KANTAS BALAZS

A NARRATIVITAS ES ANNAK HIANYA
PAUL CELAN KORAI ES KESEI KOLTESZETEBEN

Jelen tanulmanyban a narrativitas lehetséges jelenlétét és hidnyat kivanom megvizsgalni Paul
Celan kolt6i életmiivén beliil, narratologiai szempontbol elemezve a szerzd egy viszonylag
korai, illetve kései versét.

Ugy gondolom, habar Celan kolteményei lirai, s nem epikai alkotsok, a szerzd
némely emblematikus versében, értve ez alatt foként korai versei némelyikét,
megfigyelhetéek bizonyos narrativ strukturdk, elbeszélésre, a versbe dgyazott cselekményre
utal6 vonasok. Igaz, a koltészet legtobbszor nem elbeszél, tehat nem oly mddon reflektal a
valésag eseményeire, hogy azokat megfeleld, koherens sorrendbe rakva torténetként,
narrativaként mondja el, ugyanakkor egyes versekben mégis felfedezhetéek olyan vonasok,
melyek alapjan egy narrativa — egy legtobb esetben sziikségképpen fragmentalt narrativa
olvashaté ki a szovegbdl. Mar-mar kozhelyes allitds lenne az elbeszéld kolteményeket,
balladakat, stb. ide sorolni, melyek hatarokat atlépve mutatnak k6zos lirai és epikai, azaz per
definitionem narrativ vonéasokat.

Celant szokas egyszerlien a Holokauszt kolt6jeként aposztrofalni. Legismertebb verse
a Todesfuge - Haldlfuga, mely szimbolikusan, metaforikusan dolgozza fel a
feldolgozhatatlant, 6rokiti meg a megorokithetetlent. Ugyan els6 olvasasra itt sem feltétlentil
narrativ kolteményrél van sz6, hiszen a szokdsos tempordlis és spacialis viszonyok nem
hatdrozhatéak meg benne egyértelmiien, a vers mégis tényeket mond el mas mddon, mas
eszk6zokkel, mint az epikus szovegekben szokas (nota bene a Todesfuge ismétlodo, varialodo
elemekbdl 4ll, mely akar végtelenitett rendszerként is értelmezhetd, emiatt nem igazan
olvashatd ki a szovegbdl tradiciondlis értelemben vett torténet / sziizsé), de ily modon
bizonyos megkozelitésben taldn maga is kezelhetd narrativaként — egy olyan narrativaként,
mely a valdsagban olyan megtortént eseményekre referdl, amelyeket talan jobb implicit
modon, metaforikus keretek kozott, a koltészet eszkozeivel Gjramondani ahhoz, hogy az

hermeneutikai értelemben megérthet6ve, feltarhatova, feldolgozhatdva valjon.



Megitélésem szerint azonban, habar kétségtelenlil maga is mutat bizonyos narrativ
vonasokat, nem a Todesfuge cimli emblematikus Celan-vers az, amely a koltd korai lirdjan
beliil narratolégiai szempontbol torténd elemzésre talan legérdemesebbnek mutatkozik.
Létezik Celannak egy figyelemre méltd verse, melyben jobban kitapinthatoak a hagyoményos
narrativak temporalis €és spacidlis viszonyai, habar, 1évén sz6 koltészetrdl, ennek a bizonyos
szovegnek a metaforizaltsaga is meglehetésen magas.

A szoveg metaforizaltsaga persze nem befolyasolja a szoveg narrativ jellegét, hiszen
Nietzsche! szavaival élve maga az emberi nyelv az, ami metaforikus, még mindennapi
beszédiink is metaforak fergetege, éppen ezért pedig egyértelmii tartalmak kozlése szinte
lehetetlen. Igy a tények kozlése is metaforikusak, tehat minden narrativa, minden cselekményt
és torténetet, események sorozatat, logikai lancolatat elbeszéld szoveg is olyan
elementumokat tartalmaz, melyek alapjan a nyelv nem torekszik egyértelmiiségre. Minden
szovegben jelen vannak a metafordk, a nyelv pedig olyan autondm rendszer, melyet az ember
képtelen uralni. Természetesen ez a gondolat sokban megelélegezi a poszt-strukturalista
filozofiai és irodalomtudomanyi irdnyzatokat, példanak okéért a dekonstrukcidt vagy a
hermeneutikat, melyek felfogasaval kétségteleniil maga Celan is sokban is azonosult
koltészetében. A Nietzsche-féle gondolatot a vildg és a nyelv teljes metaforizaltsagarol
egyébkeént Kiss Noémi? is targyalja Celan koltészetér6l szo6ld monografidjaban, az Ein
Dréhnen — Megzendiil az ég cimii vers kapcsan, az emlitett vers azonban véleményem szerint
azonban nagyrészt nélkiilozi a narrativitst, épp ezért itt és most nem is kivanok ra bévebben
kitérni.

Ugyancsak Kiss Noémi veti fel annak lehetdségét is, hogy egy-egy narrativ szoveg —
kiilonosen Celan esetében — forditasa mindenképp interpretativ jelleggel is bir, éppen ezért
bizonyos narrativ struktirdk a forditdsban megvaltozhatnak, elsikkadhatnak, az amugy is
instabil jelentésmezOk atértékelddhetnek, akar még a szoveg metaforikussdganak foka is
megvaltozhat. Eppen emiatt veszem figyelembe, hogy a kovetkez6kben elemzett Tenebrae
ciml Celan-vers, mely véleményem szerint egyik emblematikus darabja a szerzd narrativ
struktardkat tartalmazo6, narratoldgiai nézdpontbdl kiindulva jol vizsgalhatdé miiveinek,
magyar valtozatban forditds, azaz amennyiben narrativa vagy narrativ struktarakat tartalmazo,

legalabb részben elbeszéld jellegli szoveg, semmiképpen sem teljes mértékben azonos a

! Friedrich NIETZSCHE, Retorika, in 4z irodalom elméletei IV., Pécs, Jelenkor, 1997. 5-50.
2 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek — Paul Celan koltészete és magyar recepcidja. Anonymus, Budapest, 2003. 175-
176.



német eredetivel. Ugy vélem, a szamos elérhetd forditasbol talan Lator Laszl6® magyaritasa
az a valtozat, mely a leghivebben tolmacsolja az eredeti szoveget, azonban még ezen verzid is

mutat az eredetihez képest kisebb-nagyobb eltéréseket, azaz valamilyen modon olvassa azt.
Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram.

foghatoan kozel.

Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
minddnk teste a te

tested volna, Uram.
Iméadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,
kozel vagyunk.

Kajlan mentiink oda,
mentilink oda, rahajolni
katlanra, valyura.

Az itatéra, uram.

Vér volt, a vért

te ontottad, Uram.
Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.

Nyitva s iires a szem, a szaj, Uram.

% Lator Lészl6 forditasat 1asd: Paul CELAN, Halalfiiga, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1980, 36.



Ittunk, Uram.

A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.

Kozel vagyunk. 4

* A vers eredeti német szvege az dsszevethetéség kedvéért:

Tenebrae

Nah sind wir Herr,

nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als wér
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,

bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu biicken
nach Mulde und Maar.

Zur Tranke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,

was du vergossen, Herr.
Es glénzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,

Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.

Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.



A Tenebrae cimii vers egyértelmiien egy ismert narrativat dolgoz fel, mesél Gjra, részint
intertextualis modon. Azok a kordbbi narrativ és nem-narrativ szévegek, amelyek inverz
citatumaibol a Tenebrae taplalkozik, természetesen a koltemény metatextusanak tekinthetd. A
Tenebrae metetextusai féleg a — Celanra oly jellemz6é modon — zsido-keresztény kulttrkor
ismert és kevésbé ismert szovegei. A kolcsonzott idegen narrativak ujrairddnak, az 0j, modern
irodalmi szdvegben 11j értelmet nyernek.

A legismertebb narrativa, melyet a Tenebrae adaptal, megkisérel Ujramesélni,
nyilvanvaldan a kereszténység nagyobb narrativajabol, a Bibliabol valoé. A vers cime azonos a
Biblidban a foldre borulod sotétséggel, mely Krisztus kereszthaldla utdn bontakozik ki.
Narratoldgiai szempontbdl értelmezve a szoveget a temporalis és spacialis viszonyok ily
modon valamennyire vilagossa valnak — amennyiben lehet ezt mondani, ami a vers
narrativdjanak temporalitasat illeti, valamikor Krisztus kereszthalala utan jatszodhat, akar
kozvetleniil utana, akdr sokkal késdbb. Térben elhelyezve adott esetben jatszodhat akér a
szentfoldon, valahol a mai Izrael teriiletén, nem elfelejtendé azonban, hogy mint minden
narrativa, a Tenebrae is metaforikus, szimbolikus, tehat feltehetdleg nem sz szerint
értelmezendd a fenti temporalis és spacialis koriilmények kozott, sokkal inkabb fikciot teremt.
Ami a szoveg idOkezelését illeti, elmondhato, hogy az tobbé-kevésbé linearis. Az elbeszélt id6
azonban nyilvanvaléan sokkal hosszabb idétartamot foglal magéban, mint az elbesz¢l6 1do,
mely csupan a vers elolvasasanak idejével egyenld. A sivatagban egy embercsoport menetel,
valamikor Krisztus kereszthalala utan, akik T/1-ben beszélnek és egyben elbeszélnek. A vers
narrativdjanak jelen idejli dimenzidjaban felbukkan egy masik narrativa is, melyet maga a
versben megszolalo, T/1-ben megnyilatkozo lirai beszéld / narrator beszél el. Az olvaso
megtudhatja, hogy a sivatagban meneteld embercsoport inni tartott, és mikor a valytthoz ¢€s
tocsahoz értek, a vizben Isten képe jelent meg, majd a viz vérré valtozott — hogy Isten /
Krisztus emberekért kiontott vérérdl van-e sz, vagy emberek vérérdl, melyet adott esetben az
Otestamentum biintetd Istene ontott ki, nem deriil ki a szovegbél, a vers nyilvanvaldan
mindkét interpretaciot lehetdvé teszi. Azonban ami tortént, a vers narratologiai értelemben
jelen idejéhez képest korabban, a multban tortént — éppen ezért a versben mindenképpen
feltlinik egy, a hagyomanyos narraciora jellemzd aspektus, mégpedig a temporalitdsnak, mult

€s jOvO viszonyanak egymdshoz valod egyértelmili viszonya. Ami tortént, egészen biztosan

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt publikalasra. Lasd:
Paul CELAN, Sprachgitter, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1959.



korabban tértént, mint azt a versben megszolald elbeszéld mondja, tehat azzal parhuzamosan,
hogy a vers besz¢éldi maguk is egy ott és akkor jelen id6ben jatsz6do, valahonnét kiindulo és
valahova tartd, azaz a vers tartomanya altal megkezdett és lezart narrativa szerepldi, maguk is
elbeszélnek egy masik, a jelenidejiinél korabbi idépontban végbement narrativat.

Persze, mint ahogyan arra Kiss Noémi® is utal, megfigyelhetd a versben egy teljesen
masik, részben szintén narratoldgiailag is vizsgalhato aspektus. Ez az aspektus pedig nem
mas, mint a vers csonka dialogus-jellege — a vers megszolitottja Isten, latszolag a tradicionalis
zsoltarformaban irddott. E zsoltar azonban ellen-zsoltdr, szemantikailag inverz miiveleteket
hajt végre, hiszen ahogyan arra Orosz Magdolna6 is felhivja a figyelmet, a vers inverz
citaitumokbol épitkezik, a feje tetejére allitja az intertextualis moédon megidézett szovegeket,
melyekkel a vers szovege maga is dialogust folytat. Ember és Isten viszonya a visszajara
fordul — itt mar az ember szolitja fel az Istent, hogy konyorogjon neki. Meglatasom szerint a
vers narrativdja még azt az értelmezést is megengedi, hogy a beszéldk nem masok, mint a
masodik vilaghaboru naci német katonai, akik menetelnek valahol — ugy gondolom, a vers
narrativ terének spacialis dimenzidja ez esetben nem lényeges —, ekzben pedig az ember mar
annyira hatalmasnak érzi magét, akkora uraldsi és pusztitasi vagy hatja at, hogy mar
érdektelen szdmara a megvaltds — mint az kideriil a szovegbdl is, a vér kiontatasa, az Ur
emberek blinbocsanatara kiontott vére a multhoz tartozik, elbeszélt, aktualitasat vesztett
narrativa. A jelenben mar mas események torténnek, itt mar nem az Istennek kell megvaltast
felkindlnia az embernek, hanem az ember szoélitja fel Istent, hogy konyorogjon hozza, akar
megbocsatasért. A narrativa jelentése, referencidi a visszdjara fordulnak — hidba a
zsoltarforma, a szoveg megszodlalasi médja nem konyorgést, hanem felszolitast, Istennek
cimzett felszolitast, burkolt fenyegetést tartalmaz.

Bartok Imre’ a Tenebrae cimii verset attételesen a Holokauszt, a kollektiv gyilkossag
narrativajaként értelmezi. Ez esetben a versnek, mint narrativ szovegnek, még ha metaforikus
szoveg és lirai szoveg is, akkor is van valamennyi valdsagreferencidja — €s nem gondolom,
hogy ettdl feltétleniil ki kellene zarni, hogy megteremti a sajat narrativ / poétikai vilagat,
hiszen attol, hogy valami utal a valdsagra, még megteremtheti a sajat belsé valosagat is a

nyelven keresztiil. Gyilkossag alatt érthetjiik Jézus kereszthalalat, e halalnak a félelmetes

® Kiss Noémi, i. m. 179-189.

® OrRosz Magdolna, Lux aeterna und Tenebrae. Die bedeutungskonstitutierende Umkehrung bei Paul Celan., in
ud, Intertextualitiit der Textanalyse, OGS/ISSSS, Wien, 1997.

" BARTOK Imre: Paul Celan. A sériilt élet poétikija, Budapest, L’Harmattan, 2009. 112-114.



pillanatat, illetve a mésodik vilaghabori sordan meggyilkolt vagy harctéren elesett zsido és
nem zsido emberek tragikus halalat egyarant.

Bartok a vers sajatos iddstrukturajara is kitér. Olvasata szerint a Tenebrae cimii vers,
mint narrativ szoveg egy vérontas torténetét beszéli el, a torténet kezdete azonban nem az

b

elején, hanem a vers kozepe tajékan kezdodik, a ,,Kajlan mentiink...” sor kornyékén, a
narrativaba agyazott narrativa kezdeténél. Bartok Imre szerint a vers szétfesziti a linedris 1d6
kereteit és 1étrehozza a sajat idejét, ezaltal pedig sajat terét, sajat valosagat is. Mint fentebb
emlitettem azonban, meglatdsom szerint a vers sajat valosaga és elbeszélésmodja nem
feltétleniil zarja ki, hogy valamilyen modon a valdségra is referaljon. Fiktiv, irodalmi és valds,
torténelmi narrativak keverednek, dgyazodnak egymasba e szovegben, arrdl nem is beszélve,
hogy egy masik narrativ jelleggel bird verset, Hélderlin Patmosz® cimii kélteményét is
megidézi a kezddsorokban. A Patmosz szintén narrativ jelleggel bird kdltemény, f0szerepldje
pedig, ha lehet igy fogalmazni, Kereszteld Szent Janos — tehat a megidézett koltemény is az
europai és a zsido-keresztény kultura egyik legismertebb alapnarrativajat, a Bibliat citalja, ily
modon a versben jelenlévd dialogus €s megidézettség tobbszords, a vers maga is tekinthetd
egy hosszabb, korokon keresztiilnytl6 irodalmi-térténelmi narrativa részének, hiszen szévege
jelentds részben citatumokbol, mas narrativ szovegek elemeibdl épiil fel.

Roland Barthes® megfogalmazasa szerint az irodalmi szvegek sok esetben fogyasztds
targyat képezik. Ily modon a narrativ szovegek — mert az irodalmi szévegek jelentds része

narrativ — iS fogyasztdasra keriilnek az olvaso altal, tehat a narrativak fontos tarsadalmi

Holderlin versének kezddsorai:

,,Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott,
Wo aber Gefahr ist, wachst

dass Rettende auch.”

,,Kozeli
¢és megfoghatatlan az Isten.
De ahol veszély fenyeget,

folmagaslik a menedék is.”

Kalnoky Laszlo6 forditasat lasd:

Friedrich HOLDERLIN, Friedrich Holderlin versei, Lyra Mundi, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1980, 122-130.

° Roland BARTHES, 4 miitél a széveg felé, in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, Szamos! Gertrud, SART Lasz16, Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 95-99.



szerepet is betdltenek, fiiggetleniil attol, hogy tradicionalis vagy modern / posztmodern
narrativ szovegrdl van-e szo. A narrativ szovegnek, akar reflektal a valosagra, akar nem — ez
esetben szinte mindegy, hogy referencialis, vagy areferencialis olvasatot alkalmazunk —,
els6édleges célja, hogy az olvasonak valamit tovabbadjon. A Tenebrae olyan szdveg, mely
er6s metaforicitassal, attételes jelentésrétegekkel bir, de olyan narrativat tar az olvaso elé,
melyet olvasva és értelmezve akar egy olyan torténelmi esemény hermeneutikai értelemben
vett megértéséhez keriilhetiink kozelebb, melyre a mai napig nincs ésszerii magyarazat. Habar
ma mar tradicionalis elgondolas, hogy mind az epikus, mind a lirai sz6vegek nem referalnak a
valdsagra, hanem sajat fikcionalis / koltdi vildgukat konstitudljak, hozzak létre, mégis ugy
gondolom, hogy a Tenebrae nem csupan egy irodalmi, hanem kozvetve egy torténelmi /
emberi narrativat is magaban hordoz, mely Celan esetében nyilvanvaléan nem mads, mint a
Holokauszt és habort narrativaja.

Ugyancsak Barthes™® elgondolasa szerint a modern narrativak mar nem képezhetdek le
a mesék vagy mas jol ismert, klasszikus sémak alapjan megszerkesztett torténetek mintéjara,
hiszen a mesékben kiszamithatd, mi fog torténni, a modern narrativakban pedig a varatlan
motivumok megjelenése valik fontossa. Propp™ szavaival élve modern irodalmi miivekre j6
esetben mar nem all a mese morfoldgidja, a mechanikusan a helyiikre illeszthetd torténeti-
logikai panelek, a kiszamithato fabula és sziizsé elképzelése. A Tenebrae cimi vers ily
modon, habar egy ismert narrativa Ujrafogalmazasa, XX. szdzadi atértelmezése, mégiscsak
modern narrativaként kezelendd, és benne minden, amit az eredeti narrativabol ismeriink vagy
ismerni véliink, tokéletesen a visszajara fordul. Egyaltalan nem az torténik a szoveg keretei
kozott — habar lirai, nem pedig epikai alkotasr6l van sz6 —, amit az olvasd varna,
elofeltételezne.

Szintén Barthes'? az, aki felveti, hogy egy szdveg, egy narrativa szinte szamtalan
nézépontbél elmondhat6, tjramesélhetd, tovabbgondolhaté. Eppen ezért a Tenebrae mint

narrativa tekintheté mind a bibliai keresztrefeszités-torténet, a Hdolderlin altal megidézett

1% Roland BARTHES, Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe. in A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SzAMOSI Gertrud, SARI Laszlo,
Budapest, Osiris Kiado, 2002, 527-542.

1 Bgvebben lasd: Vladimir Alexandrovic PROPP. A mese morfolégidja, ford. SOPRONI Andras, Budapest, Osiris
Kiadé, 1999.

12 Roland BARTHES, Az olvasdsrél, in A posztmodern irodalomtudomadny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal,
VILCSEK Béla, SzaMOsI Gertrud, SARI Laszl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 100-105.



szintén bibliai Patmosz-torténet, illetve akar maganak a Holokausztnak és / vagy a masodik
vilaghaborunak lirai szovegbe foglalt ujraértelmezése, atértelmezett nézépontbdl elbeszélt,
atdolgozott narrativajanak.

A fenti vers elemzése alapjan lathattuk tehat, hogy Paul Celan viszonylag korai
koltészetében még fellelhetd a narrativitas. A narrativ struktirak, ha nem is olyan mértékben,
mint egy epikus szovegben, de egyértelmiien jelen vannak a Tenebrae cimii versben, mely
olvashatd narrativ kolteményként, Gigy is, mint ismert narrativak atdolgozdsa, nagyobb

irodalmi és torténelmi narrativak rész-elbeszélése.

Amennyire azonban jelen van a narrativitds Celan korai koltészetében, a Sprachgitter —
Nyelvracs ciml kotet Tenebraejében, gy kopik ki sok minden massal egyiitt sokkal
tomorebb, hermetikusabb, homalyosabb, nehezebben értelmezhetd kései lirajabol. Amig a
korai Celan-versek, igy a Tenebrae rengeteg viszonylag stabil struktarat és interpretacios
fogodzot nyujtanak, ugy a koltd kései versei egyre inkabb a csend felé tendalnak. Celan
némely esetben pusztan néhany sorbol vagy szobol allo, enigmatikus kolteményeiben a
temporalitas €és a spacialitds kategéridja mintha eltlinne, de legalabbis tobbé mar nem
meghatarozhat6. Mivel a nyelv maga Onkényes és szeszélyes 1étezd, sajat szabalyait
megteremtd rendszer, igy a benne, altala keletkezd versek is képesek fellazadni az addig
szabalyosnak, standardnek gondolt elképzelések és fogalmak, igy a narrativitds, a
folyamatszerliség, a helyhez és 1d6hoz kotottség ellen is.

Ugy vélem, Celan ezen versei koziil talan a Stehen — Allni cimi vers érdemelne rovid
elemzést ilyen megkozelitésben, melyet talan Bartok Imre megitélésem szerint pontos, az

eredetit hiven tikroz6 forditasaban érdemes ideidéznem:

ALLNI, a levegében,

a sebhely arnyékaban.

Senkiért-és-semmiért-allas
1smeretleniil,

teérted / helyetted
egyediil.



Mindazzal, mi benne térrel bir,

nyelv nélkiil is akar.'®

A Stehen — Alini, mely 1967-ben, az Atemwende kotetben jelent meg, nem sokkal a kolté
halala el6tt, Bartok Imre szerint a tanusitds verse. A tanusitds persze sok mindent jelenthet,
ebben az esetben azonban valdszintileg arrdl lehet sz6, hogy a kolt tanusagtételt tesz a
miivészet, az emberi értékek védelmében, akar egyetlen eszkoze, a nyelv nélkiil is. A miivész
magara veszi a levegd sebhelyeit, egy meghatarozhatatlan, koriilhatarolhatatlan térben és
idében. Temporalitds és spacialitas, tér €s idO, progresszid és visszautalas eltlinnek, nem
léteznek tobbé — egyediil a szavak és az allas, a tanusitas 1étezik, erre utalhat a vers kezdetén
allo fénévi igenév, melyhez sem konkrét alany, sem idébeli aspektus nem tartozik. A stehen —
dllni nem egy térben, idében, alanyét vagy targyat tekintve meghatarozott cselekvést jeldl,
mely narratologiai fogalmakkal, referencidt vagy progresszidt feltételezd kategoridkkal
koriilirhato lenne. A stehen maga egy allapot, id6tlen, tértelen, alanytalan, mely nem elbeszél,
hanem pusztan /éfezik, mindenen kiviil, hozzaférhetetlendil.

A Holokauszt, mint emberi-térténelmi trauma narrativajanak koltéi elbeszélése utan,
pl. a Todesfuge vagy a Tenebrae ciml versek utan mar feleslegessé valik barminek az
elbeszélése is — az ember és a miivészet a masodik vilaghdboru és a hozza kapcsolddo
népirtasok kapcsan olyan sériiléseket szenvedett, melynek nyomdan talan mar nem Iéteznek

nagy, korokon ativelé narrativak. Nincs mar mit elbeszélni, a kolté tobbé nem kronikas, az

1 . " . yor rr
% A vers eredeti szovege az Osszevethetdség kedvéért:

STEHEN im Schatten

des Wundenmals in der Luft.

Fur-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,
fur dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne

Sprache.

A vers eredetileg az alabbi kétetben kerdilt publikalasra: Paul CELAN, Atemwende, Frankfurt am Main, Suhrkamp

Verlag, 1967. Bartok Imre elemzést lasd: BARTOK Imre, i. m. 83-84.



irodalom, foként a lira tobbé nem illeszkedik a valdsagra referdlo, torténelmi narrativakba,
amelyekben az olyan tradicionalis kategéridk, mint fabula, sziizsé, szereplok, konfliktus,
helyszin, elbesz¢16i 1d6 és elbeszélt id6 fellelhetéek lennének — nincs tobbé elbeszélés, nincs
tobbé explicit vagy implicit narracio, csupan dllas, mint végsd menedék, onmagaba zark6zo
vildg. Még a narraci6 eszkozeként hasznalt nyelv is kiiktatodhat, amint azt Celan irja verse
zarésoraban, nem lényeges tObbé mar semmi, csak a tanuisagtétel, a mindennel szemben,
mindennek ellenére vald allas, mint 1étezés — a végso allapot, melybe a koltd minden eszmei-
emberi érték lebomlasa, feloldodasa utdn menekiil, amig még az lehetséges. Persze kérdés,
hogy ennek a koltéi vallalasnak, mely mar a nyelvbdl vald kitorés lehet6ségét is felveti,
egyaltalan van-e még értelme. Senkiért-és-semmiért-allas €z, ismeretleniil, mely egy
kozelebbrél meg nem hatarozott alanyért / Onmagéaért valo, egyediil. Az allasnak, a
tanasitasnak konkrét értelme, célja sincs, mintegy dnmagéért bealld allapottd, 6nmaga koltoi
még olvasot sem feltételez. Mivel nincs tobbé narrativa, nincs tobbé mit elbeszélni, és foként
nincs kinek. A narrativ aspektusok radikalis sterilizalasa ez Paul Celan kései koltészetében,
melyben szinte semmi mas, csak a vizidszerlien felbukkanod idétlen koltdi képek, metaforak
maradnak meg, de mar ezek is eljutnak odaig, hogy dnmagukat kérddjelezzék meg. Lehet
olvasni Celan metaforaellenességérdl is, mivel elgondolasa szerint, mivel koltoi képei nem
jelolnek tobbé semmit, nem hozhatdak kapcsolatba semmivel, ami valdsagreferenciaval birna,
nem is tekinthetéek tobbé metaforanak.

Gadamer'® szerint a tantisagtételhez egyaltalan nem sziikséges a nyelv, hiszen ez mar
valami, a nyelven tali valosaghoz kotédik, ahol mar semmire nincs sziikség, aminek
egyaltalan kéze van az emberhez. Ugyanezen allasponthoz csatlakozik Bacso Béla™, aki
szerint olyankor, amikor az elemzett vers szol, mar minden megsemmisiilt, éppen ezért semmi
sziikség sem narrativakra, sem tér-id6viszonyokra vagy barmiféle kézzelfoghato,
meghatarozhatd fogalomra, de még nyelvre sem. Az allasnak nincs oka é€s célja, nincs
kiindulopontja és végpontja, mint egy elbeszélhetd / elbeszélendd torténetnek. Mar semmi
nem torténik. Ami még egyaltalan van, az pusztdn oncéluan, 6nmagéért 1étezik — a koltészet
csak ugy ¢lhet tul, ha kiviil helyezi magat mindenen, ami emberi. Az égbolt elsotétedett, a

Tenebrae leple visszavonhatatlanul a vilagra hullott. Ami még nem semmisiilt meg, az csupan

4 Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist Du?. in u8, Asthetik und Poetik 11. Hermeneutik im Vollzug.
Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993. 421.
"> BACSO Béla, S26 és dlom. Paul Celan, Milt és Jové, 1997/3, 67-70.



e Tenebrae-n kiviil, ezen a narrativan kiviil képes létezni, és az a 1étezés is teljesen
indokolatlan, nem kotodik mar senkihez és semmihez. Nem mesélheto el mar el az a torténet
sem, mely ide vezetett, mely utdn mar nincs mit elbesz¢élni — a mult feljegyzései is elvesztek,
sOt, maga a mult fogalma sem létezik tobbé, ahogyan jelen és jovO sem Iéteznek tobbé, csupan
alanytalan, személytelen fonévi igenevek jelolhetnek barmit is, ez a barmi is azonban inkabb
allapot, semmint cselekvés, hiszen nincs, vagy legaldbbis koriilhatarolhatatlan az, aki
egyaltalan cselekedhetne.

A Stehen kezdetii vers tiikrében lathatjuk tehat, hogy amint jelen van a narrativitas, a
torténet elbeszélésének lehetdsége Paul Celan korai koltészetében, ugy tisztul ki, ugy sikkad
el és valik per definitionem nem-létez6 fogalomma kései, érett, hermetikus lirajaban. Van egy
pont, mikor mar minden visszafordithatatlan, és nincs tobb torténet, amit még el lehetne
beszélni barkinek is.

Barthes elképzelése alapjan a torténet olyan logikai-szemantikai rendszerszeriiség,
olyan értelmi egység, amely a jelentésképzés és -kozvetités médiuamként oldodik fel egy
logikai, szemantikai kategoriaban. Hogyan 1étezhetne azonban logikai rendszerszeriiség és
Jjelentésképzés egy olyan koltoi vilagban, ahol nem definidlhatd tobbé sem a rendszerszeriiség,
sem a jelentés, ahol nem léteznek tobbé szemantikai kategoériak? Természetesen ezen a ponton
tul mar nincsenek torténetek, cSupan allas, tantsitas, egy olyan hidtus-allapot, mely mentes a
narrativitastol és annak minden hagyomanyos fogalmétol. Még azt sem tudjuk meghatarozni,
mi tolti ki e narrativitas-hianyt, hiszen ha nyelv sem sziikséges a kitoltéséhez, akkor értelmes
allitdsokat sem lehet tobbé ezen keretek kozott megfogalmazni.

Miként Fiizi Izabella és Torok Ervin fogalmaznak: ,,Gyakran lehetiink annak tanui,
hogy ,,ugyanaz” a torténet az idok soran teljesen uj hangsulyokat nyer.” 1% A torténetek az
idék folyaman ujramesélddnek, térben ¢és idében folyamatosan valtoztatjdk a helyiiket,
egymassal dialogust folytatva — jo példa erre a fentebb elemzett Tenebrae, hiszen mint
narrativ szoveg, megidéz mas klasszikus narrativakat, melyekkel egyiitt maga is részévé valik
egy nagy, egyben irodalmi és torténelmi narrativanak.

Jonnek azonban olyan idék, olyan traumék, amikor Lyotard'’ szavaival élve véget

érnek a nagy elbeszélések, amikor a narrativitds, az elbeszélés, az elbeszélhetdség fogalma

% Fyzi 1zabella — TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged, 20086.
https://christal.elte.hu/curriculum?2/Magyar/58F%FCzi/Vizu

" Bévebbenn lasd: Jean-Francois LYOTARD, La Condition Postmoderne: Rapport sur le Savoir, Paris, Editions
de Minuit, 1979.



https://christal.elte.hu/curriculum2/Magyar/58F%FCzi/Vizu

radikalisan redukalodik, esetleg ki is iktatodik — Paul Celan kései koltészete véleményem
szerint ilyen koltészet. Sem epikai, sem lirai narrativak részét nem kivanja mar képezni,
inkabb kiviil helyezi magat minden elbeszélhetd és elbeszélendd torténeten, megalkotva a
sajat tértelen, idotlen, torténettelen vilagat, mely utols6 mentsvarra valik a koltd szdmara,
hogy az egyre feldolgozhatatlanabb, egyre nehezebben elmondhatd emberi torténeteket tobbé
ne kelljen elmondani. E menekiilés azonban batorsagra is vall, hiszen egyben szembeszallas,
ellenallas is a valdsag €s az irodalom azon narrativaival, melyek olyan eseményeket beszélnek
el, amelyekre nincs ésszerli magyarazat, amelyeknek nincs ésszerii oka és célja.
Ertelemszertien eltiinik az irodalom(torténet), mint narrativ folyamat, mint esetleges egységes,
egy iranyba tartd narrativa vizioja is.

Ugy vélem, korunkban, a szévegirodalom fogalmanak koraban, mikor lira és epika (és
persze ideértve a dramat is) mar nem valnak el egymastdl olyan szorosan, mint korabban, az
irodalom, azon belill pedig példanak okéaért Paul Celan, a XX. szdzad Eurdpaja egyik
paradigmatikus kolt6jének kései lirdja is olyan irodalom, mely mintegy végsé megoldasként a
narrativitasbol, az ismert és ismeretlen torténetekbdl kifelé menekiil, hogy fuléljen. E talélés
zédloga az allas, azaz a tantUsitas, mely szerint az irodalom, a miivészet tobbé nem valamiféle
célért, hanem pusztan Onmagat legitimalva, dnmagéért valéan, de mindentdl fiiggetlentil,

mindenen kiviil, megtdmadhatatlanul /étezik.



