Kantas Balazs

Kritika, irodalom, tudomany, iiresség
Kelletlen, kontar és provokativ eszmefuttatas a kortars magyar

irodalomkritika tendenciairol

Nagy inflacidja van manapsag az irodalomkritikanak, miielemzésnek, ez talan
senki szdmara nem kérdéses. Ha a magdt még tobbé-kevésbé irds- vagy
olvasastudonak tart6 emberek jelentds részét megkérjik, hogy adjanak
valamiféle definiciot az irodalomkritika, illetve akadémikus(abb) korokben az
irodalomtudomany szavakra (de talan nem érdemes a kettét szorosan
kiilonvalasztani), sokan bizony csak csovaljak a fejliket. Persze tudjak 6k, hogy
arrdl a szebb napokat latott akadémiai diszciplinardl van sz6, mely az irodalmi
szovegekkel, azok értelmezésevel és osszefiiggéseivel foglalkozik, de amikor az
ember fia az irodalomkritikai szovegek funkcidjdn, s — taldn még
gyakorlatiasabb modon — azok hasznossadgan kezd el gondolkodni, kdnnyen
zavarba johet.

Kezdjiik ott, hogy e diszciplina vallalt feladata valamikor az volt (avagy az
lett volna), hogy az olykor nehezen érthetd, talanyos, tobbrétegli jelentéssel bird
irodalmi miiveket az olvasok6zonség szamara €rthetébbé tegye, vagy legalabbis
értelmezési lehetdségeket nyljtson. Méara azonban — s ez kissé provincialis,
ingovanyos kozép-europai szellemi talajunkon foként igaznak tlinhet — az
irodalomértelmezés mintha elfordult volna eredeti céljatol, s csupan egy szitk
szakmai kozeg rengeteg idegen szot hasznald, laikusok szamara szinte teljesen
érthetetlen, belterjes nyelvi jatszoterévé valt volna. Az irodalomtudosok egy
része immar nem magyaraz a tudatlan, de legaldbbis tobbet tudni, érteni vagyo

tomegeknek, inkdbb kanonizal, multiplikal, dekonstrudl, kontextualizal,



dekontextualizal, interpretal, reinterpretal, szemiotizal és deszemiotizal. Némely
esetben az a kérdés is felvetddik, hogy a latinbdl, gérdgbdl, esetleg angolbol
vagy németbdl atvett szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez
raadasul még szakmai berkeken beliill is vita targyat képez(het)i, hiszen
irodalomértelmez6i terminoldgiank korantsem kovetkezetes. Ez pedig, miként
az kicsiny orszagunkban azt mar mas teriileteken is megszokhattuk, remek
lehetdségeket nyujt a zavarosban torténd halaszatra, a valahol és valamikor
stabil, koriilhatarolhat6 jelentéssel bird szakszavak kiiiresitésére.

Tovabb ront a helyzeten az esetenként mar-mar sz€lsOséges
elméletcentrikussag. A hermeneutika, a dekonstrukcid, a posztkolonializmus ¢€s
egyéb irodalomkritikai irdnyzatok szentté avatdsa persze nem mas, mint (jogos)
valasz a Kadar-korszak olykor naivan egysiki marxista irodalomszemléletére, s
emiatt még talan nem is szabad hibaztatnunk a tudomdnyos diskurzust. De
produktiv-e, profitabilis-e barki szamara, ha szebb napokat latott idosebb, illetve
az 0 koponyegiikbdl el6ugraldo ifjabb irodalomtuddsaink  katonasan
betagozdodnak valamelyik elméleti iskola soraiba, s minden miivet — mar ha még
egyaltalan miielemzésre ragadtatjdk magukat, és nem csupan elméleti
problémakon torik a fejiiket — ugyanazon elméleti keret alapjan ugyanazon
modszerekkel elemeznek? Van-e értelme, teszem azt, Pet6fi Nemzeti daldban is
az ontikus-ontologiai kiilonbséget, a metafizika destrukciojat, a nyelvi szkepszist
vagy az Oidipusz-komplexust keresni? Jobb lesz attdl barkinek, ha mondjuk
Aranyra, aki koztudottan szemérmes ember volt, rabizonyitjak, hogy balladai
hemzsegnek a fallikus motivumoktol? Egyaltalan van-e értelme allando jelleggel
filozofiai tézisekbdl kiindulni ahelyett, hogy az adott irodalmi mii szovegére és
kontextusara koncentralnank? Jellemz6, habar nyilvdn nem kizarolagos
tendencia (akadnak még szép szdmmal old schoolos irodalomkritikusok, ha
olykor melldzi is 6ket a szakmai mainstream), hogy itészeink minden irodalmi
mivet vagy jelenséget olyan nagy nyugati teoretikusok allitasaival igyekeznek

magyarazni, mint példdul Heidegger, Gadamer, Derrida, Jauss, Paul de Man



vagy Roland Barthes. Félreértés ne essék, e sokat idézett teoretikusok
jelentOségét vagy allitdsaiknak legalabb részleges igazsagtartalmat senki sem
vitatja, am — 1évén a magyar lovak szokds szerint kétdimenzidosak — tuddsaink
egy részének is konnyii volt atesni a 16 egyik oldalardl a masikra, €s az illusztris
elméletek talbuzgod kovetdivé valni. Nyilvan az emlitett nagy teoretikusok sem
akartak, akarhattdk életiikben, hogy szinte mindent veliik, rajtuk keresztiil
magyarazzanak meg, még ha igyekeztek is viszonylag univerzalisnak hato
szOvegértelmezési stratégidkat kialakitani. Ennek ellenére nalunk a képlet
aranylag egyszeri: elég csupan felcsapni egy-egy irodalmi folyoirat kritka- és
tanulmanyrovatat, majd vetni egy pillantast a hivatkozasokra, labjegyzetekre
(méar ha vannak). A neves német, francia, esetleg angolszasz teoretikusok koziil
tobb név is varhatoan eld fog fordulni; ha pedig labjegyzeteket nélkiil6zo,
személyesebb, esszéisztikusabb hangvételli kritikarol van szo, még akkor is
szinte bizonyos, hogy az egyetemeken tanitott irodalomszemlélet(ek)
koszon(nek) vissza benne.

Taldn nem t0l sommds az a messzire vezetd megallapitds, miszerint a
rendszervaltozas eldtt szinte minden az osztalyharcr6l és a szocializmus
épitésérdl szolt, mig most szinte minden a nyelvi szkepszisrél és a vilag
kifejezhetetlenségérdl szol. A filozofia, foként a nyelvfilozofia kisértete mintha
mindeniitt ott lebegne, amivel még dnmagaban nem is lenne baj, &m ha minden
irodalmi mi szinte ugyanarrél a két-harom dologrol képes csak szolni, ugy az
irodalom i1s eléggé folosleges, onismétld €s fantaziatlan szovegek univerzuma
lehet... Arr6l mar nem is beszélve, hogy (legaldbbis a kritika szerint) husz-
huszonét év alatt mintha ugyanazon szerzok és szovegek mondanivaldja
valtozott volna meg radikalisan. Egy kozismert példa lehet e jelenségre Jozsef
Attila lirdja: nemrég még azért volt zsenialis koltd, mert tiizzel-vassal ostorozta
a burzsoaziat és kiallt a nyomorgdk nevében, most pedig azért, mert olyan
mélyrehatd kolté1 megallapitasokat tett a nyelvrdl és magar6l az irodalomrol.

Kaér, hogy ezen érdemeirdl 6 maga mar mit sem tud, vagy ha igen, akkor a hajat



tépi, esetleg jokat kacaraszik az 6t interpretald és reinterpretald bolcsészeken
valahol ott a Parnasszus teteje tajékan...

A gyilkos irénia persze mit sem enyhit a helyzeten. Az irodalomkritika és az
irodalomtudomény — személyes megitélésem szerint a kettd nem kiiloniil, nem
kiloniilhet el egymastol ¢€lesen — napjaink Magyarorszagan valamiféle
homalyos, a tudatlan tomegeknek elérhetetlen és érthetetlen diszciplina, amely
sok mindent csindl, csak éppen a vizudlis miivészetekkel szemben amugy is
olvaso szamara. Maradnak hat a szinte mar csak egymas szamara, reprezentacios
célbdl irott, szigorian nem a laikusoknak sz0l0, kis példanyszamban megjelend,
sOt olykor kereskedelmi forgalomba sem keriild, sok esetben fantaziatlan és a
korabbi szakirodalmat 0OsszegzO, esetleg teljesen Onkényes ¢&s erdltetett
elemzésekkel eldallo tanulmany- és kritikakotetek, €s persze a minimalis
érdekl0désre szamot tartd szakmai konferencidk, ahol husz-harminc ember
egymas eldtt bizonyithatja szakmai ratermettségét.

S mit tehet az olvaso, akit esetleg még érdekel a szépirodalom, és szeretne
megérteni, de legalabbis jobban érteni bizonyos, adott esetben bonyolult, csak
tobbszori olvasasra értelmezhetd miiveket? Hat nem valami sok mindent. Vagy
akarva-akaratlanul még jobban eltavolodik az irodalomtol, a miivészet e mas
miivészeti agakkal szemben amugy is folyamatosan népszerliségét vesztd
valfajatol, vagy legyint egyet, er6t vesz magan, €s renegat modon, arcatlanul
megkisérli kialakitani a sajat olvasatat, s teszi ezt esetleg még szemtelenebb
modon anélkiil, hogy Derridat, Heideggert vagy Gadamert olvasott volna —
horribile dictu sajat érzéseire, megérzéseire hallgatva. Irodalomtudosaink,
irodalomkritikusaink pedig tovabbra is szorgalmasan gyartjak az ijabb és 0jabb,
nagy teoretikusokra vald hivatkozasokkal teli elemzéseiket, tanulmanyaikat,
vagy mindenesetre e teoretikusok szemiivegét levetni nem tudé kritikaikat, Gjra
¢s Ujra vallon veregetve magukat €s egymast, hiszen 0k aztan fontosak: minden

gesztusukkal, minden leirt szavukkal az olvasot szolgaljak. Mindez csak éppen



maguknak az olvasoknak nem tiinik fel, de hat oda se neki, ezzel a kis

kockazattal — sajnos — szamolni kell...
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