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FORIZS GERGELY
Zriny és Zrinyi

Szemere Pdil forditdsa Theodor Kérner
Zrinyjébsl az Elet és Literatardban

Az 1826-ban indult Elet és Literatiirit a sajt6torténet és az irodalom-
torténet-irds az els6 magyar par excellence kritikai folyoiratként tartja
szdmon,' melyet ezen elsGségen til az tesz figyelemre méltéva, hogy
Kélesey Ferenc itt publikilta tobb nagy, elméleti igényd munkajat is.
Ennek megfelelden vizsgaltdk a periodikum kritika- és eszmetorté-
neti jelentségét,? illetve a Kolesey-életmd kapesan betoltétt szerepét,’
azonban csupén az utébbi idészakban meriilt fel annak lehetSsége,
hogy figyelemre érdemes lehet sajit belsé kontextusa jogin is, vagyis
onallé kompozitumként is érdekes.* Hosszi idén 4t dominans volt

! »Els6 esztétikai és kritikai folysiratunk”. Lasd Kokay Gybrgy — Buzinkay Géza
—Murinyi Gibor: 4 magyar sajtd torténete. MUOSZ Bilint Gybrgy Ujsdgiré-iskola,
h.n.,1995,57. 0. ,Szemerének elGszor sikertilt kizdrSlag esztétikai-irodalomkritikai
jelleg és tartalmu folyéiratot megalkotnia”. V3. Feny6 Istvin: Az irodalom respubli-
kdjaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlodése 1817-1830. Akadémiai, Budapest,

1976,299. o.

2Uo.299-302. 0.

¥ V6. Szauder J6zsef: Kolesey Ferenc. Mivelt Nép, Budapest, 1955, 115-117. o.
"Taxner-Téth Erné: Kolesey és a magyar vildg. Akadémiai, Budapest, 1992, 177-195. o.

* A folyéirat kompozici6jarol és szerkesztési elveirsl vo. Zakany Toth Péter: El-
kiiloniils irodalmunk kezdetei. 1826: Megjelenik az Elet és Literattra, in Szege-
dy-Maszik Mihaly — Veres Andris (szerk): A magyar irodalom térténetei I, 180011
1919-ig. Gondolat, Budapest, 2007, 153-168. o.; Mester Béla: Szemere Pal Elet és
Literatirdja, in Gurka Dezsd (szerk.): A romantika terei: Az irodalom, a mivészetek
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ugyanis egy olyan értelmez6i hagyomidny, amely a folydirat szerkesz-
t6i koncepcidjdt puszta kuridzumként, értelmezhetetlen vagy arra
nem mélto kiilléncség megnyilvinuldsaként tartotta szimon.® Jelen
keretek kozott nem véllalkozhatok az egész folyéiratkotet elemzésére,
ezért a kiadvanyban — véleményem szerint — centralis szerep(, Theo-
dor Kérner miivébsl készitett dramaforditas és a hozzd kézvetleniil
kapcsolddo két mésik kozlemény dsszefiiggéseit fogom dttekinteni.

Kiindulépontul az Elet é5 Literatira el6fizetdi felhivasit vilasz-
tom, mely egyértelmuen a Zrinyi-szinmivet emeli ki az 4j kiadvany

legfontosabb darabjaként:

ZRINYI, mellyet a’ koz tiszteletben dllo Asszonyi Egyesiilet Pest Viro-
sdnak jdtékszinén a’ kozonség nagy részvételével eléadott, minekutina
mdr tobb izben nyomtatdsra kérettetett, végre sajtd ald keriilt; s Be-
regszdszi Pdl, Kis Jdnos, Horvdt Istvdn, Berzsenyz Ddniel, Débrentei
Gabor, Szentmikldsy Aloiz s t6bb jeles Irinknak aesthetikai és philo-
logiai kritikdjikkal egybekapcsolva, ELETES LITERATURA czim
alatt, a’ kozelebbi Octoberben bizonyosan megjelen.®

A Szemere és Kolesey dltal aldirt felhivast sz6 szerint véve a meg-
hirdetett kotet nem mas, mint a Zrinyi szovegének egyfajta kritikai
kiaddsa, olyan gytjtemény, melyben a drima tobb mis, esztétikai és

és a tudomdnyok intézményei a romantika kordban. Gondolat, Budapest, 2009, 43-54.
0.; Forizs Gergely: Kontextusok az Elet és Literattra szerkesztsi onértelmezéseihez,
in Csérsz Rumen Istvin — Hegediis Béla — Vaderna Gébor — Ambrus Judit — Bd-
rany Tibor (szerk.): Margonautdk. Irdsok Margocsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Buda-
pest, rec.iti, 2009, 88-103. o.

5 Err6l az értelmezi hagyoményrol lisd: Gulyas Judit: ,....ugy kivinhat helyt
Muzarionban mint 2’ Breughel 6rdégés és boszorkanyos bohdskoddsai”. A Muzi-
rion, Elet és Literatiira mese-kozlései és korabeli fogadtatisuk (1829-1833), in Ekler
Andrea — Mikos Eva — Vargyas Gibor (szerk.): Teremtés: Szivegfolklorisztikai tanul-
mdnyok Nagy Ilona tiszteletére. LHarmattan, Budapest, 2006, 523 0., 106.1j.

¢ Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Rdday Levéltira [a tovabbiakban
RL], Szemeretir, IX. kot., V.
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filolégiai aspektusokbdl ra reflektdls szoveggel egyiitt jelenik meg.
Kérdés persze, hogy milyen mértékben lehet relevins egy figyelem-
folkeltés céljabol irt rekldmanyag a tulajdonképpeni portéka — ez eset-
ben egy folydirat — minemiiségének megitélésekor. Annyi bizonyos,
hogy a periodika igen magas, ezer darabos példinyszimban kijott
elsé kotetét kisérd eléfizetsi érdeklédés a szerkesztékhoz beérkezett
visszajelzések szerint jorészt a benne megjelent dramaforditisnak volt
készonhets.” A folydirat megalapozéja tehit — anyagi oldalrél min-
denképpen — egy jol ismert szinpadi md megjelentetése, ezért roviden
ki kell térnem az ide vezet§ szinhdztérténeti elézményekre.
Theodor Korner szdszorszdgi sziiletésd német iré 1812-ben Bécs-
ben irt és még abban az évben ugyanott bemutatott Zriny cimd szin-
mivét Szemere Pal 1818-ban forditotta magyarra a Pesti Jétékony
Néegylet ~ s kézvetve egykori esztétikaprofesszora, az egylet titkdra,
Schedius Lajos — felkérésére.® A leforditott darabot az egylet tagjai és
arisztokrata pértol6i ugyanezen év december 22-én vitték szinre mii-
kedveld, jétékony célii eldadas keretében a pesti német szinhdzban.’

7 A leends olvasck ebbeéli felfogisat az elsfizetések gytijtsi tolmacsoltk a szer-
kesztSknek. Lasd Guzmics Izidor Szemere Pilnak, 1826. aug. 14., RL, Szemere-
tdr, IX, 11a. és Pipay Simuel Szemere Pilnak és Kélesey Ferencnek, 1826. aug. 20.
Lisd Kélesey Ferenc: Levelezés, I1, 1820-1831. 5. a. r. Szabé G. Zoltan, Universitas,
Budapest, 2007, 137. 0. Az el6fizetsk reagildsat hasonléan értékeli T. Erdélyi Ilona:
A magyar romantika forrasvidékérsl. Theodor Kérner és Zriny drdmaja kisugdrzasa,
in Nagy Imre — Merényi Annamdria (szerk.): .Mit jelent a suttogisod?”. Romantika:
eszmék, vildgkep, poétika. Tanulmdnyok. Pro Pannonia, h. n., 2002, 172. 0.

¥ V6. Szemere Pl — Kazinczy Ferencnek, 1818. jul. 13. Kazinczy Ferenc levelezése
XVI. Kozzéteszi Viczy Janos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1906,
112-113. 0. A levélben utalds torténik Schediusra mint a forditds egyik kezdemé-
nyezdjére. Schedius a darab elsé eléaddsaban is részt vett, & jitszotta Szolimén t6rok
csdszdr zsid6 orvosit, Lévit. Lasd [Gyulai P4l] El6sz6, in Theodor Kérner: Zrinyi:
Szomorujaték ot felvondsban. forditotta Szemere P4l; Kélesey Ferenc: Korner Zri-
nyijér6] biralat. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1879, 3. o.

? Beszdmol6 az el6addsrol: Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und Mode,
1819/1,39. 0.
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A nagy sikerd el6adast! a kovetkezd év elején még kétszer megismé-
telték, majd a szinmd dtkerilt a fehérviri szinjatszo tarsulat reperto-
arjaba, s hamarosan orszdgosan is tetszést aratott. A Kérner-drama

irdnti érdekl6dést jelzi, hogy Szemerén kiviil még két magyar fordi-
téja akadt: Lang Adam Janos" és Petrichevich Horvéth Diéniel. Az

utébbi prozai forditdsa mar 1819-ben nyomtatisban is megjelent, s

e viltozat szinre vitelével nyilt meg a kolozsviri szinhdz 1821-ben.
A miinek a korban tulajdonitott jelentSségét mutatja, hogy — Sze-
mere atiiltetésében — a Pesti Magyar Szinhaz esetleges nyitédarabja-
ként is szoba keriilt 1837-ben.!? Szemerének az eredetihez formailag
hiibb, jambusos forditdsit Trattner Jinos Tamds mar 1818-ban, még
a bemutaté eléadis elStt ki akarta adni, erre azonban Szemere kés-
lekedése miatt nem keriilt sor.”® Az idézett el6fizetsi felhivds utal ré,
hogy ,tobb izben nyomtatasra kérték”a dramat, de annak publikala-
sat Szemere legkésébb 1823-t6l mdr a Koleseyvel kozosen tervezett

folysiratban képzelte el, és sokat foglalkozott a nyomtatott viltozat

szdmara végrehajtand6 valtoztatasokkal.™

A folyéirat els6 recenzidi koziil tobb is — a szerkesztSk szandékait

visszaigazolva — kiemelt jelentSséget tulajdonit a drimaforditasnak.
A munka nyelvezetének ,aesthetikai classzicitdsat” dicséri a Tudomad-
nyos Gydijteményben Toldy Ferenc, hasonléan a németiil kiadott Iris

recenzenséhez, aki a magyar nyelv gazdagsigdnak bizonyitdsira szé

V. Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos
palydjdnak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2007, 227. o.

15 A szinész Lang Addm Janos 1833-as forditdsa elkallédott. Errél és a Pesten
1835-ben megjelent francia forditdstdl lisd Karenovics Jézsef: Zrinyi Mikids a szi-
gervdri hos koltészetiinkben. Lampel R., Budapest, 1905, 73-74. o.

12 Kerényi Ferenc: Hagyomdny és ujitas az 1810-es évek magyar dramairodal-
midban, in Kulin Ferenc — Margécsy Istvin (szerk.): Klasszika é romantika kozéte,
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99. o.

13 V5. Waldapfel Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébél: 1780-1830. MTA,
Budapest, 1935, 259. o.

4 V6. Szemere Pil Kolcsey Ferenchez, 1823. mdrc. 26., 1823. apr. 26. és 1824,
nov. 30. Lasd Kolcsey Ferenc: Levelezés, I1, 1820-1831, 44, 59 és 115-116. o.
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szerinti hiiséggel visszaforditja Zrinyi egyik monolégjat magyar-
bol németre."” A birilatok koziil szempontombdl legérdekesebb a
Christoph Rosler altal kiadott Gemeinniitzige Blitter irisa, mely az
Elet és Literatiira 1826-o0s kotetét olyan gy(irGhoz hasonlitja, mely-
ben a,,pompis tragédia” adja az ékkovet, ez a dragaké azonban nem
onmagégban dll, hanem két masik egésziti ki: a két szomszédos koz-
lemény, melyek ,0sztoznak vele értékben és ragyogasban”. A két sz6-
ban forgé tanulmany Kélesey Ferenc Cselkévi dlnéven kézreadott és
ut6bb Nemzeti hagyomdnyok és Kirner Zrinyijérél cimen ismertté lett
értekezései. A recenzens a folySirat irdnyét a drima és az azt kove-
t6 drdmabirilat kettGsében latja kifejez6dni, s egy djabb, 4m teljesen
végig nem vitt, némileg taldnyos hasonlattal a Cselkévi-tanulmanyok
szoros Osszetartozdsdra utal, amikor egy Janus-fej két felét pillantja
meg benniik, melyek kézil a »jobbra fordulé fiatal arc eredménnyel
kecsegtetd jovét josol”. 1

Erdemes megvizsgélni, hogy a hdrom kézleménynek a biralatban
metaforikusan érzékeltetett azonosnemtisége jelent-c¢ tartalmi kap-
csolédast is kozottiik. A folySirat draimaszoveget kovets Harmadik
Része esetében egyértelmden igen, hiszen azt csaknem teljesen a da-
rabrol irt recenzié tolti ki. De a Zrinyi el6tt 4ll6 szoveget szintén le-
hetséges a szindarabra vonatkoztatni. Az E/sé Rész VII. pontjaként
beiktatott, utébb pedig Nemzeti hagyomdnyok cimen kanonikussa valt
tanulmanybél szimunkra most a gondolatmenet lezdrdsa érdekes, az,
hogy a nemzeti hagyomanyok nyomozasinak és él6vé tételiik lehe-
tdségeinek szentelt eszmefuttatis az utolsé bekezdésekben éppen
a nemzeti jatekszin fejlesztésének sziikségességéhez jut el. Kolesey
szerint az idedltipikus koltnek ,,a’ nemzetiséggel j6ltevs Sszveérés-

5 A recenzibkat az Elet és Literatiira [ELit] 1827-es kitetében kézlik Ujra, ldsd:
Iris. Nro 123., ELit 1827, 5-6.és Tudomdnyos Gyijtemény, 1826, X. k., ELir 1827, 20.

' Gemeinniitzige Blitter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826.
Sept. 21., LXXVI., 601-602. o., szerk. Christoph Résler; ELir 1827, 3-4. Ge-
meinnitzige Blitter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826. Sept. 21,,
LXXVI, 601-602., szerk. Christoph Résler; ELit 1827, 34, o.
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be” kell magit hoznia, s a nemzet szivéhez a ,legegyenesb 6svény” a
minemek koziil a ,jatékszini koltésben” nyilik meg. A tanulmény
szempontunkbél lényeges zarémondatai az aldbbiak:

Az epos és lyra mind ketten életet hagynak szemeink elott lebegni, de

ezen élet a’ poetdval egyiitt tinik fel s bizonyos tdvolsdgban, bizo-
nyos emelkedésben dall felettiink: a’ dramdbol ki kell @’ poetinak tiinnie,
mellettiink és koriilottiink omledez a’ megnemesitett élet, s csalatdsunk

a’ vald szinét kapvin meg kikelni ldtszunk énnmagunkbil s ésxre-
vétleniil a’ koltd’ vildgiba vegyiilink. Boldog kolts, ki benniinket illy

kellemes csaloddsba rengethet dltal, s kinek vildgabal hideg érdeklések,
kellemetlen dszveiitkizés, vagy idegenbe tévedezés vissza nem taszit-
Jdk képzetinket! Az & mitveiben alkotnd oszve magdt azon vald koltsi

tartomdny, mellyben a’ magositott nemzetiség tulajdon hazdjat fellelné;
az 6 mijveiben dlelkeznék a’ hisi szép kor &’ jelenvaloval, emberiség’
érzelme a’ hazafisdggal; mi pedig emlékezet és részvétel dltal vissza

visszakapatvdn megdriztetnénk azon veszedelemtdl, hogy a’ sziintelen

elére és messzebb tdvozds alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik,
5 kebeliink tobbé felmelegedni ne tudhasson. De mikor fogna illy kolto
szdrmazhatni, s mikor fogndnak az illy koltd eldtt az igazsdgos nem-
zet’ karjai, s egy czélerdnyos nemzeti jatékszin megnyilni?! v

Vajon kapcsolatba hozhaté-e a nemzetiséggel egybefonddott dra-
mairé és szinmi itt megfogalmazott igénye a folyéiratban kozvet-
lenil erre kovetkezd Korner-forditédssal? Sarkosabban fogalmazva:
lehet-e valamiképpen mintadarabja a Zrinyi-drima a nemzeti ja-
tékszin eszményének, valamiféle vilasz a Kélesey-tanulmany végén
feltett kérdésekre? Elsé pillantdsra maga a felvetés is inadekvatnak
tnik, hiszen nem nemzeti koltd alkotdsardl, hanem egy németbdl
forditott dramérdl van sz6, melyet rdaddsul éppen elidegenitd hatdsa

V7 Elet é5 Literatira, 1826, Els8, méasodik, harmadik, negyedik rész, Pest, Petrézai
Trattner Matyds, [ELit 1826], 58-59. o.
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miatt kdrhoztat a Harmadik Részben kézreadott recenzié: A’ Kor-
ner’ Zrinyije [...] német Zrinyi,’s mivel az az Austriai [sic!] versels

Katona sem 2’ mostani, sem annyival inkibb a régi magyar vildgot
nem ismerte, nem is tehette 4ltal 2’ Szigetvari hést 2’ maga valésigos

alakjaban a’jdtékszinre.”s

Ezen a ponton azonban sziikséges tisztdznunk, hogy voltaképpen

mirdl is van sz6: nem lehet ugyanis egyenléségjelet tenni Korner
Zrinyje és az Elet é5 Literatiirdban megjelent dramaforditds kozé, s

éppen ezért részben félrevezets a Kolesey-filolégia azon hagyoma-
nya, mely szerint a Cselkévi-tanulmany Kérner Zrinyijéré/ cimmel

szerepel a killénféle kiaddsokban. Kélcsey értekezése ugyan nagyrészt

valéban a német drimaszoveget birlja, de értékels kijelentéseket tesz

a Szemere-féle forditdsrdl is, s ezen itéletek a szini hatds tekinteté-
ben éppen ellenkez§ elsjeltiek, mint a korneri eredetirl mondottak.
A levelek sorozatibol 4ll6 tanulmany beszélsjét a magyar nyelvi Zri-
nyi-eléadds ,szokatlan melegséggel hatotta meg”, amit igy indokol

megszélitott baritjinak: ,midén a’ jatékszinen megjelentem,’s a’ mi

halhatatlan Bajnokunkat magyar nézék el6tt magyardl hallim sz6l-
lani, hajlandé levék ’ kritikust levetkezni, és 2 poeta’ hibajit nemze-
tem’ dicsGségével fedni be. [...] o’ patriotismus’ gerjedésbe jétt érzel-
mei a kritikat, ha bér csak pillantatokra is, megszeliditik”.* Fontos

mozzanat, hogy a recenzens szerint a nézére tett, a német eredetinél

kedvezébb hatds nem egyediil a darab nyelvi kozegvaltasiban rejlik,
hanem ahhoz a miivon végrehajtott forditéi atdolgozasok is hozzi-
jarultak: ,fogod e hinni, hogy 2’ magyar Zrinyi miivészi tekintetben

is feltlhaladd német originaljat? [...] nem kitold4s vagy viltozta-
tés dltal pedig, hanem csupdn elhagyis 4ltal”.® Kolesey itt felsorolja

Szemere hérom helyénvalénak tartott széveghiizasit. A torok és a

csdszdri sereg el6szdmlaldsinak elhagydsahoz tovibbi kommentart

18 Lit 1826, 168. o.
1 FLir 1826, 168. 0.
» ELir 1826,169. 0.
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nem fiiz, de vélhetSen azért helyesli, mert ezek az ugymond ,Ho-
merusi katalégusok” eposzi jellegzetességként a nézére eltdvolits, el-
idegenit6 hatdst tesznek, marpedig Koleseynek a dramai minemmel

szemben korabban megfogalmazott kivanalma ennek épp az ellen-
kezdje. Hasonlé okbél hagyja jévd a recenzens annak a jelenetnek a

torlését, melyben az egyik magyar tiszt, Juranics megoli szerelmét,
Zrinyi lednyit, hogy ne jusson a torokok kezére. Indokldsa szerint e

 véresen-carricatirds scéna” felriasztotta volna ,patriétai dlmodoza-
saib6]”. Ez utébbi itélet mutatja, hogy a recenzensnél az esztétikai

szempont nem vélik el élesen a nemzetitdl: az Lultrasentimentalismus”
megnyilvanuldsit szerinte azért kell kiiktatni a m@bél, hogy meg-
maradjon a ,csal6dds”, s ne élljon a ,Szigeti Bajnok helyett Korner”
a nézd elétt.? E viltoztatdsok tehdt a folydirat kontextusiban hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy Szemere dramaszévege eleget tegyen annak

az elvirdsnak, amelyet a Zrinyit megel6z6 tanulmany timasztott a

nemzeti driméval szemben: a szinmiibél ki kell &’ poetinak tinnie”
(azaz el kell tinnie, nem lehet kézvetlenul jelen), hogy a nézék ,ész-
revétleniil” vegyiilhessenek ,a’ kolts viligiba”.

Felting, hogy a magyar és német drimaszoveg eltéréseit egyéb-
ként akkurdtusan lajstromozé recenzens nem emliti Szemere néhdny
terjedelmileg kisebb, de koncepcionilisan nagy stlyd médositdsat, s6t
tagadja, hogy a fordit6 bizonyos elhagydsokon til viltoztatott volna
az eredetin. A folyéiratban 4ll6 dramaszévegen megfigyelhet6 val-
toztatisok koziil kiemelends, hogy a mi a szerzd (és fordité) meg-
jeldlése nélkiil szerepel, illeszkedve az Elet és Literatira szerkesztési
gyakorlatdhoz, melynek nyomdn a peritextusok elhagyasaval gyakran
bizonytalann4 valik a kozolt szovegek stitusa. A szakirodalom arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fordité igyekezett kiiktatni a szévegbdl a
plebejus elemeket: a ,nép” (Volk) helyett Szemerénél a nemzetért” és
Skozjoért”, tehat a kozosség elitet is magaban foglalé egészéért halnak
meg a hésok, s a Zrinyi és tisztjei kozti testvéries viszony tivolsig-

21 ELir 1826, 169. 0.
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tartébbd vilik.”? Az utébbi médositdsok j61 magyarizhaték a fordi-
tds elsédleges kontextusinak ismeretében, tudniillik hogy egy arisz-
tokrata tirsasig megbizdsibol, annak mikedvels eléaddsira késziilt.
Tovibbi visszatérs véltoztatds, hogy Szemere az osztrik uralkodéra
vonatkoz6 ,csdszdr” (Kaiser) megjelolést rendszeresen »Kirdlyra” ma-
gyaritja, ami adekvétan értelmezhetd a hazai kozjogi viszonyok tiik-
rozéseként.” Ennél nagyobb horderejid médositas, hogy sok helytitt
— és dramaturgiailag hangstlyos jelenetekben is — a fordité egysze-
rden elhagyja az osztrak csdszar emlitését. Ez torténik példaul Zrinyi
utols6 nagy, katondihoz intézett buzdité beszédében két alkalommal:
az elsS helyen a haza — csdszdr — szent hit magasztalt harmasibél ki-
marad a csdszdr, a masik helyen pedig a ,haza”sz6 helyettesiti.? Még
két példa a t6bb lehetséges koziil: Zrinyi az eredetiben a Gyula vérét
a toroknek onként feladé Kerecsényit a csdszar elaruldsaért dtkozza
meg, Szemerénél viszont egyszerien mint ,itkozott gonoszt” szidal-
mazza.” Kérnernél Zrinyi hadnagya, a fogsigba esett és Szoliméan
elé hurcolt Vilacky utolsé szavival a ,nagy csdszdrra” kér dldast, mig
Szemerénél az Ujlakyra dtkeresztelt hés ugyanitt ,nemzetét” élte-
ti.* A csdszir szerepének csokkentése vildgosan jelzi, hogy Szemere
a darab eredeti ideolégiai karakterének mélyrehaté atformalasdra
torekedett. A viltoztatds irdnyéra a legszemléletesebb példa, hogy
a szinm{ végén Juranics nem a birodalmi lobogét (,Reichspanier”)
lengeti, mint a korneri eredetiben, hanem a magyar nemzeti cimer-
rel elldtott zdszI6t, s igy a kirohan6 Zrinyi kidltisa nem ,Der Adler

*# Kovdcs Kdlman: Die Rezeption von Theodor Kérmers Zriny und die Konst-
ruktion von nationalen Mythen, Zagreber Germanistische Beitrage, Beiheft 9, 2006,
117-118. 0.

#Uo.117. 0.

% ELir 1826,163-164. 0. Szemere Kérner-példinya, melyet az 6sszevetésekhez
haszndltam, megtallhaté a Raday-Gyijteményben. Theodor Kérner: Dramatische
Werke. Erstes Bindchen. Macklot, Stuttgart, 1818. A Zriny az 1-143. oldalakon. (Du-
namelléki Reformitus Egyhazkeriilet Riday Konyvtara, 1-11417)

» ELit 1826, 162. o.

% ELit 1826, 118. o.
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fliegt!” (Repiil a sas! [tudniillik a csdszdri 745216]), hanem ,Gy6z o
Hirmas-halom!™”

Szemere igyckezete, hogy a magit elsésorban a csdszdrért és a ke-
resztény hitért feldldozé kdrneri Zrinyib6l honvéds magyar nemzeti
bajnokot faragjon, a szigetvéri hés motivaciojit sem hagyja érintetle-
niill. Az a Kélcsey ltal is regisztralt és esztétikailag idvosnek mind-
sitett valtoztatds, miszerint Szemere elhagyja a Bécs alatt gyiilekez
csdszdri és szovetséges keresztény hadak enumerdci6jit,” nemesak
azért jelentds, mert gy elmarad egy a drimai hatds rovdsira mend
eposzias epizéd, hanem azért is, mert ezzel médosulnak Zrinyi cse-
lekedetének mozgatéi. E viltoztatis révén elmosédottabba vilik Szi-
getvir védelménck kdrneri oka és hittere (feltartani a torok sereget,
amig dsszegytlik a Bécset védeni képes szovetséges haderd), s igy a
keresztény Eurdpa és a csiszdri birodalom megévisa, a csdszdr dltal
parancsolt kitartis mindinkabb az onfelildozé nemzeti honvédelem
szinét nyerheti.

Ezen atdolgozasok mértékének megitélésekor érdemes figyelembe
venni a Zriny Petrichevich Horvith Diniel-féle, mar évekkel korab-
ban megjelent forditisviltozatit. Megjegyzends, hogy a korabeli
dramaforditisokban iltaldnos gyakorlat volt a magyaritds, vagyis a
hazai viszonyokhoz igazit, a honi befogaddst megkonnyit médo-
sitas,* de ezt a két forditds igencsak eltéré mértékben valdsitja meg.
Petrichevich Horvath ugyanolyan természetességgel cseréli fel (noha
nem mindeniitt) a korneri ,csdszart” kirdlyra, és hasonléképpen ma-
gyarositja a szerepl6k nevét, tovibbi tartalmi médositdsa azonban
nincs, és 6vakodik attél, hogy barmilyen, a darab mélyszerkezetét
vagy eszmeiségét érinté véltoztatissal €ljen.

77 E1ir 1826, 166. o.

» ELir 1826,95. 0.

2 Theodor Kérner: Zrinyi, vitézi szomoru jdték Gt felvondsdban, forditotta
Petrichevich Horvith Déniel, Kolozsvir, Ref. Koll. bettivel, 1819.

30 A kérdéskodrt tobbszor érinti Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790
1849. Magvetd, Budapest, 1981.
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A miivén Szemere 4ltal eszkézolt valtoztatisok tendencidjanak be-
mérését segiti tovibba a Kérner-drdma primer eszmei kontextusinak
felismerése. Kérner maga a Joseph Hormayr bécsi levéltari aligazgaté
kore dltal az osztrak birodalmi nacionalizmus reprezentinsainak tar-
tott drimairék egyike volt,” akit a Zriny nagy sikerd bécsi bemutatéja
utdn néhdny nappal csdszéri kiralyi udvari-szinhézi kolt6vé neveztek
ki, s nem tekinthet6 véletlennek, hogy témaul éppen a szigetviri
hés torténetét vilasztotta, hiszen Zrinyt Miklés — Szent Istvan és
Hunyadi Janos térsasigiban — egyike volt annak a néhdny magyar
torténelmi személyiségnek, akik osztatlan elismerésben részesiilve
keriiltek be az osztrik &sszbirodalmi térténeti narrativaba.®® Erre a
szerepre olyan torténeti figurdk voltak alkalmasak, akik a Hormayr al-
tal ,dicséretesnek” mindsitett »provinciilis patriotizmuson” tdlmenéen
jelképezték a ,nagy egész” (a keresztény vildg vagy/és a Habsburg bi-
rodalom) irdnt taplalt ,még sokkal inkibb dicséretes” érzelmeket is.*
Maga Zrinyi egy ¢kori tdrténeti parhuzam segitségével sorolédott

3! Kerényi Ferenc: Hagyomdny és vjitds az 1810-es évek magyar drimairodal-
miban, in Kulin Ferenc — Margécsy Istvin (szerk.): Klasszika és romantika kozitt.
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99. o.

32 Heinrich Gusztiv: Kérner Zrinyi-drimaja, Budapesti Szemle, 1892,71.k., 324. 0.

3 V6. 8. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnoka. A nemzeti irodalom  fogalmi rend-
szeret a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban. Balassi, Budapest, 2005,
203-204. 0. Feltting, hogy a magyar irodalomtérténet-irds ¢ tényre nem figyelve Tol-
dy Ferenc nyoman milyen vehemencidval igyekezett Korner témavalasztasa mogott
mds okokat tallni, példdul 6tletadéként tételezve Kisfaludy Karolyt, akivel Korner
dllitélag Bécsben ismerkedett meg. Elséként: Kisfaludy Kdroly minden munkdi, 6sz-
veszedte Toldy Ferenc, Buda, 1831, X. két. 246. o.

* ,Provinzialpatriotismus ist natiirlich und 16blich, aber Nationalgeist, Gefiihl
fiirs grosse Ganze ist noch weit I6blicher”. asd Joseph Freyherr von Hormayr: An
die Leser des dsterreichischen Plutarch, in ué:, Osterreichischer Plutarch, oder Leben
und Bildnisse aller Regenten und der beriibmtesten Feldherren, Staatsméinner, Gelebreen
und Kiinstler des Gsterreichischen Kaiserstaates, Erstes Bindchen, Anton Doll, Wien,
1807, X-XI. (Az idegen nyelvi szovegeket itt és a tovabbiakban sajit forditdsban
idézem.)
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be a birodalmi pantheonba, mely szerint  a ,magyar Leénidasz”.®
Hormayr Zrinyi-életrajza az Osterreichischer Plutarch cimi Eletrajzi
gyGjteményben egy hosszas Leénidasz-biografidval kezdddik, egyér-
telmiivé téve az analdgia itteni jelentését: ahogyan a spértai kirdly az
dsszhellén tigy érdekében feldldozta magit a thermopiilai szorosban
— egy bnmagiban véve értelmetlen katonai akei6 révén lehet6vé téve a
gorog virosallamok felkészilését a perzsik elleni harcra —, Ggy esett
el Zrinyi Szigetvirnil a kereszténység és a birodalom védelmében.*
A Kérner-filolégia felderitette, hogy Hormayr e szévege a Zriny for-
résai kozé tartozik,”” mégpedig vélhetSen nem csupdn adattirként,
hanem a m{ alapeszméjének tekintetében is.

Osszegezve megallapithaté, hogy Szemere magyaritdsa alapvetSen
atformalta a Zrinyi-darab eszmeiségét, s az Elet és Literatsira kontex-
tusdban az annak Harmadik Részét kitevé Kolesey-recenzié kettds
értékitélete a kétféle szovegvdltozatnak szol: a recenzens a Lkorneri
originlt”* karhoztatja, 4m a magyar dtdolgozisban eldadott mdvel
pontosan azt a hatdst litja elérni, melyet a darabot megel6z4 kozle-
ményben a ,czélerinyos nemzeti jatékszintdl” virt.” Kolesey bird-
lata felteheten cenzurilis okokbdl nem veszi sorra Szemere széve-
gében az eredetitél kiilonbézd elemek koziil azokat, amelyek a ma-
gyar kozonség nemzeti érzelmeire kiilondsen hatottak, s amelyekkel
az Elet és Literatira olvas6ja — gy is mint az el6fizet6i felhivissal
megszolitott szinhdzlitogaté ember ~amugy is tisztiban lehetett. Ez
az odaértett elsédleges kontextus azonban az utékorban radikdlisan

35 Graf Niklas Zrini ist der ungrische Leonidas.” Lasd Joseph Freyherr von
Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in Ué: Osterreichischer Plutarch, 95. 0.)

% Joseph Freyherr von Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in U6: Osterreichischer
Plutarch, 91-108. o.

37 A filolégiai kapcsolatot kimutatta Heinrich Gusztdv: Kérner Zrinyi-drimdja,
Budapesti Szemle, 1892, 71. k., 321-344. 0. és Arthur Weber: Kleine Beitrige zur
deutschen Literatur. Theodor Kérner und seine Beziehungen zu Ungarn, Ungaris-
che Rundschau, 1914,1. H.,235. 0.

38 ELir 1826, 188. 0.

¥ ELit 1826,59. 0.



ZRINY ES ZRINYI 169

levilt a Kélesey-tanulmanyrél, problémat okozva a benne érvénye-
siil6 kettSs litdismod megitélésében.® E kontextus vonatkozaséban
nem érdektelen, hogy van egy korabeli szépirodalmi dokumentu-
ma is a Zrinyi-drima német eredetije és a Szemere-forditis hatasa
kozti eltérésnek: Kisfaludy Sandor Az elmeés dzvegy cimd vigjitéka,
melyben a gazdag fiatal 5zvegy tigy teszi prébara hazafisdg szem-
pontjibél udvarléit, hogy kikéri véleményiiket a Zrinyi német és ma-
gyar viltozatirél. A kozmopolita és haszonlesé Kénkovynek a német
eredeti tetszik jobban, mig a j6 magyar Alkonyi ,a’kellemes ajaka
Szemere forditotta”valtozatért rajong, s ezzel elnyeri a holgy kezét.

Mindezen megfontoldsok alapjin nem jogosulatlan az 1826-os
Elet és Literatiirdoan a Zrinyi-drima és az azt kdzrefogé Kolesey-ta-
nulményok egyiittesénck olyasfajta jelentést tulajdonitani, hogy a fo-
lyéirat Szemere dramaszévegét a nemzeti szinjaték mintapéldénya-
ként kivinja felmutatni. A szerkeszt6i koncepciébdl fakad, hogy ez
a szdndék nem mutatkozik meg teljesen explicit médon. A redakcis
mottéban jelzett alapelve, mely szerint nem szandékoznak ,mindent
elmondani”, s amit elmondanak, azt is csak azért, hogy ,az Olvasé
gondolkodisra ébresztessék”,* egy koribbi elemzésem kovetkezte-
tése szerint a Francis Bacon munkdssigahoz két6ds aforisztikus fi-
lozofilds hagyoményiba illeszkedik.® Az aforisztikus kifejezésmasd

V6. 8. Varga Pdl okfejtésével: ,Mint ismeretes, Koleseyt megérintette az a ha-
tds, amelyet az osztrdk [sic!] kéltnek a magyar nemzeti torténelem nagy alakjarol
alkotott miive kelthet, de nemcsak az nem jutott eszébe, hogy ez a mii az 6sszbiro-
dalmi térténeti narrativa jegyében sziiletett, de még a kezdeti hazafias érzelmeket
is hamar és hatarozottan elhdritotta, megillapitvin, hogy Kérner mive mint drima
elhibazott alkot4s.” S. Varga Pal: A nemzeti kiltészet csarnokai, 206. o.

* Kisfaludy Sindor: Az elmés dzvegy. Vig jaték egy felvondsban, in Kisfalu-
di Kisfaludy Sandor minden munkdi. kiadja Angyal David, 6. két, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1892, 3-55. 0., i. h.: 46. A korban kéziratban maradt vigjaték keletkezési
ideje bizonytalan,

* V6. a folyéirat mottojaval: ELir 1826, 3.

# Ldsd Forizs: Kontextusok az Elet és Literatdra szerkesztsi Onértelme-
zéseihez.
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Bacon esetében a merev rendszerben val6 gondolkodis elutasitdsdval

jér, ami azonban nem jelenti azt, hogy egy ilyen szellemben dsszedl-
litott gytijteményben az egyes szovegegységek onmagukba zirédva,
kiilsnosebb 6sszefliiggés nélkil sorjaznanak egymds utdn, mint pél-
déul Hippokratész boleseleti aforizmdi. Ehelyett Bacon Sylva syfva-
rum cim@ posztumusz miive a tag értelemben vett aforisztikussdg egy

masik 6kori mintdjat éleszti fel, a statiusi silva mifajit, amelyr6l a

mi kiadéja — utalva a latin silva” egyik jelentésére — azt irja elésza-
viban, hogy itt az emberi elme nem érzi magit ,teljesen elveszve a

tapasztalds végtelen erdejében’, s hogy a szerzé a kozolt ,részleteket”
ugyan nem szervezte ,szabatos rendszerbe”, de ,a figyelmes szemlél6

meg fogja taldlni a koztiik 1év6 titkos rendet”.*

Ha az Elet és Literatiirdt ilyen jellegli osszedllitisnak tekintjiik, ak-
kor anélkiil tulajdonithatunk a gydjteménynek szerkesztéi intencidt,
hogy ezzel egytttal az olvasét normativ médon befolydsold szandé-
kot lepleznénk le. A szerkesztSk a Zrinyi vonatkozdsiban is az olva-
séra bizzik, hogy levonja a maga kovetkeztetését a darab stitusival
kapcsolatban, nincs kimondva, vagy pontosabban végigmondva, hogy
miként viszonyul ez a szinm{ a nemzeti jatékszin eszményéhez, de a
két Kolesey-tanulmény szomszédsdga mégiscsak megszab bizonyos
olvasatokat, sugallja azt a baconi titkos rendet”, amelyet a mintegy
tarsszerkesztévé emelt olvasénak kell Gjra megtaldlnia.

“ Willam Rawley: To the Reader, in Francis Bacon: Sy/va sylvarum, o, A Natural
History, in ten Centuries. published after the Authors Death by Willam Rawley,
London, J. R. for Willam Lee, 1670, 0. n.



