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ELOSZO

A vilg tele van tigyeskeddkkel, csalékkal, szélhamosokkal. Koziilitk
sokakra illik az a kifejezés, hogy: machiavellista. Nem tiszteli az
erkolcsi elveket, félrevezeti embertdrsait, elényt kovdcsol mdsok
gyengeségébdl és hiszékenységébdl. Ugy hiz hasznot, hogy mésokat
sajat céljaira haszndl fel, mikozben dldozatai errdl mit sem tud-
nak. Okosak és raciondlisak, hideg fejjel gondolkodnak, és ebben
nem akaddlyozzdk Sket érzelmek. Id8nként minket is rabul ejt a
tehetségiik, még akkor is, ha tudjuk, rosszra haszniljak. Tudnunk
kell azonban, sokszor 8k is szenvednek sajdt nagyratoré és betel-
jestilhetetlen dlmaikedl, aminek gyakran kisszert tragédia a vége.
A torténelemben szimos machiavellista kalandor élt, mutassunk

be egy-két hirhedt alakot!

Cesare Borgia: a gatlastalan

Rémdban sziiletett a késébbi VI. Sdndor pdpa fiaként 1475-ben.
A csaldd szdmos olyan ismert és hirhedt alakot adott a torténe-
lemnek, akik kival6 képességekkel, egyszersmind teljes erkélcsi
nihilizmussal rendelkeztek. A fid mér kilencéves kordra tucatnyi
egyhdzi hivatallal biiszkélkedhetett, tizendt évesen pedig megtet-
ték Pamplona piispokének. Hamarosan nyilvdnvalé lett azonban,
hogy Cesare nem f8papnak, hanem kénytrnak sziiletett. Rémdban
egyre erészakosabb cselekedeteirdl suttogtak, miutdn apja sugalla-
tdra ircdhadjdratba kezdett az elhatalmasodott fénemesi csalddok
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ellen. Amikor Giovanni nevii 6cese is gyilkossdg dldozata lett, 6t
tartottdk a tettesnek, bdr az igazsdg soha nem deriilt ki. Jellemzd
a Borgidk hirére, hogy a pletyka szerint a testvérek Lucrezia névéritk
kegyein vesztek dssze — sokan ma is feltételezik, hogy vérfertéz6
kapcsolatban éltek. Valészintibb azonban, hogy Cesare féltékeny
volt a fényes katonai pdlya elétt 4ll6 Giovannira.

Az biztos, hogy fivérének haldla megnyitotta az utat Cesare
politikai és katonai karrierje elétt. Amikor a pdpa diplomdciai
céllal a francia udvarba kiildte fidt, Cesare elnyerte a navarrai
kiraly, III. Janos hdgdnak kezét, akivel azonban minddssze két és
fél honapig €t egyiitt, és sem 6t, sem a megsziiletett linydt nem
ldtta t6bbé (az asszony kolostorban halt meg). Apja ezutdn pédpai és
francia csapatok élén Kozép-Itdlidba kiildte, hogy az ottani, névleg
a pdpdnak aldvetett, de fiiggetlen varosokbdl hozzon létre sajét
hercegséget. Cesare tehetséges és ritermett hadvezérnek bizonyult,
s 1500 elején diadalmenetben tért vissza. Népszerti emberré vilt,
ugyanakkor az emberek rettegtek is téle, hiszen tdbb rémséges tette
napvildgra keriilt. Egy pamflet szerz8jét a Tevere folydba fojtatta,
fegyvertelen tolvajokat 18tt agyon hidegvérrel, egy 8t glinyold részeg
nyelvét kivagatta. Majd sajit kezileg szirta le tulajdon hagdnak,
Lucrezidnak politikailag kényelmetlenné valt férjét, aki éppen csak
tilélte a Cesare dltal kordbban rékiildote bérgyilkosok tdmaddsat.

Ceasre Borgia — Romagna hercegeként — erds kez(i és hidegvéri
uralkodéva viélt. Niccolo Machiavelli, aki egy ideig az udvardban
élt, réla mintdzta meg a sikeres, érdekeit és akaratdt barmi dron
érvényesitd fejedelem mintaképée (bdr késébb megbdnta, hogy
ennyire idealizdlta az alapjaban véve gonosz természet(i fejedelmet).
Tény, hogy Cesare a hatalom megszerzése és megtartdsa érdekében
semmilyen eszkoztd] nem riadt vissza. Megtortént, hogy kegyesen
megbocsdtott kordbbi ellenfeleinek — pl. az Orsini testvéreknek —,
fényes lakomdrt rendezett nekik, majd a szdlldshelyiikre kisérve
magukra hagyta ket és rdjuk kiildte a bérgyilkosait, akik megélték
8ket. Machiavelli szerint Cesare nagyon jol ismerte az embereket,
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tudniillik azt gondolta réluk, hogy megfelel fondorlattal min-
denkit le lehet venni a ldbdrdl. Ha érezte, hogy a témeg mogotte
van, semmitdl sem riadt vissza, hiszen tudta, hogy senki sem fog
kivédncsiskodni, hogy miért fulladt a folyéba egy gytlslt biboros,
zsoldosvezér vagy befolydsos tandcstag. Ha ellenben azt ldtta, hogy
korabbi hivei ellene fordulnak, hizelkedéssel és igéretekkel igyeke-
zett Gjra magihoz ldncolni éket.

Karrierje 1503-ban kezdett ledldozni, amikor apja, VI. Sindor
meghalt (val6szintleg megmérgezték). A pdpai trénra a Borgidk
eskiidt ellensége, II. Gyula pdpa keriilt, aki a politikai és anyagi
tdmogatds hijan maradt Cesarét elfogatta és lemondatta birtokai-
rél, cimeirdl és tisztségeirdl. Vagyondtdl, javaitdl, szabadsigitdl
megfosztva némi elégtételt nytjthatott az a tény, hogy rabsigiban
is uralkoddk versengtek érte, hdrom fejedelem is igényt tartott
hadvezéri képességére. Csak 1506-ban sikeriilt megszoknie, s mivel
Itdlidba nem térhetett vissza, ségora, a navarrai kirdly szolgalatiba
szegldott. Cesare Borgia 1507. mdrcius 12-én, Viana ostroma
kézben halt meg. Nyugalmat haldla utdn sem taldlt: el6sz6r a helyi
templomban temették el, de a felhdborodott érsek parancsdra a sirt
leromboltdk, csontjait az orszdgat mellé, majd 1945-ben a templom
fébejaratdhoz helyezték dt.

Gregor MacGregor: a csalo

Skécidban sziiletett 1786-ban, dllitélag a hires népi hés, Rob Roy
leszdrmazottjaként. Edesapja a Brit Kelet-Indiai T4rsasg kapitdnya
volt, igy természetes lett, hogy & is tengerészeti palydra lép. Mdr 17
éves kordban tengerészként szolgdlt a Karib-tengeren, azutdn a ve-
nezuelai fiiggetlenségi haboriban egészen az ezredesi rangig vitte.
1820-ban visszahajézott Anglidba, és Londonban eléadta, hogy ka-
landozdsai sordn felfedezett egy szigetet K6zép-Amerika kozelében,
Poyaist, amelyen a helyi t6rzsténok engedélyével kormdnyzdsigot
alapitott. Noha ez a sziget valéjaban nem létezett, pontos szimada-
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tokkal jellemezte a foldrajzi és demografiai helyzetét. Elmondta,
hogy teriilete 32400 négyzetkilométer, és a békés természet(i benn-
sziilotteken kiviil minddssze néhdny angol telepes lakja. Hozzdtette,
hogy gazdag dsvanyi kincsek lelShelye, melyet még senki sem akni-
zott ki. Azt is kozolte, hogy 6 maga, mint kormdnyzd, torvényeket
hozott és megszervezte az dllamgépezetet, sét, hadsereget is felalli-
tott. Csupdn azért utazott Anglidba, hogy tjabb telepeseket tobo-
rozzon és pénzt gydjtson a tovdbbi munkdhoz. Mivel akkoriban
az angol nemesség és polgdrsig szdmdra a dél- és kozép-amerikai
piacok elérése a spanyolok miatt csaknem lehetetlen volt, igyekez-
tek megragadni a lehet8séget, hogy van egy angol sziget, ahol meg-
vethetik a ldbukat, és ahonnan jabb héditdsokat szervezhetnek.
Az 1820-as évek Anglidja egyébként is tokéletes terep volt MacGre-
gor nagyszabdst akcidjidhoz. Napdleont legydzték, béke koszontote
Eurépdra, és a brit gazdasdg sosem ldtott névekedésnek indult.
A bérek emelkedtek, a megélhetés koleségei csdkkentek.
MacGregor a fels6bb kérokbe is behizelegte magit, nem utol-
s6sorban azzal, hogy 6 Rob Roy leszdrmazottja, és azon van, hogy
élete dllandé kockdztatdsa drdn is szolgdlja a brit birodalmat. Kiilon
iroddt dllitott fel Londonban Poyais kiilképviseleteként, és minden-
kinek, aki fontos volt szdmdra és akiket meg akart nyerni, kiilonféle
kinevezéseket, rangokat osztogatott. Alnéven még egy 350 oldalas
atikdnyvet is kiadott a szigetrdl, amiben tobbek kozott leirta, hogy
hatalmas arany- és eziistbdnydk vannak ott. S&t, poyaisi dolldrt
is nyomtatott Skdcidban, amit az Gtra indulé szerencsevaddszok
szdmdra j6 pénzért véltott dt. Az tizlet azonban igazdn akkor indult
be, amikor elkezdte kidrusitani a nem létezd sziget minden egyes
négyzetméterét. Ehhez rdaddsul felvett egy 200000 fontos hitelt
a sziget kormdnya nevében (ez ma sem kis summa, de akkor el-
képzelhetetleniil nagy pénz volt). Egyeseknek vezetd pozicidkat is
adott a sziget kormdnydban és mds irdnyité testiileteiben. Bankdrok,
orvosok, tigyvédek sokasdga indult el a kozép-amerikai partok felé,
hogy birtokba vegyék jarandésigukat. Hét hajéra valé telepes gytil
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ossze, az elsé kettd, 250 leend§ poyaisi fold- és banyatulajdonossal
és nemessel, 1823 elején ért a Karib-tengerre, ahol természetesen
nem taldltdk meg az igéret foldjét. Lizadds tort ki, jarvdnyok és
¢éhinség pusztitottak a telepesek kozott, akik kétségbeesve keresték
a dzsungelben 1. Frederic Augustus kirdlyt és népét. Mire egy brit
hajé arra jért, felvette és dtvitte Sket Belize-be, mdr csak 6tvenen
éltek. Innen a hir hamar visszajutott Londonba, és MacGregor
tovabbi 6t Gton 1év6 hajéjdt a brit kirdlyi flotta forditotta vissza az
Atanti-6cedn kdzepérdl. Az életben maradt , felfedez8k” csak ekkor
dobbentek rd, hogy dtejtés dldozatai lettek. Tobben nem éleék tdl
a szégyent és azt, hogy minden vagyonukat erre a kalandra teteék
fel, és 6ngyilkossigba menekiiltek.

A botrdny az egekig ért, de hidba keresték MacGregort, 6 mdr
messze jart a pénzzel. Franciaorszdgba telepedett 4t, ahol szin-
tén el6adta a meséjét, mikozben ontotta az ati beszdmoldkat és
cikkeket. A francia dllamnak viszont gyanus lett, hogy polgérai
tucatszdm folyamodnak ttlevélért egy olyan orszdgba val6 beuta-
zési kérelemmel, aminek a [étezésérél egyetlen hivatalos szerv sem
tudott. MacGregornak lényegében 11 évig sikeriilt megtévesztenie
az embereket, végiil aztdn 1839-ben, amikor tdl forrévd vilt a talaj
a ldba alatt, Venezueldba menekiilt, ahol dllampolgdrsdgot kapott.
Caracasban halt meg 58 évesen.

Trebitsch Ignac: a kaméleon

Pakson sziiletett 1879-ben egy jomddu gabonakereskedd csalddban.
Kiemelked§ nevelésben részesiilt, tobb nyelven beszélt. Tizennyolc
évesen Pestre keriilt, itt szerelmes lett egy szinészn8be, s6t, maga
is szinészi pdlydra késziilt. Apja ezt ellenezte, és azonnal kiilfoldre
kiildte, hogy ldsson vildgot. Itt kezd6do6tt kalandor élete, amely
nagyon sok kanyart vett.

Szémtalanszor véltogatta nevét, identitdsdt, st személyiségét,
igazi kaméleontermészet volt. Bér zsidé csalddbdl szérmazott,
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19 évesen az ir presbiteridnus egyhdz hive lett, és a keresztségben
a Timotheus nevet vette fel. Néhdny évvel késébb anyagi természetli
nézeteltérések miatt otthagyta a presbiteridnusokat, és dtlépett az
anglikdn egyhdzba havi 25 dolldrral magasabb fizetésért. Rovid
ideig falusi lelkész volt, de megszokott — ahogy 8 nevezte —
a ,kenti patkdnylyukbdl”. Csalddjdval Londonba menekiilt, és hogy
jovendd politikai karrierjét egyengesse, nevét az angolok szdmdra
konnyebben megjegyezhetd Trebitschre valtoztatta, és felvette mellé
a Lincoln vezetéknevet. Tébb parthoz és politikai mozgalomhoz
csatlakozott, mindenhol magas poziciéba kiizdotte fel magit.
Szénoki képességeire és gyors észjdrdsira Winston Churchill is
felfigyelt, aki nemegyszer timogatta politikai terveit.

1907-ben Trebitsch Belgiumba kertilt, ahol azzal dlcdzta magit,
hogy a munkdsosztdly nyomoruasdgos helyzetét tanulmdnyozza egy
hetven f&s ,kutatbiroda” élén, 4m minden jel szerint hdrom esz-
tenddn keresztiil az angol titkosszolgélat tigynoke volt. Befolydsos
baritai révén nagy hasznot hozé iizleti véllalkozdsokba kezdett,
aminek révén mindenhol fénytiz6 életet élt. Csatlakozott az Oszt-
rak—Magyar Monarchia hirszerz8 szolgilatdhoz, amit az angolok
is megtudtak. EttSl kezdve Trebitsch az angol és a német hirszol-
galatok kettds tigynoke lett, és ebben a mindségében tartézkodott
Galicidban, Romdnidban, Hollandidban, majd djra Anglidban.

Azért, hogy tovébbi pénzhez jusson, egy régi bardtja nevét hami-
sitotta egy uzsorakolesonhoz kidllitott garancialevélre. A hamisitds
kitudédott, de az Intelligence Service kozbelépésére nem jelenteteék
fel, hanem a brit hadiigyminisztérium cenzirahivataldban kapott
dllast. Ennél az iréasztalndl fogalmazta meg tervét a német flotta
térbecsaldsdra. Churchill javaslatdra ezt a tervet nem fogadtak el, és
ettdl kezdve inkdbb a németeknek kémkedett. Amikor forrévé valt
talpa alatt a talaj, Amerikdba hajézott, ahol els6sorban pénzkeresés-
sel foglalkozott. Egy amerikai kdnyvkiadéval szerzédést kotote egy
konyv megirdsdra (ez késdbb Egy nemzetkizi kém vallomdsai cimmel
jelent meg). Nagy-Britannia kormdnydnak kérésére New Yorkban
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letartéztattdk, és Anglidban t6ltotte le hirom éves bortdnbiintetésér.
Ezutin Németorszdgban, Csehszlovakidban és Magyarorszdgon is
kihaszndlta a I. vilighdborts évek tdrsadalmi kdoszdt, és nagyszertien
megélt politikai kalandorsdgaibol.

A huszas évek elején mér Kindban volt, ahovd minden jel szerint
az amerikai hirszerzés kiildte. Felajdnlotta szolgdlatait Vu Pej-fu
tdbornoknak, az angolok legfontosabb kinai szdvetségesének.
Trebitsch-Lincoln ezutin mar mint Vu tdbornok kiildéttségének
vezetSje érkezett meg magyar ttlevéllel Velencébe, hogy térgyaljon
és megdllapoddsokat kdsson német delegdciékkal. Trebitsch csillaga
Vu mellett akkor dldozott le, amikor az dltala megkdtott szerz8dés
alapjdn nem érkezett meg a német—osztrik pénziigyi timogatds. Be-
folydsdnak csokkenését érezve a japdn és az angol titkosszolgalattal
lépett kapcsolatba, és valdszintileg segitett a japadnok és az angolok
dltal tdmogatott haduraknak legyézni Vu Pej-fut.

Elete végén buddhista szerzetes lett Csao Kung néven, és e néven

és személyiséggel halt meg Japdnban 64 éves kordban.

Kimberly Hricko: a hidegveéru

Az amerikai Kimberly Hricko egy joképti f8iskolai osztdlytarsihoz
ment feleségiil, és egy linyuk sziiletett, Anna. Amikor Kimberly
sebészasszisztensi dlldst kapott, az ismeretségi kore egyszeriben meg-
véltozott: jdmddu orvosok vették koriil, akiknek irigyelte a gazdag-
sdgt és sikerességét. Férje, Steve, aki egy golfpalya feliigyeljeként
dolgozott, nem szivlelte felesége 1 bardrtait. Arra panaszkodortt,
hogy ezek az arrogdns orvosok nem az 6 vildgahoz tartoznak. Ebbdl
dllandésule vitdk keletkeztek. Kimberly menekiilni akart a hdzas-
sagbdl, mikozben Steve megeskiiddtt, hogy mindendron egyben
tartja a csalddjdt. Még egy csalddterapeutdhoz is elvitte feleségét,
mert nem kételkedett benne, hogy a hdzassiguk fennmarad.
Kimberly azonban tdvolrél sem igy gondolta. Hénapok éta pa-
naszkodott kollégdinak a férjére, sdt, tdbbszor felajdnlott 50000
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dollart nekik, ha elteszik 4b aldl ,élete pérjit”. Kozben a férje to-
vébbra is azon volt, hogy helyrehozza a kapcsolatukat, ezért meglep-
te Kimberlyt egy Valentin-napi egzotikus kiruccandssal egy olyan
szdlloddba, ahol , maffiahétvégét” tartottak, gyilkossdgi nyomozés
jatékkal egybekodtve. A jaték forgatokonyve szerint a vélegény pezs-
gbjébe mérget kevernek. Kimberlyt megihlette a jaték, izombénitét
kevert férje italdba, amitdl a férfi meghalt. Hogy eltiintesse a nyomo-
kat, ezek utdn felgyujtotta a hotelszobdt, és kirohant, azt kidltozva,
hogy ég a szobdja. Még mieltt teljesen porrd égett volna a helyszin,
a renddrok rdtaldleak a férfi holttestére. Mikor a hirt kozoleék a fe-
leséggel, hisztérikusan sirni kezdett és teljesen kiborult. Elmondta,
hogy Steve sokat ivott aznap este, és veszekedni kezdtek, tgyhogy 6
inkdbb elhagyta a szobdt. A rend6r6knek kezdetben nem volt okuk
kételkedni a torténetében. A kovetkezd napokban azutdn vildgossd
vélt, hogy Steve vérében csak nagyon kis mennyiségt alkoholt ta-
laltak, sét, annak sem volt nyoma, hogy fiistot lélegzett volna be.
Amikor Kimberly egyik bardtndje elmondta a rendérségnek, hogy az
asszony mdr egy ideje ki akart 1épni a hdzassdgbdl, mi t6bb, terveket
szétt férje eltiintetésére, a hatdsdg kezdeményezte a né letartdzta-
tdsdt. Hamarosan kideriilt, hogy Kimberly mds médon is késziilt
Steve haldldra. Roviddel azel§tt ravette a férjét, hogy kétszerezze
meg az életbiztositdsit. Az is kitudédott, hogy viszonyt folytatott
egy naldnal tiz évvel fiatalabb férfival.

Az asszony mds ismerdsei is terheld vallomdst tettek rd, amire
Kimberly azzal vilaszolt, hogy a birésdg el6tt durvdn szidalmazta
8ket és obszcén gesztusokat mutatott feléjitk. Az eskiidtekben
végiil az a benyomads alakult ki, hogy az asszony tul , terhesnek”
érezte a vdldssal jard procedirdt, és inkdbb azt valasztotta, hogy
ordkre megszabadul a férjétdl. A birésig Kimberlyt harminc év
fegyhdzbtintetésre itélte.



Kl A MACHIAVELLISTA?

Az emlitett esetek a jéghegy cstcsai. Valéjiaban mindenki ismer ma-
chiavellistakat. Még akkor is, ha nem ismeri fel 8ket. Pontosabban
nincs tisztdban azzal, hogy a széban forgd személyek olyan emberek,
akik dltaldban véve hajlamosak a zavaros vizekben haldszni, és jelle-
miik sarkalatos része, hogy megtévesztenek, manipuldlnak masokat.
Mégpedig abbdl a célbdl, hogy elénydket kovécsoljanak a sajdt
maguk szdmdra. Ezért igy jellemzem a machiavellistdt: olyan ember,
aki mdsokat eszkdzként haszndl fel arra, hogy sajit céljait elérje.

A machiavellizmus kifejezés Niccoldo Machiavelli reneszdnsz
ir6hoz kapcsolddik, akik A fejedelern ciml mivében részletesen
kifejtette, hogy milyen taktikdt kell kovetnie egy uralkodénak a ha-
talom megszerzése és megtartdsa érdekében (1. panel). Lényegében
az érzelem nélkiili, j6zan hatalomgyakorlds lehetséges médjait irta
le. Szerinte kétféle mddszerrel lehet uralkodni: egyik a tdrvényes ut,
a mésik az erészak alkalmazdsa. Ha az elsé nem jér sikerrel, a m4-
sikhoz kell folyamodni. Ezért a bélcs uralkodé ne legyen szétartd,
ha ez kdrdra valik. Persze, nem kellene hazudnia és megtéveszteni
midsokat, ha az emberek jok lennének. De nem azok; éppenséggel
gonosz indulattiak és hitszeg8k, ezért a vezetdnek sem kell megtar-
tania a szavit. Egyébként is, a fejedelem mindig taldl rd alkalmat,
hogy csaldrdsdgit j6 szinben tiintesse fel. ,,...nagy szenteskedének és
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NICCOLO MACHIAVELLI

Machiavelli egy jomaodu firenzei polgarcsaladban szuletett. Apja peldaja
nyoman jogot tanult, aztan dgyveédkent tevékenykedett. Kbzben renge-
teget olvasott, és hamarosan olyan muveltségre tett szert, hogy elismert
és megbecsult tanacsado lett kulonféle Ugyekben. Amikor huszonkilenc
évesen megbiztak a Tizek Tanacsa titkari teenddivel, egyszeriben Firenze
egyik legbefolyasosabb polgara lett. Hivatalanak 14 éve alatt szamos
alkalommal jart az italiai fejedelmek udvaraban és a francia kiralynal, de
megfordult a német-romai csaszarnal és a papanal is. Kozben szamos
kényvet irt a hadsereg szervezésérdl es a haboruk lehetdségeirdl és
kovetkezményeirdl.

Vészterhes és gyorsan valtozo idok jartak Firenzére. Italiat a XlI. Lajos
és VI. Sandor papa kdzotti adaz harc osztotta meg, allandosult a Mediciek,
a Sforzak és a Borgiak kozotti kizdelem. Ezekben a harcokban Machiavelli
is kivette részét, nem csupan a diplomaciai targyalasok vezetdjekent,
hanem a firenzei hadsereg szervezésében is tevékeny szerepet vallalt.
Nem csoda, hogy a varos elfoglalasa utan rovid idére bortéonbe kerult,
és utana is tobb politikai vadat olvastak a fejére. Negyvenes évei derekan
ugy dontoétt, hogy feladja hivatalat és elvonul kozeli birtokara. Azonban
ezt kdvetden is rendszeresen hivtak magukhoz Italia uralkodoi, hogy
tanacsokat és megfontolasra érdemes otleteket kérjenek téle hatalmi
almaik megvalositasahoz. Hasznos tanacsokkal latta el tobbek kézott
a Borgidkat, koztuk elsésorban Cesare Borgiat, VI. Sandor papa torvény-
telen fiat, akinek személyisége valdsaggal lenylgozte. Cesare kegyetlen,
de zsenalis hadvezér volt. Egyesiteni akarta Italiat, ami Machiavelli szamara
a legfébb célt jelentette volna.

Machiavelli valoszinlleg Cesare Borgiarol mintazta meg legismertebb
muve, A fejedelem cimU tanulmany eszmeényi uralkoddjat. A politikai
vezetésrdl, a hatalom megszerzéserdl és megtartasarol, uralkodo és
alattvald viszonyarol szél ez a mu. Machiavelli szerint az allam érdekében
végzett tevékenység a célszerliség, a hasznossag és az ésszeriség vilaga,
amely bizonyos értelemben fuggetlen az erkdlcs vilagatol. Nincs kdze
az igazsdghoz (ez a birdsag dolga), nincs kdze a josaghoz (ez a vallas
terUlete) és nincs kdze a szépséghez (amivel a mlvészetek foglalkoznak).

1
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Machiavelli igazi polihisztor volt: politikai, hadtudomanyi és diplomaciai
targyu tanulmanyai mellett irt torténelmi targyu muveket (a rémai biro-
dalomrol és Firenze torténetérdl), sét, versekkel és prozai szévegekkel
is probalkozott, méghozza olasz nyelven egy olyan korban, amikor a
szerz6k nagy része még latinul irt. SzinmUveket is alkotott, legismertebb
ezek kézul a Mandragdra cimu komédiaja, amely kiallta az idok probajat,
hiszen ma is jatszak a vilag szinpadain. Machiavelli mar sajat koraban is
jolismert alakja volt Italia szellemi és politikai életének, ennek ellenére
elhagyatottan halt meg birtokan 58 éves koraban.

szinlelének kell lennie: olyan ostobdk az emberek, s olyannyira csak
a mdnak élnek, hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig megtaldlja
koztiik a maga emberét.” (Machiavelli 2015)

Machiavelli mindig a tények — valjiban a térténelembél ismert
politikai és katonai események — alapos megfigyelésébdl indult
ki, és azt kutatta, hogy egy uralkodénak miket kell tennie annak
érdekében, hogy sikeresen kormanyozzon egy allamot. Azt vallotta,
hogy, ha lehetséges, a vezetSknek be kell tartaniuk az dltalinosan
elfogadott erkélcsi elveket, de hatalmuk megtartdsa érdekében a
ravaszsdgot és a hazudozést is be lehet vetniiik. Igy példdul lehetdleg
keriilni kell az emberolést, egyszerien azért, mert ez ellendrizhe-
tetlen érzelmeket, bosszithadjdratokat és megtorldsokat von maga
utdn. Szinlelt kedvességgel vagy megvesztegetéssel tobb hivet lehet
szerezni. Altaldban véve is az uralkodénak jonak kell magit fel-
tiintetnie, és kegyesnek, hiségesnek, emberségesnek, dszintének
és valldsosnak kell litszania. Ha torténetesen tgy adédik, persze,
viselkedjen is ezen 6t nemes tulajdonsdg szerint, de mindig késziil-
jon fel az ellenkez8jére, amint a sziikség gy kivinja. Mindenki csak
azt ldtja, tette hozzd Machiavelli, hogy milyennek mutatod magad,
és csak kevesen értik meg, hogy milyen vagy valéjéban. ,Gy8zzon

tehdt a fejedelem, és tartsa fenn hatalmdt, s eszkozeit tiszteletre
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mélténak fogjik itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a
tomeg csak a ldtszat és az eredmények utdn megy...”

Nem véletlen, hogy a machiavellizmus sokdig a politikai filoz6fia
fogalmi eszkdztdrdhoz tartozott. Azokkal a politikai vezetSkkel
kapcsolatban haszndltdk ezt a fogalmat, akiket hatalmaskodé és
tekintélyelvii természetiik emelt magas pozicidba.

Richard Christie és Florence Geis amerikai kutat6k voltak az
elsék, akik a machiavellizmust pszicholégiai nézépontbdl kozeli-
tették meg, és személyiségvondsként, vildghoz valé hozzaalldsként
és magatartdsként jellemezték. Réjottek, hogy a machiavellizmus
egyrészt nem csupdn a vezetoket jellemzi, mésrészt nem azonos a te-
kintélyelvli személyiséggel, harmadrészt nem tekinthetd egyszertien
pszichopatolédgiai megnyilvanuldsnak. Ellenkezéleg: a hétkdznapi
emberek mindegyike rendelkezhet a machiavellista gondolkodis
valamilyen fokdval. Az egyének, bdrmilyen kozosségben élnek
és barmilyen foglalkozdst tiznek, kisebb-nagyobb hajlandésigot
mutatnak a szinlelésre és masok megtévesztésére. 1970-ben jelentet-
ték meg konyviiket (Studies in Machiavellianism), amelyben kollé-
gdikkal egytitt szamos kutatdst és elméleti 4lldspontot tettek kozzé.
Ez a kényv ma is meghatdrozé jelentdségli a témdban, és egyfajta
kiindulépontként haszndlatos korunk tudomanyos munkdjéban.
Nem csupdn a manipulativ személyiség és gondolkoddsméd tudo-
mdnyos alapjait rakedk le, hanem egy olyan tesztet is létrehoztak,
amellyel mérni lehetett a machiavellizmus fokdt (2. panel).

Christie és Geis — és koruk pszicholégus nemzedékének — mun-
kdja sordn rajzolédott ki az a személyiségprofil, amelyet machiavel-
listdinak neveziink. Lényegében &t alapvetd jellemvondsa van: ma-
nipuldcié, amoralitds, cinizmus, érzelmi hidegség, empdtia hidnya.
Frdemes ezeket részletesen is taglalni, és ebben a korai munkdk
mellett felhaszndljuk az Gjabb kutatdsi eredményeket is.
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MACH IV TESZT

Ateszt 20 allitasbol all. A felét képezd ,negativ” allitasok Machiavelli eredeti
szovegebdl szarmaznak, a masik 10 pedig olyan pozitiv allitas, amelyet
a szerz&k alkottak. A kisérleti személy az allitasok mindegyike alatt hét
szamot talal. Ezek kozUl be kell karikaznia azt, amely jelzi, mennyiben
ért egyet az adott allitassal (1 = egydltaldan nem értek egyet ... 7 = teljes
mértékben egyetértek).

1)

>

QY& ¢

18)

19)

20)

A legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik,
amit hallani akarnak.

Amikor szivességet kérunk valakitél, nyomodsabb érvek helyett jobb
6szintén megmondani, mi okunk van erre.

Aki tékéletesen megbizik valaki masban, az keresi a bajt.
Keruldutak nélkul nehéz az életben eldrejutni.

Minden esetben a becsuletesség a legjobb politika.

A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adando alkalommal min-
denkibdl eléjén a rossz oldala.

Sose aruld el senkinek a tetteid igazi okat — hacsak ebb&l nem
szarmazik hasznod.

Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkdlcsileg helyénvald.
Bolcs dolog fontos embereknek hizelegni.

Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni,
mint fontosnak és tisztességtelennek.

Tévedés azt allitani, hogy minden percben szuletik egy palimadar.
A gyogyithatatlan betegségben szenveddknek meg kellene adni
a lehetdséget arra, hogy a fajdalommentes halalt valasszak.
Lehetséges minden szempontbol jo embernek lenni.

Az emberek legtdbbje alapjaban véve jO és kedves.

A hazugsagra nincs mentseég.

A legtébb ember kbnnyebben tulteszi magat a szulei halalan, mint
a vagyona elvesztésén.

A legtdbb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos életet
folytat.

Altaldban véve a legtébb ember csak akkor dolgozik keményen, ha
erre rakényszerul.

A f& kuldnbség a bliindzdk és a legtdbb egyéb ember kdzott az,
hogy a blinézdk elég ostobak ahhoz, hogy lebukjanak.

A legtdbb ember bator.

2
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MANIPULACIO

A machiavellista mindenekelétt manipulativ: mésokat kihaszndl,
becsap és megrovidit. Minden lehetéséget megragad — sét, keresi
a lehetSséget — arra, hogy mdsokat félrevezessen és ebb6l hasznot
hizzon (Sutton—Keogh 2000). Nagyfoku érzéketlenség, onz8ség és
rosszindulat jellemzi a térsas kapcsolataiban. Ugyanakkor 6vatos:
csak akkor kezd a zavarosban haldszni, ha tudja, hogy kevés esély
mutatkozik a leleplezésére. T6bbnyire valamilyen raciondlis igazo-
ldst keres a tettére, sokszor azt, hogy mdsok pontosan ezt tennék
a helyében. Nagyon sok eszkozt bevetnek a masik fél megtévesztése
sordn: ha kell, hizelegnek, ha kell, tolakodéak, és ha kell, egyiitt-
miikddést és megéreést szinlelnek.

Ezen a ponton azonban érdemes ket megkiilonboztetni a
pszichopatdktdl, akik az emberi természet még sotétebb oldaldt
képviselik. Mindkettdjiikre jellemzd az érzéketlenség mdsok irdnt,
de a pszichopatdkat egydltalin nem gy6tri a lelkiismeret-furdalds.
A machiavellista nem olyan ellenséges és agressziv, viszont tak-
tikusabb a mdsokkal valé kapcsolataiban (Jones—Paulhus 2009).
Minderrdl részletesebben olvashatunk a 3. fejezerben.

A machiavellisték sikerének egyik titka, hogy sokféle és véltoza-
tos taktikdkat alkalmaznak mdsok megtévesztésére. Az egyik korai
szocidlpszicholdgiai kisérletben a résztvevék kaptak egy feladatsort
(elrejtett alakzatokat kellett megtaldlni egy dbrdban), amelynek
mérték a megoldisi idejét (Geis—Christie-Nelson 1970). Ezutdn
dtmenetileg felvették a kisérletvezetd szerepkorét, és egy ugyanilyen
tesztet dtadtak a soron kovetkezd kisérleti személynek. Amikor vala-
melyik kisérleti személy elkésziilt, a kisérletvezetd megjelent és arra
kérte ezt a résztvevét, hogy prébalja megzavarni egy masik kisérleti
személy feladatmegolddsit. Valahogyan téritse el a figyelmét vagy
zavarja Ossze a gondolkoddsat, ami valdszintileg késlelteti majd a
munka befejezését. De hogy a mésik személy befolyasoldsit hogyan
éri el, azt a résztvevének kell kitaldlnia. Lényegében barmilyen
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taktikdt, fortélyt, csalafintasigot bevethet, amivel elérhetd ez a cél.
Maginak a vizsgilatnak a céljat a kisérletvezet azzal indokolta,
hogy a hatalmi viszonyok hatdsdt szeretnék tanulmdnyozni az em-
berek jutalmazdsdra és biintetésére. A kisérleti személy viselkedését
detektivtitkron keresztiil figyelték meg, lefilmezték és lejegyezték,
végiil az adatokat kiértékelték.

Azt az eredményt kaptdk, hogy a magas Mach-pontszdmokkal
rendelkezd kisérleti személyek mdsokhoz képest tobb, valtozatosabb
és hatékonyabb befolydsoldsi technikdt alkalmaztak. Gyakran ha-
zudtak, példdul nem létezd vagy eltorzitott szabdlyokat kozoltek a
feladatmegolddssal kapcsolatban. A hazugsdgok része volt az is, hogy
helyesnek tartottdk a valdjaban helytelen megolddsokat, tovébbd,
hogy elhallgattak fontos informdcidkat, vagy éppen lényegtelen,
s6t kifejezetten zavard kérdéseket és dllitdsokat fogalmaztak meg
(, Tényleg, milyen tdborban voltdl a nydron?”). Ezenkiviil sokszor
éltek a megtévesztés és zavarkeltés kiilonféle eszkozeivel: fiitytiltek,
hiimmaogtek, séhajtoztak, vagy az asztalhoz titdgették a ceruzit,
és dllandban dthelyezték az asztalon lévé targyakat. A szerz6k
értelmezése szerint a machiavellistdkat nem csupdn a befolydsolds
intenzitdsa és gyakorisdga jellemezte, hanem az is, hogy ezeket
a technikdkat rendkiviil Gjszerten, innovativ médon alkalmaztdk.

Persze, az sem mindegy, hogy ezeket a taktikakat milyen koriilmé-
nyek kozott alkalmazzdk. Christie és Geis (1970) szerint hdromféle
szitudcid létezik, ahol a machiavellistdk kiilondsen hatékonyan és
sikeresen tudnak mdsok folé kerekedni: 7) ahol kdzvetlen, személyes
kapcsolatban dllnak az ,,dldozattal”; 2) ahol a tdrsas kornyezet vagy
intézmény (pl. munkahely) kevéssé strukturdlt, gyengén szabdlyo-
zott, ahol tehdt kénnyedén lehet ,,a zavarosban haldszni”; 3) ahol
a miésik felet elfoglaljak, esetleg eldrasztjik az érzelmei.

A manipuldcié sok dgon kapcsolddik dssze a hazugsdggal. A ma-
chiavellista gyakran hazudik, rdaddsul meggydz8en és eredményesen
(3. panel). Ne gondoljuk azonban, hogy a machiavellistak sima
modort hazudozék, akik minden percben valétlansigot 4llitanak!
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HAZUGSAGOK

Az egyik vizsgalatbol az derult ki, hogy a magas Mach-pontszamokkal
rendelkezd szemeélyek azt allitottak magukrol, hogy meglehetdsen gyak-
ran hazudnak, féleg olyan esetekben, ahol valamilyen elémenetelrdl,
tarsadalmi statuszuk és presztizsik névelésérél van szé (Baughman-—
Jonason-Lyons—Vernon 2014). Valdban, masok is azt talaltak, hogy
a machiavellistak leginkabb akkor tartjak elfogadhatonak a hazugsagot,
amikor hasznot huznak beléle (McLeod—Genereux 2008). igy példaul
masokhoz képest sokkal inkabb elfogadhatdnak és a sajat viselkedésUk-
ben is alkalmazhatonak gondoltak a kovetkez6 torténet szerepldjenek
a viselkedését:

.Sean véletlenul nekihajtott egy parkolo gépkocsinak. Amint eltavozott
volna, a masik auto tulajdonosa megjelent és megkérdezte Seant, hogy
nem latta-e, ki okozta a kart. Azért, hogy elkerulje a pénzbirsagot, Sean

azt valaszolta, hogy fogalma sincs rola.”

Egy interaktiv kisérleti elrendezésben a résztvevok eldbb kitoltottek egy
Mach-tesztet, azutan pedig az aktualis érzelmi allapotukrol nyilatkoztak
egy olyan teszt segitségével, amely az érzelmekkel kapcsolatos szavakbol,
illetve kifejezésekbdl allt (Murphy 2012). Aztan egy kvizfeladvanyt kellett
megoldaniuk, amely tiz kérdésbdl allt, mindegyik helyes megvalaszola-
sa pénzjutalommal jart. Most kdvetkezett a trukk: mieldtt a résztvevok
megtudhattak a helyes valaszt, a szamitdgép képernydjén megjelent a
nyeremény, amelyet azutan széban kellett kozolniuk a kisérletvezetdvel
(aki nem latta a képernyét). Azt talaltak, hogy a Mach-teszten magas
pontszamokat eléré szemeélyek hajlamosabbak voltak a megtévesztésre,
mint alacsonyabb pontszamu tarsaik: gyakrabban mondtak hamis &sz-
szeget — természetesen felfelé hazudtak. Raadasul a tobbiekhez képest
kevésbé éreztek kdzben blntudatot és lelkiismeret-furdalast. Ezt onnan
lehetett tudni, hogy amikor a kisérlet végén masodszor is nyilatkoztak az
érzelmeikrol, csekély mértékl valtozas tortént a lelkiallapotukban, ami
arra utalt, hogy nem valtak kulondsebben feszultté vagy szorongova.
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Ellenkezéleg, nem tekintik a hazugsdgot valamifajta kételezd vagy
elkertilhetetlen taktikdnak, viszont sziikséges eszkozt ldtnak benne
egy olyan vildgban, ahol médsok megbizhatatlanok (Geis—Moon
1981). Hogy ez az itéletitk mdsokra vonatkozdan leginkdbb sajdt
rosszindulatuk kovetkezménye, az més kérdés. Tény, hogy ami-
kor szerintiik az igazsidg nem vezet eredményre, inkdbb a ha-
zugsagot valasztjédk. Azt mondhatndnk, hogy a machiavellistdk
szdmdra az $szinteség ldtszata a fontos, mikozben a nem-machia-
vellistdk szemében az 8szinteség dSnmagdban, mint norma valik

fontossa.

AMORALITAS

A machiavellista hajlamos etikdtlanul viselkedni, konnyedén fiigget-
leniti magdt a mordlis el8irdsoktdl. Mindig 6nés érdekét koveti, és
nem tulsdgosan zavarjék az erkolcsi tilalmak. Nem az igazsdgtalan-
sdg boritja ki, hanem az eredménytelenség, tudniillik, ha nem képes
befolyast gyakorolni mdsokra. Nem ritka részérdl a provokécio:
dllandéan teszteli, hogy meddig mehet el a masokkal folytatott
kapcsolatok sordn (Gunnhersdottir 2002). Ha gyengeséget vagy
engedékenységet tapasztal, azonnal tdmaddsba lendiil. Kiilongsen
ott szegi meg az erkolcsi normdkat, ahol anyagi jutalomra szdémithat
(Christie—Geis 1970). Altaldban nem érdeklik az olyan normak,
mint igazsigossdg, viszonossig, felel3sség. Erzéketlen a méltdnyos-
sdg normdja irdnt; egy vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy akkor meg-
elégedett, ha kis munkdval mdsokhoz képest a lehetd legnagyobb
hasznot tudja bezsebelni (Woodlez—Allen 2014). A machiavellista
gy érzi, felette dll ezeknek a normdknak, de azt is gondolja, hogy
ebben éppenséggel nem kiilonbozik mdsoktdl, hiszen azok sem
tisztelik az erkolesi elveket, csak éppen képmutatdan az ellenkezdjét
allitjdk. Christie és Geis (1970) a machiavellisték egyik legfontosabb
tulajdonsdgaként irték le, hogy ellendllnak a térsadalmi elvardsok-
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GONOSZ EMBEREK A MACHIAVELLISTAK?

Ujabb vizsgélatok megerésitik, hogy a machiavellistak meglehetésen lazan
kezelik az erkolcsi elveket, és az ,atlagemberhez” képest kevésbé tartjak
magukra nézve kotelezének a moralis eldirasokat. Amerikai egyetemis-
takat kérdeztek meg arrol, hogy mennyire tartjak fontosnak az alapvetd
erkolcsi értékeket (Jonason et al. 2014). Ot ilyen értéket kildnboztettek
meg: szeretet (kedvesség, gyengédség, udvariassaq); igazsdgossdg (az
egyenldség és autondmia tisztelete); csoporthtiség (kdtelesség, patrio-
tizmus, énfelaldozas); autoritds (a tradiciok tisztelete és a torvényesség
védelme); tisztasdg (a szennyezés és fertdzés elkerllése). A kisérletvezetdk
azonban nem csupan kérdéseket tettek fel ezekkel az értékekkel kap-
csolatban, hanem azt kérték a résztvevoktdl, hogy nevezzék meg azt a
pénzdsszeget, amelyért cserébe elkdvetnének tabunak és erkdlcstelennek
szamito cselekedeteket. Példaul: ,Mennyiért rignal bele teljes erével egy
kutyaba?” A lehetséges valaszokat egy nyolcas fokozatu skalan lehetett
bejeldlni. Az egyik szélso érték az volt, hogy ,pénz nélkul is barmikor meg-
teszem”. A masik szélséérték: ,Soha, semmi pénzért.” E két végpont kozott
konkrét 6sszegeket lehetett megjelolni, tehat 10, 100, 1000 vagy még
tobb dollar fejében vallalna az illetd az ilyen immoralis cselekedeteket.
A kutatok negativ 6sszefuggéseket talaltak a machiavellizmus pontszamai
és annak a mértéke kdzott, hogy mennyire tartjak fontosnak a szeretet,
igazsagossag, csoporthliseg és az autoritas szabalyait. Ez az eredmeény
nagyon hasonlitott a pszichopatak valaszaira, de erésen kulonbozott
a narcizmussal élok pontszamaitol (akiknél egyik erkdlcsi szabaly esetén
sem kaptak szignifikans 0sszefliggést).

Gonosz emberek a machiavellistak? Ez tulsagosan er6s allitas volna.
Altaldban nem éncéluan karositanak meg masokat, és nem élvezik masok
szenvedését, ahogyan a pszichopatak. Racionalisan cselekednek: azért
hasznaljak ki az embereket, mert ez hasznukra van, és nem azeért, mert
a szenvedésUk 6romet okozna nekik (jollehet egyes esetekben ez is el6-
fordulhat). A cél szentesiti az eszkdzt (a nyereség megkaparintasahoz
masok félrevezetésén keresztlil vezet az Ut), de az eszkdz nem szentesiti
a célt (nem azért akarok nyerni, hogy masokat félrevezessek).
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A machiavellistdk nem erkdlcstelenek (immoralisak), inkabb erkdlcs
nélkuliek (amordalisak). De itt is meglehetdsen széles a skala: van kozottlk
olyan, aki szamara az erkolcsi elvek és szabalyok egyaltalan nem szamita-
nak. Masok tisztaban vannak a moralis parancsok fontossagaval, de nem
érzik szukségeét, hogy ezek iranyitsak mindennapi életuket. Van, akinek
lelkiismeret-furdalast okoz masok megkarositasa, de ugy gondolkodik,
hogy masok szamara is csupan hazug alarc az erkolcsos életmod: miért
ne 6 legyen a nyertes? Ma még keveset tudunk a machiavellista gondol-
kodas és viselkedés egyéni kulonbségeirdl, de azt sejtjuk a kuldnbdzd
kutatasok tapasztalataibol — és persze nem utolsosorban sajat mindennapi
életlnkbdl —, hogy nagy valtozatossag mutatkozik az embereknek abban
a csoportjaban, akiket machiavellistdknak szokas nevezni.

nak, nem hagyjik magukat befolydsolni a kozosségi szabdlyok és
elvek dltal — és pontosan ez teszi Sket sikeres manipuldtorokka.
Azt, hogy mennyire nem t6rédnek a hagyomdnyos erkolcsi
parancsokkal és normdkkal, egy ,klasszikus” szocidlpszicholdgiai
kisérlet ismerteti (Harrel-Hartnagel 1976). Ebben a résztvevék
elbb kitoltdteek néhdny tesztet, majd kiilonbozd feladatokat kellett
megoldaniuk, amelyért pénzjutalom jdrt. A feladatmegoldds parban
tortént: az egyik résztvevd maga a kisérleti alany volt, a mdsik egy
beépitett személy (ez utébbit nevezzitk mostantdl partnernek).
A kisérleti személlyel kozoleék, hogy a sikeres feladatmegoldds utdn
gy juthat pénzhez, ha az el8tte 1évd berendezésen taldlhaté egyik
gombot megnyomja. Ha viszont a mdsik gombot nyomja meg,
akkor lehetdsége nyilik arra, hogy a partner addig osszegytjtote
pénzéhez jusson. Ebben az esetben tehdt a mésik személy rendelke-
zésére 4ll6 Osszeg a sajét szdmldjdra vandorol. A partnernek viszont
korldtozottabbak a lehetdségei: gombnyomadsra 6 is pénzhez jut, de
nincs lehetésége a mdsik pénzét elvenni. A kisérletvezetSk ezutdn
kozoleék, hogy miutdn a partner nyilvdnvaléan hdtrinyban van

(hiszen nem tudja a mésik pénzét megszerezni), ezért Gigy igazsigos,
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ha idénként alkalmat adnak neki arra, hogy kideritse, vajon a kisér-
leti személy elvette-e a pénzét vagy sem. Erre két méd kindlkozott.
Az egyik esetben a partner azt mondta, hogy a kisérleti személy
becsiiletesnek ldtszik, és ezért nem ldtja értelmét annak, hogy el-
lendrizze (bizalmi szitudcid). A misik esetben viszont a partner az
ellenkezgjét dllitotta, mondvén, hogy nem bizik a masikban, és
bizonyéra meglopnd, ha nem tartand szemmel (gyanakvo szitudcid).

A magas Mach-pontszdmokkal rendelkezé kisérleti személyek
gyakrabban kdrositottdk meg tdrsukat a bizalmi szitudciéban, mint
az alacsony pontszdmuak. Azokat loptdk meg tehdt, akik elézetesen
megbiztak benniik. Nyilvinvaléan nem t6rédtek a konvencionlis
normékkal, amit az is jelez, hogy sohasem kérték a partner jéviha-
gydsit és beleegyezését cserébe azért, hogy a szerencse jévoltabdl
kedvezd versenyhelyzetbe keriiltek és tdbb pénzt szerezhettek.
Az sem érdekelte Sket tulsdgosan, hogy a tobbiek hogyan itélik
meg Sket. Az alacsony Mach-pontszdimokkal rendelkezd kisérleti
személyek ellenben egydltalin nem loptak bizalmi helyzetben.
Inkdbb lemondtak a tetemes anyagi nyereségrél, mintsem, hogy
szembekeriiljenek az igazsigossdg és feleldsség normdjéval. Ugy
tlinik, szdmukra ezek a normdk 6sszekapcsolédtak azzal, hogy
tarsaik elfogadjdk Sket, ami dltaldban egyitt jér az onértékelés
emelkedésével.

CINIZMUS

A koribban elmondottak alapjin nem meglepd, hogy nagyfoka
cinizmus jellemzi 8ket. Nem hisznek mdsoknak, és nem gondol-
nak semmi jét a tobbiekrdl (Pilch 2008). Sét, dllandéan negativ
tulajdonsdgokkal ruhdzzék fel az embereket: képmutaték, hazugok,
rosszindulatak. Egy kisérletben a résztvevék csoportjai egy olyan
jatékot jdtszottak, ahol kiilonb6z6 dolgokat kellett rangsorolni
fontossdguk szerint (Rauthmann 2011). Ekozben a csoporttagok-



1. KI A MACHIAVELLISTA? 29

nak médjuk volt egymds megismerésére, és a jarék végén rovid
kérdSiveket toltoteek ki tdrsaik személyiségére és intelligencidjdra
vonatkozdan. A machiavellistik 4ltaldban alacsony pontszdmokat
adtak tdrsaik olyan vélt személyiségtulajdonsdgaira, mint a gon-
doskods (lagyszivi, kedves, alkalmazkodd), tdrsasdgkedveld (viddm,
bardtsdgos, bébeszédi) és nyirorr (felszabadult, mesterkéletlen,
egyéni). Ugyancsak alacsonyra értékelték tdrsaik intelligencidjdt,
és rossznak itélték a csoportban mutatott teljesitményiiket és
kommunikdcidjukat.

A machiavellista viligkép egyik meghatdrozd vondsa a bizalmat-
lansag. Allandé gyanakvdssal élnek mdsok irdnt, akiket azzal gya-
ndsitanak, hogy nem 8szinték (Christie-Geis 1970). Ugy képzelik,
hogy a tébbiek ugyanazt tennék veliik, mint &k a tébbiekkel, vagyis
az elsé adandé alkalommal félrevezetnék 8ket. A machiavellista
viselkedése — sajdt szemszogébdl — megel6zd jellegli: becsapja a
mésikat, mielStt az ugyanazt cselekedné vele. Innen érthetd leg-
inkdbb a machiavellista érzéketlensége: miért lennék én megértd,
ha mdsok sem azok? S6t, ugy képzeli, hogy mdsok sebezhetSsége
pontosan abbdl fakad, hogy rosszul ismerik sajit magukat, hiszen
azt gondoljdk magukrél, hogy észinték és jéindulattak, mikoézben
ténylegesen nem azok. Kettdsség van az emberek attit(idje és cse-
lekvése kozott, és ez gyengeséget sziil, amit érdemes kihaszndlni.
A machiavellistak viszont meg vannak gydz8dve arrdl, hogy észinték
sajat magukhoz, és tudjak, hogy hajlamosak rosszat tenni mésokkal.
Lehetséges, hogy ez tényleg igy van: az 6nbecsapds — példdul az
a vélekedés, hogy valdjaban j6 emberek — rontana az esélyiikon
mdsok félrevezetésében.

Doris Mcllwain (2003) szerint a machiavellista a cinizmusdval
egyfajta hatalmi egyensulytalansdgot teremt sajdt maga és potencié-
lis dldozata k6zott. Nem tekinti a mdsikat egyenld tdrgyaldsi félnek.
Folényben érzi magit vele szemben, hiszen meg van gy6zédve arrdl,
hogy & az, aki pontosan tudja, hogy az emberek hogyan viselkednek,
ellentétben azzal, hogy 8k miként vélekednek errél. Az embereket
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ROSSZHISZEMUSEG A TORTENETEK
SZEREPLOIVEL SZEMBEN

A machiavellistak cinizmusat jol megvilagitja az a kisérlet, amelyben
a résztvevdk olyan torténeteket hallgattak meg, amelyek valamilyen szan-
dékos becsapasrol szoltak (lasd 7. fejezet, 31. és 33. panel). Valaki befeketiti
azt, akire féltékeny a parkapcsolataban, a masik egy nemkivanatos, de
ragaszkodo ,baratot” probal lerazni, a harmadik az osztalyelséségért foly-
tatott versenyben szeretne nyerni és ezért ragalmat terjeszt a rivalisarol, és
igy tovabb. A torténetek végén a kisérleti szemeélyeknek allitasparok kozul
kellett valasztaniuk, amelyek alapjan kiderult, hogy mennyire értették meg
a torténetet (Szabd—-Jones—Bereczkei 2016). Ezek kozott az allitasparok
kozott voltak olyanok, amelyek arra vonatkoztak, hogy a kisérleti személy
mennyire tartja felelésnek a torténet szerepldit, illetve hajlando-e felmen-
teni a manipulatort az elkdvetett vétség miatt. igy példaul a 31. panelben
olvashato torténethez egyebek mellett a kdvetkezd allitaspar tartozik:

A) ,Andras baratnéje hazudott Andrasnak, hogy rossz szinben tlntesse
fel el6tte a baratjat.”

B) ,Andras baratndje nem hazudni akart Andrasnak, csak nem emlé-
kezett pontosan arra, mit is mondott Andras baratja.”

Itt tehat egy-egy olyan allitasparrol van szo, amelynek egyik tagja
johiszemd, joindulatu hozzaallast tukroz a f&szerepléhdz és a szituacio-
hoz (B), masik tagja viszont negativ, gyanakvo alldspontot képvisel (A)
— mikdzben a bemutatott térténet alapjan mindkettd igaz lehet. Az
eredmények nem okoztak meglepetést: a magas Mach-pontszamokkal
rendelkezd emberek tobbszor valasztottak a rosszindulatu allaspontot
a torténetek szerepldivel kapcsolatban, mint az alacsony pontszamuak.
Amikor tehat lehetséges volna johiszemUen tekinteni valakit, a machiavel-
listak ritkan teszik ezt meg. Ellenkezéleg: cinikus allaspontra helyezked-
nek, tobbnyire fel sem merul bennuk, hogy a szerepld nem akart rosszat.
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szerinte kiils§ tényezdk irdnyitjdk, nem belsd hajtéerék. Eppen
ezért nem képesek kézbe venni sajdt viselkedésiik irdnyitdsdc és
kontrolldlni az életiiket. Itt jon 8, a machiavellista, aki ugyancsak
kiilsé er6ként tudja irdnyitani masok gondolkoddsat és cselekvését.
A machiavellista itt egy naiv, mindennapi tdrsadalomtudds szerepé-
ben tetszeleg, aki ugy hiszi, tobbet tud az emberekrél, mint masok.
Sét, tovabblép az elméleti tudds szerepén, és gyakorlati lépéseket
tesz: ki is haszndlja ezt a tuddsdt. Arra, hogy valéban tobbet tud-e az
emberek gondolkoddsardl és érzelmeirdl, még tobbszor visszatériink
e konyv lapjain.

HIDEGVER

A machiavellistdt hivés, hidegvért, k6z6mbos attitlid jellemzi.
Levalasztja magit a szitudcié érzelmi tartalmdrdl, nem torédik
mésok érzelmeivel, és inkdbb valamiféle raciondlis ldtdsméd jellemzi
a dolgokkal és emberekkel kapcsolatban. Cél- és nem személy-
orientdlt: sajét érdekein kiviil nem t6rédik mésok torekvéseivel
(Christie-Geis 1970; Hawley 2006).

Az érzelmi bevon6dds hidnya gyakran jdr egytitt egyfajta kognitiv
orientdcidval: a machiavellista raciondlisan gondolkodik és hideg
fejjel mérlegel (Pilcs 2008). Ezeknek kiszonhet8en képes ellendriz-
ni az adott szitudciét — mindenekeltt a célra koncentrdl, elemzi
a bejovd adatokat, céltudatosan szelekedl a lehetdségek kozott,
és olyan stratégidt igyekszik vdlasztani, amely értékes dolgokhoz
juttatja. Ekozben pedig nem hagyja magdt eltériteni mdsok jelenléte
vagy sajdt érzelmei dltal. A kételkedés hidnya, nem kevésbé a sze-
mélyes célokra irdnyulé koncentrélds 6ridsi eldnyt jelent masokkal
szemben a kiil6nboz8 anyagi javak és poziciék megszerzésében. Az
alacsony machiavellizmussal jellemezhetd emberek ugyanis sokkal
inkdbb t6rédnek a személyes kapcsolatok rendszerével és az erkolesi
normékkal, ami gyakran sebezhet6vé teszi 8ket. Mikozben dltaldban
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nem hajlandék ,a cél szentesiti az eszkozt” elv szerint tevékeny-
kedni, sokszor nem eléggé éberek a manipuldtorokkal szemben.

Az érzelmi tdvolsdgtartdsra és a raciondlis mérlegelésre j6 példa
a kovetkezd kisérlet (Cooper—Peterson 1980). A résztvevék azt a jol
ismert jétékot jétszottak, amelyben értelmes szavakat kellett kirakni
bet(ikbél bizonyos szabdlyok szerint. K6z6lték veliik, hogy a cél az,
hogy mindenki annyi pontot gy(ijtsén, amennyit csak tud. Hozz4-
tették még, hogy az dtlagos pontszdm, amit a korabbi jdtékokban
masok elértek, 26,5. A kisérletvezetbk két szitudciétr hoztak létre.
Az egyikben nem volt lehet8ség a csaldsra, hiszen a kisérletvezetd
végig ott maradt és & szdmolta a pontokat. A mésik helyzetben
viszont alkalom adédott a csaldsra, mert a kisérletvezetd tdvozott,
meghagyvin, hogy mindenki maga szdmolja a pontokat. A csaldsra
tobb lehetdség nyile: tillépték a megengedett idét, értelmetlen
szavakat fogadtak el vagy onkényesen novelték a pontszimokat.

A szitudciét mds tekintetben is megvéltoztattdk. Az egyik esetben
a jatékosok maguk jdtszottak a teremben, és megprébéledk talszar-
nyalni a kordbban elért teljesitményeket (személytelen vetélkedés).
A misik esetben viszont pdrban jdtszottak, és az volt a cél, hogy
legy6zzék a madsikat (személyes vetélkedés). Azt raldltdk, hogy az
alacsony Mach-pontokkal rendelkez8 személyek ritkdn csaltak a
személytelen versengés keretei kozott, még ha alkalmuk is adédott
rd. A magas machosok viszont épp ebben az esetben csaltak, hiszen
ez volt a legkevésbé kockdzatos szitudcié a szimukra. A személyes
versengés keretei kozott viszont nem kovettek el szabalysériést,
hiszen a mésik személy jelenlétében nagy volt a leleplezés veszélye.
Hozzéjuk képest ebben a helyzetben nagyobb valdszintiséggel csal-
tak az alacsony machosok, ami meglepetést keltett. A magyardzat
az lehet, hogy a személyes versengés kereti kozott, amikor a cél az,
hogy tdlszdrnyaljak a mésikat, intenziv érzelmek keletkeznek. Ezek
az érzelmek, amelyek a mésik legy6zésével, a nyeréssel, az efolocti
orémmel és az azt kisérd szorongdssal llhattak kapcsolatban, gyak-
ran elfeledtetik az emberrel a raciondlis mérlegelés fontossdgat.
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Néhdnyan esetleg még oddig is elmennek, hogy szabélytalanul
juttassanak maguknak pluszpontokat.

Ez az, amit a machiavellistak nem igy csindlnak. Az 6 érzelmeik
dllanddan kontroll alatt vannak, és nem engedik, hogy akdr a
pozitiv, akdr a negativ érzések hatdrozzdk meg a cselekvésiiket.
Az imént ezt Ugy fejeztiik ki, hogy a machiavellisték tévol tartjdk
magukat a szitudcié érzelmi héfokdtdl és igyekeznek hideg fejjel
cselekedni. Ez esetben azt mérlegelték, melyik szitudciéban van a
legkisebb kockdzata a leleplezésnek — amikor egyediil jétszanak és
amikor a kisérletvezetd kimegy —, és csak e két feltétel teljesiilése

esetén dontottek Ggy, hogy csalnak.

AZ EMPATIA HIANYA

Mindegyik kordbban ismertetett tulajdonsdg szorosan kapcsolddik
az empdtia hidnydhoz. Ez a machiavellisték egyik legfontosabb — ha
nem a legfontosabb — tulajdonsdga. Nagyon ugy tdnik, hogy nem
tudjak magukat beleképzelni valaki mds b8rébe, nem tudjdk dtélni
egy mdsik ember érzelmeit. Szdmos vizsgilat azt mutatja, hogy
mdsokhoz képest lényegesen gyengébb képességeket mutatnak
arra, hogy rdhangolédjanak a kérnyezetiikben 1évé ember 6romé-
re, fdjdalmdra, csaléddsdra. Erés negativ kapcsolat mutatkozott
a machiavellizmus és az empdtia pontszdmai kdzott, barmilyen
teszten is mérték az utdbbit (Andrew—Cooke—Muncer 2008;
Wai-Tiliopoulos 2012; Al Ain et al. 2013; Jonason—Krause 2013).

Nem meglepd, hogy a machiavellistdk ugyancsak alacsony
szintli segitdkészségrdl és onzetlenségrdl tesznek tantibizonysdgot
(Paidl-Bereczkei 2007; Bereczkei—Czibor 2014). A TCI kérddiv
(lasd 13. panel) Egyiittmiikodési készség skildjan felvett adatok
szerint nem sok hajlandésdgot mutatnak arra, hogy mdsokkal
egytittmikodjenek (,Akik velem kapcsolatba keriilnek, azoknak

meg kell tanulniuk mindent az én elvdrdsaim szerint csindlni”).



34

A MEGTEVESZTES PSZICHOLOGIAJA: MACHIAVELLIZMUS

AZ EMPATIA MERESE — SZEMELVENYEK
BARON-COHEN 60 TETELES

ONKITOLTOS TESZTIEBOL
(Baron-Cohen—Richler—Bisarya 2003)

A résztvevdknek az alapjan kell az allitasokat osztalyozniuk, hogy meny-
nyire értenek veluk egyet. Négy kijelentésbdl kell valasztaniuk:

14.

19.

22.

26.

29.

38.
41.

43.

44,

48.

55

A) Teljesen egyetértek.
B) Kicsit egyetértek.
C) Nem igazan értek egyet.

D) Egyaltaldn nem értek egyet.

Kénnyen észreveszem, ha valaki beszélgetni szeretne velem.
Sokszor nehezemre esik eldonteni, hogy egy valasz udvarias vagy
goromba.

Hamar kiszdrom, ha valaki mast mond, mint amit gondol.
Koénnyen bele tudom képzelni magam masok helyzetébe.
Gyorsan kiszurom, ha van valaki a tarsasagban, aki kényelmetlentl
vagy szerencsétlenul érzi magat.

Nem mindig értem, hogy a masiknak miért kellett megsértédnie
a megjegyzéseimen.

Nagyon felkavar, ha egy allatot szenvedni latok.

Kénnyen meg tudom allapitani, hogy valakit érdekel-e, amit mon-
dok, vagy nem.

A barataim gyakran beszélnek nekem a problémaikrol, mert azt
mondjak, hogy nagyon megért6 vagyok.

Akkor is megérzem, hogy tolakodd voltam, ha senki sem figyel-
meztet ra.

Masok gyakran azt mondjak, hogy érzéketlen vagyok, bar én nem
mindig értem, miért.

Meg tudom allapitani, ha valaki eltitkolja az érzelmeit.

6
[ = ]
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Nem hajlandé6k tolerdlni masok — szimukra nemkivdnatos — véle-
kedését vagy viselkedését (,, Tiirelmetlen vagyok azokkal, akik nem
hajlandék elfogadni az én nézeteimet”). Nem érdeklédnek mds
emberek irdnt, akikhez dltaldban gyanakvéssal vagy éppen ellenséges
érziilettel viszonyulnak (,Rendszerint keriilom az idegenek tdrsass-
gdt, mert nem bizom azokban, akiket nem ismerek”). Jellemzd rdjuk
a bossziidllds (,Elvezettel llok bossziit azokon, aki megsértenek”)
és a konyortelenség (,Szerintem nincs sok értelme a gyengéket
tdmogatni, akik nem tudnak segiteni magukon”).

[tt val6szintleg nem csupdn arrdl van sz6, hogy képtelenek dtélni
miésok szenvedését és nélkiilozését, és ezért nem segitenek a bajba
jutott embereken. Legaldbb ennyire igaz lehet az a magyarazat, hogy
az empdtia hidnya azzal jdr, hogy egyszertien nem vesznek tudomdst
arrdl a fijdalomrél, amit 8k okoztak — vagy okozni szdndékoznak
a jovében — az dldozatuknak. Ha nem érzékelem mdsok negativ
érzelmeit, nincs okom azzal tor8dni, hogy ezeket az érzelmeket én
okoztam. Ez egy visszatéré motivum a kényvben: a masokra val6
érzelmi reagdlds alacsony foka éppenséggel névelheti a manipuldcié
hatékonysigit és konyortelenségét.

Az empitia hidnya a machiavellistédk egész életét dthatja. Egy
vizsgalatban 18 és 72 év kozotti amerikai munkavillalék pélya-
vélasztdsdt és szakmai érdeklédését térképeziék fel (Jonason et
al. 2014). A machiavellistak kétféle foglalkozdsi dgat igyekeztek
elkeriilni. Mésokhoz képest kisebb valészintséggel vélasztandk
a szocidlis tipust munkakordket (,Olvasni tanitani a gyerekeket”),
tovibbd a gondoskodé hozzdalldst igényls szakmakat (,Apolni
azokat, akik betegek”). Mds — példdul gyakorlati, feltaldl6i vagy
tradiciondlis — foglalkozdsi dgak irdnt nem mutattak sem pozitiv,
sem negativ attitlidét. Am akdrmilyen munkakért is toltenek be
a machiavellistdk, munkaadéik nem elégedettek a hozzaalldsukkal
és viselkedésiikkel. De ami legaldbb ilyen fontos: 8k maguk sem
elégedettek azzal a munkdval és azzal a szereppel, amit mindennapi
életitkben betsltenek (Ali-Chamorro-Premusic 2010).
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A MACHIAVELLISTAK ES A SZEX

A machiavellistak szexudlis viselkedése egyfajta ,allatorvosi 6", amelyben
szinte minden jellemzé tulajdonsaguk érvényre jut. Parkapcsolataikban
és intim viszonyaikban nagyon sajatosan mutatkozik meg a masok
kihasznalasara iranyuld torekvés, a cinizmus, az amoralitas, illetve az
empatia hianya. A machiavellizmus kutatasanak uttéréi — Christie, Geis
és kollégaik — viszonylag kevés figyelmet forditottak erre a témara. Ev-
tizedekkel késébb John McHoskey (2001) az elsék kozott tett kisérletet
arra, hogy képet kapjon azokrol a viselkedési szokasokrol, érzelmekrdl,
motivaciokrol, amelyek a machiavellistak szexualis életét jellemzik. Ebbdl
a célbol egy olyan tesztet hozott létre, amely széles spektrumot Slel fel:
meéri a promiszkuitas iranti attitidot, a szexualis izgalmi allapot mertéket,
a szexualitassal kapcsolatos blntudat fokat, és szamos mas motivacios
és érzelmi tényezoét. Ezenkivil kérdéseket tett fel olyan konkrét viselke-
dési események irant, mint az elsé szexualis élmény idépontja, az addigi
partnerek szama vagy a maszturbacio gyakorisaga.

Azt taldlta, hogy a Mach IV teszten magas pontszamot eléré emberek
szinte minden kérdésre mas valaszt adtak, mint az alacsony pontszamuak.
Kulonosen a szexualis kivancsisag, az izgalmi allapot és a promiszkuitas
terén volt nagy kuldonbseg: a machiavellistak kifejezetten keresik az uj
élményeket és a valtozatossagot szexualis életukben. Ugyanakkor egyfajta
rosszindulat is jellemzé rajuk, amennyiben sajat bevallasuk szerint nem
zarkoznak el partnerik megfélemlitésétdl és megalazasatol, ha ugy érzik,
hogy ez a célravezetd eszkdz a masik fél szexualis meghoditasahoz. Nem
meglepd ennek fényében, hogy nem kedvelik a szexualitasra vonatkozo
erkolcsi és jogi szabalyokat, inkabb a ,szabad szexualitas” hivei. Ami a konk-
rét életesemeényeket illeti, a machiavellistak minden esetben gazdagabb
szexualis tapasztalatokrol szamoltak be, mint a tobbiek. Korabban kezdtek
nemi életUket, tobb szexualis partneruk volt az elmult években, gyakrab-
ban itattak le partnertket, hogy szexhez jussanak, €s igy tovabb. Talan
nem meglepd ugyanakkor, hogy a machiavellistak azok, akik nincsenek
megelégedve szexualis életukkel, mindig valami mast, valami ujat akarnak.
A nemek kozotti kuldnbségek hiven tukrozték a populacio egészének
a megoszlasat: a férfi machiavellistak nagyobb mértékl promiszkuitast
és szexualis fantaziat mutattak, mint a n&i machiavellistak.

[ |
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A késébbi vizsgalatok egyértelmuUen visszaigazoltak ezeket a megal-
lapitasokat. A machiavellistakat masokhoz képest sokkal inkabb jellemzi
a partnerek gyakori valtogatasa, a rovid tavu kapcsolatok elényben ré-
szesitése, a kényszeritd jellegl szexualitas és a masik nem kihasznalasa
(Jonason et al. 2009). A benséségesség, az intimitas és az elkdtelezédés
alacsony fokat mutatjak partnereik felé (Ali—-Chamorro-Premusic 2010).

784

SZOCIOSZEXUALIS KERDOIV (sOI)

A machiavellizmus és szexualitas kapcsolatanak mérésére gyakran hasz-
naljak a Szocioszexudlis orientdcio kérddivet, amely az alkalmi kapcsola-
tokra valo nyitottsagot és az elkdtelezddés nélkuli szexualitas fokat méri.
A kérdéiv jelenlegi formajaban 9 kérdésbdl vagy allitasbol all, amelyek
harom csoportot alkotnak (Penke—Asendorpf 2008). A megkérdezettek
mindig 1-t&l 9-ig terjedd skalan jeldlhették be, mennyire tartjak igaznak
az adott allitast, illetve adhattak a kérdésekre valaszként egy szamot.

Az elsé csoport kérdései a konkrét viselkedésre vonatkoznak, arra, hogy
a megkérdezettek milyen gyakran folytatnak érzelemmentes szexualis
viszonyokat.

Példaul: ,Hany kuldnb6z6 partnerrel létesitett szexualis kapcsolatot
az elmult 12 hénapban?”

A masodik csoportot harom allitas alkotja, amelyek a szocioszexualis
attittdre vonatkoznak, s annak a mérésére szolgalnak, hogy milyen érté-
keld beallitodas jellemzi az egyént az elkdtelezddésmentes szexualitassal
kapcsolatban:

Példaul: ,A szexualis érintkezés szerelem nélkul is elfogadhato.”

A harmadik csoport kérdései a szocioszexualis vdgy jellemzésére szol-
galnak. Ez a vagy valamiféle motivacios allapot, és olyan fogalmakhoz
kapcsolhatd, mint a nemi érdeklédés, a szexualis fantazia és a szexualis
izgalmi allapot:

Példaul: ,Milyen gyakran vannak szexualis fantaziai olyan személyrél,

akivel On nem all elkdtelezett parkapcsolatban?”
PN

[75 |
7B.
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A harom csoport eredmeényei egyuttesen adjak meg az un. globalis
szocioszexualis orientacio mérészamat. A viszonylag magas SOI-pont-
szam azt jelzi, mennyire nyitott a valaszadd a révid tavu kapcsolatokra
(6ket korlatlan szocioszexualitasu személyekként irjak le), mig az alacsony
SOIl-pontszammal rendelkezd emberek inkabb a hosszu tavu parkap-
csolatok preferenciajat mutatjak (ket a korlatozott szocioszexualitas
fogalmaval jellemzik). Az eredmények azt mutatjak, hogy a machiavellistak
olyan személyek, akik masoknal inkabb hajlandok részt venni érzelmi
elkotelezddés nelkuli szexualis kapcsolatokban. Az alkalmi kapcsolatok
iranti vonzodasuk mind a viselkedés, mind a vagy, mind pedig az attitdd
terén megmutatkozik, igy nem meglepd, hogy dsszességében korlatlan
szocioszexualitas jellemzo rajuk.

Persze ezek a jellemvondsok mds embereket is jellemezhetnek
id6rdl iddre. A machiavellistdkat az teszi veszélyessé mdsok szdmdra,
hogy ndluk mind az 6t jellemvonds egyiitt, egyszerre jelenik meg
(Slaughter 2011). Vagynak arra, hogy mdsokat hideg fejjel és sza-
mitdéan félrevezessenek, mikézben nem torédnek sem az erkélcsi
eléirdsokkal, sem mdsok érzelmeivel. Képtelenek dtélni masok f4j-
dalmdt, ugyanakkor sajit gondolataikat és torekvéseiket mindenki
mis f6lé helyezik. Bizalmatlanok mdsok irdnt, de abban biztosak,
hogy mdsok megérdemlik, hogy becsapjdk Sket. Ertjiik, hogy mik
a machiavellistdk alapvetd tulajdonsdgai, milyen a vilighoz és az
emberekhez valé viszonyuk, és hogyan vélekednek az erkélesrél.
Most mdr tovabbléphetiink, és megvizsgalhatjuk viselkedésiik okait
és kovetkezményeit.



INDITEKOK ES
KOVETKEZMENYEK

Az els6 fejezetben a machiavellistdk legfontosabb tulajdonsdgait
vettiik sorra, és megvizsgéltuk, hogy milyen tipikus gondolkoddsi
és cselekvési formdk jellemzdk rdjuk. Lényegében ezt folytatjuk
most is, azzal a kiillonbséggel, hogy megprébaljuk feltérképezni
azokat a kdzvetlen inditékokat, amelyek a machiavellistak viselke-
déséhez vezetnek, tovdbbd azokat a kovetkezményeket, amelyek
e viselkedés nyomdn johetnek létre. Kozelebbrél, arra vagyunk
kivancsiak, milyen motivécids tényez8k dllnak a manipuldcids
stratégidk hdtterében, és milyen elénydkkel és hdtranyokkal jarhat
a machiavellizmus a mindennapi életben.

JUTALOMVEZERELT MAGATARTAS

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi lehet az alapvetd és kozvet-
len hajtéerd a machiavellistik életében, a legtobben egyetlen szét
emelnének ki: a jutalom. A machiavellistdk igyekeznek nyertesen
kikertilni a szitudciébdl, és arra torekszenek, hogy a lehetd legna-
gyobb hasznot szerezzék meg. Ezt mutatjdk azok a vizsgélatok,
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BIZALOMJATEK, ULTIMATUMJATEK

Az alabb kovetkezd kisérleti jatékokat altalaban olyan személyek jatsszak,
akik kulon helyiségben tartozkodnak, de szamitogépes Osszekottetésben
allnak egymassal. A képernydn latjak a masik fél felajanlott tétjeit, 6k
maguk pedig a klaviatura segitségével irjak be valaszaikat (altaldban egy
dsszeget). Ez azt jelenti, hogy a jaték anonim modon zajlik: a jatékosok
nem ismerik a masik fél megjelenését, korat, nemét stb., ami nagyfoku
objektivitast kolcsénodz a vizsgalatnak. A képernydn egyébként vagy valodi
pénznemek szerepelnek, vagy pontok, amelyeket késébb pénzre szamol-
nak at. A jatékosok mindkét esetben valodi pénzben kapjak meg az altaluk
elnyert 6sszeget, amelyet hazavihetnek. Ez ndveli a jaték ,komolysagat”,
illetve az egyes dontések életszerlisegét.

Ultimatumyjaték: Két résztvevd mukodik kdzre egy adott pénzdsszeg
elosztasaban. Az ,A" jatékos, az ,ajanlattevd”, javaslatot tehet az &sszeg
elosztasara. Azaz, a kisérletvezet6tol kapott pénzosszeg valamely részét
a partnerének adhatja at. ,B” jatékos ezt az elosztasi aranyt azutan vagy
elfogadja, vagy visszautasitja. Ha elfogadja, akkor mindketten megkapjak
az elosztasnak megfeleld 6sszeget. Ha nem fogadja el, egyik jatékos sem
kap semmit. A jaték egymenetes, ,B” valasza utan befejezédik. A jatékot
leginkabb annak a vizsgalatara hasznaljak, hogy ,A" jatékos milyen korul-
meények kézott mutat nagylelklséget partnere irant, tovabba arra, hogy
,B” szamara mi az a hatar, amikor a méltanytalanul alacsonynak tartott
Osszeget — mintegy buntetés gyanant — visszautasitja.

Bizalomjaték: Ket személy jatszik, mindegyik egyenld kezdeti tékével
rendelkezik (mondjuk 1000 forinttal). El6sz6r az A" jatékos lép, aki két
lehetdség koézul valaszthat. Dénthet ugy, hogy nem bizik meg part-
nerében, és nem ad a sajat pénzébdl semmit ,B” jatékosnak. Donthet
azonban ugy is, hogy megbizik benne, és pénzének egy részét (esetleg
a teljes 6sszeget) atadja (mondjuk 400 forintot). A masodik esetben a ki-
sérletvezetd megduplazza az atutalt pénz &sszegét, igy ,B” jatékosnal
most nem 1400, hanem 1800 forint lesz. Most ,B" jatékoson a sor, neki
is két lehet6sége van: vagy megtartja maganak a teljes dsszeget, ezzel
kisemmizve ,A" jatékost, vagy visszakuldi neki a birtokaban (évé 6sszeg
egy részét (mondjuk 600 forintot). Ezzel az egymenetes jaték befejezédik.

8
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Osszegezve a példaban szerepld csereakcid kimenetelét: ha ,A” jatékos
semmit nem ad ,B"-nek, mindketten megtartjak eredeti vagyonukat
(1000 forintjukat). Ha A" felajanlja a 400 forintot, de ,B" semmivel nem
viszonozza, akkor ,A" 600, ,B" pedig 1400 forinthoz jut. Ha viszont ,B"
.meghalalja” partnere belé vetett bizalmat, és 600 forintot visszakuld,
akkor végezetul mindketten nagyobb &sszeghez (1200 forinthoz) jutnak
a kiindulasi tokeéhez képest. A jaték két dontési helyzet és ennek megfe-
lel6 pszichologiai dllapot megfigyelésére szolgal. Egyrészt arra, hogy A"
mennyire bizik meg partnerében, masrészt pedig arra, hogy .B" milyen
mértékben hajlik az egyuttmUikodésre.

amelyek a mindennapi élet szitudciéit modellezd kisérleti jdté-
kokra épiilnek. Az egyik tipust vizsgdlatban a kisérleti személyek
an. bizalomjdtékor jatszottak, hol elsd, hol mdsodik jdtékosként
(8. panel). A kisérletek azzal zérultak, hogy a magas Mach-pont-
szdmokkal rendelkezd jatékosok minden esetben tébbet nyertek
a jaték végére, mint az alacsony pontszdmuiak (Gunnthorsdottir
etal. 2002; Szijjarté—Bereczkei 2015). Eleve bizalmatlanok voltak
partnereik irdnt, igy elsd jatékosként viszonylag keveset ajdnlottak
fel. Mdsrészt — hasonléan més erkélcsi szabdlyokhoz — nem érezték
kényszeritének a viszonossdg normdjdt, ezért médsodik jétékosként
alacsony osszegeket adtak vissza. Méghozz4 azoknak is, akik pedig
ezt megelézéen korrekt, st kedvezd ajdnlatot tettek a szdmukra.
Ez utébbi 1épés kiilonosen kiemeli a machiavellistdk nyerészkedési
taktikdjdt: bdr észreveszik a mdsik egytittmtikodési szdandékde, de
nem t6rédnek vele, csak a sajét érdekeikert kovetik. Igy nem meg-
lepd, hogy a jéték végére relative magas pénzjutalommal tdvoztak.

A machiavellisték aktivan keresik azokat a lehetéségeket, amelyek
hozzisegitik Sket a nyereséghez, mikozben igyekeznek elkeriilni az
olyan helyzeteket, amelyek megfosztandk Sket a jutalmaktél. Ez azt
jelenti, hogy ndluk a jutalomkeresés drtalomkeriiléssel parosul. Az
egyik kisérletben a vizsgalati személyek an. ultimdtumjdtélkban vettek
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részt (ldsd 8. panel). Ebben a jatékban az egyik jatékos felajanl bizonyos
osszeget, és a médsik dont, hogy elfogadja-e vagy sem. Ha elfogadja,
mindketten megkapjak a ndluk 1évé dsszeget, de ha nem fogadja el,
egyik fél sem kap semmit. A raciondlis gondolkodds elvdrdsai szerint
az embereknek az az érdekiik, hogy a legalacsonyabb osszeget is
elfogadjdk, hiszen a legkevesebb is tobb mint a semmi. A valésigban
azonban az emberek 4ltaldban nem igy viselkednek: a legtobben
visszautasitjdk azt az dsszeget, amit méltdnytalanul alacsonynak
tartanak, még ha ezzel meg is kdrositjdk magukat (Gintis et al.
2003; Heinrich et al. 2005).

A magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd személyek ebben
az értelemben raciondlisan viselkedtek: nagyobb valdszintiséggel
fogadtak el alacsony 6sszegti felajanldsokat, mint az alacsony pont-
szdmuak, akik a megitélésiik szerint méltdnytalan ajdnlatot vissza-
utasitottdk (Meyer 1992). Amikor pedig a kisérleti személyeket
arra kérték, hogy dllapitsanak meg egy ,rezisztenciapontot”, amely
a szdmukra minimdlisan elfogadhaté 6sszegeket jelenti, akkor a ma-
chiavellistdk agy nyilatkoztak, hogy nem utasitandk vissza a mésik
jdtékos rendelkezésére 4ll6 6sszeg harmaddndl kevesebbet sem. Ez a
magatartds egyrészt ugy értékelhetd, hogy a machiavellistdk egyér-
telmden a jutalom megszerzésére torekednek, és nem foglalkoznak
til sokat olyan erkélcesi kérdésekkel, mint az igazsdgtalansdg vagy
tisztességtelenség. Mdsrészt igyekeznek elkeriilni a legalacsonyabb
veszteséget is, amikor megelégednek a legkisebb felajdnldsokkal.
Végiil, ugy tlnik, képesek gdtlds ald vonni azokat a negativ érzel-
meiket, amelyek a potyalesSkkel — tehdt a méltdnytalanul keveset
felajdnlékkal — kapcsolatban alakulnak ki. A negativ érzelmek
gatldsdval és a mogotte 4ll6 agyi folyamatokkal az idegrendszeri
mechanizmusokat taglalé 9. fejezerben foglalkozunk részletesen.

A machiavellistak jutalomkeresése természetesen nem korld-
tozédik a pénziigyi haszon novelésére. Altaliban véve igaz, hogy
viselkedésiiket er6sen meghatdrozza az a térekvés, hogy nyereség-

re tegyenek szert. Ez a nyereség sokféle lehet az anyagi el6nysk
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megszerzésétdl kezdve mésok legydzésén keresztiil a csoporttarsak
elismerésének kivivésdig. Egy nemrég lezajlott vizsgdlatban a részt-
vevSk egy olyan tesztet toltdttek ki (SPSRQ), amely a jutalomra és
a biintetésre val6 érzékenységer méri (Birkds—Csath6—Acs—Bereczkei
2015). A jutalomra val6 orientdci6t olyan kérdésekre adott vélaszok
alapjan vizsgiltdk, amilyenek példdul a kovetkezdk: JAltalaban
elényben részesiti azokat a tevékenységeket, amelyek azonnali
haszonnal jirnak?” , Tevékenysége sordn gyakran eléfordul, hogy
azért tesz meg valamit, hogy elnyerje munkatdrsai, bardtai vagy
csalddtagjai elismerését?” ,Sokat foglalkozik azzal, hogy mdsokban
j6 benyomdst keltsen?” A machiavellizmus foka (amelyet a Mach IV
skaldn mértek) pozitiv osszefliggést mutatott a jutalomra vald érzé-
kenységnek ezekkel a mutatéival: a machiavellistak kétségtelentil
erésen vdgynak arra, hogy nyerjenek és haszonra tegyenek szert,
legyen ez pénz, hirnév vagy pozicié.

De nem csupédn jutalomra tdrekszenek, hanem gyakran az
azonnali jutalomra pélydznak. Az imént emlitett vizsgdlatban a
résztvevok egy jol ismert kdrtyajatékot jatszottak (Towa Gambling),
amely tulajdonképpen a szerencsejdték bizonyos formdjinak te-
kinthetd. A résztvevéknek négy kirtyacsomagbdl kellett egyesével
lapokat huzniuk. A jaték elején mindenki kapott egy bizonyos
osszegli jatékpénzt, és kozolték veliik, hogy a jaték célja a lehet-
séges legnagyobb osszeget nyerni 100 kdrtyalap felhtzdsa utdn.
A kdrtyacsomagok koziil kettd (4 és B) tobbnyire olyan lapokat
tartalmazott, amelyek felforditdsa esetén viszonylag magas dsszeg-
hez (jutalomhoz) jutottak a jitékosok, de olyan lapok is akadtak
benniik, amelyek meglehet8sen nagy pénzlevondst (biintetést)
szabtak ki. A mdsik két csomag (C és D) lapjainak kihdzdsa
esetén alacsonyabb Osszegll jutalomra lehetett szert tenni, de
a bintetés is joval kisebb volt. Hosszt tévon az A és B csomag
elénytelennek bizonyul, mert olyan lapokbdl 4ll, hogy a magas
biintetéseket nem ellenstlyozzék az ugyancsak magas jutalmak.
A C és D csomag viszont alacsony kockdzatd, biztonsdgi jéatékot
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tett lehetévé, ahol szerény 6sszegeket lehetett nyerni. A lényeg a mi
szempontunkbdl az, hogy negativ dsszefliggés mutatkozott a Mach-
pontok és a végsé nyeremény kozote. A machiavellisték mdsokhoz
képest nagyobb hajlandésdgot mutattak arra, hogy a magas juta-
lommal jaré kdrtydkat vélasszak, noha egyre nyilvanvalobba kellett
vélnia a szdmukra, hogy ardnytalanul sokat veszitenek. Azonnali
jutalomra torekedtek, ami egytitt jart azzal, hogy kockdztattak és
a végén vesztettek.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a machiavellistdk nem min-
dendron torekszenek a kézvetlen és azonnali jutalom megszerzésére.
A széban forgd szerencsejdték a bizonytalan és elérejelezhetetlen
helyzetek sokasigibdl tevddik ossze. Ilyen kortilmények kozote az
dltaldban is nyereségre torekvé machiavellistik tgy gondolhatjak,
hogy nincs értelme biztonsdgi jatékot jatszani, hiszen a kimenetek
bejésolhatatlanok. Vidd, amit tudsz, a tobbivel ne t6rédj! Taldn
tilsdgosan késén eszméltek rd, hogy ezzel a stratégidval maguk alatt
végjak a fit. Az alacsony Mach-jdtékosok nem feltétleniil voltak
okosabbak; ket egyszerien nem hajtotta annyira a nyereségvagy,
és ennek kovetkeztében megfontoltabbak voltak.

Mindennek ellenére a machiavellistik szimos esetben képesek
arra, hogy hosszt tdvon is sikeresek legyenek. A szerencsejdték
nagyon specidlis koriilményei kozott veszitenek, de a mindennapi
élet sajdtossdgait hordozé szitudcidkban gyakran nyernek. A késébbi
fejezetben szdmos olyan vizsgalatot mutatunk be, amelyekbdl kide-
riil, hogy a machiavellistdk rugalmasan alkalmazkodnak a valtozé
koriilményekhez, és hatékony stratégidkat dolgoznak ki arra, hogy

hosszi tdvon is sikeresek legyenek.
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KONFLIKTUSOK AZ AGYBAN

A jutalomvezérelt magatartds — kiilondsen az, amelyik az azonnali
és kozvetlen jutalom megszerzésére irdnyul — latszélag egyszerd,
szinte 0sztonds cselekvésnek tinik: kitartdan és kételkedés nélkiil
torekedni a lehetd legnagyobb nyereség megszerzésére mésok vesz-
teségei drdn. Val6jdban ez egy 6sszetett dontési folyamat, amelyet az
idegrendszeri vizsgilatok is mutatnak. Az egyik fMRI-vizsgélatban
(lasd 9. panel) a kisérleti személyek bent fekiidtek a gépben, mi-
kozben bizalomjdtékor jétszottak egy kiilsé személlyel. Erre az adott
lehetdséget, hogy képernydn ldthattdk a mdsik jatékos felajinldsait,
mikozben szabadon 1évé keziikkel bedllithattdk az dltaluk dtadott
osszeg nagysagdt. E tevékenység eldtt kaptak néhdny mdsodpercnyi
idét, hogy dontsenek az 6sszeg mértékérdl. Ebben a dontési fézis-
ban olyan agyi aktivitdsvaltozdsok térténtek, amelyekrdl felvételek
késziiltek, és ezek alapjin kovetkeztetni lehetett a dontések alapjdt
képez8 kognitiv folyamatokra.

A kutatdk fokozott aktivitdst taldltak az elsd jdtékos szerepét ala-
kit, magas Mach-személyek eliilsé (anterior) cingularis kérgében
(ACC) (Bereczkei et al. 2013). Ez az agyi teriilet az egyik legjobban
vizsgélt régid a tdrsas kapcsolatok vonatkozdsdban, egyuttal az a
teriilet, amelyet nagyon sokféle kognitiv miikddéssel és szerepkorrel
ruhdznak fel. Kézrem(ikddik a jutalomalapt dontéshozatalban és
szerepet jdtszik az Gjszeri, nem-automatikus ingerek feldolgozd-
saban (Weston 2011). Jél ismert az a funkci6ja, hogy ellendrzi,
illetve megsziinteti a kiilonb6z6 agyi teriiletek (modulok) kozotti
konfliktusokat. Ellendrzi a vdlaszaddsban mutatkoz6 ellentéteket az
informdciéfeldolgozds elérehaladé folyamatéban, és jelzi, ha tovéb-
bi kognitiv szabdlyozdsra van sziikség a cselekvés végrehajtisdhoz
(Dulebohn et al. 2009). Ugy tinik, hogy az ACC kiilénosen a
negativ teljesitményt értékeli ki, amelyet aztdn egyfajta elkeriils
jelzésként haszndl a jov6beni cselekvési tervek kivalasztdsdhoz
(Dreisbach—Fischer 2012).
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FMRI

Az idegrendszer kutatasaban fontos elérelépés volt az agyi képalkotasi
technikak bevezetése. Segitséglkkel lehetségessé valt azoknak az agyi
teruleteknek a megfigyelése, amelyek egy bizonyos muikodés vagy ép-
pen mukodeskeptelenseg szolgalataban allnak. Ez forradalmi ujitas volt:
az emberi agy aktivitasvaltozasairol felvételeket lehetett késziteni, és igy
maod nyilott az idegrendszeri torténések kdzvetlen nyomon kévetésére.
Az agyi képalkotasi technikak kézul napjainkban a magneses rezonancia
mdadszert (MRI) alkalmazzak leginkabb az idegtudomanyokban és az orvosi
diagnosztikaban. A vizsgalat soran hasznalt eszkdz lényegében az agyi
véraramlas valtozasait méri, pontosabban a vérben lévé hemoglobin
oxigénkotd merteket. Ebbdl lehet kdvetkeztetni a szoban forgd agyi
teruletek anyagcsere-aktivitasara, ebbdl pedig az itt lezajlé idegmuiko-
dések intenzitasat allapithatjuk meg. A modszer lehetéséget ad annak
tisztazasara, hogy bizonyos agyi teruletek milyen mukodeésekkel allnak
kapcsolatban. Innen a neve is: funkciondlis magneses rezonancia modszer
(fMRI). Kezdetben ez elsésorban a kulonféle alapmUkddések lokalizacio-
jat jelentette: igy példaul feltérképezték a szinlatassal kapcsolatos agyi
teruleteket. Kés6bb bonyolult kisérleti eljarasokat hoztak létre annak
kideritésére, hogy a kulonféle tipusu ingerek milyen idegrendszeri va-
laszokat hivnak életre. Tisztaztak példaul, hogy a fenyegetést kdzvetitd
képek (pl. agressziv arc latvanya) milyen agyi kdzpontokat aktivalnak
a semleges képekre adott reakciokhoz képest, sét, azt is, hogy az ideg-
rendszeri valaszok tekintetében hasonlosagok és eltérések is vannak az
,0si” félelmet kivaltd dolgokra (pl. kigyd) és a fenyegetés modern eszkd-
zeire (pl. l6fegyver) adott reakciok kozott.

Az agyi képalkotasi technikak sajatos — és talan legelterjedtebb —
formajat azok a kisérletek képviselik, ahol egyéneket vagy csoportokat
hasonlitanak 6ssze abbdl a célbol, hogy feltérkepezzék a kdztuk lévd
kildnbségeket az idegrendszeri torténések szintjén. igy példaul lehetsé-
gessé valt, hogy a korabbinal sokkal pontosabb képet kapjunk arrol, hogy
milyen sajatos agyi mukodések — vagy ezek hianya — allnak az autistak
alacsony mentalizacios képessége mogoétt, azaz a mogott, hogy miért
teljesitenek rosszul a masokkal valo szocialis kapcsolatok kiépitése soran.

9
L7 ]
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Ebbe a sorba illeszkednek a machiavellistakkal folytatott fMRI-kutata-
sok. A vizsgalatokba altalaban a Mach-skalan szélséértékekkel rendelkezd
szemelyeket vontak be. Azokat, akik az atlagos Mach-pontértéknél leg-
alabb egy szoérasegységgel magasabb (kb. 115 pont folétti) vagy annyival
alacsonyabb (kb. 85 pont alatti) pontszamot értek el. Az elébbieket tipikus
machiavellistaknak lehet tekinteni, az utdbbiakat pedig tipikus altruis-
taknak. Az alapvetd kérdeés az volt, hogy a két csoport kozotti markans
motivacios, gondolkodasi és viselkedési kulonbségek mogott — amelyeket
szamos ,hagyomanyos” pszicholdgiai vizsgalat megallapitott — felfedez-
hetdk-e specifikus idegrendszeri torténések, amelyek jobban jellemzik
a machiavellistakat, mint masokat. Maguk a vizsgalatok ugy torténtek,
hogy a kisérleti személyek az fMRI-berendezésben fekldtek, mikbézben
egy tarsas dilemma tipusu (altaldban bizalom-) jatékban vettek részt.
A résztvevok a jaték soran a képernydre pillantva folyamatosan nyomon
kovethettek sajat, illetve partnertk tranzakcioit, valamint aktualis egyen-
legét. A valaszadas a jobb és bal kezUkbe helyezett két nyomdégombos
eszkozzel tortént. Egy-egy gombnyomas az aktualis 6sszeg egysegnyi
novelését vagy csokkentését eredmeényezte.

Avizsgalati személyek ugy tudtak, hogy a bizalomjaték forduldit az fMRI
vezerlészobajaban helyet foglald tarsaikkal jatsszak. A vélt jatékostarsak
valaszait azonban valojaban egy elézetesen elkészitett szamitdgépes
algoritmus adta. Maga a kisérleti procedura meglehetédsen bonyolult
folyamatot takart, amely 40-50 fordulébol llt, mindegyik magaban foglalt
egy 6-8 masodperces dontési szakaszt, és az azt kovetd, 10-15 masod-
percig tarto visszajelzést, amely a jatékosok aktualis egyenlegét tuntette
fel. A felvételek a dontési fazisban készultek, amikor tehat a jatékosok
eltervezték, hogy kezdo lépéskent vagy a partner korabbi lépésére adott
valaszként mekkora &sszeget utalnak at. Az egész kisérlet egy személy
esetében 40-60 percig tartott.

Az ide vonatkozé eredmény — hogy ti. magas aktivitdst mértek
a magas Mach-pontszdimokkal rendelkezd személyek eliilsé cinguld-
ris kérgében az alacsony pontszdmuiakhoz képest — ennek fényében
ugy értelmezhetd, hogy a machiavellistik intenziv konfliktust élnek
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4t dontéseik sordn. Miutdn nem biznak mdsokban, alacsony ossze-
geket utalnak 4t partnereiknek mind elsé, mind mdsodik jétékos-
ként. Ugyanakkor azonban valészintileg tudatidban vannak annak,
hogy megsértik a viszonossdg normdjdt, ami rdaddsul elénytelen
lehet a szdmukra egy hosszii tévi cserekapcesolatban. Ezért konf-
liktus mutatkozik rovid téva érdekeik (az a vdgyuk, hogy mdsokat
megroviditsenek) és hosszt tava érdekeik (az a torekvésiik, hogy
tobbet nyerjenek egy stabil, ismétl6dé partnerkapcsolatban) kozott,
és ez lehet az oka annak, hogy magas ACC-aktivitdst mutatnak a
dontés pillanatdban.

Ezt az értelmezést a reakcididével kapcsolatos eredmények is
aldtdmasztani ldtszanak. A kutaték pozitiv korreldciét taldltak
a machiavellistak ACC-aktivitdsa és a vélaszaddsuk reakcidideje
kozott. (A reakciéidd az az idStartam, amely a mdsik jdtékos ajdn-
latdnak megpillantdsa és a valaszt jelent§ gomb megnyomadsa kozott
eltelik.) Pontosan ez az, amire szdmitani lehetett: amennyiben a
magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd személyek dontéseik sordn
valéban intenzivebb konfliktust élnek 4t kiilonb6z6 motivécidik
kozott, mint az alacsony pontszdmuak, akkor varhatéan hosszabb
ideig tart a megfeleld dontés el6készitése és a relevdns informdcié
feldolgozdsa. Megforditva: a hosszabb reakciidd azt jelezheti, hogy
kiizdenek a felmeriil8 dilemmadval, és elhizdédik az optimélis vilasz
kialakitdsa.

Fontos hangstlyozni, hogy az agyi képalkoté eljérdsok meg-
jelenése nem jelenti a ,hagyomdnyos” pszicholégiai kisérletek
visszaszoruldst. Egyszer(ien mds szinten mutatjdk ugyanazokat az
eseményeket. A kiilonféle kérddives vizsgalatok, szocidlpszicholdgiai
kisérletek vagy képvilasztison alapulé eljirdsok viselkedési folyama-
tokat, személyiségjellemz8ket és motoros vélaszokat mérnek. Nem
vizsgaljék azonban az ezek hdtterét és alapjdt alkot6 idegrendszeri
torténéseket. Az fMRI kutatdsok ez utdbbiakat térképezik fel, de
semmit nem mondanak ezek ,tartalmdrdl”, a lathatd viselkedési
kimenetekrdl. A kettd egyiitt alkot komplex és dtfogd képet egy
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adott jelenségrél. A machiavellizmus kutatdsa sordn pontosan ez
ortént. EI6bb sikeriilt kimutatni a legfontosabb személyiségdimen-
zidkat, cselekvési mintdzatokat és dontési folyamatokat, és azutdn
kertilt sorra — [ényegében az elmult 6t évben — az agyi teriiletek és
folyamatok vizsgilata. A jov8ben is mindegyik mddszertani eljirdsra

sziikség lesz a machiavellizmus tanulmdnyozésihoz.

KULSO ES BELSO MOTIVACIOK

A jutalomvezérelt magatartds szoros kapcsolatban 4ll a sziikséglet-
kielégités és a célirdnyos viselkedés szabdlyozdsdval, azaz a motivé-
cids tényez6kkel. A kutatdsok azt mutatjik, hogy a machiavellistdk
torekvéseit tobbnyire valamilyen kiilsé tényezd irdnyitja (Fehr et al.
2002; Jones—Paulhus 2009). Az irodalom extrinzik motivdcidknak
nevezi azokat a késztetéseket, amelyek valamilyen kézzelfoghaté cél
vagy nyereség elérésére irdnyulnak, vagy valamilyen drtalom és kar
elkertilését szolgdljak. Ezzel szemben az Gn. intrinzik motivdcidk
a belsd késztetéseket jelentik, azaz a tevékenységben rejlé 6romé,
érdeklddést és fejlédésre val6 torekvést.

A vizsgalatok szerint a machiavellistikat tipikusan extrinzik moti-
vécik vezérlik, szimukra a cselekvés eszkdz arra, hogy valami kiilsé
hasznot (pénzt, hatalmat, befolydst) elérjenek. John McHoskey
(1999) kiilonbozd tesztek segitségével azt vizsgdlta, hogy az eltérd
Mach-pontszdmokkal rendelkezé emberek milyen motivacidkat
tartanak fontosnak életiikben. Az egyik a kittzott célok fontossdgdra
vonatkozott és négy tételbdl dllt: anyagi sikeresség, kozosségi érzés,
onszeretet, csalddi kotelék. A kisérleti személyeknek egy 1-t8l 9-ig
terjedd skéldn kellett bejelolnitik, hogy mennyire fontosak ezek a
célok az életiikben.

A machiavellizmus pozitiv korreldciét mutatott az anyagi siker-
rel, de negativat az dsszes intrinzik motivacids tényezdvel (kozosségi
érzés, csaladi elkotelez8dés, énszeretet). A machiavellistdk hatdro-
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zott meggy6z6dése az, hogy a kiilsé koriilmények erdteljesebben
befolydsoljak életiiket, mint a belsd hajtderdk. Valészintleg ezzel
fugg 6ssze, hogy nagyfoku elidegenedést éreznek személyes viszo-
nyaikban, amennyiben gyakran gy gondoljik, hogy elszigetelten
élnek és életiik egészében véve értelmetlen.

Egy mdsik motivicids tényezd az egyéni kontra kozosségi érdekek
kovetésével dll kapesolatban. Egy nemrég lezajlott vizsgélatban azt
talaltdk, hogy a machiavellizmus pozitivan korreldl az individualista
éreékorientdciéval (amely az 6ndllésdgot, fiiggetlenséget és a ver-
senyt hangstlyozza), és negativan a kollektivista értékekkel (melyek
a kozosséghez valé lojalitdst emelik ki) (Jonason etal. 2014). Ez az
eredmény megerdsiti azt a képet, amit a kordbbi szocidlpszicholégiai
munkdk sugalltak: a machiavellistdkra kifejezetten alacsony szocidlis
érdeklédés jellemz8; masokhoz képest kevésbé képesek arra, hogy
meghaladjak 6n6s érdekeiket és torédést mutassanak a tobbiek irdnt.

Kett8sséget lathatunk itt — nem el8szor — a machiavellistdk
repertodrjdban. Egyfeldl agy hiszik, hogy a kértilmények rabjai —
valamiféle fatalizmus jellemzd rdjuk, amennyiben ugy hiszik, hogy
minden ténykedésiiket a véletlen, a koriilmények vagy mésok visel-
kedése irdnyitjak (Iisd még 10. panel). Masfelél viszont nem érdekli
ket mdsok véleménye, tdvol tartjdk magukat a szoros, érzelmileg
is atélhetd térsas kapcsolatoktdl (Mcllwain 2003). Sét, a machia-
vellistdkat egyfajta belsé hajtéerd jellemzi, amely arra irdnyul, hogy
miésokat megtévesszenek és valamilyen nyereségre tegyenek szert.
A fatalizmus viszont inkdbb valamilyen passzivitast és beletorédést
sugall: a sors jdtékszerei vagyunk, dgysem tehetiink semmit. Az
ellentmondds felolddsdhoz érdemes tjra felidézni a machiavellistak
cinikus bedllitéddsdt és mdsok irdnti bizalmatlansigdt. Szerintitk
elkeriilhetetlen, hogy mésokat kihasznéljanak, kiilonben azok hasz-
naljék ki 8ket. Ebbél kiindulva lehetséges, hogy a machiavellistdk
viselkedését sokkal inkdbb az motivilja, hogy elkeriiljék a mdsok
dltali kizsdkmdnyoldsukat, semmint sajit 6ndll6 céljaik. Azt mond-
hatjuk, hogy ezekre az emberekre egyszerre jellemzd a passzivitds és
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az aktivitds, a beletorédés és a célkitlizés. Minden helyzetet igyekez-
nek kihaszndlni, minden pillanatban azon vannak, hogy mdasokat
megtévesszenek. Ugyanakkor lehetséges, hogy ezt ugy élik meg,
hogy a koriilmények jdtékszerei. A t6bbi ember kezében vannak,
akik elleniik armdnykodnak, igy nem tehetnek mdst, mint hogy
megel6zik 8ket.

Ez a kettdsség egy mdsik, hasonlé vonatkozdsban is fenndll.
Egyrészt nem sokat torédnek a normékkal, és ellendllnak a kozosség
elvdrdsainak. Ezt példdzzék azok a kutatdsok, amelyekbdl az deriil
ki, hogy a machiavellistidk éppen azokat csapjak be, akik megbiznak
benniik, és azokat kdrositjdk meg, akik felajdnljdk az egytittm-
koédést (Exline 1970; Bereczkei—Szab6—Czibor 2015). Mdsrészt
viszont nagyon is foglalkoznak mésok véleményével, igyekeznek
j6 benyomdst kelteni magukrél és elnyerni mdsok jéindulatdt. Erre
j6 bizonyiték az a kisérlet, amelybdl kideriilt, hogy mikézben a
csoporttarsak jelenléte nélkiil nem hajlandék segitséget nyujtani
bajbajutott embereknek, karitativ felajinldsaik jelentsen néve-
kednek akkor, ha azt tapasztaljik, hogy errél mdsok is tudomadst
szereznek (Bereczkei-Birkds—Kerekes 2010; ldsd 36. panel).

Nem csupdn magukrdl igyekeznek kedvezé benyomist kelteni,
mésok is gyakran ugy vélik, hogy kifejezetten intelligens emberek-
18l van sz6 — mikozben a vizsgilatok egyértelmien kimutattdk,
hogy a machiavellistdk 4ltaldnos intelligencidja nem haladja meg
az dtlagot (Wilson et al. 1996). Amit veliik kapcsolatban a tdrsak
kiemelnek, leginkdbb az, hogy karizmatikus és hatékony vezet6k
(Deluga 2001). Taldn tgy gondoljik, hogy a machiavellistdk azért
lehetnek j6 vezetSk a csoport élén, mert ugyanazt a stratégidt kove-
tik a rivalis csoportokkal szemben, mint a csoporttdrsakkal kapcso-
latban: érdekeiket maximdlisan érvényesitik, nem t6rédnek masok
belsé életével és érzelmeivel, és keresik a minél nagyobb nyereség
megszerzésének a lehetdségeit. Amennyiben hatalomra keriilnek,
személyes céljaik gyakran 6sszefonddnak a csoport céljaival, hiszen
az el8bbit sok esetben az utébbin keresztiil érik el. Ezért érdekiikben
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IDOPERSPEKTIVA ES FATALIZMUS

Egy kézelmultban megjelent tanulmany, amelyet magyar kutatok készi-
tettek, a machiavellistak (tovabba a pszichopatak és a narcizmussal élék)
idoperspektivajat vette bonckés ala (Birkas—Csatho 2015). Az emberek
id6perspektivaja életuk egyfajta szubjektiv nézépontjat — vagy inkabb
nézépontjait — foglalja magaban, azokat a formakat, ahogyan megélik
multjuk, jelenuk és elképzelt jovojuk esemeényeit. A személyes iddészlelés
er6teljesen befolyasolja az életesemeények értelmezését és azt a modot,
ahogy életlnk torténéseinek jelentést adunk. A kutatok kisérletuk soran
a Boyd és Zimbardo (2012) altal megalkotott idéperspektiva-kérddivet
hasznaltak fel, amely egy 56 allitasbol allo onkitoltds teszt. A vizsgalati
szemeélyeknek egy otfokozatu skalan kellett bejelolnitik az allitasokkal valo
egyetértésuk (illetve egyet nem értésuk) mértékét. A kérddiv megalkotoi
abbdl indultak ki, hogy az emberek szerfelett eltérnek abban, ahogyan
amult, ajelen és a jovd felé fordulnak életuk dontéseinek a meghozata-
laban. Ezeket a kuldnbségeket 6t kategdriaba csoportositottak. Vannak
a jelen hedonistai, akik az azonnali kielégulésre torekszenek, kockazatot
vallalnak, izgalmas ingereket keresnek (,Hagyom, hogy magaval ragadjon
a pillanat izgalma”). A jelenfatalistak abban hisznek, hogy az élet sorssze-
rden torténik, és minden elére el van rendelve (,az életemet olyan erék
irdnyitjdk, amiket nem tudok befolyasolni’). A multpozitiv személy nem
kevés szentimentalizmussal és nosztalgiaval tekint a korabbi eseményekre
(,Kénnyen eszembe jutnak a szép id6k boldog emlékei”). Ezzel szemben
a multnegativ karakter inkabb az egykori kudarcokat és sikertelenséget
emeli ki (LA multban jocskan kivettem a részem a visszautasitasokbol és
sértésekbdl”). Végul, a jévborientaltsdg képviseldi célokat tlznek ki és
terveket fogalmaznak meg, amelyeket kitartd munkaval igyekeznek elérni
(.Képes vagyok ellenallni a kisértéseknek, ha azt latom, hogy valamilyen
munkat kell még elvégeznem”).

A kutatok azt az eredményt kaptak, hogy a machiavellizmus poziti-
van korreladlt a jelenfatalista és a multnegativ perspektivakkal. (Hasonlo
osszeflggéseket kaptak a pszichopatakra is.) Mas, korabban emlitett
kutatasi eredmények is azt mutatjak, hogy a machiavellistak hajlanak azt
gondolni, hogy életuket a sors iranyitja, €s nem sajat maguk. A multnegativ
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karakter — tehat, hogy hajlamosabbak a rosszat felidézni a multbol, mint
a jot — pedig a negativ gyermekkori tapasztalataikkal lehet 0sszefliggés-
ben. Ahogy a 10. fejezetben részletesen is targyaljuk, a machiavellistak
gyerekkorat a szuléi gondoskodas meglehetdsen alacsony szintje jellemzi.
Feln&ttkorukban ugy emlékeznek vissza, hogy a csaladjukban nem voltak
egyértelmu szabalyok és hianyoztak a stabil kotelékek. Lehetséges, hogy
ez a kérnyezet okolhatd azért, hogy késébb képtelenek érzelmileg ké-
tédni masokhoz, és hogy nem tanuljak meg az egyuttmikdodés normait.
Az biztos, hogy id6perspektivajukat erételjesen meghatarozzak a mult
arnyai és kisertetei.

4ll a csoport védelme és a tobbi csoporttal szembeni fellépés. Ebben
az esetben vdrhatd, hogy az emberek a machiavellistdk viselkedését
azért tolerdljdk a csoporton beliil, sét, azért emelik ket magas
pozicidba, hogy a csoportok kozotti versengés sordn megszerzett
elényoket 6k is élvezzék. Akkor felmeriilhet a kérdés: valéjaban ki
htz hasznot kibél?

A STRATEGIA

A machiavellistadk nem mindig csalnak, az altruistdk nem mindig
segitenek. Nem lehet ugy felfogni a dolgot, hogy bizonyos sze-
mélyiségvondsok és motiviciok az embereket kovetkezetesen és
dllanddan egy bizonyos cselekvésre késztetik. Az el6z6 fejezetben
ismertetett machiavellista jellemvondsok senkit sem tesznek egyszer
és mindenkorra mdsok kizsikmdanyol6jéva.

Ehhez ugyanis bizonyos kérnyezeti adottsgok és feltételek
sziikségesek. Elsésorban a tdrsas kontextus szerepe donté: kikkel
dllok kapcsolatban, kir6l mit tudok vagy feltételezek, mi az esélye,
hogy sikertil a csalds, mi a kockdzata, hogy lelepleznek, és igy to-
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vébb. A személyiség és a szitudci6 egymadssal kolcsonhatdsba lépve
befolydsolja a megtévesztés szandékdr és sikerességé.
Tovabbhaladva ezen a gondolatmeneten: azok az emberek, akik
magas pontszdmot érnek el a kiilonféle Mach-skdldkon (és ezért
nevezhetjitk ket ,machiavellistdknak”), tobbnyire akkor készek
és hajlandék mdsokat becsapni és megtéveszteni, ha ez megéri
nekik. Akkor éri meg, ha a manipuldcié haszna felilmulja a vele
jaré koltségeket. Mds széval, a machiavellizmus kontextusfiiggd.

Akkor elényos,

= ha sikeriil észrevétlen maradnia;

» ha nincs lehetdség a szankciondldsra, azaz a csalds biintetésére;

= ha hozzdidomul a koz6sség elvardsaihoz és normdihoz, és
viselkedése — bar mdsok szdmdra is észlelhetd — virhatéan

nem szamit kirfvé cselekedetnek.

Megforditva a gondolatmenetet: a machiavellistédk csak akkor
fognak bele mdsok megtévesztésébe, ha a koriilmények olyanok,
hogy azt remélhetik: nyereséggel zdrnak. Stratégiai dontéseik egyik
fontos pillére, hogy dllandéan mérlegelik a szitudci6 sajdtossdgdt,
és ennek megfelel¢ dontéseket hoznak. Az egyik korai szocidl-
pszicholégiai kisérletben a részt vevd személyek kétfds csoportban
oldottak meg feladatokat (Bogart—Geis—Levy—Zimbardo 1970).
Egyikiik valéban kisérleti személy volt, akinek azt mondtdk, hogy
a vizsgélat célja annak kideritése, hogy vajon a hasonlé vagy az
eltérd személyiséggel rendelkezd emberek egytittes munkdja teszi-e
a csoportot hatékonnyd és sikeressé. A mdsik személy egy beavatott
résztvevd volt, akinek pontosan el8irtdk, hogy mit kell tennie. A ki-
sérleti személyeket a vizsgdlat legelején informaltdk arrdl, hogy kivel
fognak egytittmikodni. De ezt kéttéleképpen tették. Egyik esetben
azt mondtdk nekik, hogy tédrsuk ugyan szimos dologban hasonlit
hozzijuk, mindazondltal egy meglehetésen népszertitlen ember,
aki a kordbban felvett pszicholdgiai teszteken 4tlag alatt teljesitett.



2. INDITEKOK ES KOVETKEZMENYEK 55

A misik esetben viszont arrdl tdjékoztattdk Sket, hogy tarsuk, aki
a legtobb dologban kiilonbézik t8litk, népszert masok szemében,
magas presztizsii személy, pozitiv személyiségvondsokkal.

Ezutdn keriilt sor a feladatmegolddsra, amelyben taldnyos
torténetek lehetséges értelmezései kozote kellett vélasztaniuk. Ez
meglehetdsen sok fejtorést okozott a résztvevéknek. Az elsé feladat
teljesitése utdn a kisérletvezetd ,vératlan” telefonhivdst kapott a
szomszéd szobdbdl és sietve tdvozott. A beépitett személy ekkor
s6hajtozni és fdjdalmasan nydgdécselni kezdett, végiil azt javasolta
tarsanak (a beavatatlan kisérleti személynek), hogy nézzék meg
a kisérletvezetd fiizetét, amely a szemben 1év6 asztalon kinyitva
maradt.

Kideriilt, hogy a magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd sze-
mélyek a szitudcio fiiggvényében reagiltak erre a javaslatra. Vissza-
utasitottdk az ajdnlatot akkor, ha a tdrsukrdl elézetesen negativ
véleményt kaptak, viszont belementek a csaldsba abban az eset-
ben, ha tigy tudtdk, hogy tirsuk magas presztizsi, j6 személyiség,
népszerli ember (jollehet nem hasonlit hozzdjuk). A szerz8k ezt
Ugy értelmezték, hogy utdbbi esetben egyfajta igazoldst kapnak
a cselekedetiikre, hiszen a kozosség altal elfogadott és timogatott
emberrel valé egyiittmi(ikddés szdmukra is elény6s lehet, és vir-
hatéan nem von maga utdn szankciékat. Valjaban tehdt nem
morilis alapon dontottek (hiszen akkor mindkét vagy egyik esetben
sem vettek volna részt a csaldsban), hanem egy kiils6 tényezd, a
tdrsakra vonatkozé cimkék és vélemények alapjin. Ezzel szemben
az alacsony machosok csaldsban valé részvételét nem a szitudci6
befolyédsolta, hanem a tdrsukrdl szerzett személyes benyomdsok,
amelyeket a kisérlet folyamdn alakitottak ki. Mindez egybevég
mids vizsgalati eredményekkel, amelyek szerint a machiavellistdk
gyakrabban haszndlnak racionlis, kognitiv kulcsokat a probléma-
megoldds sordn, mig a nem-machiavellistdk inkdbb érzelmeikre
hallgatnak (Christie—Geis 1970).
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A HATRANYOK

Az eddigiekben taldn az a kép alakult ki, hogy a machiavellistdk
tigyesen mandvereznek a legkiilonbozébb helyzetekben, eredmé-
nyesen tévesztik meg embertdrsaikat és sikeresek az anyagi és szocid-
lis javak megszerzésében. Ez valdban igaz is, de csak az érem egyik
oldala. Mésok kihaszndldsa gyakran azzal jér, hogy a manipuldtort
megbélyegzik, megvetik és kikozositik a csoportbdl. A manipuld-
ciénak dra van, és a machiavellistdk gyakran arra kényszeriilnek,
hogy megfizessék ezt az drat.

Az egyik vizsgilatban pontosan ezt tanulmdnyoztdk (Wilson—
Near—Miller 1998). A kisérleti személyek — fiatal amerikai férfiak
és n6k — elolvastak egy torténetet, amibe bele kellett képzelniiik
magukat. A torténet szerint egy hajétorést kdvetden hdrom fiatal
egy lakatlan szigetre sodrédik (az egyszer(iség kedvéért vagy hdrom
férfi, vagy hdrom nd). Ezt megeléz8en csak a fedélzeten taldlkoztak,
kordbban nem ismerték egymdst. Hirom napra valé élelmet és
ivovizet sikeriilt magukkal vinni. Mindegyik kisérleti személynek
egyes szam elsé személyben kellett irnia egy beszdmol6t arrdl, hogy
véleménye szerint mi trténik az elkovetkezd napokban a szigeten.
Azt virtdk t6litk, hogy els6sorban a mésik két hajétorotchoz fi-
26d8 elképzelt kapcsolatukrol és a kozottiik 1évé viszony vdrhaté
alakuldsdrdl irjanak. Erre 50 percnyi idét kaptak. Ezt kévetéen
kitoltottek egy Mach IV tesztet.

Mis kisérleti személyeknek (olvaséknak vagy itél6knek) azt
volt a dolguk, hogy két — egy magas és egy alacsony machos 4ltal
irt — torténetet olvassanak el, és bizonyos szempontok alapjin
doéntsenek arrél, hogy milyen szivesen dpolndnak kapcsolatot a
torténetek iréjaval (11. panel). Hozzétessziik, hogy az értékeldk
nem tudhattdk, hogy a torténetek szerepléi milyen Mach-pont-
szamokkal rendelkeznek. Emellett a torténetek f8szerepldit (iréit)
negativ és pozitiv tulajdonsdgokkal kellett jellemezniiik, melyeket
egy listdrdl valaszthattak ki. Végiil arra is megkérték dket, hogy
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A WILSON—-NEAR—-MILLER 1998
VIZSGALAT NEHANY RESZLETE

I. Milyen szivesen vennél részt a torténet irdjaval (fészerepldjével)
a kovetkezo valosagos kapcsolatokban, illetve szituaciokban? Jeldld
be hajlanddsagodat egy minusz 3-tol (semmiképpen) plussz 3-ig

(feltétlentil igen) terjedd skalan!

O U WN P

Partner egy kisebb uzleti vallalkozasban

. Albérlétars egy k6zds apartmanban
. Bizalmas, akivel megbeszéled a problémaidat
. Barati koérod tagja

Munkaaddd, vagy tanulmanyaid témavezetdje

. Valaki, akinek pénzt adsz kolcson

[I. Milyen elényds vagy hatranyos tulajdonsagokkal rendelkezik a torténet
fészerepldje?

A

B.

Elényds: realista, hatékony, megbizhato, jo barat, magabiztos,
egyuttmukodd, optimista, intelligens, gondoskodo, munkabiro,
segitdkesz

Hatranyos: 6nz6, nemtérédom, erkolcestelen, unintelligens, rossz-
indulatu, pesszimista, megbizhatatlan, agressziv, ingerlékeny, félénk

IIl. Néhany jellemzé torténet a hajotordtt-szituaciora:

1.

Alacsony Mach-férfi: EgyUutt vagyunk ebben a helyzetben... Ra kell
jonnunk, hogy valamennyien egyutt kell makodjunk. John, Peter és
én elhatarozzuk, hogy egyenléen elosztjuk a szUkds készleteinket.

. Alacsony Mach-nd: Mary, Jane és én szemlatomast egész jol ki-

jovunk egymassal... Furcsa, hogy milyen hamar elkezdtink bizni
egymasban!

. Magas Mach-férfi: Nem kuldndsebben torédok Peterrel és John-

nal, és azt gyanitom, hogy hamarosan problémak lesznek itt... Ok
ketten vannak, én egyedul... Remélem, a kdzeljdvében meg tudok
szabadulni ettél a fenyegetd helyzettdl!

. Magas Mach-nd: Mary és Jane ostoba kis nyafkak, raadasul allan-

doan karognak... Kivancsi vagyok, hogyan tudok majd rajuk is fézni
a meglévo készletbol!

11 |
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szintén toltsenek ki egy Mach IV tesztet, de a torténet fészerep-
18jének szemszogébdl. Azaz a torténet irdjat kellett lepontozniuk
ezen a skdldn, abbdl kiindulva, hogy a torténet f6hdsét milyen
mértékben ldttdk 6nz8, manipulativ, mdsokat kihaszndlé embernek.

E meglehetdsen dsszetett kisérlet szimos eredményt hozott. Az
egyik az volt, hogy szoros megfelelést taldltak a f6szerepldk dltal
kitoltdtt Mach-pontszdémok és az itélék dltal nekik tulajdonitott
Mach-pontszdmok kozott. Vagyis az itélék, anélkiil, hogy ismer-
ték volna a f8szerepl6k Mach-skdldn elért tényleges eredményeit,
pusztdn a leirt torténet alapjin kovetkeztetni tudtak a fészereplék
machiavellista természetére. Nem meglepd ez alapjan, hogy az itél6k
a magukat magas Mach-pontszdmokkal jellemzd f8szerepl8ket
sokkal tobb negativ tulajdonsdggal ruhdzték fel, mint az alacsony
pontszdmuakat. Azt mondtik réluk, hogy 6nzéek, megbizha-
tatlanok, agresszivak, akik nem t6rédnek mds emberek bajéval.
Végiil, a harmadik eredmény szerint az {tél6k sokkal inkdbb az
alacsony Mach-pontszimmal rendelkezd f8szerepléket részesitették
elényben kiilonféle térsas kapcsolataikban, 6sszehasonlitva a magas
pontszdmuakkal. Tehdt a nem-machiavellistdrél inkdbb mondtdk,
hogy szivesen dllndnak vele ssze egy kisebb tizleti vallalkozdsban,
hogy egyiitt vennének ki egy albérleti lakdst, és hogy elfogadndk
fénokként vagy tandrként.

A vizsgilat egyértelmlien ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet
benniinket, hogy a machiavellizmusnak komoly 4ra van, ez pedig
hosszd tévon a tdrsas kapcsolatok elvesztése (Wilson et al. 1998).
Az emberek, miutdn kiismerik szindékaikat és torekvéseiket,
igyekeznek elkeriilni a veliik valé kozelebbi kapesolatot. A kisérlet
vezetdinek az volt a véleménye, hogy a machiavellisték leginkabb
r6vid tdvon sikeresek, ahol nincs id8 és lehetéség a leleplezésiikre.
Egyfajta azonnali, ,.elsé csapdst” mérnek a tdrsaikra, majd tovabb-
dllnak, hogy 6j dldozatokat keressenek. Az utébbi évtized kutatdsai
azonban azt mutatjék, hogy ez a dichotémia a rovid és hosszu
tava érdekérvényesités kozott nem olyan éles, ahogy kordbban
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gondoltdk. Kideriilt, hogy a machiavellistak olyan helyzetekben
is eredményesen tévesztik meg a tobbieket, ahol pedig alkalom
kindlkozik a szitudcié mérlegelésére és a térsak viselkedésének tartés
elemzésére (részletesen ldsd 8. féjezer). Azaz a machiavellistdkra
egyfajta stratégiai gondolkodds jellemz8, ami elsésorban a valtoz6
tarsas kornyezethez valé rugalmas alkalmazkoddst jelenti. Ettél
fuggetleniil tovdbbra is igaz, hogy a machiavellistdknak gyakran
meg kell fizetniiik a manipuldcié koltségeit, és sokszor izoldlédnak,
féleg olyan osszeszokott kdzosségben, amilyen egy bardti tirsasdg,
munkahelyi kollektiva vagy sportklub.

TARSADALMI SIKERESSEG
VAGY SIKERTELENSEG?

A fent elmondottak fényében élesen vetddik fel a kérdés, vajon a
machiavellistak hosszi tdivon mennyire sikeresek a tdrsadalmi élet
kiilonboz6 teriiletein. Amikor tehdt nem csupdn azt vizsgdljuk,
hogyan szerepelnek laboratériumi kériilmények kozote és milyen
vélaszokat adnak a kérdéivek kérdéseire, hanem azt, hogy meny-
nyire jol teljesitenek a mindennapi életben. Nem mint kisérleti
személyek, hanem mint ,his-vér” emberek, akik valahogyan élnek,
dolgoznak, tevékenykednek. Célszer(i ebben a vonatkozisban olyan
tdrsadalmi valtozokat vizsgdlni, amelyek viszonylag j6l mérhetSk és
tobbé-kevésbé korrekt dsszehasonlitdsokat tesznek lehetdvé. Ilyen
lehet példdul a foglalkozdsi stdtusz vagy a jovedelem.

Egy szdmos kordbbi kutatdst magdban foglal6 metaclemzés a
Mach-teszteken eltérd pontszdmokat eléré emberek munkahelyi
teljesitményét gy(ijtotte dssze kiilonféle orszdgokbdl és tarsadalmi
csoportokbél (O’Boyle~Forsyth—Bank—McDaniel 2012). Osszesen
tobb mint 43 ezer személyrdl nyertek adatokat 245 fiiggetlen min-
tdbol. Azt kaptdk, hogy a machiavellistdk mdsokhoz képest dtlagban
alacsonyabb fizetéssel rendelkeznek és t6bb munkahelyi ,,devidns”
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viselkedés kotheté hozzdjuk. Igy példdul médsokhoz képest tobb
igazolatlan napot voltak tdvol és tobb irdsbeli panasz érkezett velitk
szemben. Ezek az eredmények tulajdonképpen nem meglepbek
a kordbban elmondottak fényében. Egyfell a machiavellistdk
igyekeznek magukrdl jé6 benyomadst és bizalmat kelteni a mun-
kahelyiikon. Arra torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb jutalom
(magasabb jovedelem, el8léptetés stb.) birtokdba jussanak, és ehhez
gyakran szoros kapcsolatokat igyekeznek kiépiteni a kollégdikkal.
Ugyanakkor nem tudnak kibdjni a bériikbél, és munkatdrsaik és
fénokeik elébb-utdbb észreveszik, hogy fesziiltséget teremtenek
maguk koriil, ami abbdl szérmazik, hogy titkoléznak, hazudnak,
intrikdkat gerjesztenek. Mindezt az el8rejutis és haszon reményében
teszik, de a leleplezés tobbnyire keresztiilhtzza a szdmitdsaikat.
Ezért osszességében nagyon gy tlinik, hogy relative sikertelenek
a munkahelyi szervezetekben.

Bizonyos vizsgalatok azonban azt sugalljik, hogy a magas Mach-
pontokkal rendelkezd személyek magasabb foglalkozési sttuszokat
és poziciokat toltenek be egy-egy intézményben, mint az alacsony
pontszdmuak. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy vigynak a
sikerre és a befolydsra, ami anyagi gyarapoddst és a mdsok feletti
uralom lehetéségét biztosithatja a szimukra. De abbdl is fakadhat,
hogy az emberek — mint ldttuk — hajlamosak olyan tulajdonsé-
gokkal felruhdzni Sket, amelyeket dltaldban a j6 vezet8khoz kap-
csolnak: karizmatikusak, sirmosak, érdekérvényesité képességgel
rendelkeznek, amelyeket a csoport érdekében is kamatoztathatnak
(Jones—Paulhus 2009). Egy hazai vizsgilatban kiilonb6z8 pozicidk-
ban dolgozé embereket hasonlitottak 6ssze Mach-pontszdémaik
alapjan (Sdrkdny—Bereczkei 2013). Kideriilt, hogy a felsd vezeték
rendelkeznek a machiavellizmus legmagasabb pontszdmaival, a
kozép- és csoportvezeték a Mach IV skila alacsonyabb tartomd-
nyaiban helyezkednek el. Ez az 6sszeftiggés er8sebbnek bizonyult
a néhdny évvel kordbban létrejott, mint a régebb 6ta mitkds cégek
esetében. Feltehetden itt arrél van szd, hogy a nagyobb mdltd, mul-
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tinaciondlis vallalatok jél szervezett és szabdlyozott folyamatokat
miikddeetnek, mig a fiatal cégek — amelyeket a szocializmus bukdsa
utdn az elmalt két évtized sordn hoztak létre — még nem dolgoztdk
ki maradéktalanul a hatékony vezetés és egyiittmiikodés szabdlyait.
Mirpedig a machiavellista leginkdbb a kériilmények szabdlytalan
és strukturdlatlan vildgdban érzi j6l magit, amikor lehetésége van
a rogténzésre és az improvizdcidra, a leleplezés komolyabb kocks-
zata nélkiil (Christie—Geis 1970).

Ezt az értelmezést tdmasztjdk ald azok a vizsgdlatok, amelyek
egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a machiavellistik kifejezetten
kedvelik azokat a szervezeteket, ahol nincsenek szigortan elirt
szabdlyok és szerepek, és nem feliigyelik szorosan az eseményeket
(Gable—Hollon—-Dangello 1992). Ugy érezhetik, hogy ilyen ko-
rillmények kozote nagyobb dontési szabadsdguk van és a biintetés
komolyabb veszélye nélkiil (izhetik tevékenységiiket. Mdsrészt
nagyobb lehetéséget kapnak az improvizécidra, arra, hogy a meg-
tévesztés egyéni taktikdit alkalmazzdk. Egy német vizsgilatbdl az
deriil ki, hogy a kevésbé szervezett, fels utasitdsok nélkiili vélla-
latokndl a magas Mach-pontokkal rendelkez8 dolgozdk kétszer
annyit keresnek, mint az alacsony pontszimuaak, még akkor is, ha
azonos életkortiakat hasonlitanak 6ssze (Schultz 1993).



SZEMELYISEG

A machiavellizmust sokan gy fogjak fel, mint személyiségjegyet,
a személyiség olyan vondsit, amely kisebb vagy nagyobb mértékben
minden ember pszicholdgiai alkatdt jellemzi (Paulhus—Williams
2002). Ebben az értelemben lehet beszélni ,,machiavellista sze-
mélyiségrél”: olyan emberrél, akire fokozottan érvényes mindaz,
amit a machiavellizmus jellemz8irdl eddig mondtunk: manipulacio,
cinizmus, hazugsdg, hidegfeji gondolkodds stb.

Természetesen minden ember lelki alkata dsszetett: szdmos
személyiségvonds egyiittes jelenléte és kolcsonhatdsa jellemzi.
Egyes pszicholdgusok olyan tipoldgidkat hoztak létre, ahol a kii-
16n vett személyiségvondsokat a pszicholdgiai szervezddés stabil és
redlis osszetevSiként irtdk le. Minden emberre jellemzd példdul az
extraverzid, azaz a szocidlis nyitottsdg valamilyen foka (Eysenck
1970). Vannak emberek (ezek az extravertaltak), akik kifejezetten
tdrsasdgkedveldk, az dtlagosndl aktivabb és élénkebb életet élnek,
miésokhoz képest domindnsak és rimendsek, optimistdk és bé-
beszédlick. Mdsok (8k az introvertaltak) inkdabb csendesek, befelé
fordulék, keriilik a nagyobb tdrsasdgot és hajlamosak a szoron-
gasra. Természetesen e két ,alaptipus” kozott rengetet dtmenet
van. Altaldban véve is igaz, hogy a személyiségjegyek egy folytonos
megoszldst képeznek a népességben, a kiilonb6z6 tulajdonsigok
széles valtozatossdgdt mutatva.
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A BIG FIVE MODELL

Az 6t f6 személyiségfaktort tukrdzd kétpolusu és egypolusu melléknév-
skalak (Carver—Scheier 1998). Az egypolusu skalak az egyes faktorok tar-
talmat, .témajat” irjak le, a kétpolusu skalak pedig a faktorok altal jellem-

zett személyiségjegyek szélsdertekeit adjak meg. E szélsédertekek kdzott

természetesen szamos atmenet létezik; az egyes emberek konkrét tulaj-
donsagai igen széles valtozatossagot jelentenek egy adott népességben.

FAKTOR

KETPOLUSU SKALAK

EGYPOLUSU SKALAK

Extraverzio

Baratsagossag

Lelkiismeretesség

Emocionalitas

Intellektus

Bator — félénk

Onaléavetd — erészakos
Magabiztos — bizonytalan
B&beszédu — csendes
Spontan — gatlasos

Baratsagos — baratsagtalan
Meleg - hideg
Kedves — nyers

Udvarias — bardolatlan
Jo természetl — ingerlékeny

Ovatos — meggondolatlan
Komoly — frivol
Felel6sségteljes — feleldtlen
Alapos - feluletes
Szorgalmas — lusta

Kiegyensulyozott — ideges
Nyugodt — szorongd
Higgadt - izgulékony
Laza - feszult

Fantaziadus — fantaziatlan
Intellektualis — 6sztdnods
Kifinomult — durva
Kivancsi — érdektelen
Kreativ — nem kreativ

Tarsas igény
Székimondo
Energikus

Boldog

Elzarkozo (forditott)

Féltékeny (forditott)
Figyelmes
Rosszindulatu
(forditott)
Sértédeékeny (forditott)
Panaszkodo (forditott)

Talpraesett
Kitarto

Elérelato
Gondos

Kalénc (forditott)

Aggddo (forditott)
Ideges (forditott)
Félos (forditott)
Feszult (forditott)

Ertelmes

Gyors felfogasu
Képzeletgazdag
Verbalis

Eredeti

]
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Az utébbi évtizedekben a személyiség Gn. dtfaktoros (Big Five)
modellje vilt uralkodévd a pszicholégidban (Digman 1990). Ez azt
jelenti, hogy a személyiség alapszerkezete 6t magasabb rend( sze-
mélyiségvondsbdl (n. féfaktorbdl vagy dimenzidbdl) 4ll, amelyek
alapvetéen meghatdrozzdk minden ember lelki alkatit. Az egyik
faktor maga az Extraverzid, amelyr6l mdr emlitést tettiink. A mdso-
dik a Bardtsdgossdg, amely a szeretetreméltdsdg, érzelmi tdimogatds,
gondoskodis és onzetlenség kiilonbozd — pozitiv és negativ tartal-
mu — fokozatait foglalja magdban. A Lelkiismeretesség dimenzi6
a felel8sségvallaldssal, teljesitményre valé torekvéssel, a kitartdssal
és a célokért valé kiizdelemmel kapcsolatos. A negyedik faktor,
az Erzelmi stabilitds vagy emocionalitis (mas fogalomhasznalattal:
neurocitds) arra vonatkozik, hogy az ember milyen érzelmekkel
vélaszol az 6t ért hatdsokra; konnyen kiborul-e a negativ ingerekre
(pl. stresszhelyzetben), vagy éppenséggel nyugodtan és kiegyen-
stlyozottan reagdl a kdrnyezetbdl érkezd benyomdsokra. Végiil
jon az Intellektus vagy szellemi nyitottsig, amely nem annyira a
logikus gondolkoddsra valé képességet tartalmazza, mint inkdbb
a képzeletgazdagsigot, a kreativitdst, az érdeklédést és a felfogds
gyorsasgdt. Az 6t faktorra vonatkozé legfontosabb jellemzéket — az
ket leginkabb jellemz8 mellékneveket —a 12. panelben foglaltuk
ossze.

Jegyezzitk még meg e rovid bevezetd végén, hogy az egyes
féfaktorok maguk is tobb alfaktorra bonthaték, amelyek a szemé-
lyiség specifikus, konkrét tartalmara vonatkoznak. Igy példdul az
Extraverzid egyik sajétos alfaktora az inger- vagy Gjdonsdgkeresés,
amely az j, intenziv és véltozatos, esetleg szokatlan élmények
aktiv keresésére val6 hajlamot jel6li. Az emberek egy része olyan
helyzetekben érzi jol magit, amelyek 4j és izgalmas élményekben
részesiti 6ket, mikozben kifejezetten keriilik a szokvdnyos, min-
dennapi helyzeteket, amelyeket unalmasnak tartanak. Mdsok ezzel
szemben kifejezetten szoronganak attél, ha a megszokottdl eltérs,
vératlan és erdteljes ingerek érik 8ket. Mdra kideriilt, hogy ezek
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a reakci6k szoros kapcsolatban vannak az agyi jutalmazé kézpon-
tok miikddésével, s6t, a kutatdsok egyértelmiivé teteék, hogy az
ingerkeresd vagy -keriil6 viselkedés okai kozott genetikai hatdsok
is szerepelnek (Plomin—DeFries—McClearn—-McGuffin 2005).

MACHIAVELLIZMUS
ES SZEMELYISEG

A kérdés ezek utdn gy meriil fel, hogy a machiavellista rendel-
kezik-e sajdtos személyiségvondsokkal, és ha igen, ezek miben
kiilonbdznek mds emberek személyiség-Osszetevditdl. A kutatdsok
egyértelmi igen vélaszt adnak erre a kérdésre, miutdn a kiil6nb6z6
orszégokban elvégzett vizsgdlatok meglehetdsen egyértelmi képet
mutatnak. Ezekbdl az deriil ki, hogy a machiavellizmus negativ
osszefliggést mutat a Bardtsdgossdg személyiségfaktorral. Azok, akik
a Mach-skéldn magas pontokat érnek el, a tobbiekhez képest ala-
csony értékekkel jellemzik magukat a Big Five kérd6iv Bardrsdgossdg
skaldjén (Jakobwitz—Egan 2006; Paulhus—Williams 2002; Egan—
Chan—Shorter 2014). Ez aligha meglepd, hiszen a machiavellistdk
alapvetd jellemz8i kozé tartozik, hogy a mésik embert tdrgynak vagy
eszkdznek tekintik, dltaldban negativ tulajdonsigokkal jellemzik
8ket, és sokszor rosszindulattiak velitk szemben.

Mids vizsgilatok ugyancsak negativ Osszefiiggést tdrtak fel a
machiavellizmus és a Lelkiismeretesség t6faktor kozote (Jakobwitz—
Egan 20006; Paulhus—Williams 2002 stb.). Ez megint csak nem
vératlan eredmény, hiszen a machiavellistdk tobbek kozott arrdl
nevezetesek, hogy nem éreznek feleldsséget a tetteikért, cinikusak, és
nem t6rédnek cselekedeteik mordlis kovetkezményével. Egyes kuta-
tisok ugyanakkor pozitiv kapcsolatot taldltak a Neurocitds (érzelmi
labilitds—stabilitds) és a machiavellizmus kozott (Jakobwitz—Egan
2000). Ez ugy értelmezhetd, hogy a magas Mach-pontszdmokkal
rendelkezd személyeket — ldtszélagos hiivos és tévolsigtartd visel-
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kedésiik ellenére — egyfajta érzelmi labilitds jellemzi. Gyakran élnek
dt heves érzelmeket a mdsokkal val6 személyes kapcsolatokban.
Kiilonosen stresszhelyzetben, amikor példdul az a tét, hogy képe-
sek-e megszerezni a jutalmat, vagy leleplezddnek. Ezeket a belsé
indulatokat azonban nem képesek vagy nem akarjik kifejezésre
juttatni; viselkedésiik és megjelenésiik semmit sem drul el a benniik
dulé érzelmekrdl. Miutdn ez sarkalatos vondsa a machiavellistdknak,
egy kiilon fejezetben (5. fejezet) részletesen is visszatériink erre a
kérdésre.

Bardtsdgtalan attit(id, alacsony felel8sségvéllalds és magas érzelmi
labilitds. De vajon ezek alkotjak a machiavellizmust? Vajon az ilyen
személyiségfaktorokkal rendelkezd emberekrdl mondjuk azt, hogy
machiavellistak? Ebben az esetben azt lehet dllitani, hogy azok az
egyének torekszenek mdsok megtévesziésére és kizsadkmdnyoldsdra,
akikben torténetesen ezek a személyiségjegyek kombindlédnak.
Gyerekkorban alakulhatnak ki a lelki alkatnak ezek a jellegzetes-
ségei, a csalddi kornyezet bizonyos — vélhetSleg kedvezdtlen — ha-
tésaihoz val6 alkalmazkodds kovetkezményeként (ldsd 10. fejezer).

De lehetséges egy masik dsszefliggés is. Elképzelhetd, hogy a ma-
chiavellizmus nem egyszer(ien egy személyiségkonstrukeié, hanem a
vildghoz valé viszony sajdtos formdja. Ebben a viszonyuldsban a leg-
fontosabb szerepet a gondolkodds és megismerés sajdtos folyamatai
jatsszak, mikozben természetesen személyiségvondsok is formaljék
a machiavelli karaktert. A magunk részérdl inkdbb ezzel a mdsodik
felfogdssal értenénk egyet, hiszen a konyv mds fejezeteiben ldthat-
juk, hogy a machiavellistdk nagyon sajétos mentdlis miveleteket
hajtanak végre annak érdekében, hogy mdsokat megroviditsenek.
Raciondlisan dontenek, figyelik és el6rejelzik masok viselkedését,
és stratégiai terveket tliznek ki. Rdaddsul, mindezek mogott speci-
fikus idegrendszeri halézatok dllnak, amelyek aktivitdsmintdzatai
kiilonboznek azoktdl, amelyeket a nem-machiavellistdk agyiban
figyeltek meg. A machiavellizmus ebben a megkozelitésben egy
komplex viselkedési rendszer, amely kiilonféle komponensekbdl



3. SZEMELYISEG 67

szervezddik a megismerési és tanuldsi folyamatoktdl kezdve az
érzelmi informdcidfeldolgozdson keresztiil a személyiség sajdtos
osszetételéig.

TEMPERAMENTUM ES KARAKTER

Akdrhogy is van, az biztos, hogy a machiavellistikat sajdtos szemé-
lyiségvondsok jellemzik. Nem csupdn a Big Five tipust kérddivek
mutattak ki szoros 6sszefliggést a machiavellizmus és bizonyos sze-
mélyiségjegyek kozott. Claude Cloninger (1993) megalkotott egy
un. Temperamentum- és karakterkérdéivet (TCI) (ezt Rozsa Sdndor
és munkatdrsai 2005-ben adaptdltdk magyarra), amely hét szemé-
lyiségjellemz8 mérésére hivatott. Ezek kozote vannak an. zempe-
ramentumfaktorok és karakterfaktorok. A temperamentumfaktorok
akérnyezeti informdciok feldolgozdsinak oroklote, azaz genetikailag
eléirt mintdit jelenitik meg. Meghatdrozzék az egyén érzelmi hatd-
st ingerekre adott automatikus vélaszainak jellemz6 mintizatait.
A négy temperamentumfaktor — vjdonsdgkeresés, drtalomkeriilés,
Jutalomfiiggdség és kitartds — viszonylag stabil az egész életen 4t,
fuggetleniil a kultdrdedl és a szocidlis hatdsoktdl. A személyiségjel-
lemz8k miésik csoportja, a karakterfaktorok — egyiiztmiikodési készség,
transzcendenciaélmény, onirdnyitottsdg — olyan egyéni kiilonbségeket
jellemeznek, amelyek a temperamentum, a csalddi kornyezet és az
egyéni élettapasztalatok kdlcsonhatdsainak eredményeként foko-
zatosan alakulnak ki (Rézsa et al. 2005). A TCI kérdéiv az 4ltala
mért hét f6- és huszonnégy alfaktornak kdszonhetéen lehetdséget
nyujt a személyiség viszonylag széles spektrumi mérésére.

Egy hazai kisérletben erds negativ korreldcié mutatkozott a
Mach-pontszdamok és a TCI teszt Egyiittmiikidési készség téfakto-
rdnak értékei kézote (Bereczkei—Czibor 2014). A machiavellistdk
szemmel ldthatéan nem nyitottak mésok irdnt, alacsony benniik a

midsik ember felé irdnyulé empdtia és t6rédés, és nem mutatnak cdl
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A TCI FOFAKTORAINAK ROVID LEIRASA

|. TEMPERAMENTUMFAKTOROK

1. Ujdonsdgkeresés — a viselkedés aktivacioja, kezdeményezés, kivancsisag
Magas pontszammal rendelkezdk: impulzivak, szeretnek uj dolgokat
felkutatni, ingerlékenyek, ingatagok, allhatatlanok, rendetlenek, féktele-
nek, hamar megunjak a dolgokat.
Alacsony pontszammal rendelkezdk: nem kedvelik az uj dolgokat,
szivesen merulnek bele a részletekbe, sokaig gondolkodnak egy-egy
dontéshozatal elétt, merevek, rendezettek, kitartok.

2. Artalomkertilés — a viselkedés gatlasa, passziv elkeriilés, negativ inge-
rektdl valo félelem

Magas pontszammal rendelkezdk: dvatosak, félénkek, aggodalmas-
kodok, feszultek, gatoltak, konnyen kifaradnak.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: gondtalanok, gatlastol mentesek,
magabiztosak, ellazultak, optimistak, energiateltek, kedvelik a tarsasagot.

3. Jutalomfliggdség — a masok elismerésétél valo fuggdseg, érzékenység,
szocialis kotdédes

Magas pontszammal rendelkezdk: érzékenyek a szocialis ingerekre
és a dicséretre.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: szocialisan elkulonultek, gya-
korlatiasak.

4. Kitartas — teljesitményorientacio, szorgalom, ambicio

Magas pontszammal rendelkezdk: szorgalmas, iparkodo, torekvé,
perfekcionista, allhatatos.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: tétlen, nemtoré6dom, kdnnyen
feladja a dolgokat.

II. KARAKTERFAKTOROK

1. Onirdnyitottsag — az dnkontrollra, szabalyok betartasara, alkalmazko-
dasra valo képesség

Magas pontszammal rendelkezdk: felel6sségteljes, megbizhato, ha-
tekony, életének van célja.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: felelésségvallalas, onelfogadas
és céliranyultsag hianya.

13.
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2. Egyuttmuikodesi készség — masok elfogadasa, empatia, lelkiismere-
tesség

Magas pontszammal rendelkezdk: segitbkészek, konyoruletesek, el-
fogadok, empatikusak.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: szocialisan érdektelenek, onér-
dekkovetok, lelkiismeretlenek.

3. Transzcendenciaélmény — azonosulas az egyéntél fuggetlen, kozmikus
erdvel

Magas pontszammal rendelkezdk: turelmesek, kreativak, bolcsek,
spiritualisak.

Alacsony pontszammal rendelkezdk: turelmetlenek, onérzetesek,
alazatossag nélkuliek.

nagy segit6készséget mdsok felé. Hajlamosak egyetérteni az olyan
dllitdsokkal a TCI tesztben, mint: , Tiirelmetlen vagyok azokkal,
akik nem hajlandék elfogadni az én nézeteimet.” ,Nehezemre esik
elviselni a t8lem kiilonb6z6 embereket.” ,,Az emberek tobbségét
képtelen vagyok igazdbdl megérteni.” Ugyanakkor mdsokkal osz-
szehasonlitva kevésbé teszik magukévd az olyan dllitdsokat, mint:
»Szivesen dllok masok rendelkezésére.” ,Rendszerint megprébalom
magam a mésik helyébe képzelni, ha jobban meg akarom 8t érteni.”
,Altaldban tisztelni szoktam masok véleményét.”

Nagyon gy tlinik, hogy a machiavellistdk nem érzik kény-
szeritének magukra nézve az egyiittmi(ikddés normdjéc. A széban
forgé kutatdsban a résztvevék nem csupdn a TCI személyiségtesztet
toleoceék ki, hanem egy tdrsas dilemmahelyzetben is dontéseket
kellett hozniuk. Nevezetesen a kdzjavak kisérleti jitékban vettek
részt, ahol lehetdség nyilt arra, hogy anyagi hasznot hdzzanak
mdsok jéindulatdabdl és bizalmébdl (lisd 8. fejezer, 37. panel).
A legtobb esetben ,lenytltdk” a csoport szdmldjdra befizetett 8ssze-
geket, és a legtobb pénzt vihették haza (Czibor—Bereczkei 2012).
A machiavellistdk alacsony egytittmikodési készsége persze nem
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meglepd, és dsszhangban van azokkal a vizsgalatokkal, amelyek
alacsony empdtids tor6dést és magas manipulativ attitlidot mutattak
ki naluk.

De mindezeken kiviil az emlitett hazai vizsgélat egy masik érdekes
eredményt is hozott. A kisérlet azzal zdrult, hogy a résztvevéknek
egy r6vid szévegben le kellett irniuk, illetve meg kellett indokolniuk
korabbi viselkedésiiket, azaz az 4ltaluk haszndlt stratégidt a jéeék fo-
lyaman. Ezeket a szovegeket a szerz8k tartalomelemzésnek vetették
ald egy erre a célra késziilt szimitégépes szoftver segitségével (Czi-
bor—Vincze—Bereczkei 2014). Elsésorban a megismerést, érzelmet
és szandékot kifejezd igék haszndlatdra, illetve ezek gyakorisigira
figyeltek. Kideriilt, hogy a magas Mach-pontszdmokkal rendelkez6
egyének ritkdbban hasznaltik a tdbbes szdm elsé személyt igéket
(,gondoltuk, reméltiik, hozzdjarulunk”), mint alacsony pontszdmu
térsaik. Ugyanakkor kevesebb érzelemre utal6 szét fedeztek fel a
szovegeikben (félelem, izgalom, 6rém). A szerz8k gy értékeleék
ezeket az eredményeket, hogy a magas machosok esetében kevésbé
jelenik meg a csoporttudat és az dsszetartozds érzése, az alacsony
machosok sokkal inkdbb érzékelnek ilyenfajta koteléket a csoport-
tagok kozott.

Visszatérve a TCI dltal jellemzett személyiségvondsokra, az
erkolesi elvek hidnydt vagy legaldbbis lényegtelenségét jelzik a
machiavellistak alacsony Onirdnyitottsdg- és Transzcendencia-
pontszdmai. Nem képesek elszakadni sajdt egdjuktdl, amelyet
a vildgegyetem kozéppontjdnak tartanak. Nem érzik kotelezének
a szabdlyok betartdsdt, ha érdekiik gy kivdnja, és nem éreznek
kiilonosebb feleldsséget mdsok megkdrositisdt kdvetéen. Magas
Kitartds-pontszdmaik azt mutatjdk, hogy igyekeznek kovetkezetesen
végigvinni raciondlis elveken alapulé dontéseiket. Igy péld4ul a
kézjavak-jatékban rendszeresen, minden egyes menetben, a tob-
bieknél alacsonyabb pénzdsszegeket ajanlanak fel a csoportszdmlara,
és ennek eredményeként to6bb marad a sajdt szdimldjukon. Ettél
a kitart6 tigyeskedéstdl az sem rettenti el 8ket, hogy kénnyen el-
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veszthetik csoporttdrsaik timogatdsit és egytittmiikodését, hiszen
6nz8 magatartdsuk el6bb-utébb nyilvdnvaléva vilik. Ezzel fugg
ossze az is, hogy alacsonyabb Jutalomfiiggés-pontszamot értek el, ami
vélhetSen azzal 4ll kapcsolatban, hogy nem igazdn fontos szempont
szdmukra a tdrsas elismerés és a megbecsiiltség. A TCI e faktora
ugyanis nem annyira a kozvetlen anyagi jutalomra valé érzékenysé-
get méri, mint inkdbb a koz8sség jovahagydsdt és elismerését mint
alapvet§ jutalomforrést.

ELMENYKERESES, IMPULZIVITAS,
KOCKAZATVALLALAS

Az imént emlitett TCI teszten a machiavellistakat magas Ujdon-
sdgkeresés-érték jellemezte, ami Cloninger definicidja szerint azt
jelenti, hogy egyrészt impulzivak, kezdeményezdk, szeretnek uj
dolgokat felkutatni, ugyanakkor ingerlékenyek, féktelenek, hamar
megunjik a dolgokat.

Mir ebbél a felsoroldsbdl is ldtszik, hogy az Gjdonsdgkeresés
rendkiviil dsszetett és heterogén pszicholdgiai kategéria. Keres-
hetem az Gj és ismeretlen dolgokat a munkdmban, az extrém
sportokban vagy a szexben. Rdaddsul az Gjdonsdgkeresés szorosan
osszefligg olyan fogalmakkal, mint ingerkeresés vagy szenzoros
élménykeresés, impulzivitds, kockdzatvéllalds. Ezek a kategdridk
dtfedd jelentéstartalommal rendelkeznek, mikézben mindegyiknek
megvan a sajdtos tartalma, amely elvélasztja a tobbitdl.

Az Gjdonsdgkereséshez taldn legkozelebb az un. szenzoros él-
ménykeresés fogalma tdrsithat6. Ez a fogalom Marvin Zuckerman
(1994) nevéhez fliz8dik, aki az emberek 6j és szokatlan ingerek
irdnti fogékonysdgat, tovdbba az izgalmas, kihivast vagy kalandot
jelentd élmények keresésére irdnyul hajlamdt értette alatta. A szen-
zoros élménykeres6k — akik Zuckerman tesztjén (SSS — Sensation
Seeking Scale) magas pontszdimot érnek el — a hedonistdknak azt
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a tipusdt képviselik, akik szimdra az jelent 6rémet, ha véltozatos,
Ujszerli, esetleg kockdzatos kortilmények kozé keriilnek. Az ala-
csony pontszimuak ezzel szemben jobban szeretik, ha mindig a
megszokott kornyezetiikben lehetnek és nem érik 8ket vdratlan
események. A szenzoros élménykeres6knek, gy tlinik, sziikségiik
van arra, hogy dllandéan magas izgalmi allapotban éljenek, mds
sz6val, noveljék agyuk aktivitdsdt, arousalszintjét. Mdsként ezt gy
is fogalmazhatjuk, hogy az ilyen embereknek mdsokhoz képest
tobb ingerre van sziikségiik ahhoz, hogy jél érezzék magukat, és
hogy optimdlisan tudjanak teljesiteni egy feladathelyzetben. Ezt
a belsd 6romet sokféleképpen érhetik el: alkotdmunkdval, mavészi
tevékenységgel, sportoldssal, utazdssal, kockdzatos tevékenységgel
(amilyen példdul a bungee jumping), és sok minden méssal.

A machiavellistdkra is jellemzd a szenzoros élménykeresés dtlag
feletti méreéke (Crysel-Crosier—Webster 2013; Linton—Power
2013). Ez egyfeldl azt tételezi fel, hogy kihivdst jelentenek szi-
mukra az 4j ingerek, az 4j szitudcidk, az Uj versenytdrsak. Mds-
feldl azt sejteti, hogy ez kapcsolatban dllhat a kockézatvéllaldssal.
A kockdzatvillalist maga Zuckerman is a szenzoros élménykeresés
(Gjdonsigkeresés) egyik meghatdrozé komponensének tekintette.
Nem véletlen, hogy az dltala létrehozott élménykeresés-kérddiv — és
annak kiilonféle viltozatai — tobbségiikben nagyon sok olyan allitdst
tartalmaznak, amelyek kifejezetten a kockdzatvéllaldssal kapcsola-
tosak (14. panel). Azt taldltdk a kiilonbo6zd vizsgélatokban, hogy
akik ezen a kérd6iven magas pontszdimot érnek el, azok dltaldban
kedvelik a szerencsejdtékokat, gyorsabban vezetnek autdt, elény-
ben részesitik az izgalmas, kockazattal jaré sportokat, hajlamosak
veszélyes foglalkozdst vélasztani, gyakrabban vesznek részt alkalmi
szexudlis kalandokban, és nagyobb valészintséggel élnek droggal
vagy alkohollal (Zuckerman 1994).

Azt varndnk, hogy a machiavellistik kifejezetten kockdzatvélla-
16k. Ez részben persze igaz. Hajlamosak azonnali haszonhoz jutni,
még akkor is, ha ezzel kockaztatjik a jov6beni sikereiket. A meg-
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A SZENZOROS ELMENYKERESES

78 4

7 TETELES KERDOIVE

(And6—Koékoényei—Paksi—Farkas—Rézsa—Demetrovics 2009)

A felsorolt két lehetdség kozul a vizsgalati személynek azt kell bejeldl-
nie, amelyik a legjellemzdbb ra, vagy azt, amelyik leginkabb megfelel az
izlésének vagy érzéseinek.

1

(A)
(B)

=

Szeretem a vad hazibulikat, ahol semmi sem tilos.
Jobban kedvelem a csendes Osszejoveteleket, ahol jol lehet
beszélgetni.

Szivesen lennék hegymaszo.
Nem tudom megérteni, hogy egyesek miért kockaztatjak a
nyakukat hegymaszassal.

Nem szivesen probalnék ki olyan szert, aminek kulénds vagy
veszélyes hatasa lehet.

Szivesen kiprobalnék egyet az olyan szerek kozul, melyek hal-
lucinaciokat okoznak.

Ertelmes ember elker(ili a veszélyes tevékenységet.
Néha szeretek olyan dolgokat csinalni, amik egy kicsit félelme-
tesek.

Az a tapasztalatom, hogy az élénkitd szerek nem jol hatnak ram.
Szeretek feldobott allapotban lenni.

Szivesen kiprobalnam az ejtéernyds ugrast.
Nem szivesen ugranék ki egy repulégepbdl.

Kedvelem az olyan baratokat, akik izgalmasan kiszamithatatlanok.
Azokat a baratokat szeretem, akik megbizhatok, kiszamithatok.
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el6z6 fejezetben bemutattunk egy kisérletet, amelybdl az deriile ki,
hogy egy szerencsejaték folyamdn tobbnyire azt a kdrtyacsomagot
vélasztjék, amelyik magas jutalommal jdr6 kértydkat tartalmaz.
Még akkor is, ha a jaték elérehaladtdval egyre inkdbb vildgossd
vélt szdimukra, hogy ez a taktika nagyon kockdzatos, hiszen ardny-
talanul t6bb esélye van annak, hogy végiil mindent elveszitenek.
Azt is tudjuk, hogy a machiavellistak gyakran szabilyszegék, ami
szorosan Osszefligg a kockdzatvallaldssal. A nyereség reményében
nem teljesitik az egyiittm(ikddés vagy a viszonossdg normdjdt,
amivel azt kockdztatjék, hogy tdrsaik a jovében nem hajlandék
ket bizalmukba fogadni, sét, elfordulnak tdlitkk (Wilson et al.
1998; Gunnthorsdottir et al. 2002).

Mindezek ellenére a machiavellistdkat mégsem tekinthetjitk
tipikus kockdzatvallaléknak. Nem taldltak dsszefiiggést a Mach-
pontszdmok és az alkoholfogyasztds, droghasznilat és dohdnyzis
mértéke kozott (Jonason—Koenig—Tost 2010). Szdmos kutatds sze-
rint kifejezetten 6vakodnak attdl, hogy olyan koriilmények kozott
vezessenek félre mdsokat, amikor nagy a leleplezédés kockdzata
(Cooper—Peterson 1980; Bereczkei-Birkds—Kerekes 2010). Mdskor
megfontolt stratégaként vigydznak arra, nehogy kockdra tegyék a
mdr megszerzett nyereséget. Egy kisérletben a résztvevék szerencse-
jatékot jétszottak, amelyben a nyeremény a jdtékban éppen soron
1év6 jatékosokndl maradt, a veszteség viszont a kovetkezd jatékost
terhelte (t6le vontdk le). Ez utébbi jdtékos viszont lehetdséget
kapott arra, hogy az el6z8 jatékost biintesse, aki ezzel elveszithette
minden pénzét. Kideriilt, hogy a machiavellistdk meglehetésen
dvatosan jétszanak, és a biintetés fenyegetettségében nem vesztettek
tul sok pénzt a partneriik rovdsira (Jones 2014). Nyilvdnvaléan
vildgossd valt szimukra, hogy nem johetnek jél ki a szitudciébél:
bér a nyeremény ket gazdagitja, egészében véve mindent elveszte-
nek a virhatd biintetések miatt, ha sokdig kockdztatnak. Stratégiai
dontést hoztak: nem villaltak felesleges kockdzatot, amely anya-
gilag valészintleg hdtranyosan érintette volna Sket a végkifejlet
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tekintetében. A nem-klinikai pszichopatdkra viszont nagyfoku
rugalmatlansig volt jellemzd: kitartéan folytattdk a szerencsejdtékot
és elvesztették a pénziiket.

Mind az élménykereséssel, mind pedig a kockdzatvallaldssal
osszefligg az impulzivitds, amely olyan kifejezésekkel jellemezhetd,
mint gyors déntés, azonnali valaszkészség, spontaneitds, lelkesedés,
kalandvigy. Az impulzivitdst az kiilonbozteti meg a mdsik két pszi-
cholégiai kategéritdl, hogy egy belsd akcidkészségre vonatkozik,
anélkiil, hogy utalna ennek tartalmdra vagy tdrgydra (ahogyan a
szenzoros élménykeresés Gj ingerek, a kockdzatvéllalds pedig veszé-
lyes helyzetek keresésére irdnyul). Ezen a teriileten is meglehetésen
ellentmondésosak a kutatdsi eredmények. A kiilonféle kérddiveket
haszndlé vizsgdlatok egy része pozitiv korreldciét mutatott ki a
machiavellizmus és az impulzivits koz6tt (McHoskey 2001; Cry-
sel-Crosier—Webster 2013). Ez taldn azzal magyardzhaté, hogy a
machiavellistdk gyakran (de kozel sem mindig) cselekszenek az ,elsd
csapds” értelmében: azonnal kihasznaljak a mdsik ¢l sebezhetéségét,
és pillanatok alatt lecsapnak a kindlkozé lehetSségekre.

Mis vizsgélatok ugyanakkor nem kaptak szignifikdns 6sszeftig-
gést a machiavellizmus és az impulzivitds mértéke kozott. Amikor
a Sotét Tridd Gsszetevdit elemezték, a nércizmus és a pszichopdtia
kapcsolatot mutatott az impulzivitds bizonyos formdival, a ma-
chiavellizmus azonban nem (Jones—Paulhus 2011). Ez is jél értel-
mezhetd a machiavellizmusra vonatkozé eddigi tuddsunk alapjén.
A machiavellistdkra jellemzd egyfajta impulzuskontroll: hideg fejjel
képesek dénteni a manipuldcié szempontjdbdl optimalis taktikdrol.
Raciondlisan mérlegelik a szitudcié legfontosabb tényezdit, mikoz-
ben nem mutatjék ki az érzelmeiket (Idsd 5. féjezer). Az impulzivitds
hidnya ez esetben adaptiv lehet, hiszen tédvol tart a meggondolatlan
dontésektedl és eldsegitheti a megfontolt cselekvést.

Nem j6 jel a tudomdnyban, ha egy jelenséget és annak az ellenke-
z6jét is meg tudjuk magyardzni. A machiavellistak egyik kutatdsban
impulzivnak bizonyulnak, a masikban nem, de mind a kett§ jol
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értelmezhetd 6nmagiban. Ebbél a dilemmabdl taldn az lehet a ki,
ha arra 8sszpontositunk, hogy a machiavellizmus maga is nagyon
sokrét(i és valtozatos jelenség. Van, hogy a machiavellistik az elsé
csapds taktikdjdt alkalmazzdk, és van, amikor tdvolabbi célok alapjén
cselekszenek, attdl fiiggen, milyen tdrsas kdrnyezetben taldljék
magukat. Amikor a megtévesztéssel elérhetd haszon tetemes és a
megszerzésének nincsenek — vagy nincsenek ldthaté — kockdzatai,
leginkabb az intuiciéjukra hagyatkoznak, és azonnal cselekszenek.
Ilyen esetben az impulzivitdsbol fakadé tettrekészség, spontaneitds
és gyorsasdg dontd lehet. Amikor azonban elemezni kell a szitu-
cié osszetett és gyorsan viltozé hatdsait, érdemes visszavonulni.
Ilyenkor célravezetd lehet egyet hdtralépni, és kiértékelni a vdrhaté
kimeneteket. A csokkent impulzivitdsbdl szdrmazé higgadtsig és
hideg szdmitds hossza tdvon sikeressé teheti a manipuldcidnak ezt
a raciondlis és elemzd tipusit.

ANTISZOCIALIS SZEMELYISEG

A machiavellizmus nem betegség. Nem sorolhaté a pszichopatolé-
giai megnyilvinuldsok kozé. Ugyanakkor t6bb olyan személyiség-
vondssal dllhat kapcsolatban, amelyek a legkiilonb6z6bb diag-
nosztikai kritériumok szerint is mentdlis rendellenességeknek
tekinthetSk. Az imént emlitett impulzivitdssal, kockdzatvillaldssal
és szabdlyszegéssel kapcsolatban felmeriil a kérdés: mennyire tekint-
hetdk a machiavellistdk — vagy legaldbbis egy résziik — antiszocidlis
karakternek? Az antiszocidlis személyiséget legiltalinosabban masok
semmibevétele, alapvetd jogaik megsértése jellemzi. Az ilyen sze-
mélyiségzavarral él6 emberek figyelmen kiviil hagyjdk a tdrsadalmi
kotelezettségeket és normakat, elutasitjak a szabalyokat, megvetik
a tekintélyt, és hlivos kozombosséget mutatnak mdsok érzéseivel
szemben. Noha t6bbnyire tudjik, hogy amit tesznek, az szembe-
megy az 4ltaldnos tdrsadalmi elvdrdsokkal és normédkkal, de ezzel
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AZ ANTISZOCIALIS SZEMELYISEGZAVAR
DIAGNOSZTIKAI KRITERIUMAI
A DSM IV SZERINT

A. 15 éves kortol megnyilvanulo altalanos sajatossag masok jogainak
semmibe vételére és megsértéseére, azaz 3 vagy tobb az aldbbiakbol:

(1) Képtelen a térvények betartasaval a szocialis normakhoz alkalmaz-
kodni, igy ismételten olyan cselekményeket kovet el, melyekert
megbuntetik.

Csalasi hajlam, ismétlédd hazudozassal, alnevek hasznalataval,
személyes elény vagy 6réom érdekében masok becsapasa.
Impulzivitas vagy a tervezés, elérelatas hianya.

Ismétlédd verekedést, tamadast eredményezd ingerlékenység és

B

U

agresszivitas.
) Sajat vagy masok biztonsaganak vakmerd semmibe vétele.
Ismétlédd hibakhoz vezetd makacs feleldtlenség, ami a folyamatos
munkaveégzes vagy a pénzugyi kotelezettségek megszegésével jar.

RS

(7) Lelkiismeret-furdalds hianya, emiatt k6zOmbds vagy jogos szamara
masok bantalmazasa, becsapasa vagy meglopasa.

B. A személy legalabb 18 éves.
C. Adat van 15 éves kor elétt jelentkezd viselkedési zavar meglétére.

D. Nem kizardlag szkizofrénia vagy manias epizdd soran fordul elé.

1

L= |

nem t6rédnek. Ahogy mondani szoktdk: az antiszocidlis személyiség
nem szeret, nem szorong, nem tanul. Az antiszocidlis magatartds
természetesen nem jelent feltétlentl egyet a tettlegességgel és masok
fizikai bdntalmazdsdval, bdr ez is gyakran megtorténik. A repertodr-
hoz tartozik mds emberek zaklatdsa és megfélemlitése, a hatésdgok-
kal valé allandé osszetitkozés (pl. okirat-hamisitds), torvénytelen
tigyekbe valé folyamatos belekeveredés (pl. hdzassigszédelgés) stb.
A I5. panel azt mutatja be, hogy milyen jellemzék megléte mellett

sorolnak valakit klinikai értelemben is antiszocidlis személynek.
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MACHIAVELLIZMUS ES AGRESSZiV HUMOR

A humor elsé pillantasra semmiképpen nem kapcsolodik az antiszocialis
magatartashoz és az agressziohoz. Ez azonban csak a latszat. Az etolo-
giatol a néprajzon keresztul a szocialpszichologidig szamos tudomanyag
képvisel6i megfogalmaztak, hogy a vicceknek, humoros beszolasoknak és
a nevetésnek gyakran van agressziv tartalma és jelentése (Eibl-Eibesfeldt
1989). Egy kdzelmultban készult dnkitodltds kérddiv (Humorstilus kérddiv)
nem csupan a humor megértésenek és alkalmazasanak mérésére szolgal,
hanem egy vildgosan attekinthetd kategodriarendszert allit fel (Martin et
al. 2003). Elsé szinten megkulonbdztet egy pozitiv és egy negativ humor
skalat, majd ezeket tovabbi dimenziokra bontja. Pozitiv humornak a szer-
z6k azt tartjak, amikor a humoros helyzetnek kizarolag nyertesei vannak,
senki nem szenved kart (pl. nem valik nevetségessé). Ezen belul az un.
kapcsolatépité humor az egyének humoros dolgok kdzlésére, viccmese-
lésre, spontan szellemes ugratasra valo hajlandosaganak mértékét mutatja
meg, amelynek célja masok szdrakoztatasa (pl. ,Szeretem megnevettetni
az embereket”). Az ugyancsak pozitiv énvédé humor az egyén humorhoz
valo viszonyat méri. Ide tartozik az élet humoros szemlélete, a mindennapi
ambivalens helyetekben rejt6zd humor megtalalasanak a képesseége, a
humor megkUzdési eszkdzként vald hasznalata (pl. ,A humoros életfel-
fogasom megvéd attol, hogy tulsagosan ideges vagy depresszios legyek
bizonyos dolgok miatt”). A negativ humor ezzel szemben valakit bant,
valakinek az dnértékeléset csdkkenti. Ide tartozik az agressziv humor,
amely a kritizalas eszkdze (szarkazmus, nevetségessé tevés, gunyolddas),
és a humor fenyegetésként vagy tamadasként valé hasznalata (pl. rasszista
vagy szexista humor) (pl. ,Ha valaki hibazik, gyakran ugratom emiatt”).
Veégul, negativ humor az enleértékelé humor, amely abban jut kifejezésre,
hogy a humort alkalmazo ember sajat magat kritizalja és becsmeérli, hogy
ezzel masokat szorakoztasson (pl. ,Gyakran probalom az emberekekkel
megkedveltetni magam azaltal, hogy vicces dolgokat mondok a gyen-
geségeimrél, baklovéseimroél és hibaimrol”).

Egy kanadai kutatocsoport ezt a kérddivet hasznalta a vizsgalataban,
amelybdl az derUlt ki, hogy a machiavellizmus csak a negativ humor
mértékével korreldlt, méghozza pozitivan (Veselka et al. 2010). Ez azt

[16 |
16.
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jelenti, hogy a machiavellistak szeretnek olyan vicceket mesélni, humoros
megjegyzéseket tenni (,Ha a butasdg névesztene, lUlve nyalnad a holdat!”),
és olyan ,tréfakban” részt venni, amelyek masokat sértenek, lebecsulnek
vagy ocsarolnak. Az ilyen stilusu humor, amely gyakran az empatia hia-
nyarol arulkodik, sokszor a masok feletti ellenérzés eszkdzéve valik, és
igy hozzajarulhat a személyes célok eléréséhez.

Erdekes ugyanakkor, hogy a machiavellistédk az énleértékelé humor
skalan is magasabb pontokat szereztek az atlaghoz képest. Ezt talan
azzal lehetne magyarazni, hogy amikor magukat értékelik le, ezzel az
emberekrél kozolnek negativ, pesszimista képet. Mintha azt mondanak:
.Nevetséges vagyok, de épp olyan, mint ti.” A machiavellista — ellentétben
a pszichopatakkal €s a narcistakkal — nem feltétlenul helyezi magat masok
folé. Inkabb ugy gondolja, hogy mindenki hazug és képmutato, & maga
is. De ezzel 6 tisztaban van, mikézben ugy gondolja, hogy a tébbiek
illuziokba ringatjak magukat, és jobbnak hiszik magukat, mint amilyenek
a valosagban. Ez adhatja a machiavellistanak azt a magabiztossagot és
hatarozottsagot, hogy a tobbieket érdemes félrevezetni.

Az imént felsorolt tulajdonsdgok és kritériumok ldttdn nem
csoddlkozhatunk, hogy az antiszocidlis személyiségzavarral €16,
pszichidtriai kezelés alatt 4116 személyek korében magas Mach-érté-
keket taldltak (Rada—Taracena—Rodrigez 2004). Nyilvanvaléan egy
sor kozos tulajdonsdg jellemzi a két csoportot: az erkolesi normdk
figyelmen kiviil hagydsa, elény szerzése mdsok megtévesztése utjdn,
cinizmus, hidegvér. Egy 99 tételt tartalmazé onkitdltds teszten
(PDQ-4) magasabb antiszocialitdst és magasabb impulzivitdst
mértek a koritkben a nem-machiavellistdkhoz képest (McHoskey
2001).

Meégis egy kissé kiilonos, hogy mikézben a machiavellistdkat sima
modord, kérménfont és drmdnykodé embereknek tartjuk, akik
inkdbb ésszel és szavak utjdn vezetik félre dldozataikat, valéjéban
nem 4ll t6liik tdvol a nyilt er8szak sem. Az egyik kézelmultban vég-

zett angliai vizsgilatban azt kérdezték a véletlenszertien kivélasztott
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résztvevéktdl, hogy az elmdle 12 hénapban hdnyszor vettek részt
erszakos cselekményekben elkovetéként (Pailing-Boon—Egan
2014). Olyan kérdéseket tettek fel, mint: ,Megiitott-e valakit
okollel vagy tdrggyal?” ,Fenyegetett-e valakit késsel vagy mis
eszkozzel?” ,Alkalmazott erészakot abbdl a célbél, hogy megsze-
rezzen vagy biztositson maginak valamit?” Nem meglepd, hogy
a kisérleti személyek koziil a pszichopdtia magas fokdt mutatd
emberek voltak a legerdszakosabbak sajdt bevalldsuk szerint. Az
azonban meglepd, hogy régtén utinuk (dtlag pontszdmban alig
lemaradva) a machiavellistidk kovetkeztek, akikrdl pedig inkdbb
a visszafogottsdg és a hilivsség jut esziinkbe, és az, hogy mdsok
megtévesztése és manipuldcidja az esetek tilnyomé részében nem
igényel erészakot. Hogy mégis hajlanak a tettlegességre, az taldn
azzal magyardzhatd, hogy természetiik és gondolkoddsuk szerves
része a médsokkal szembeni rosszindulat és negativ elditélet. Mdsok-
ra dltaldban nem mint sajdt érzelmekkel és vagyakkal rendelkezd
egyénekre gondolnak, hanem mint a manipuldcié személytelen
térgyaira. A potencidlis dldozatok a szemiikben inkabb valamilyen
arc nélkiili tipust testesitenek meg, és ez a sajdtos tipus szabja meg,
hogy a megtévesztés és csalds milyen médszerét alkalmazzak az
adott koriilmények kozdtt. Az a gyanim — noha egyeldre nincs
erre vonatkozé tapasztalati bizonyiték —, hogy a machiavellistdk
akkor alkalmaznak er8szakot, ha taktikai lépéseik kudarcot val-
lanak. Taldn a kudarc vagy a leleplez8dés okozta frusztricié az,
ami végil is tettlegességbe torkollik. De az is lehet, hogy olyan
mértékben siker- és jutalomorientéltak, hogy nem hajlanddk feladni
terveiket, és akdr er8szak drdn is befejezik masok kihasznaldsdt. Az
is lehetséges, hogy ingerkeresd és impulziv természetiik ragadtatja
ket a tettlegességre, amikor is képtelenné valnak az 6nkontrollra.
Ezt tdmaszthatja ald az a vizsgdlat, amelyben szoros kapcsolatot
taldltak a Mach-pontok és a fizikai és verbélis agresszivitdsra val6
hajlandésig kozott (McDonald—Donellan—Navarrete 2012). A ma-
chiavellistdk olyan dllitdsokkal értettek egyet, mint példdul, ,Ha tgy
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adédik, nem tudom megfékezni magam, hogy a mdsikat meg ne
tissem”, vagy ,Nem tudom megéllni, hogy ne veszekedjek, amikor
miésok nem értenek egyet velem”. Nyilvinvaléan a machiavellistdk
erszakos magatartdsinak ezeket az értelmezési lehetdségeit csak a
jové kutatdsai igazolhatjdk vagy céfolhatjdk.

Egy misik, szintén a kézelmaltban végzett vizsgdlatban nem
csupdn az antiszocidlis magatartds elkovetdire, hanem az dldoza-
taira is kivdncsiak voltak. Fiatal kanadai munkavallalék kérében
mérték fel a munkahelyi zsarnokoskodds, hatalmaskodds gyakori-
sagat (Linton—Power 2013). Ezuttal tehdt nem a fizikai erdszakra
irdnyult a kutatok figyelme, hanem egy olyan széles viselkedési
spektrumot tanulmdnyoztak, amely a megfélemlitéstd] kezdve a
lelki bdntalmazdson keresztiil a durva tettlegességig szimos antiszo-
cidlis cselekedetet foglalt magdban. A kutatdsban hasznalt kérdéiv is
ennek megfeleléen sokrétl kérdéseket tartalmazott, mint példdul,
~Nevetségessé tenni valakit a munkdjéval kapcsolatban”, vagy
,Olyan munkdra kényszeriteni, amelynél magasabb képesitéssel
rendelkezik”. A résztvevéknek arrél kellett nyilatkozniuk, hogy az
ilyen negativ cselekményekben milyen gyakran vettek részt az el-
mult fél évben, akdr elkovetdként, akdr dldozatként. Kideriilt, hogy
a machiavellizmus (tovdbb4 a ndrcizmus és a pszichopdtia — tehdt
igy egylitt az un. S6tét Tridd) magas szintjét képviseld személyek
a tobbiekhez képest gyakrabban erdszakoskodtak kollégdikkal, de
tobbszor is szenvedtek azok durva fellépésétdl. Ha a Sotée Tridd
mindhdrom tagjit tekintjiik, az dldozatok 41,7%-a nyilatkozott
gy, hogy legaldbb hetente egyszer 6 is hatalmaskodott mésokkal
szemben, és megforditva: az elkdvet8k 89,7%-a maga is rendsze-
resen keriilt az dldozat szerepébe. Ugy tiinik, valahogy mindkét fél
szerepében hajlamosak belekeveredni egy negativ eseménybe. Tény,
hogy bizonyos személyiségtipussal rendelkez6 emberek viselkedése
gyakran provokaléan hat mdsokra, akik erre er8szakosan reagalnak.
Gyakran megfigyelték példdul, hogy munkahelyi f6nokok rend-
szeresen agresszivan lépnek fel azokkal szemben, akik megsértenek
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valamilyen normdt (pl. nem tartjik be a munkaidét). Rdaddsul na-
gyon tgy tlinik, hogy az ilyen munkahelyi konfliktusokban elkovetd-
ként és dldozatként szerepld emberek hasonld személyiségvondsokkal
rendelkeznek. A machiavellistdkra mindkét szerepben jellemzd a di-

hos reakeid, ellenséges indulat, verbalis agresszi6 és kockdzatvdllalds.

BORDERLINE SZEMELYISEG

John McHoskey szerint a machiavellistdkat egy sor személyiség-
probléma jellemzi (2001). Eredményeibél az deriilt ki, hogy bar
szdmos mentdlis rendellenesség jegyeit hordozzék (antiszocialitds,
paranoia, skizotipia), leginkabb taldn az Gn. borderline (hatérese-
ti) személyiségjegyek jellemz8k rdjuk. Ezt a képet drnyalja Ling
Andris vizsgilata, amelyben a szerzé egy 53 tételbdl 4ll6 kérdSivet
(BPL— Borderline Personality Inventory) hasznélt e személyiségzavar
mérésére (Ling 2015). A borderline személyiségzavar meglehetdsen
elterjedt rendellenesség, amely a népesség 2-3%-4t jellemzi. Az ebbe
a csoportba tartozé emberek viselkedése kiszdmithatatlan és kao-
tikus, gyakran rendkiviil indulatosak, jeleneteket rendeznek, mds-
kor visszahtizédnak, olykor teljesen passziv dllapotba keriilhetnek.
Szinte dlland¢ jelleggel szoronganak, rendkiviil gyakoriak a szélsé-
séges érzelmi megnyilvanulisok. Altaldban nehezen uralkodnak az
érzelmeik felett, gyakran feszegetik az erkélesi normak hatdrait, nem
ritka a torvénnyel valé titkdzés sem. Mdsokkal folytatott kapcsolata-
ikra is végletes és bejosolhatatlan események jellemz8k: hatdrtalanul
képesek szeretni és gyil6lni, sokszor ugyanazt az embert.

A vizsgilat eredményeként a szerz8 szoros korreldciét taldlt a
machiavellizmus és a borderline személyiségzavar mértéke kozott.
Hérom teriileten — a kérd6iv hdrom alskaldjdn — is erds osszefiiggés
mutatkozott. Az egyik az identitdszavar, ami azt jelenti, hogy az
egyén egy formdtlan, hatdrok és egység nélkiili létezésként gondol
onmagdra (,,Ugy érzem, mintha darabokra esnék szét”). Ez a tu-
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lajdonsdg természetesen szimos negativ kovetkezménnyel jir az
életben a belsd tiresség érzésétdl kezdve a kisebbrendiiség érzetén
4t a droghasznilatig. Lehetséges ugyanakkor, hogy a machiavel-
listédk — akikre sokkal inkdbb jellemz8 ez a tulajdonsdg, mint a
nem-machiavellistdkra — a személyiségiik meghatdrozatlansdgdt
és képlékenységét sajit cselekvésiik szolgdlatdba tudjdk dllitani.
Sikeriik egyik titka ugyanis a viselkedési rugalmassdg, az, hogy
képesek gyorsan alkalmazkodni a véltozé kériilményekhez (lasd
8. fejezer). Egyfajta szocidlis kaméleonként is jellemezhet8k, akik
mds és mds alakot dltenek a kapcsolataikban, amelyeket feliiletesen
és személyteleniil kezelnek. Tovabbi fontos csomépont a machia-
vellizmus és a borderline személyiségzavar kapcsolatdban a félelem
a mdsokhoz valé szoros kotédéstsl. Ez egyfell magdnyossdghoz
és a tdrsas timogatds elvesztéséhez vezethet, ugyanakkor segitheti
a machiavellistdt az érzelmi tdvolsdg fenntartdsdban. Képes kivonni
magdt a szitudcié érzelmi légkorébdl és hideg fejjel végiggondolni
a lehetséges taktikakat. Ez a hiivos reakcié a manipuldci6 és meg-
tévesztés szolgdlatiba dllithatd, hiszen a mésik ember hatékony
kizsdkmdnyoldsdt nem zavarjdk meg a sajndlat, a blintudat vagy
éppen a nagylelkiiség érzései (részletesen ldsd 5. fejezer). Ugyan-
csak ez lehet a funkcidja a borderline személyiség harmadik £8
tulajdonsdgdnak, amelyet a szakma elhdrité mechanizmusokként
tart szdamon. Ezek tigy miikodnek, hogy megakadalyozzék azoknak
a hatdsoknak a felismerését és tudatositdsit, amelyek fenyegetik
az onértékelést, és szorongdshoz, stresszhez vezetnek. Alapjukat
gyakran az Gn. hasitds képezi, amely azt jelenti, hogy az egyén
a kdrnyezetéhez tartozd embereket két egymdssal ellentétes cso-
portra — példdul ,,jok”-ra és ,rosszak”-ra — osztja. Az elébbiekben
megbizik, az utdbbiak irdnydban viszont bizalmatlan és évatos, sét,
gyakran lenéz8. Elképzelhetd, hogy az elhdritds egy olyan eszkoz
a machiavellista szimdra, amelynek segitségével elszemélyteleniti
potencidlis dldozatdt, mdsrészt lehetévé vilik, hogy ne kelljen a
szitudci6 érzelmi kovetkezményeivel szembenéznie.
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A machiavellizmus a mentélis zavarok koziil a legszorosabb
kapcsolatot minden bizonnyal a pszichopdtidval mutatja, olyany-
nyira, hogy szokds a pszichopdtia ,el8szobdjinak”, nem-klinikai
formdjanak tekinteni. Ezt a most kovetkezd alfejezetben térgyaljuk,

amikor is rdtériink a Sotét Tridd jellemzésére.

SOTET TRIAD

Az 1990-es években vetddott fel az a gondolat, hogy a machiavel-
lizmus az egyik része lehet annak a személyiségkomplexumnak,
amely az ember negativ lelki alkatdval kapcsolatos. Egyes kutatok
azt feltételezték, hogy az emberi rosszindulat és gonoszsdg mogott
az Gn. Sotét Tridd 4ll, amely a machiavellizmus, a ndrcizmus és a
pszichopdtia vondsaibdl tev8dik 6ssze (Paulhus—Williams 2002).
Nem dllitottdk, hogy akdr a machiavellizmus, akdr a mésik két
személyiségtipus elvesztette volna 6ndllé arculatdt, de azt igen,
hogy helyesebb volna egyetlen dtfogé konstrukciéban kezelni
6ket. Tobbet megtudhatunk az emberi gyarlésigrél, jelentették
ki, ha azt a Sotét Tridd szélesebb perspektivdjabdl szemléljitk
és elemezziik, mintha az egyes személyiségjegyek keretén beliil
vizsgdlnank, kiilén-kiilon. A szerz6k szerint a S6tét Tridd, illetve
ezek dsszetevdi tobbnyire nem patoldgids alkatokat jellemeznek.
A machiavellizmust nem tekintik mentalis rendellenességnek, amit
az is mutat, hogy képviseldiket nem kezelik betegként a klinikai
gyakorlatban. A ndrcizmusnak és a pszichopdtidnak ezzel szemben
van patologikus formdja, szélsGséges valtozatai ugyanis mdr dtve-
zetnek a mentdlis rendellenességek vildgaba, amelyek pszicholdgiai
és pszichidtriai beavatkozdst igényelnek. Ami a Sotét Tridd tagjait
illeti, nem csupdn a machiavellizmus, hanem a ndrcizmus, s6t még
a pszichopdtia is megmarad a normdl populdci6 keretein beliil, és
nem lépik dt a klinikai hatdrt. Ez azt jelenti, hogy a S6tét Tridd a
machiavellizmust, tovdbbd a ndrcizmus és a pszichopdtia nem-kli-
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nikai formdjdt foglalja magaban. Kétségkiviil szélséséget jelentenek
az emberi megnyilvanuldsokban, de hozzdtartoznak a mindennapi
életiinkhoz. KépviselSik nem betegek, nem patoldgids (még kevésbé
abnormilis) személyiségek — barmelyikiink hordozhat ilyen voni-
sokat. Tobbnyire kozonséges emberek mindennapi viselkedésérdl
van sz — még akkor is, ha sok bajt okoznak mdsoknak.

Az eddigi kutatdsok azt a képet rajzoledk ki, hogy a Sotée Tridd
hdrom tagja tobb koz6s vondst mutat. Alapvetd jellegzetességiik
a rosszindulat, amely az érzelmi hidegséggel, az énkozpontisiggal
és az agresszivitdssal egyiitt képezi az ember sotét oldaldrt a legkii-
16nb6z8bb viselkedési megnyilvdnuldsokban (Jones—Paulhus 2011).
Misok inkdbb a bardtsigtalansdgot, az &szintétlenséget és az érzé-
ketlenséget emelik ki koz6s tulajdonsdgokként (Furnham 2013). Az
utdbbi évtizedben a kiilonb6z8 kérddiveket és teszteket haszndlva
megerdsitést nyert, hogy valamilyen — hol lazdbb, hol szorosabb —
kapcsolat van a machiavellizmus, a ndrcizmus és a pszichopdtia
pontszdmai kdzott. Legszorosabb dsszeftiggést a machiavellizmus és
a pszichopdtia kozott taldltak, ami nem meglepd, hiszen mindkettd
a felel8sségvillalds és a mordlis elkotelez8dés alacsony fokdt mutatja
(Paulhus—Williams 2002; Wai-Tiliopoulos 2012). Ezt a kapcso-
latot rdaddsul erds genetikai befolyds kozvetiti; egy ikervizsgalat
genetikai dtfedést taldlt a machiavellizmus és pszichopdtia kozott
(Vernon et al. 2008).

A machiavellizmus kiilonosen az elsédleges pszichopatidval mutat
erds korreldciot, amely akdr a 0,7-es értéket is meghaladhatja (Ali—
Chamorro-Premusic 2010), bar tdbbnyire megmarad a 0,5-0,6
tartomdnyban. A médsodlagos pszichopdtidval valé osszefiiggése mdr
kevésbé szoros, és a ndrcizmussal mutatja a legtdvolabbi kapcsolatot
(Paulhus—Williams 2002; Jakobwitz—Egan 20006). Altaldban véve
is elmondhaté, hogy a nircizmus tobbé-kevésbé , kilég” a Sotét
Triddbdl, hiszen a legtobb vizsgalat szerint meglehetésen gyenge
a mésik két komponenssel val6 kapcsolata (Rauthman—Kolar 2013;
Vernon et al. 2008).
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NARCIZMUS ES PSZICHOPATIA

A Sotét Triad, a machiavellizmus mellett, a narcizmus és a pszichopatia
nem-klinikai, nem-patologias formajat tartalmazza. Azt, hogy valaki
milyen mértékben tekinthetd narcisztikus vagy pszichopatias személyi-
ségnek, éppugy kulonféle kérddivek es tesztek segitsegével vizsgaljak,
ahogy a machiavellizmus esetében lattuk.

A) NARCIZMUS
A narcizmushoz leginkabb a beképzeltség, hiusag, onhittség és énzés
fogalmait szoktuk tarsitani. Lényege, hogy az illetd sajat személyiségét
masok rovasara, mindenek folé helyezve imadja, ez valik érdeklédésének
kdzponti, sét egyeduli targyava. A narcisztikus személy mértéktelenul
énkdzpontu és 6nimado, sajat magat kuldnlegesnek tekinti, és folya-
matosan ugy érzi, hogy nem kapja meg az 6t megilletd figyelmet és
tiszteletet. Arrogans, dnelégult, es latszatra nagyon magabiztos, ami
azonban gyakran arra szolgal, hogy elfedje a sajat magaval kapcsolatos
elégedetlenséget. Olyan embernek tartja magat, akinek kuldnleges jo-
gai vannak, és rendkivul irigy masok sikereire. Rendkivul 6nzd, meg van
gyézdédve arrol, hogy minden az 6 erdekét kell, hogy szolgalja. Képtelen
figyelembe venni masok igényeit és érzéseit, noha tébbnyire képes az
empatikus torédésre, és gyakran mutat blntudatot. Kapcsolatai felszi-
nesek, tarsaira azért van szuksége, hogy kiszolgaljak, felnézzenek ra és
elismerjék. Révid ideig megnyerden is viselkedhet annak érdekében, hogy
masok elismerését érezze.

A narcisztikus személyiségzavar — mint a narcizmus patolégias formaja
— mindezeket az ismérveket koérosan felnagyitva tartalmazza. Beteges
onimadat, a felsébbrendliség hirdetése, nagyzasi hobort, a csodalat feltét-
len igénylése és elvarasa, a kritikara valo hiperérzékenyseég koros formaja
jellemzé rd. Olyan tulajdonsagok ezek, amelyek komolyan veszélyeztetik
a realitashoz valo kotdédés fenntartasat.

B) PSZICHOPATIA

Noha a narcisztikus €s machiavellista személyek is sok gondot okoznak
embertarsaiknak, alighanem a pszichopatak jelentik kornyezetlkre a leg-
nagyobb veszélyt. Rendszeresen manipulalnak masokat, kapcsolataik fel-
szinesek, érzéseik sekélyesek. A pszichopatia magas fokat mutatd embert

[17 ]
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leginkabb a fejletlen erkdlcsi itéldkeépesseég, a tobbi ember érzelmeinek
figyelmen kivul hagyasa, a megbanas és a blntudat hianya jellemzi.
A pszichopatiat mutato embereknek meggyézédése, hogy a tobbi em-
ber folott allnak, hogy eldjogaik vannak, ezért figyelmen kivul hagyjak
a tarsadalmi normakat. Képtelenek szeretni, masok megkarositasa elétt
nem szoronganak, utana pedig nincs lelkiismeret-furdalasuk. Rendkivul
impulzivak, szinte mindegyikiik mutat valamilyen antiszocialis viselkedést,
és képtelenek kontroll alatt tartani vagyaikat. Gyakran folytatnak blinozéi
magatartast a hazassagszédelgeéstdl kezdve a gyilkossagig. A legtdbb
esetben latszolag minden ésszerl szandék nélkul cselekszenek, és ritkan
hasznaljak fel hasznos dolgokra, amit elérnek. Gyakran igen j6 intellektusu,
simulékony modoru emberek, akik kedvességukkel még a szakembert
is megtéveszthetik. A vélemények megoszlanak arrol, hol hizhato meg
a pszichopatia ,hatara”, amely folott mar orvosi-pszichiatriai kezelést
igényelnek.
Két alapformajat szoktak megkulénboztetni:
= Elsddleges pszichopatak: az antiszocialis viselkedés legérzeketle-
nebb, legdurvabb és alig befolyasolhato formajat képviselik. Erdés
genetikai hajlamokra épul, amelyek valoszinlleg a temperamentum
és az agyi arousalallapotok szabalyozasaban vesznek részt. Erzéket-
lenek a tarsas ingerekre (pl. nem tudjak normalisan kodolni masok
érzelemkifejezéseit), és érzéketlenek a blntetés szinte minden
formajara.
= Masodlagos pszichopatak: viselkedésuket inkabb kérnyezeti ténye-
76k és kevésbé genetikai hatasok iranyitjak. Altalaban kedvezétlen
tarsadalmi kornyezetben nének fel, ahol a tarsas viselkedés torz
modelljeit épitik ki. Az elsédleges pszichopatakkal szemben van-
nak lelkiismereti aggalyaik, tovabba bizonyos mértékben képesek
blntudat és az empatia atélésére.

A Sotét Tridd mindhdrom tagjdra igaz, hogy a Bardtsdgossdg
alacsony értékeit mutatjék. Ez olyan jellemvondsokban nyilvinul
meg, mint ravasz, tekintélyelvii, 6nz8, kovetel6z8, merev, onfejd,
tiirelmetlen, intolerdns, konok, agressziv, vitdzé. Kozos az is ben-
niik, hogy alacsony pontszdmot kapnak a Becsiiletesség—Onaldvetés
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személyiségskdlin (Pailing—-Boon—Egan 2014). Nem csupdn a
machiavellistdkra, de a ndrcizmus és a pszichopdtia képviseldire is
jellemzd az érzelmi empdtia alacsony foka — azaz az dtlagosnal kevés-
bé tudjdk 4télni masok érzelmeit (Wai-Tiliopoulos 2012). Abban
is megegyeznek, hogy negativ osszefliggést mutatnak a kognitiv
empdtidval (Jonason—Krause 2013), amely a mdsik ember érzelmi
dllapotainak a megértésére vonatkozik, és nyilvinvaléan kapcso-
latban 4ll az elmeolvasé képességgel (ldsd 6. fejezer). Mindhdromra
jellemzd az 5nkontroll alacsony szintje, ami a valtozatos antiszocidlis
tendencidktol kezdve a rovid tdva parkapcsolatok elényben részesi-
téséig szamos viselkedésben szerepet jétszik (Furnham 2013). A nér-
cizmus és a pszichopdtia szoros dsszefliggést mutat az extraverziéval,
és a machiavellizmussal egytitt mindhdromra jellemzé a szenzoros
élménykeresés magas foka, vagyis az 0j és vdratlan ingerek keresése
(Crysel-Crosier—Webster 2013). K6z6s vonds az is, hogy a Sotét
Tridd mindegyik tagjaban talstilyban vannak a férfiak.

Hogyan értelmezziik ezeket az eredményeket? Egyfeldl a Sotée
Tridd hdrom 6sszetevdje valoban dtfedd teriileteket rajzol ki a
személyiségprofilban, amennyiben tobb kézos vondst mutatnak.
Ugyanakkor szdmos alapvetd kiilonbség is mutatkozik, amely
kétségessé teszi az egységes Sotét Tridd tdl szigord, esetleg kizi-
rélagos, a komponensektd] fiiggetlen alkalmazisdt a lelki alkatok
jellemzésében.

Lényegében a Big Five modellnek (Iisd 12. panel) egyetlen
olyan dimenzidja van, amellyel szoros negativ 6sszefiiggést mutat
mindhdrom Soétét Tridd komponens, ez pedig a Bardtsdgossdg
(Paulhus—Williams 2002). A mdsik négy nagy személyiségfaktor
tekintetében nincs kozds metszéspont. A ndrcizmus és a machia-
vellizmus olyannyira eltér egymdstl, hogy a Bardrsdgossdgon kiviil
egyetlen mds személyiségvonds sincs, amellyel mindketten kap-
csolatban dllndnak. Vdrhatd, hogy a pszichopdtidval kézelebbi a
rokonsdg, de a nagyobb mértéki extraverzié és a magasabb érzelmi
stabilitds — melyek a pszichopdtia jellemz8 vondsai — egyaltalin nem
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MACHIAVELLIZMUS ES ELSODLEGES
PSZICHOPATIA

Kissé meglepd, hogy a machiavellizmus az elséfoku pszichopatiaval
mutatja a legszorosabb kapcsolatot. Azért tlinik meglepdnek, mert a
pszichopatiat tartjak a Sotét Triad ,legsotétebb” oldalanak (Pailing—Boon—
Egan 2014), és ezen belll is az elsédleges pszichopatia a gonoszsag
szinonimaja lehet. Az ide sorolhatd emberek nem csupan szamitoak és
rosszindulatuak, hanem kifejezetten kegyetlenek és konyortelenek. Nincs
lelkiimeret-furdalasuk és nem mutatnak blinbanast. A machiavellista ezzel
szemben — ahogy az eddigiekben is feltehetdleg kirajzolddott — sokkal
.Szelidebb”: ritkan jut el az erészakig, sét, a masik ember megalazasaig
sem, sokkal inkabb a félrevezetések és megtévesztések mestere. Masrészt
nem azért okoz kart vagy fajdalmat valakinek, mert élvezi, hanem azért,
hogy hozzajusson valamihez.

Eppen ezért gondolom, hogy a kettejik kozotti szoros kapcsolat
— tehat a Mach- és pszichopatiapontok kozott fennalld erds korrelacid —
magyarazatot igényel. Ezt pedig alighanem a pszichopatia fel6l érdemes
végiggondolni. A pszichopatak ugyanis tdbb dologban is osztoznak
a machiavellistakkal: masokat manipulalnak, racionalisan gondolkod-
nak, és nem engednek teret az érzelmeiknek. Azt mondhatnam, hogy
a machiavellizmus a pszichopatia ,alaprétege”, innen ered a k&zottuk
lévé kapcsolat. De erre olyan tulajdonsagok épulnek ra a pszichopatak
esetében, amelyek a viselkedés szintjén rendkivul erésen megkilonbozteti
Sket a machiavellistaktol. Antiszocialisak, érzéketlenek, kegyetlenek. Ezek
nem jellemz&k a machiavellistakra, legfeljebb egy szUk rétegukre.

[1a |
18.

jelennek meg a machiavellistakndl. Ugyancsak markdns kiilonbség
van a machiavellizmus és a pszichopdtia kozott abban is, hogy az
utébbiak jéval nagyobb mértékben hajlamosak a szorongdsra (Al
Ain etal. 2013). A machiavellisték, ahogy kordbban ldttuk, 4ltaliban
nem mutatnak magas impulzivitdst, bar a vizsgdlatok meglehetésen
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ellentmonddsosak e téren. Az viszont egyértelmd, hogy a pszichopa-
tdk nagyon impulzivak, kiilondsen az Gn. diszfunkciondlis impulzi-
vitds (igyelmetlenség, veszélykeresés) terén (Jones—Paulhus 2011).
Osszehasonlitisul, a ndrcizmussal él6k is impulzivak, de 8k inkdbb
ennek funkciondlis teriiletén mutatnak tébbletet, ami a gyors don-
téshozatallal és az alacsonyabb pontossdggal all kapcsolatban. A pszi-
chopatdk, hasonléan a machiavellistdkhoz, javithatatlan hazudozdk,
a ndrcisztikusak viszont nem: semmilyen Osszefiiggést nem taldltak
a ndrcizmus-pontszdmok és a hazugsigok, illetve a becsapott em-
berek szdma kozott (Jonason—Lyons—Baughman—Vernon 2014).

Hasonl6 kiilonbségeket taldlunk az antiszocialitds és kockdzat-
véllalds tekintetében is. Mint kordbban ldttuk, a machiavellistdkat
hosszt tavu stratégiai bedllitéddsuk miatt csak mérsékelt kocks-
zatvéllalds jellemzi a pillanatnyi haszon megszerzése terén. Nem ez
a helyzet a pszichopatdkkal: 8k akkor is nyereségre torekszenek, ha
ez biintetést von maga utdn. Nem korldtozzdk magukat a szeren-
csejdtékban, aminek kovetkeztében a jdték végére sokat veszitenek
a rdjuk mért biintetések miatt (Jones 2014). Ez a viselkedésiik
dltaldnosithat6: a magas pszichopdtia-pontszimokkal rendelkezd
egyéneket egyfajta rugalmatlansdg jellemzi, aminek egyik fontos
pillére a biintetésre val6 érzéketlenség. Ezzel fiigg dssze, hogy a
pszichopdtia erds antiszocialitdst és agressziét mutat: gyakran ban-
talmaznak mdsokat és készek azonnal megbosszulni a rajtuk esett
sérelmet (Furnham 2013; Jones—Paulhus 2010; Pailing—Boon—
Egan 2014). A machiavellistak ugyancsak mutatnak antiszocilis és
agressziv cselekedeteket, de ez messze nem éri el a pszichopatak sok
esetben tapasztalt brutalitdsit és kiméletlenségét, amely val6szintileg
az agressziv impulzusok gatlisdnak hidnydra vezethetd vissza.

Ha a két csoport kozotti legfeltlindbb eltérést keressiik, akkor
az aligha lehet mds, mint a lelkiismeret-furdalds és bintudat szinte
teljes hidnya a pszichopatdkndl. A machiavellistdk sem sokat to-
rédnek mdsok érzéseivel, de nem jellemz6 rdjuk az a fajta hidegvér
és konyortelenség, ahogyan a pszichopatdk viszonyulnak a t6bbi
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emberhez. Nem véletlen, hogy a pszichopatdk az erkolesi értékek
(igazsigossdg, onzetlenség) elfogaddsa terén is messze elmaradnak
a mdsik két csoporttél (Jonason—Strosser—Kroll-Duineveld—Ba-
ruffi 2014). Egy tovdbbi, nem elhanyagolhaté kiilénbség, hogy
a pszichopatak és a ndrcisztikusok egyardnt sajét nagysdgukat és
felsébbrendiségiiket hirdetik, mikézben a machiavellistdkra in-
kébb egyfajta realizmus jellemz8. Sajdt magukat nem tiintetik fel
jobb szinben — valéjdban gy gondoljik, hogy éppoly 6nzéek és
kétszintiek, mint masok.

Ha 6ssze akarndnk foglalni az eddig elmondottakat, legévato-
sabban taldn tgy fogalmazhatunk, hogy a Sotét Triddon beliili
kapcsolatok nagyon véltozatosak. Igazdn szoros Gsszefiiggés csak
a machiavellizmus és a pszichopdtia kozott taldlhatd. Ez azonban
kordntsem 4j felfedezés, hiszen kordbban tobben is azt dllitottdk,
hogy a machiavellizmus a pszichopdtia szubklinikai — vagyis nem-
klinikai — formdja (Christie-Geis 1970; Mcllwain 2003). Ugyanak-
kor, ahogyan lattuk, még ezek is szdimos alapvetd jellegzetességben
eltérnek egymdstél. Ezeket a kiilonbségeket hizzék ald azok a vizs-
gélatok, amelyek azt kutatjdk, hogy a Sotét Tridd tagjai milyen
mértékben dllnak genetikai befolyds alatt. Egy ikervizsgdlat tantsé-
gai szerint mikdzben a pszichopdtia és a ndrcizmus 6roklékenysége
(0,64, illetve 0,59) magasnak vagy erds kozepesnek mondhaté,
a machiavellizmusra sokkal gyengébb genetikai befolyds jellemz
(0,31) (Vernon et al. 2008). Utdbbi kialakuldsdban fontosabb sze-
repet jatszanak a kornyezeti tényezdk, ezen beliil is azok, amelyek
meghatdrozok a csalddi életben. Erre a kérdésre még részletesen
visszatériink a 10. fejezetben.

Mi is akkor a Sotét Tridd? Dan Jonesnak valészintleg igaza
van, amikor azt fejtegeti, hogy a Sotét Tridd egy olyan sszetett
konstrukcid, amelynek mélyrétegében kozos — tehdt mindhdrom
alkotéra jellemzd — tulajdonsdgok taldlhatok (Jones—Figueredo
2013). Az elmult évtized tanulmdnyainak részletes elemzése azt
mutatja, hogy ennek az alapszerkezetnek két lényegi komponense
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van. Az egyik a lelketlenség, amely lényegében a mdsokkal val6
tor8dés és az empdtia hidnydt foglalja magdban. A mdsik a mani-
puldcids torekvés, amely szorosan kapcsolddik a hazugsighoz, mdsok
leéreékeléséhez és az 6nérdek sokszor kiméletlen érvényesitéséhez.
Amikor ez a két tulajdonsdg egyiitt, egy emberben jelenik meg,
»S0tét személyiséget” eredményez.

E kozés elemeken tdl azonban a Sotét Tridd mindhdrom
tagja specifikus tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek mintegy
raépiilnek az alapszerkezetre. A machiavellistdkat elsésorban a
stratégiai tervezés jellemzi, a pszichopatdkat a rendkiviil erételjes
antiszocialitds, a ndrcistédkat pedig az egoista életszemlélet. A ma-
chiavellizmus tehdt ilyen formdn egyrészt osztozik a Sotée Tridd
kozos tulajdonsdgkészletével, mdsrészt pedig egyedi, csak rd (vagy
els6sorban rd) jellemzd tulajdonsdgokat mutat.

A magam részér8l ezzel egyetértek, de hozzdteszem, hogy
véleményem szerint a S6tét Tridd meglehetdsen gyenge magya-
razééreékkel rendelkezik. A személyiségnek nem egy elkiiloniilt
és koherens dimenzidjit adja meg, amely segit bejésolni az em-
berek védrhat6 viselkedését. Ellenkezdleg: a hdrom — valésigosan
is létez6 — komponens laza hédlézatdt alkotja, amely nem képez
onall6 személyiségvondst. A Sotét Triddrdl leginkdbb a leirds és a
kategorizdcié szintjén érdemes beszélni, amennyiben olyan keretet
nydjt, amelyben elhelyezhetSk az emberi rosszindulat és gonoszsdg
legfbb tulajdonsdgai. Ez azonban csupdn egy dtfogd konceprudlis
szerkezet, amely semmiképpen sem tudja dtvenni a machiavelliz-
mus, a pszichopdtia és a ndrcizmus mint elkiiloniilt entitdsok helyét
a tudomdnyos magyardzatokban.



KOMMUNIKACIO

Christie és Geis (1970) elsé munkdik kozote emlitik, hogy a ma-
chiavellistdk kifejezetten sikeresek a személyes, face-to-face kapcso-
latokban. Szerintiik ennek egyik f6 oka, hogy fiiggetleniteni tudjik
magukat azoktdl az érzelmi hatdsoktdl, amelyek a partnerrel val6
személyes kommunikdcié sordn jelentkeznek. Mikdzben testi ko-
zelségben vannak, a machiavellistak érzelmi tdvolsdgot tartanak a
misikedl, igyekeznek nem belevonddni annak személyes vonzds-
korébe. Ehelyett — az érzelmek esetleges zavar6 hatdsdtdl figget-
leniil — raciondlisan értelmezik a helyzetet, hideg fejjel mérlegelik
a mdsikhoz val6 viszonyukat. Ekézben a machiavellista a kommu-
nikdcié 6sszes triikkjét beveti abbdl a célbél, hogy sikert érjen el.
Legtobbszor széban, beszéddel manipuldl, de nem ritkdn arckifeje-
zésével, tekintetével, testtartdsdval éri el céljat. Eléfordul az is, hogy
a nem-verbdlis kozlések ellentétes eredménnyel jérnak: a machia-

vellista leleplezi magat.

MEGGYOZO HAZUGSAGOK

A Bevezetdében littuk, hogy a machiavellistak gyakran hazudnak,
amikor érdekeik tgy kivdnjék. Rdaddsul nagyon meggy6zden
hazudnak, azaz j6l leplezik a hazugsdgaikat. Ez tobbek kozott egy
olyan vizsgélatbdl deriilt ki, ahol a kisérletvezetd néhdny perces
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beszélgetést folytatott két személlyel: a kisérleti alannyal és egy
beépitett személlyel (partnerrel). Egytittesen kellett megoldaniuk
olyan feladatokat, amelyek névekvd nehézséggel kovették egymist.
Ekozben a kutatécsoport néhdny tagja egy detektivtitkér mogote
(tehdt rejtve) filmezte a kisérleti személy tekintetének irdnydt és
a szemkontaktus idétartamdt (Exline et al. 1970). Egyszer csak
valaki belépett a szobdba és kozolte a kisérletvezetSvel, hogy siirgls
tdvolsdgi hivdsa van, jojjon 4t a mdsik helyiségbe, ahol a telefon-
késziilék taldlhat (a kisérlet idején még nem létezett mobiltele-
fon). Tévozdsa utin nem sokkal a partner inditvdnyozta, hogy
pillantsanak bele a kisérletvezetd otthagyott jegyzetfiizetébe, és
nézzék meg a kovetkezd kérdésekre adandé helyes vélaszokat.
Amikor azonban a kisérletvezetd visszatért és folytatta a kérdezést,
egyre tirelmetlenebbé vélt, fokozddd kételyének adott hangot,
és csaldssal kezdte vddolni a résztvevéket. A gyantsitds utdn két
percet adott arra, hogy az érintettek vallomdst tegyenek. A kisérleti
személyek fele egyediil vélaszolt a vidakra, mdsik fele a partner-
rel egyiitt. A filmfelvétel természetesen folytatddott a vallomdsok
alatt is.

Azt taldldk, hogy azok kozott, akik ténylegesen csaltak a kisérleti
személyek koziil — tehdr feliiltek a beépitett személyek provokd-
ciéjanak —, a magas Mach-személyek jobban igyekeztek leplezni
biiniiket, mint az alacsony machosok. Erre az szolgalt bizonyitékul,
hogy kevésbé néztek félre, azaz kevésbé vették le tekintetiiket a
velitk szemben il6 kisérletvezetSrdl. Kovetkezetesen alltdk a val-
laté tekintetét, mintha azt igyekeznének bizonyitani, hogy nincs
takargatnivaléjuk. Az alacsony machosok viszont gyakran lestitotték
a szemiiket vagy elforditottdk a fejitket. A machiavellistdk ekdz-
ben a tobbiekhez képest tobbet beszéltek annak érdekében, hogy
eloszlassik a feléjiik irdnyulé gyanut. Viszonylag kevesen ismerték
be koziilitk az elkdvetett csaldst. Mindez azt mutatja, hogy mdsok
jelenlétében j6l képesek szabdlyozni a viselkedésiiket és az érzel-

meiket, ha az érdekiik igy kivinja.
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Nagyon meglepd viszont, hogy a magas Mach-személyek gyak-
rabban ellendlltak a csalds kisértésének, mint az alacsony machosok.
Sét, koziilitk sokan megprébalték lebeszélni partneriiket az etikdtlan
viselkedésrél. A szerz8knek az a véleménye, hogy a machiavellistak
vonakoddsdnak az oka az, hogy nem szeretnének a targyai lenni
miésok manipuldcidjanak. Nem az erkolesi érzékiik fogja vissza ket
a cinkossdgtdl, hanem az a szdmitd, cinikus magatartdsuk, hogy
ne masok mondjik meg nekik, mikor csaljanak és mikor nem. Ezt
majd kitaldljék sajat maguk.

Mindenesetre van itt egy furcsa kettsség a machiavellistak
részér8l: egyrészt visszautasitjdk partneriik kisérletét arra, hogy
bevonjik Sket a csaldsba, mdsrészt viszont, ha mégis belementek
a csinybe, erételjesen ellendllnak a kisérletvezetd arra irdnyul6
prébalkozdsinak, hogy vallomdst csikarjon ki bel8liik. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a machiavellistdk nagyon tigyesen mand-
vereznek egyéni érdekeik védelmében, kiilondsen stresszhelyzetben
— amilyen a csaldsra val$ invitdlds vagy a vallatds.

De ez még nem minden. A machiavellistdk nem csupdn gyakran
hazudnak és nemcsak sikeresek ebben, hanem nagyon jél ismerik
magukat ezen a téren. Egy kisérletben egy révid kérdéivet hasz-
ndltak, amely ilyenfajta kérdésekbdl allt: ,Kérem, jeldlje be egy
skdldn, hogy milyen jél hazudna egy onéletrajzban, anélkiil hogy
rajonnének!” (Giammarco et al. 2013) A vélaszokbdl az deriilt
ki, hogy a magas Mach-személyek azt tartjdk magukrol, hogy az
dtlagemberhez képest sikeresebben csapnak be mésokat. Tudjuk,
hogy a machiavellistdk nem tédpldlnak illdzidkat sajit maguk irdnt.
Ez persze része annak, ahogyan altaldban véve az emberekrdl gon-
dolkodnak: mindenki igyekszik megkdrositani a mdsikat, csak nem
mindenkinek van bdtorsdga és eltokéltsége ehhez. Ebben az érte-
lemben az eredményes hazugsdg hatékony eszkoz, amellyel sikertiil
megeldzni a tobbieket a ,ki tudja dtverni a mdsikat” versenyben.
Persze, az is lehet, hogy a machiavellistdk egész egyszerlien azért
tartjdk magukat sikeres hazudozéknak, mert stir(in gyakoroljak
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HISZUNK A MACHIAVELLISTAKNAK?

Exline és munkatarsai elegans kisérlete ahhoz az altalanos kovetkezte-
téshez vezethet, hogy a sikeres hazugsag egyik titka a meggy6z6 erd,
a hazugsag ugyes elrejtése. De ez a tétel az dldozat szempontjabodl is
elemzésre szorul: vajon az emberek mennyire hisznek a hazugnak? Ennek
a vizsgalatara a kutatok egy olyan kisérletet dolgoztak ki, ahol a résztvevék
parosaval jatszottak fogolydilemma-jatekot, amelynek végeén a nyertesek
pénzjutalomban részesultek (Geis—Moon 1981). Miutan kdzolte a szaba-
lyokat, a kisérletvezetd elhagyta a szobat. A jaték soran az ellenfél parosa
6nzd stratégiat valasztott, ennek kdvetkeztében nyert, és 6vék lett a pénz.
Mikdzben a nyertesek a kisérletvezetdvel tanacskoztak, a vesztes paros
egyik tagja (beépitett személy) a lehetséges bosszun gondolkodott, és
azt javasolta, hogy vegyék el a pénzt az ellenfél asztalardl. igy is tettek,
de amikor a kisérletvezetd visszatért, és ranézett a pénzre, duhos lett,
és a beépitett személyt vadolta a lopassal. O tagadott és megerdésitést
kért a tarsatol (a kisérleti személytol), aki ilyen modon arra kényszerult,
hogy allast foglaljon: mindent elmond vagy tagad. Mindekdzben egy
masik kisérletvezetd rejtett kameras felvételt készitett az egész folya-
matrol. Végul harminckeét fuggetlen biralot kértek fel arra, hogy a filmet
elemezve itéljek meg a kisérleti személy szavahihetéségét. Az derult
ki, hogy a hazug machiavellistaknak inkabb hittek, mint a hazug nem-
machiavellistaknak. Amikor a kisérleti személyeket a tarsuk sikeresen
vonta be a csalasba, majd vadolni kezdték &ket, a biralok a magas Mach-
pontszammal rendelkezék tagadasat kevésbé gyakran tartottak hazug-
sagnak, mint az alacsony pontszamuakeét. Ez jol illeszkedik a machiavel-
listak racionalis eszkdztaraba: minél hihetébben csalnak, annal nagyobb
valoszinlséggel tudjak végrehajtani a céljaikat.

Az a kisérletbdl nem derUl ki egyértelmUen, hogy pontosan mi tévesz-
tette meg a biralokat, amikor nem ismerték fel a hazugsagot. Lehetséges,
hogy a hattérben a machiavellistak jol ismert érzelemkontrollja és hideg-
feju gondolkodasa all (lasd 5. fejezet). A hazugsag tobbnyire blntudattal
€s szorongassal jar, legalabbis a legtdbb ember esetén. A pszichopatak
kivételek, csakhogy a machiavellizmus pont ebben tér el sarkalatosan a
pszichopatiatol. Képesek szorongani és a feszultség rendszerint megviseli

[19 |
19.
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Oket. Azonban arra is kivalo képességet mutatnak, hogy szabalyozzak
ezeket az érzelmeiket, és ne engedjék lathatéva tenni a szorongasukat
egy kulsé személy elétt. Ha az érzelmek nem jelennek meg az arcon vagy
a beszédmaodban, az nagymeértékben meggydzévé és hihetdveé teheti
a hazugsagot.

ezt a mifajt. Egy kordbbi vizsgdlat meglepd eredménye szerint az
amerikai egyetemistdk sajét bevalldsuk szerint dtlagosan négyszer
mondanak valétlant hetente. Nem tudjuk, hogy a machiavellistdk
szamszer(ien milyen gyakran hazudnak, de valészintleg ennél t5bb-
szor. Az biztos, hogy a legtijabb felmérések szerint is szoros kapcsolat
van a hazugsigok szdma és a machiavellizmus kozott (Jonason et
al. 2014). A ,gyakorlat teszi a mestert” alapjn elképzelhetd, hogy
a hazudozds egy id6 utdn eredményes rutinmunkdva vilik.

BENYOMASKELTES

A machiavellistdk hazugsigai kozott fontos szerepet jétszik az
impresszié-keltés: igyekeznek magukrél j6 bizonyitvanyt kidllitani.
Arra torekszenek, hogy mésokkal elhitessék, mennyire intelligensek,
hozzdértdek, hasznosak. Az egyik vizsgélatbdl az deriilt ki, hogy
a réluk kialakulé kedvezd benyomdsokat nem-verbdlis eszkozokkel,
tehdt pusztdn az arckifejezésiik és tekintetiik alapjdn is képesek el6-
segiteni (Cherulnik et al. 1981). Kiilonb6z8 Mach-pontszdmokkal
rendelkezd emberekrél fénykép- és videofelvételeket készitettek.
Ezeket megmutattdk a kisérleti személyek egyik csoportjdnak.
Az volt a feladatuk, hogy azonositsék Sket, éspedig a machia-
vellistakra adott jellemz8k alapjin, amelyek a szakirodalomban
dltaldnosan ismertek (hidegfejliek, 6nzdk, hazugok, cinikusak
stb.). Meglehetésen pontosan sikeriilt az azonositds: a véletlen-

hez képest lényegesen gyakrabban tdrsitottdk a machiavellizmus
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szokdsos jellemzdit azokhoz a képekhez, amelyek tulajdonosa
valéban magas pontokat szerzett kordbban a Mach IV teszten.
A flreériések elkeriilése végett jegyezzitk meg: a kisérleti szemé-
lyek nem tudhattdk, hogy a képen szerepld személyek milyen
Mach-pontokkal rendelkeznek (vagy hogy kordbban kitoltottek
ilyen tesztet).

Ezutdn mds kisérleti személyeknek az volt a feladatuk, hogy
mindegyik fényképen és filmfelvételen szerepld személyt jellemez-
z€k olyan szavakkal, amelyeket egy 24 melléknevet tartalmazé
listdrdl vélasztottak ki. A magas Mach-pontszimmal rendelkezd
embereket tobbnyire tgy irtak le, mint ,,0kos”, ,,bdtor”, , torekvd”,
»megnyerd”, ,domindns” és ,tehetséges”. Az alacsony machosokat
viszont inkdbb dgy jellemezték, mint ,bizonytalan”, ,érzelgés”,
yunintelligens”, ,hiszékeny”, ,dontésképtelen”. C)nmagéban mar
az is meglepd, hogy a naiv kisérleti személyek pusztan fénykép- és
filmfelvételek alapjdn képesek megkiilonboztetni a machiavellis-
tdkat a nem-machiavellistaktdl. Rdaddsul olyan tulajdonsdgokkal
ruhdzzék fel 6ket, amelyek nagyon is déntéek lehetnek a késébbi
helyzetekben. Ugy tiinik, hogy a machiavellistik sajdtos és kifi-
nomult kommunikiciés eszkozokkel igyekeznek magukrdl jé
benyomadst kelteni azokban, akikkel kapcsolatba keriilnek. Szere-
pet jatszanak, abbdl a célbél, hogy kedvezd itéleteket hivjanak eld
miésokbél. A kommunikdcié szintjén zajlé megtévesztés megeldzi
a viselkedés szintjén torténd megtévesziést. Illyen értelemben mdr
azel6tt manipuldljak az emberek véleményét, mielétt magukat az
embereket manipuldlndk. Nyilvdnvaléan elénydsebb nekik, ha
okosnak és megértének ldtszanak, mintha butdnak és 6nzének.
Ha egyszer sikeriilt magukrél pozitiv véleményt kialakitani, kony-
nyebbé vilik késébb a csalds. Az dldozatok szdmdra mdr késé lesz,
amikor felismerik a machiavellistdk igazi természetét. J6l tudjuk,
hogy az alacsony machiavellista inkdbb hordozza az 8szinteség,
megbizhatésdg, bardtsdgossdg tulajdonsdgait, de lehetséges, hogy
valahogy rosszul kommunikélja éket.
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Ezek a vizsgdlatok megerdsitik azokat a kutatdsi beszdmoldkat,
amelyek szerint az emberek sérmosnak és megnyerdnek taldljik
a machiavellistidkat. Magasabb pontszdmot adnak nekik a szocidlis
vonzerd skdldjin, mint az alacsony Mach-személyeknek (Wilson et
al. 1996). Sét, a machiavellistdk maguk is gyakran bevetik sirmos
megjelenésiiket — tudatosan vagy anélkiil —, hogy befolyést nyerje-
nek mésoknal. Gyakran alkalmazzdk a hizelgés és csabitds takrtikdjdt,
amikor valakit meg kell nyerni bizonyos célbél, példdul azért, hogy
szovetségre lépjen veliik (Jonason—Webster 2012).

ARULKODO ARCKIFEJEZESEK?

Moédszertandban hasonld, de céljat és eredményét tekintve igencsak
eltérd vizsgalatot végzett egy amerikai kutatécsoport, akik 10 férfi és
10 ndi arcbél dtlagarcokat (prototipusokat) készitettek (Holzmann
2011). A képen szerepld egyéni arcok tulajdonosainak fele alacsony,
misik fele magas Mach-pontszamokat kapott a megfeleld teszten.
[gy a kutaték egy magas és egy alacsony machiavellista dtlagarcit
készitették el. Hasonléképpen prototipusokat hoztak létre a magas
és alacsony ndrcizmus és pszichopdtia vondsaival rendelkezd fér-
fiakbdl és nékbdl. (Mint szé volt réla, a machiavellizmust szokds
egyiitt emlegetni a ndrcizmussal és a pszichopdtidval a Sotét Tridd
hdrom tagjaként.) Ezeket a semleges kifejezést mutaté dtlagarco-
kat beavatatlan személyeknek mutattdk meg, és megkérték Sket,
hogy egy 0-tdl 7 pontig terjedd skdldn jeloljék meg, mennyire
tartjak jellemzdnek a kovetkezd dllitdsokat. A machiavellizmusra
vonatkozé definicié igy hangzott: ,egy olyan személy, aki mdsokat
manipuldl sajét céljai érdekében”. Meglep8en sokat tarsitottak ezt
az dllitdst ahhoz az dtlagarchoz, amely magas Mach-pontszimmal
rendelkez személyekrdl késziilt (de errdl a kisérleti személyeknek
természetesen nem volt tudomdsuk). Hasonléképpen ossze tudtak
kapcsolni a ndrcisztikus emberekrdl késziilt arcképet a ndrcizmusra
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ARCTIPUSOK

A Sotét Triad alacsony és magas pontszammal
rendelkezd személyeibdl késziilt atlagarcok
ndk és férfiak kdorében

1| Alacsony Mach-né 2 | Magas Mach-né

3| Alacsony Mach-férfi 4 | Magas Mach-férfi

2|
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jellemzé éllitassal (,arrogdns, hid, nagykép(i személy, aki 6nma-
gaval van elfoglalva”), és ugyanez volt a helyzet a pszichopdtidval
kapcsolatban is (,vakmerd, ellenséges, rdimends személy, diihos
miésokra”). Kideriilt tehdt, hogy a S6tét Tridd — benne a machia-
vellista — személyiségek pszicholdgiai profiljai erds egyiittjdrast mu-
tatnak a megfeleld arcszerkezetekkel. Ezek szerint a machiavellizmus
nem csupdn egy pszicholdgiai és kulturdlis vonds, hanem egy testi
jellegzetesség (fenotipus) is.

Ez nagyon meglepd eredmény, amely magyardzatot igényel.
Lehetséges, hogy a testi és személyiségjegyek egy ,genetikai csomag-
ban” kézosen adédnak 4t egyik generdciérol a msikra. Igy mindig
egytitt fejez8dnek ki, és ezt az egyiittjdrdst hormondlis hatdsok
is kozvetithetik. Egy madsik, taldn valdszin(ibb magyardzat szerint
a machiavellizmus személyiségjegyeinek a kialakuldsa részben a
testi jegyekre adott reakcidként foghaté fel. A testi megjelenés
megitélése, mindsitése, pozitiv vagy negativ tulajdonsigokkal val6
felruhdzdsa kihathat a személyiségfejlédésre. Egy hipotetikus pél-
daval élve: egy keskeny arct személyrél tdimadhat az a benyomis,
hogy vigydzni kell vele, mert lehetséges, hogy nem jir egyenes
aton. Az mds kérdés, hogy milyen forrdsokbél és megfigyelésekbél
szdrmaznak az ilyen elditéletek, amelyek az egyes arcvondsokhoz
térsas értékeket tulajdonitanak (Keating 2002). Ha azonban tényleg
léteznek ilyen tulajdonitdsok (attribiciok), akkor elvileg lehetséges,
hogy ezek bizonyos pélydra dllitjak a személyiség kibontakozdsit.
Elképzelhetd, hogy a testi tulajdonsdgai alapjan mindsitett személy
az elvdrdsoknak megfelelden kezd el viselkedni, és fokozatosan
kiépiil az a karakter, amelynek tulajdonosa kovetkezetesen magas
pontokat kap a Mach-teszteken.
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ARULKODO VISELKEDESI JELLEGEK

Mikézben a machiavellistdk az els§ pillanatoktdl fogva igyekez-
nek jé benyomadst kelteni magukrél, egy id6 utdn nagy eséllyel
leleplezédnek, legaldbbis egy személyes viszonyokra épiilé zart
csoportban. Az emberek, akik tobbszér kapcsolatba lépnek veliik,
fokozatosan felismerik alapvetd tulajdonsdgaikat, és kezdenek el-
tévolodni tdliik. Egy vizsgdlatban a kisérleti személyek csoportjai
olyan tdrsasjdtékban vettek részt, ahol bizonyos feladatot kellett
kozosen megoldaniuk (Rauthmann—Kolar 2013). Folyamatosan
kommunikdltak egymdssal, és ennek kovetkeztében személyes
benyomadsaik, tapasztalataik alapjn jellemezhették egymdst. Még-
pedig olyan mddon, hogy a jaték utdn révid kérddiveket toltoteek
ki, amelyben pontoztdk tarsaik személyiségjegyeit és intellektudlis
tulajdonsdgait. A machiavellistdkat alacsonyra értékelték a kedves-
ség, bardtsdgossig, nyitottsdg kategéridjéban. Rdaddsul agy itéleék
meg Sket, mint akik negativ hatdssal vannak a csapatmunkdra.

Egy hasonl6 vizsgdlatban a kisérleti személyeknek ugyancsak
vélaszolniuk kellett néhdny olyan kérdésre, amelyek a machia-
vellistdk (és a Sotét Tridd mds tagjai) vonzerejével és szexudlis
kivanatossdgdval dlltak kapcsolatban (Rauthmann—Kolar 2013).
Azt kozoleék, hogy a machiavellista viselkedéssel jellemezhetd
embereket nem tartjdk szeretetremélténak, és elképzelhetetlennek
vélik, hogy részt vegyenek veliik akdr egy pldtdi, akdr egy hossza
tdvi kapcsolatban. Egyediil a rovid tdvti kapcsolat lehetdsége meriilt
fel a koritkben; a machiavellistikkal val6 alkalmi kapesolattdl nem
zérkéztak el. Ez taldn 6sszecseng azzal, amit kordbban a machia-
vellistdk sdrmossdgardl mondtunk: sok ember vonzé kiiloncnek
tartja Gket.

Ha a machiavellistikat az elsé benyomdsok alapjan elfogadjak,
de nagy val6szintiséggel kikozositik Sket, amint alaposabban meg-
ismerték személyiségiiket és céljaikat, akkor ez feladatot kell réjon
rajuk. Alcdzni kell magukat, és folyton valtoztatni a taktikdjukat.
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A machiavellistik valédi kaméleonok, akik mds és mas alakban
mutatkoznak a nyilvdnossdg elétt, amikor az egyik szitudciébdl a
mdsikba keriilnek. Sok pénzt nyernek a tdrsas dilemma jitékokban,
de amikor a kisérletvezetSk lehet8séget adnak a potyalesSk biinte-
tésére, azonnal visszafogjak nyerészkedésre irdnyuld torekvéseiket,
emelik felajinldsaikat a partnereknek, hogy ezzel elkeriiljék a biin-
tetést (Spitzer et al. 2007). Tébbnyire nem hajlandék mésokon
segiteni, dm ha tisztdban vannak azzal, hogy a kdz8sség tobbi tagja
figyeli Sket, rogton készek tdimogatdst adni akdr ismeretleneknek
is, hogy ezzel fenntartsik presztizsiiket (vagy annak ldtszatdt) a
csoportban (Bereczkei—Birkds—Kerekes 2010).

Az dlcézis masik formdja nem annyira a kaméleontermészettel
figg ossze, mint inkdbb azzal, hogy a machiavellistdk gyorsan
odébbéllnak, ha talpukat égetni kezdi a talaj. A leleplez8dés valé-
szinlisége — mint ldccuk — ndvekszik, ha kiismerik 6ket és megértik
valédi természetiiket. Ilyenkor az a sikeres taktika, ha idejében
kivonjék magukat az éber kozosségbdl és mas dldozatokra vetik ki a
haléjukat. Szeretnek a zavarosban haldszni, ha a tobbiek alapvetéen
egytittmiikddést kindlnak, de azonnal visszavonulnak a haszonle-
sésbél, ha a nyereség nem éri meg a kockdzatot. Ilyen torténik,
példdul, ha mindenki versengeni kezd a korldtozott eréforrdsokért,
ami alapvetéen csokkenti a machiavellistak ,mozgdsterét” (Berecz-

kei—Czibor 2015).



ERZELMI HIDEGSEG

ERZELMI TAVOLSAGTARTAS

A kutatdsok kezdete 6ta a machiavellistik alapvetd jellemzdi kozé
soroljdk raciondlis, hiivos, tévolsdgtart6 viselkedésiiket. Geis és
munkatdrsai laboratériumi megfigyeléseik sordn dllapitottdk meg,
hogy a magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd személyek személy-
telen attitidét mutatnak partnereik irdnt, fuggetlenitik magukat
a személyes kapcsolatok érzelmi légkdrétdl, és dltaldban nem t6réd-
nek mdsok érzéseivel és céljaival (Geis—Levy 1970; Geis—Weinhei-
mer—Berger 1970). A szerz8k arra vonatkozéan is figyelemre méle6
feltevéseket fogalmaznak meg, hogy ez az érzelmi visszafogottsig
miként befolydsolja a manipuldciéra vonatkozé dontéseket. Abbdl
indultak ki, hogy a felfokozott érzelmek nagy dltalinossdgban ugyan
segithetik a teljesitményt, sok esetben azonban éppenséggel gatoljak
a tanuldst és bénitdan hathatnak egy 4j jelenség elemzésére (Zajons
1965). Miutdn a magas Mach-személyek nem t6rédnek a személyes
elkdtelez8désekkel és érzésekkel, a kapesolat érzelmi tartalma nem
zavarja a tisztinldtdsukat. Ellenkezéleg, teljes figyelmet szentelnek
a szitudcié raciondlis elemzésének, és csak a stratégiai célok elérésére
koncentrélnak. Az alacsony machosok ezzel szemben nem tudjik
magukat fiiggetleniteni a személyes bevonéddsoktdl és az érzelmi
felhangoktdl, és ez konnyen megosztja figyelmiiket és eltereli gon-
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dolkoddsukat. Ez magyardzhatja azokat a kisérleti eredményeket,
amelyek szerint a machiavellistik elsésorban az érzelmi t5ltéssel
rendelkez helyzetekben teljesitenek médsoknal jobban — amikor
példdul vitatkozni kellett egy olyan tigyben, amely személyes
vonatkozdsokat is tartalmazott (lisd 21. panel) (Geis—Weinhei-
mer—Berger 1970; Sullivan—Allen 1999).

IMPULZUSKONTROLL
ES ERZELEMKIFEJEZES

A késébbi kutatdsok nagymértékben tdmaszkodtak ezekre a meg-
fontoldsokra. T6bben tgy gondoljik, hogy az érzelmi hidegség az
erés impulzuskontrollra vezethetd vissza, amely ebben az Gssze-
fiiggésben elsésorban a szitudcié szenvedélymentes elemzését és
a mdsok irdnti koz6mbésséget jelenti (Jones—Paulhus 2009; Pilch
2008). Jones és Paulhus (2009, 2011) szerint az impulzuskontroll
tekinthetd a machiavellistdk egyik alapvetd tulajdonsdgdnak, és
beldle fakadnak a sikeres manipuldciéval kapesolatos szdmos egyéb
jellemz8ik. Nevezetesen, hogy képesek koncentrélni a célra, ele-
mezni az adatokat, szelektdlni a lehetséges taktikai lépések kozote
és kivalasztani az optimdlis stratégidt mindegyik szitudciéban. Az
érzelmi hidegség (impulzuskontroll) ebbdl a szempontbdl adaptiv
tulajdonsdgnak tekinthetd, hiszen a mdsok irdnt mutatott érzé-
ketlenség megakadalyozhatja az dldozatra hangoldédist, ez pedig
elésegitheti eredményes kizsdkmdnyoldsukat. Rdaddsul a mdsok
irdnti érzelmi reagdlds hidnya csékkenti az olyan bels szabdlyozok
miikddését, mint a szégyen vagy a blintudat (Mcllwain 2003). Ha
pedig valaki hijdn van ezeknek az érzéseknek, aligha tudja dtérezni
sajdt tette erkolesi kovetkezményét, ami szintén a sikeres manipu-
ldcié felé egyengeti az utat.

Az emlitett kutatdsi eredmények és elméleti megfontoldsok
azonban keveset mondanak a ,hidegfejii” gondolkodds kognitiv
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A KONGRESSZUSI KISERLET

Ebben az izig-vérig amerikai kisérletben a kutatok elézetesen azt k6-
z6lték a résztvevokkel, hogy a torvényhozas folyamatanak pszichologiai
aspektusat szeretnék tanulmanyozni (Geis—Weinheimer—Berger 1970).
Arra kérték 6ket, hogy képzeljék magukat egy olyan személy helyébe,
akit most valasztottak be a Kongresszusba. A céljuk az, hogy olyan don-
téseket hozzanak, amelyek képviselik a valasztoik akaratat, és amellyel
6k maguk is a hatalom csucsaira (esetleg az elnoki székbe) juthatnak.
Ervelnillk kellett a ,Kongresszus testilete” elétt olyan tigyekben, ame-
lyek széles néptomegeket érinthetnek. Ebbdl a célbol 6t kartyat kellett
huzniuk, melyeken kulonféle témak voltak feltiintetve. Ezek kozott
voltak olyanok, amelyek politikailag megosztottak az embereket, sét,
sok esetben érzelmi allasfoglalasra kényszeritették dket. Ilyenek voltak
példaul azok, amelyek a polgari jogok Ujraertelmezésével, a hadsereg
egyoldalu leszerelésével vagy a jogositvany megszerzésere vonatkozo
életkori korlatok eltorlésével alltak kapcsolatban. Voltak azutan sem-
leges, mondhatni, trivialis témak, amelyek korantsem keltettek ekkora
figyelmet és feltehetéleg nem érintették személyesen az allampolga-
rokat. Ide tartozott a Szerencsejaték Bizottsag elnoki beszamoldjanak
az elfogadasa, a kongresszusi Ugyrend formai szabalyainak modositasa
vagy egy hivatal teruleti athelyezése. A résztvevdk mindegyikének meg-
hatarozott id&keretek kdzott érvelniuk kellett ezekben az Ugyekben a
Jkongresszusi képvisel6k” el6tt, akiket termeészetesen a kisérleti személyek
egy masik csoportja testesitett meg. A felszolalasokat kétféle modon
kellett megtenniUk: egyszer tamogato szellemben (pl. csdkkenteni kell
a hadsereg létszamat), maskor tagaddlag (nem szabad csékkenteni a had-
sereg létszamat). Az érvelésekhez barmilyen verbalis kifejezést, logikai
eszmefuttatast és kommunikacios technikat felhasznalhattak. A végén
a képviseldk” szavaztak (1-tél 5 pontig), hogy mennyire volt meggy$zé
az érvelés és mennyire tudtak azt elfogadni.

Amikor a trivialis témak kapcsan kellett az érveléseket eléadni, a magas
és alacsony Mach-pontszamokkal rendelkezd emberek korulbeltl azo-
nos szavazatot kaptak. Nagy kuléonbség mutatkozott viszont az érzelmi
toltéssel rendelkezd ugyeket illetéen: a machiavellistak a tobbiekhez
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képest lényegesen tobb szavazati pontot kaptak. A ,képviseldk” — akik
természetesen nem tudhattak, hogy a felszolaloknak milyen Mach-pont-
szamaik vannak, s6t, azt sem, hogy korabban kitoltottek egy ilyen jellegu
tesztet — a machiavellistakat itélték ratermettebbeknek a vitaban. Nyil-
vanvaldan ez nem abbodl fakadt, hogy 6k lettek volna az okosabbak, vagy
jobban megértették a feladatot — hiszen ebben az esetben a semleges
témakban is jelentkezett volna ez a kulonbség. Inkabb arrol lehetett szo
— noha erre vonatkozo kérdéseket nem tettek fel a résztvevéknek —, hogy
a machiavellistak meggybzébben adtak elé mondandadikat és logikusab-
ban érveltek az gy mellett (vagy ellen). A kisérlet vezetdi ligy magyaraz-
tak az eredményeket, hogy a machiavellistak azért teljesitették jobban
a feladatot, mert racionalis okfejtéstiket nem zavartak érzelmek. Hideg
fejjel érveltek, mikdzben az alacsony Mach-személyek figyelmét és kon-
centralasat gyakran megzavartak az érzelmi hatasok. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az az eredmeény is, hogy a két csoport kozott akkor volt
legnagyobb a kulénbség, amikor sajat véleményuket adtak eld, szemben
azzal, amikor az ellenkezd allaspontot kellett képviselni. Valoban igaz
lehet, hogy a sajat meggy&zédésunk melletti allasfoglalas erds érzelmeket
kelthet bennlnk, ami gyakran mehet a j6zan és vilagos érvelés rovasara.

mechanizmusairdl. Lehetséges, hogy a machiavellistik egyaltaldban
nem élnek 4t érzelmeket, vagy csak nem tudjdk, esetleg nem akarjak
kimutatni ezeket? A jelenlegi vizsgdlatok eltéré valaszokat adnak
ezekre a kérdésekre. Egyes eredmények azt sugalljak, hogy rosszul
azonositjdk mdsok negativ érzelmeit. Az egyik vizsgalatban példdul
azt taldltdk, hogy a machiavellistdk (és az elsédleges pszichopatik)
mdsokhoz képest tobb pozitiv érzelemrdl szimoltak be, amikor
szomoru arcokat dbrdzolé képeket mutattak nekik (Ali et al. 2009;
Wai-Tiliopoulos 2012). Lehetséges, hogy nehézségeik vannak a
negativ érzelmek 4télésében, ezért mésok szenvedése nem feltét-
leniil okoz benniik lehangoltsigot vagy fesziiltséget. Ugyanezek
a kisérletek azt mutattdk, hogy a machiavellistdk negativ érzelmeket

tipldlnak a boldog (vagy neutrdlis) arckifejezések lattdn. Ez utéb-
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ALEXITIMIA ES MACHIAVELLIZMUS

Az érzelmek kifejezésében és értelmezésében mutatott hianyossag
kapcsolatot mutat az alexitimiaval. Ez a rendellenesség azokra a pszi-
choldgiai kezelés alatt allo betegekre jellemzd, akik nehézségeket mu-
tatnak érzelmeik szobeli kdzlésében és azonositasaban, illetve az atélt
érzelmi allapotok megkulonbdztetésében (Sifenos 1973). Szembedtlének
tlnik a machiavellizmussal valo kapcsolat, amit a kutatasok valdoban
alatamasztottak. Pozitiv korrelaciot talaltak az alexitimia (amelyet egy
erre a célra kidolgozott kérddivvel mértek) és a machiavellizmus kdzott
(Wastell-Booth 2003). A szerzék feltételezték, hogy a machiavellizmus
magas fokaval rendelkezd személyek esetében hianyzik a megfeleld
érzelmi kapocs a kulvilaggal, igy keptelenek vagy csak kis mértékben
képesek hozzaférni sajat érzelmi allapotaikhoz és azonositani masok
érzelmeit. Ennek kovetkezményeként a vilag jelenségeit kizardlag a
sajat céljaikkal kapcsolatban tudjak értelmezni, tarsaikra pedig csupan
targyiasitott formaban tudnak gondolni. Emiatt a machiavellista személyek
tarsas kapcsolatait az instrumentalis szemlélet hatja at: tarsaikra a sajat
célok elérése érdekében felhasznalhatd és manipulalhatd egyénekként
tekintenek. Mindez 6sszecseng azzal a korabbi vizsgalattal, amely szerint
az alexitimias paciensek masokat eszkdzként, kdnnyen helyettesithetd
targyakkeént kezelnek, interperszonalis kapcsolataikat pedig fellletesen
és haszonelvu alapon élik meg (Krystal 1988).

Ujabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy a machiavellizmus az érzelmek
kezelésében mutatott hianyossagokon tul kuléndsen szoros kapcso-
latban all az alexitimia egy masik alapvonasaval: a gondolkodas kulsd
orientaciojaval (Al Ain et al. 2013; Jonason—Krause 2013). Ez azt jelenti,
hogy keveset foglalkoznak a belsé életukkel, nem elemzik sajat gon-
dolataikat és érzéseiket, csekély mértékben hagyatkoznak a képzeletre.
A két képesség alacsony szintje persze dsszefugg egymassal. Akiknek
nehézségeik vannak sajat érzelmeik azonositasaval és feldolgozasaval,
azok inkabb a kivulrél szarmazo benyomasok alapjan tajékozodnak
a vilagban. Konkrét és logikus gondolkodasmaodot épitenek ki, ahol
nem sok szerep jut az érzelmi reakcioknak. A gondolkodas kulsé ori-
entacioja ugyanakkor nagyon hasznos lehet a machiavellistak szamara.

[55 |
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Viszonylag kevés energiat forditanak sajat belsé vilaguk elemzésére, an-
nal tébbet a kulsé kapcsolatok, szituaciok, dsszeflggések megérteésére.
A machiavellista nem medital, nem tépreng sajat érzéseirél és gondolatai-
rol. Ennek akkor lehet elénye, amikor gyorsan kell cselekedni. Marpedig
a machiavellistak a rugalmas alkalmazkodas mesterei, akik hamar atlatjak
a szamukra kinalkozo lehetdségeket, és tobbnyire azonnal cselekszenek.

A szerz6k szerint van egy masik értelmezési lehetdség is. Szerintuk
céljaik eléréséhez a machiavellistaknak szukséguk van arra, hogy bizonyos
meértékig megfeleljenek kornyezetuk elvarasainak, és ugy viselkedjenek,
hogy a tobbiek elfogadjak dket. Maskuldnben kénnyen elszigetelédhetnek
és a csoporton kivulre kerulhetnek, ami végzetes lehet a szamukra, hiszen
megszlinne vagy jelentésen csdkkenne a lehetéséguk masok manipu-
lalasara. Ezért bizonyos fajta éberséget mutatnak a kulsé vilag irant, és
igyekeznek alkalmazkodni a csoport értékrendjéhez.

binak a magyardzata nem vildgos, bar egyes szerzék (Wai-Tilio-
pulus 2012) emlékeztetnek arra, hogy a pszichopatik esetében
rendellenességet (diszreguldcior) taldltak az amigdaldban. Errél az
agyteriiletrdl kdztudott, hogy az érzelmi vélaszok koordindldsaban
vesz részt.

Mis vizsgélatok ugyanakkor arra mutatnak rd, hogy a machia-
vellistak az dtlagosnal erdteljesebb negativ érzelmeket élnek 4, kii-
16n8sen stresszhelyzetekben. Egy személyiségdiagnosztikai kérddiv
felhaszndldsival késziilt beszdmol szerint a magas Mach-egyének
hajlamosak az érzelmi nyugtalansdgra és a robbanékonysdgra
(McHoskey 2001). Egy hazai vizsgélatbdl, amely tobbek kozott a
Big Five Inventory (BFI) 6tfaktoros személyiségtesztjét hasznalta,
az deriilt ki, hogy a magas Mach-pontokkal rendelkezd emberekre
egyfajta érzelmi instabilitds jellemzd. T6bb negativ érzelmet élnek
4t, hamarabb elvesztik higgadtsdgukat és konnyen kijonnek a sod-
rukbdl (Szijjarté—Bereczkei 2015). Altaliban véve jobban megvise-
lik 8ket az érzelmileg megterhel események, és nehezebben vészelik

4t a fesziiltséget (distresszt). Ezek az eredmények arra engednek
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kovetkeztetni, hogy a sokszor hiivos, racionélis gondolkoddstnak,
s6t ,hidegfejinek” leirt machiavellistdkban komoly belsd indulatok
és fesziiltségek hizédnak.

Persze nem véletlen, hogy a kiilsé megfigyel6k mégis inkdbb
higgadt, fegyelmezett, értelemvezérelt embereknek ldtjdk Sket.
A vizsgilatokbdl ugyanis az is egyértelmten kideriil, hogy a ma-
chiavellistdk meglehetdsen rosszul fejezik ki az érzelmeiket. Egyfajta
visszafogottsdg jellemzé rajuk, tgy tlinik, szigort ellenbrzés alatt
tartjdk a kiilonb6z8 megnyilvanuldsaikat (McHoskey 1999). A mar
emlitett hazai vizsgilatban, ahol az érzelmi intelligencia kiilonb6z6
faktorait méreék egy erre alkalmas kérddiven (ldsd 6. fejezer, 23.
panel), azt taldledk, hogy a magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd
személyek a tobbiekhez képest rosszabbul fejezik ki érzelmeiket
(Szijjart6—Bereczkei 2015). Sajdt bevalldsuk szerint nem tudjék 4r-
nyaltan és pontosan érvényre juttatni a benniik keletkezd érzéseket
és indulatokat. Hasonl6 eredményekkel jértak azok a vizsgilatok,
amikor a kisérleti személyeknek idegen emberek érzelemkifeje-
zéseit kellett felismerniiik és azonositaniuk (Austin et al. 2007;
Wai-Tiliopoulos 2012). Altaldnossédgban azt lehet mondani, hogy
a machiavellistaiknak nehézségeik vannak mind sajdt érzelmeik
kozlésével, mind pedig mdsok érzelmeinek a megértésével.

ADAPTIV ELONYOK

Lehetséges, hogy a fenti hidnyossdgok éppenséggel elénydsek
lehetnek mdsok megtévesztése sordn. Az érzelmek visszafogott
kommunikicidja elésegitheti a manipuldci6 sikerességét, hiszen a
potencidlis dldozat szimdra nem jelennek meg azok a viselkedési
kulcsok, amelyek alapjdn tdjékozédni tudna a machiavellista szdn-
dékairél. Nem tudja, hogy mi rejtézik a machiavellista ,,pékerarca”
mogott, és sokszor nem sejti, hogy a k6zombos attitid egy lehet-
séges tdmadds eléfutdra.
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Arrdl viszont egyelSre nagyon keveset tudunk, hogy van-e szdn-
dékossdg az érzelemkifejezések hidnyos mikodése mogote. Lehet-
séges, hogy machiavellistak szdndékosan leplezik érzelmeiket, hogy
a megtévesztés tokéletes legyen. Erzelmeik kifejezésének gatldsa
sordn képessé vilhatnak arra, hogy barmilyen érzések is jonnek létre
benniik egy érzelmileg megterhel§ szitudcidban, higgadtnak mutat-
hassiak magukat. Ebben az esetben el lehet képzelni, hogy az evolu-
ci6 sordn alakultak ki azok a gdtlé folyamatok, amelyek — egyfajta
kozvetitd mechanizmusként — a machiavellista torekvések szolgdla-
tiban dllnak. Az is lehetséges azonban, hogy egy #ényleges kognitiv
hidnyossdgrdl van szd, amely dsszekapcsolddik a manipulativ moti-
vdciokkal. Az érzelmek kifejezésére val6 képtelenség, mikodéshidny
ezuttal is hozzdsegitheti a machiavellistdt ahhoz, hogy valédi szdn-
dékai ne keriiljenek felszinre, és ezzel a pszichés deficit ugyancsak
a befolydsolds eszkozévé vélhat. Itt sem nehéz segitségiil hivni a
lehetséges evollciés magyardzatokat: a megfeleld érzelemkifejezé-
sekre valé képtelenség ugyan szdmos hdtrannyal jér a személykozi
kapcsolatokban, de a manipulativ viselkedés elényei mintegy ellen-
sulyoztik ezeket a hdtrdnyokat, és egyiittesen egy adaptiv viselkedési
komplexumként fejlédtek ki az evolacié sordn (ldsd 11. fejezer).

Ami az ide vonatkozé tapasztalati adatokat illeti, a kép meglehe-
t6sen zavaros. Mindkét feltevést aldtdmasztjak kisérleti eredmények.
A leplezés szandékossdga mellett szélnak azok a kordbban mdr
ismertetett kisérleti eredmények, amelyek azt mutatjdk, hogy a
machiavellista jol rejti a hazugsigait és meggy6zéen tagadja a csalds
tényét (Exline et al. 1970; Harrell-Hartnagel 1976). Rdaddsul egy
agyi képalkoté technikdt alkalmazé vizsgilatban magyar kutatok
azt taldltdk, hogy a prefrontélis kéreg egy része, amelynek egyik 6
funkcidja a sikeres alkalmazkodds szempontjabdl elénytelen érzelmi
valaszok gétldsa, kiilonosen aktivnak mutatkozott a machiavellistak
dontési folyamatdban (Bereczkei et al. 2015).

Egy masik jelenlegi vizsgilat viszont inkdbb a mésik — a deficitre
vonatkoz6 — hipotézist tdmasztja ald. Ennek az eredményei azt
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sugalljék, hogy a machiavellistdk nem csupdn a sajdt érzelmeik
kifejezése terén mutatnak elmaraddst mdsokhoz képest, hanem
érzelmeik azonositdsa és megkiildnboztetése tekintetében is
(Szijjart6—Bereczkei 2015). Nehézségeik adédnak sajdt érzelmeik
~cimkézésével”, nehezebben értik meg ezeknek az érzelmeknek a
valédi jelentését, és gyengébb teljesitményt mutatnak a benniik
keletkezd érzelmek kozti dtmenetek észlelésében. Nyilvanvaléan
tobb kutatdst kell végezni ezen a téren a jovében, hogy tisztabb
képet kapjunk a machiavellistdk érzelemszabdlyozdsirél.

SZORONGAS

Ugyanez a tdbbértelmiség jelenik meg a machiavellistdk szo-
rongdsdval kapcsolatos kutatdsokban. A kutatdsok egy része nem
taldlt szignifikdns osszefiiggést a machiavellizmus és az 6nkitsltSs
kérddivek (pl. STAI) alapjdn mért szorongds kozote (Ali-Amo-
rin—Chamorro-Premusic 2009). Mds vizsgalatok viszont pozitiv
kapcsolatot trtak fel a két véltozé kozoee (Fehr 1992; Al Ain
2013), ami felvet egy paradoxont: az érzelmi hidegség klasszikus
leirdsa nehezen egyeztethetd Gssze a szorongé machiavellistak
dbrdzoldsdval. A paradoxon lehetséges megolddsinak az tlinik, ha
figyelembe vessziik azokat a mdr emlitett kutatdsi eredményeket,
melyek szerint a machiavellistdk intenziv érzelmeket élnek 4t, de
nehézségeik adédnak azok azonositdsdban és kifejezésében. Az egyik
korai vizsgdlatban azt taldltdk, hogy amikor a részevevéket lopdssal
védoltdk, a fiiggetlen meghgyelSk tapasztalatai szerint a magas
Mach-személyek kevésbé ldtszottak fesziiltnek és szorongénak, mint
az alacsony machosok (Exline et al. 1970). Megfontolandé, hogy
miésok becsapdsdnak a sikeressége tobbek kozott a machiavellistdk
azon képességétdl is fiigghet, hogy képesek kontrolldlni szorongi-
suk ldthaté jeleit (Geis—Moon 1981). Amennyiben a hazugsdg és
a csalds szorongdshoz vezet (dltaldban ez a helyzet), azok vdlnak
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meggy6z6 csalokkd, akik képesek szabdlyozni szorongdsuk médsok
dltal is ldthaté megnyilvdnuldsait.

Ha a machiavellistidk szoronganak, ez azt is jelentheti, hogy
tudatdban vannak a viselkedésiik okozta negativ kovetkezmé-
nyeknek, vagy annak, hogy a masok dtverésével kapcsolatos terveik
szembemennek a k6z6sség elvdrdsaival. Az egyik legtjabb vizsgilat
megerdsiti ezt a feltételezést (Birkds et al. 2015). Ebben egy olyan
kérddivet hasznaltak, amely hdrom teriileten vizsgilta a szorongdsra
val6 érzékenységet, azt, hogy a résztvev8k mennyire félnek a szoron-
gdssal Osszefliggd tiinetekedl. A kérdéiv allitdsainak egyik csoportja
a szorongdssal kapcsolatos testi tiinetek irdnti félelemre vonatkozik
(,Amikor nyomdst érzek a gyomromben, aggédom, hogy komolyan
beteg vagyok”). Mis dllitdsok a mentdlis zavarok irdnti félelemmel
kapcsolatosak (Megijeszt, amikor képtelen vagyok dsszpontositani
egy feladatra”). Végiil, vannak olyan tételek, amelyek a szorongds
miatti negativ szocidlis kovetkezményektdl valé félelemmel kap-
csolatosak (,Fontos a szdmomra, hogy ne ldssanak idegesnek”).
A machiavellizmus ez utébbival 4ll kapcsolatban; a machiavellistdk,
gy tlnik, félnek attdl, hogy mdsok visszautasitjdk Sket, vagy hogy
negativ megitéléssel taldlkoznak. Ez valészintleg abbél fakad, hogy
a manipuldci sikeressége tobbek kozott azon mulik, milyen a ma-
chiavellistakrol alkotott vélemény és kozhangulat. Csak akkor lehet
mésokat sikeresen megtéveszteni, ha az dldozat valamilyen szinten
elfogadja a csalét és bizonyos fokig megbizik benne.

Erdemes Gjra megemliteni ebbél a szempontbél, hogy a pszi-
chopdtia — amely szorosan kotédik a machiavellizmushoz a Sétét
Triddon beliil — erds negativ korreldciét mutat a szorongds kiilén-
b6z8 médon mért llapotaival (Al et al. 2009; Paulhus—Williams
2002). A pszichopatdk kézismerten nem szoronganak, és taldn ez
vélasztja el leginkdbb 6ket a machiavellistaktdl.



ERZELMI INTELLIGENCIA.
EMPATIA

Mir a 40-50 évvel ezel6tti szocidlpszicholdgiai vizsgalatok meg-
lehetdsen egyértelmivé tették, hogy a machiavellistdk masokhoz
képest kevésbé érzékenyek partneriik nem-verbdlis jelzéseire: arc-
kifejezésiikre, gesztusaikra, testtartdsukra és mozdulataikra. Az egyik
érdekes kisérletben a résztvevék egy olyan eszkozt haszniltak, amely
egy jol ismert gyermekjdték miikodését utdnozta (Durkin 1970).
Egy kb. fél méter dtméréji, forditott lavér alaki targyat képzeljiink
el, amelyben egy goly6 fut korbe-korbe folyosdk és rimpak mentén.
A cél az, hogy a goly6 dllandéan mozgdsban legyen, ne essen ki, és
végiil beletaldljon egy megjeldlt tiregbe. Ez az eszkdz nagy mérete
mellett abban is kiildnbozott a megszokott gyerekjdtékoktdl, hogy
ketten tartottdk két oldalrél. A két személy egyiittesen prébélta
irdnyitani a golyé mozgdsit, és ez nyilvinvaléan nagy 6sszehan-
goltsdgot igényelt a résziikrdl. Figyelni kellett a partner minden
finom mozdulatdra, jelzéseire, hangjdra. Minden egyes helyzet gyors
vélaszokat igényelt, ahol nem volt méd hosszasabb megfontoldsokra
és okoskoddsra. Kideriilt, hogy az alacsonyabb Mach-pontokkal
rendelkezd személyek a magasabb pontszdmuakhoz képest tobbszor
és hatékonyabban vilaszoltak partneriik mozdulataira. Gyakrabban
korrigédltdk a goly6 kilengéseit azzal, hogy a megfeleld irdnyokba
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billentették a tivolit. A szerzé ezt a kiilonbséget azzal magyarazta,
hogy a machiavellistdk ebben a helyzetben nem tudtak érvényesiteni
azokat a raciondlis dontési képességeiket, amelyek mds koriilmények
kozote dlaldban sikeressé teszik 8ket. A jdték azonnali spontdn reak-
cidkat igényelt, amelyben az alacsony Mach-személyek, gy tinik,
sikeresebbek voltak. Sikeriik titka a szerzé szerint abban lehetett,
hogy jobban rdhangolddtak a tdrsaikra, és drnyaltabban észlelték
azok mozdulatait és a mogotte rejlé szdindékot. A machiavellistdk
reakcidit ezzel szemben nem a személyes orientdcid jellemezte,
hanem egyfajta dologi viszony. Viselkedésiiket inkdbb sajdt egyéni
hozzadlldsuk és tigyességiik hatdrozta meg, sokkal kevésbé a partner
személye és mozdulatai.

FRZELMI INTELLIGENCIA
ES MACHIAVELLIZMUS

Ez a kovetkeztetés egybevdg az el6z6 fejezetben lesztirt megdllapitds-
sal: a magas Mach-pontszdmokkal rendelkezd személyek az dtlagos-
nal nehezebben értik meg, hogy a tobbiek testtartdsa és arckifejezése
milyen érzelmet vagy szdndékot tiikrdz, és nehézségeik vannak sajdt
érzelmeik kifejezésében és szabélyozdsdban is. De sokkal tobbrdl
van sz6, amit gy fejezhetiink ki, hogy a machiavellistakra az dtla-
gosndl alacsonyabb érzelmi intelligencia (EI) jellemzé. Az érzelmi
intelligencia a sajt és mdsok érzelmeinek és érzéseinek megértésével
és szabdlyozdsdval kapcsolatos képességek egyiittese. Nem csupdn
az érzelmek pontos azonositésdt és felismerését foglalja magdban,
hanem azt is, hogy mennyire tudunk ellendrzést gyakorolni sajt
érzelmeink folott. Azt is jelenti, hogy megértjitk a kapcsolatot
érzéseink, gondolataink és cselekvéseink kozott. A magas érzelmi
intelligencidval jellemezhet§ ember képes arra, hogy tudatosan
olyan érzelmi allapotba keriiljon, amely sikeressé és megelégedet-
té teszi a térsas kapcsolataiban. Az érzelmi intelligencia tehdt egy
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ERZELMI INTELLIGENCIA TESZT -
SCHUTTE-KERDOIV

A teszt 28 allitasaval kapcsolatban a megkérdezetteknek az alabbiak

alapjan kellett bejelolnitk a valaszaikat: 1: egyaltaldan nem jellemzd ram,

2: kicsit jellemzd ram, 3: tobbé-kevesbé jellemzd ram, 4: jellemzd ram;

5: nagyon jellemzd ram.

1.

2.

© o N O A

10.

11

12.
13.
15.
17.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

Tudom, mikor kell a személyes problémaimat megosztani masokkal.
Ha akadalyokba utk6zém, eszembe jut, hogy amikor hasonlo
akadalyokkal kerultem szembe, hogyan gyéztem le azokat.

Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jol teljesitek, amit meg-
probalok.

Masok kénnyen megbiznak bennem.

Nehéz megértenem masok nem-verbalis Uzeneteit.
Hangulatvaltozasaim kapcsan uj lehetdségeket fedezek fel.
Tisztaban vagyok az érzelmeimmel.

Jo dolgokra szamitok.

Szeretem masokkal megosztani az érzéseimet.

Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom, mit kell tennem, hogy
ezt az érzést hosszan fenntartsam.

Altalaban olyasmiket szervezek, ami masokat szérakoztat.

Olyan programokat keresek, melyek dromet okoznak nekem.
Tisztaban vagyok a masoknak kuldétt nem-verbalis tzeneteimmel.
Ugy éallitom be magam, hogy jo6 benyomast keltsek masok elétt.
Amikor jo hangulatban vagyok, a problémakat kdnnyen oldom meg.
Arckifejezéseik alapjan felismerem, milyen érzelmeket élnek at az
emberek.

Amikor jo hangulatban vagyok, kbnnyen jutnak eszembe uj 6tletek.
Kdénnyen felismerem az érzelmeimet.

Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy elképzelem, milyen
sikeresen fogom majd teljesiteni.

Megdicsérek masokat, amikor valami jot csinalnak.

Ertem a nem-verbdlis (izeneteket, amelyeket masok kildenek
nekem.

[z ]
23.



6. ERZELMI INTELLIGENCIA. EMPATIA 117

22. Uj dtletek jutnak eszembe, amikor érzelmi valtozasokon esem &t.

23. Amikor kihivas elétt allok, feladom, mert ugy érzem, hogy ugyis
kudarcot vallok.

24. Tudom, hogy masok mit éreznek, pusztan abbdl, hogy rajuk nézek.

25. Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat, amikor maguk
alatt vannak.

26. Ajo hangulatokat hivom segitségul, amikor akadalyokba Gtkézom.

27. Masok hangjabol mar meg tudom allapitani, hogy hogyan érzik
magukat.

28. Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek ugy, ahogy éreznek.

olyan komplex képességegyiittest jelent, amely jellemz az egyén
személyiségére, és ezt kiilonbozd tesztekkel és kérdSivekkel mérik
(lasd 23. panel). Ezekbdl szémithaté az érzelmi hdnyados (EQ),
amely annak mérészdma, hogy az egyén miként tudja szabalyozni és
ellendrizni az érzelmeit, és miként tudja 8ket bevonni a dontéseibe.

Az tehdt elég hamar kideriilt, hogy a machiavellisték viszony-
lag alacsony érzelmi intelligencidval rendelkeznek (Austin et al.
2007; Pilch 2008; Wai-Tiliopoulos 2012). Az 6nkitoltés kérdé-
ivekre adott valaszaikbdl rendre az volt ldthatd, hogy nehézségeik
vannak mind a sajit, mind a mdsok érzelmeinek megértésével,
és mdsokhoz képest kevésbé tudjik osszhangba hozni gondola-
taikat az érzéseikkel. Ez kissé meglepd, hiszen azt virndnk, hogy
a sikeres manipuldcié és megtévesztés egyenesen megkoveteli
a mdsik fél érzelmeinek és szdindékainak a feltérképezését, és azt,
hogy ezeket az ismereteket fel lehessen haszndlni a cselekvés so-
ran. A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozotti negativ
kapcsolat rdaddsul nem csupdn az érzelmekre vonatkozik, hanem
a tdgabban vett tdrsas intelligencidra is, amely magdban foglalja
a tdrsas kapcsolatok irdnti megértést, érzékenységet és az ellendrzést

(24. panel).
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TARSAS ERZELMI INTELLIGENCIA
ES MACHIAVELLIZMUS

Osztrak és német kutatok (Nagler—Reiter—Furtner—Rauthmann 2014)
a kozelmultban olyan tesztet alkottak — az un. Szocidlis ugyesseég
keérddivet —, amelynek 90 tétele két nagy teruletet fed at. Az egyik az
Erzelmi intelligencia skalaja, amely ugyancsak tovabb oszthatd, mégpe-
dig harom egységre. Az érzelmi kifejezOképesség az érzelmi allapotok
kommunikalasanak pontossagat méri fel (,Azt mondjak, kifejezd szemem
van”). Az érzelmi érzékenység skala a masok érzelmeinek a megértésével
kapcsolatos (,Gyakran allitjak, hogy érzékeny, megértd személy vagyok”).
Az érzelmi kontroll az érzelemkifejezés szabalyozasat méri (,Nagyon jol
tudok higgadtnak latszani akkor is, amikor valéjaban feldult vagyok”).

Ugyanez a harmassag vonul végig a teszt masik nagy teruletén, a
Szocialis intelligencia skalan. A szocidlis kifejezéképesség azt foglalja
magaban, hogy valaki hogyan fejezi ki magat és hogyan tud elmerulni
egy tarsalgasban (,Amikor egy torténetet mesélek, sok gesztussal kisérem
a mondandémat, hogy segitsem megértetni magam”). A szocidlis érzé-
kenység arra vonatkozik, hogy a tanulmanyozott személy megfeleléen
viselkedik-e egy tarsas szituacioban és jol érti-e a tobbiek megnyilvanu-
lsait (,Altaladban nagy hangsulyt fektetek arra, hogy j6 benyomast keltsek
a tébbiekben”). Végul, a szocialis kontroll azt méri, hogy az illeté hogyan
jeleniti meg magat a tobbiek elétt és milyen tarsas szerepeket tud eljat-
szani (,Nem vagyok igazan jo abban, hogy elvegyuljek egy tarsasagban”).

Naglerék a vizsgalatukban azt kaptak, hogy a machiavellizmus az
Erzelmi intelligencia két skalajaval (érzelmi kifejezéképesség és érzelmi
érzékenység) negativan korrelalt. A machiavellistak emellett a tdbbiek-
hez képest rosszabbul teljesitettek a Szocidlis intelligencia mindharom
faktoraban.

[54 ]
24.
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MANIPULATIV INTELLIGENCIA

Egyesek szerint azonban akadnak problémak ezeknek az eredmé-
nyeknek a szokdsos értelmezésével, azzal tudniillik, hogy a ma-
chiavellistdkra alacsony érzelmi intelligencia jellemz6 (O’Connor—
Athota 2013). Felvetik annak lehetéségét, hogy a machiavellizmus
és az érzelmi intelligencia kozott mért negativ kapesolat valéjaban
abbdl ered, hogy az El-tesztek alapvetden pozitiv érzelmeket
hangstlyoznak. Olyan tulajdonsdgokkal vannak osszeftiggésben,
mint ,kedves”, ,bardtsigos”, ,jéindulatd”. fgy aztdn kénnyen
elédllhat, hogy az alacsony machiavellizmussal jellemezhetd — te-
hdt egytittmikodésre és empdtidra hajlé — személyek azok, akik
magas pontszdmokat érnek el ezeken a teszteken. A machiavellis-
tik viszont egyéltaldn nem ilyen tulajdonsigokkal rendelkeznek,
kovetkezésképpen az lenne csoda, ha magas értékeket kapnédnak
az El-teszteken. Nyilvinvalé — figyelmeztetnek a szerzék —, hogy
személyiségtényezdk kozvetitenek a machiavellizmus és az érzelmi
intelligencia kozott. Akik példdul magas pontszdmokat kapnak
a Bardtsdgossdg skéldn (12. panel) — azaz olyan tulajdonsdgokkal

79 .

jellemezhetdk, mint ,kedves”, ,udvarias”, ,megértd”, ,,jé természe-
tli” —, azok tobbnyire a mésokkal valé személyes kapcsolatokat is jol
4tldtjak és figyelembe veszik a tobbi ember érzelmi 4llapotait. Azok
viszont, akik ellentétes személyiségtulajdonsigokkal rendelkeznek
— tehdt kevésbé bardtsigosak és megérték —, inkdbb hajlanak mdsok
megroviditésére és kihasznaldsara. Igy érthet, hogy amikor a ku-
tatds sordn a Bardtsdgossdg faktor hatdsdt kizdrtak (kontrollaltdk),
rogton eltlint a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozotti
negativ Osszefliggés.

Ennél is fontosabb, hogy a szerzék létrehoztak egy alskadldt,
amelynek az Eszlelt érzelmi kompetencia (PEC) elnevezést adtdk.
Az ebben felsorolt ,semleges” tételek valéban az érzelmek meg-
értésének és szabdlyozdsdnak képességét mérték, és nem dlltak
kapcsolatban olyan pozitiv tulajdonsdgokkal, mint ,,optimizmus”,
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,kozosségi gondolkodds” vagy ,,segitd szindék”. Nem csoda, hogy
a Bardtsdgossdg alacsony pontszdmai esetén is pozitiv kapcsolat
mutatkozott az ilyen médon dtirt érzelmi kompetencia és a ma-
chiavellizmus kézott. Ez azt jelenti, hogy a machiavellistak képesek
lehetnek magas szinten megérteni mdsok érzelmét és szabélyozni
sajdt érzéseiket, de alapveten 6nz8, 6nos érdekeiket érvényesitd
modon. Eszerint tehdt nem az érzelmi intelligencia alacsony szintje
all kozvetlen kapcsolatban a machiavellizmussal, hanem bizonyos
személyiségtipus hatdsa tekinthetd elsédlegesnek, és az ilyen szemé-
lyiséggel rendelkezd emberek nagyon is hajlanak arra, hogy érzelmi
képességeiket manipulativ médon hasznaljak fel.

Ez a megdllapitds szoros kapcsolatot mutat néhdny mésik kutatds
eredményeivel, amelyek szintén azt mutattdk ki, hogy a machiavel-
listdk — mikozben 4ltaldban véve rosszabb teljesitményt mutatnak
az El-teszteken — bizonyos dimenziékban éppenséggel feliilmuljik a
tobbieket (Austin etal. 2007; Grieve 2011; Nagler 2014). Elizabeth
Austin és kollégdi (2007) egy 41 tételbdl 4116 skdldt hoztak létre az
érzelmi intelligencia mds tesztjeibdl. A teszt, amely az Erzelmi ma-
nipuldcids skdla elnevezést kapta, olyan éllitdsokat tartalmaz, ame-
lyek a mdsok megtévesztésére irdinyulé kommunikativ stratégidkat
soroljdk fel. Olyanokat, amelyekben komoly szerep jut az érzelmi
zsaroldsnak, a btintudatkeltésnek, dltaldban véve az érzelmek segit-
ségével toreénd befolydsoldsnak (25. panel). A kisérleti személyeket
arra kérték, hogy fejezzék ki egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket
a tételekkel kapcsolatban. A magas Mach-pontszdmokkal rendelke-
26 személyek lényegesen gyakrabban dllitottdk, hogy készek olyan
stratégidkat alkalmazni, amellyel megtéveszthetnek vagy osszezavar-
hatnak, vagy bizonyos irdnyba befolydsolhatnak mdsokat.

Ennek az eredménynek t6bb olvasata is lehetséges. Ertelmezhetd
olyan médon, hogy a machiavellistdkra tovédbbra sem jellemz6 az
érzelmi intelligencia magas foka. Egyszertien egyetértenek és he-
lyeslik az érzelmi manipuldcié eszkdzeit mdsokkal szemben, és ezt
a kérd8ivben adott vélaszaikban meg is fogalmazzék. A valésigban
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ERZELMI MANIPULACIOS TESZT
(valogatott tételek)

1. Ertek ahhoz, hogyan hozzak masokat zavarba, abbdl a célbol, hogy
megvaltoztassam a viselkedésuket.

2. Tudom, hogyan kell ugy tenni, hogy a masik ember kényelmetlendl
érezze magat.

3. Tudom, hogy jatsszak ki két embert egymassal szemben.

4. Novelni tudom valaki szorongasat, hogy egy bizonyos modon visel-
kedjen.

5. El tudom hitetni az emberekkel, hogy jol jarnak, ha azt teszik, amit
mondok.

6. Néha azt szinlelem, hogy dihésebb vagyok valakire, mint valdjaban,
azért, hogy elérjem, hogy a jévében mashogyan viselkedjen.

7. Hakell, olyan érzelmeket mutatok, mint példaul fajdalom és sértédes,
amelyek masokban blntudatot keltenek.

8. Ha valaki kiborit, jogosnak tartom, hogy blntudatot keltsek benne.

9. Gyakran intézek batoritd vagy megerdsitd szavakat a baratomhoz,
hogy azt tegye, amit én akarok.

10. Amikor valaki kiborit vagy duhdssé tesz, gyakran elrejtem az érzé-

seimet.

2

L= |

azonban mind6ssze az torténik, hogy kihaszndljék az emberek gya-
kori érzelmi ingadozdsait és kovetkezetlenségeit. Ennél ,,erésebb”
kovetkeztetés lehet a fenti eredményekkel kapcsolatban, hogy a
machiavellistak bizonyos helyzetekben valéban dtlag feletti intelli-
gencidval rendelkeznek: pontosabban ki tudjék fejezni az érzéseiket
vagy jobban megértik mdsok érzéseit. Amikor adottak a verbdlis
vagy nem-verbdlis megtévesztés lehetdségei, azonnal az érzelmi
manipuldcié taktikdihoz folyamodnak. Mds tdrsas helyzetekben
ellenben, amikor nincs esély mdsok kihaszndldsdra, nem veszik el8
ezt a képességiiket.
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ERZELMI INTELLIGENCIA -
ELETSZERU HELYZETEKBEN

Az eddig ismertetett vizsgalatok olyan tn. papir-ceruza teszteken
alapultak, ahol az érzelmi intelligencia szintjét egy 6nkitoltds kér-
déiv dllitdsaira adott vélaszok alapjdn kalkuldltdk. Ez a médszer
viszonylag megbizhaté képet ad arrél, hogy valaki hogyan véle-
kedik sajt képességeirdl és tapasztalatairdl az érzelmek megériése
és kezelése terén. Fontos informdcid, de nem elég objektiv, hiszen
nem elhanyagolhatd a kockdzata annak, hogy a megkérdezettek
egy része nem a valésighoz ragaszkodik, amikor sajit magdt
jellemzi. Megbizhatébb képet kaphatunk, ha azt nézziik, hogy a
vizsgélati személyek hogyan cselekszenek bizonyos szitudciokban.
Ebbél a célbél egyesek olyan médszert haszndlnak, amellyel az tn.
teljesitményalapii érzelmi intelligencia mérhetd (Austin et al. 2007;
Ali et al. 2010). Azt tanulmdnyozzdk, példdul, hogy az emberek
hogyan értelmezik a mdsok arcdn lathaté kifejezéseket. A kisérleti
személyeknek arra kell vdlaszolniuk, hogy milyen belsd érzéseik
és érzelmeik lehetnek azoknak, akik bizonyos arcvondsokat vagy
tekinteteket mutatnak. Mds vizsgdlati elrendezésben a gesztusok
vagy a hangok és szovegek mogott huzédé sajitos érzelmeket
kellett kitaldlniuk. Egy hazai kutatdsban egy Svdjcban kidolgozott
multimoddlis (tehdt tobb érzékszervi teriiletet is magdban fogla-
16) érzelemfelismerd tesztet (MERT) haszndltak, amely komplex
médon méri az érzelmi intelligencidc (Pdckai-Bereczkei 2014).
A kisérleti személyek véletlenszerti sorrendben arcképeket, rovid-
filmeket, némafilmeket l4ttak, tovabbd csak szovegeket hallottak
vizudlis ingerek nélkiil. Azt kellett megnevezniiik, hogy az 4l16- és
mozgbképeken szerepld vagy szovegeket felolvasé szinészek milyen
érzelmet fejeznek ki.

Az eredmények ezekben a vizsgdlatokban is hasonlénak bizonyul-
tak a kordbbi kutatdsokban feltirt 8sszefiiggésekhez. A magasabb
Mach-pontszimmal rendelkezd személyek rosszabbul teljesitettek,
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A MERT (MULTIMODAL EMOTION
RECOGNITION TEST) MULTIMODALIS
ERZELEMFELISMERO TESZT KEPEI

Ateszt az alabb lathato képeken kivul révidfilmeket, némafilmeket és képi
megjelenités nélkuli (értelmetlen) szovegeket tartalmaz. Minden esetben
az a feladat, hogy a kisérleti személyek azonositsak a képeken lathatd
vagy a beszédben felfedezhetd érzelmeket.

26
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mint az alacsony pontszdmuak. Kisebb valdszintséggel tudtak tdr-
sitani a ldtott arcokat a megfeleld érzelemmel, és kevésbé pontosan
tudtak megmondani, hogy a hallott szveg a beszélé milyen érzéseit
kozvetiti. Ujra csak azt lehetett megéllapitani, hogy a machiavel-
listdk globalis érzelmi intelligencidja a bonyolultabb médszerek
alkalmazdsa esetén is rosszabbnak bizonyul az dtlagosndl.
Ittazonban tGjra csak felmeriil egy vitathaté elem. Nevezetesen az,
hogy az imént emlitett ingeranyag meglehetésen statikus helyzeteket
teremtett, ahol az elképzelt térsas interakcié messze nem volt életsze-
ri. Hiszen a fényképen ldthaté ,kimerevitett” arc nem ugyanaz, mint
az avalédi kommunikdci6s helyzetben ldthaté arc, ahol tapasztaljuk
az izmok mozgdsit: a nevetésre hizddé szdjszéleket, a bélintdst, a
szemoldok lasst vagy gyors felhtizoddsit. A fényképeken nem ldguk
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az arcmimikdt kiséré gesztusokat sem: a széttdrt vagy sszekulcsolt
kezet, a beszél§ felé oda- vagy téle elforduldst. Nem halljuk az ér-
zelemnyilvanitds hangjait, amit a megelégedettség, a bdnat vagy az
6rom dtélésekor adnak ki az emberek. Es megforditva: amikor sz6-
vegeket hallunk felvételrdl, meg vagyunk fosztva a teljes ldtvanytdl,
ami az esetek tdlnyomoé részében kifejezetten életidegen szitudcid.

Ezért mondhatjuk, hogy az eddigi kutatdsok nagy részében
alkalmazott kisérleti eljdrdsok meglehetdsen statikus helyzeteket
tartalmaznak. Tulajdonképpen keveset segitenek ezen a probléman
azok a ,dinamikusabb” ingeranyagok, ahol a megfigyelt személyek
(szinészek) mozgdsban vannak, amikor egy révidfilm szerepléiként
viselkednek és beszélnek. A lényeg ugyanis mégiscsak az, hogy
a kisérleti személyek kiilsé meghigyel6kként prébaljak megérteni a
midsok dltal mutatott érzéseket, anélkiil, hogy maguk is részt venné-
nek az interakcidban. A kérdés ezek utdn az, hogyan viselkednének
a machiavellistdk egy tényleges, személyes kapcsolatrendszerben,
ahol valddi szerepldi egy torténetnek. Ahol tehdt gy kell értelmezni
miésok érzelmeit, valaszolni ezekre és kontrolldlni a sajdt érzelme-
ket, hogy ennek kovetkezménye lesz a sajdt és a tobbiek jovébeni
viselkedésére nézve.

Egy kozelmultban végzett hazai kisérletben lehetdség adédott
arra, hogy az érzelmek kifejezését, elrejtését és felismerését egy va-
16sdgos szitudcidban vizsgdljdk (Orosz—Bereczkei 2014). A kisérlet
a jol ismert svindli nev(i kdrtyajétékon alapult, amelyet egyszerre
harom jdtékos (egy alacsony, egy kozepes és egy magas Mach-pont-
szdmokkal rendelkezd személy) jdtszott. A személyes kapcsolaton
tulmenden a kdrtyajdték elénye az, hogy mintegy rikényszeriti
a jatékosokat mdsok megtévesztésére. A jaték sordn ugyanis az
tud elényre szert tenni, aki kdnnyebben elrejti valétlan allitdsic,
vagyis konnyebben kendézi szindékat. Sikeres lehet tovdbbd az is,
aki tigyesebben leplezi le a mésik félrevezetését, tehdt jol olvas az
ellenfele rezdiiléseibdl, arcmimikajdbol, gesztusaibol, hangszinébdl

és egyéb nonverbilis jeleibdl (27. panel).
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A SVINDLIJATEK

A harom jatékos egy kor alaku asztalnal foglal helyet, azonos tavolsagra
egymastol, annak érdekében, hogy egymast egyenlé mértékben lathassak.
A kutatok a 108 lapos Uno kartyabol 72 lapot valogattak ki a jatékhoz
ugy, hogy a lapok nyolcszor tartalmazzak a szdmokat 1-9-ig. Osztaskor
minden jatékos 8 lapot kapott. Egyszerre harom személy jatszott, akik
a Mach IV skalan alacsony, kozepes, illetve magas pontszamokat kaptak.
Egy haromfds csapat 0sszesen 10 kort jatszott, melybdl az elsd probakor
volt, ahol minden jatékos elsajatithatta a szabalyokat. Egy kor 15 fordu-
lobol allt, és korulbelul 5 percet vett igénybe.

A jaték soran a résztvevoknek a kartyalapokat 1-9-ig kellett egymas
utan szinnel lefelé az asztal kbzepére rakni, vagyis a soron kdvetkezd
jatékosnak nagysagrendileg mindig a kovetkez& értéku lapot kellett raknia
(tehat példaul a 6-os utan a 7-es lapnak kellett kdvetkeznie). A lerakassal
egy idében hangosan be kellett mondani a lap értékét. Abban az esetben,
ha a jatékosnak nem volt a soron kdvetkezo lap a kezében, rakényszerdlt,
hogy valdtlant allitson (hiszen a szabaly minden esetben egy magasabb
értékl lap kotelezd bemondasat irja eld). Ha valamelyik ellenfél ugy
gondolta, hogy a lapot letevd jatékos nem a bemondott értékl lapot
rakta le, hangosan azt mondhatta: ,Svindli!” Ezt kovetden a jatékosok
a kérdéses lap felforditasaval ellendrizhették annak értékét. Ha valdban
helytelen volt, azaz mas szerepelt rajta, mint a bemondott értek, akkor
a kartyat lerako jatékos koteles volt az asztal kdzépen Gsszegyllt lapokat
felvenni. Ha a lerakott kartya mégis helyes volt, a svindlit mondonak kellett
felvennie a kartyakat. A jatékot az nyerte, akinek leghamarabb elfogytak
a kartyalapok a kezébdl, vagy akinél a legkevesebb maradt a 15. kor utan.
A nyertes 3000 forintot, a két masik jatékos pedig 1000-1000 forint
jutalmat kapott, amit hazavihettek. A nyeremény lényegesen ndvelte a
kisérlet valoszerlségét és komolysagat, hiszen a jutalom reményeben
mindenki igyekezett a lehetd legcélravezetdbb taktikat alkalmazni.

A kutatok jaték kozben rogzitették, hogy melyik jatékos hanyszor
mondott svindlit, €s ebbdl mennyi volt a talalé (amikor ugyanis az elé-
z8 jatékos tényleg hamis értéket mondott be). A statisztikai elemzések
pontositasa érdekében bevezették az ,S” (Svindli) értéket, amelyet a talald
svindlik &sszege €s a valamennyi bemondott svindli dsszege hanyadosa-
ként hataroztak meg (talalo svindlik/Gsszesen bemondott svindlik). Ezzel
tulajdonképpen a tényleges leleplezések aranyat kalkulaltak.

[57 ]
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A kisérlet azzal az érdekes eredménnyel jdrt, hogy a magas
Mach-pontszémokkal rendelkezd jitékosok t6bb svindlit és ezen
beliil tobb taldlé svindlit mondtak be, mint alacsony pontszdimu
jatékostdrsaik. Mds széval, gyakrabban felismerték, hogy tdrsuk
val6tlant mondott, és ezt nem rejtették véka ald. Akkor is jobbnak
bizonyultak, ha a kutat6k a leleplezések szdmdt az 6sszes bemon-
ddshoz viszonyitottdk, azaz az ,,S” hdnyadost alkalmazedk. A le-
leplezések ardnya pedig szorosan egyiitt jart a nyereménnyel: azok
vittek haza t6bb pénzt, akik a jéték folyamdn t6bbszor mondtak be
taldl6 svindliket. Mdsrészt a kisérleti adatok azt is sugalljdk, hogy
a machiavellistak jobban elleplezték érzelmeiket, hiszen partnereik
ritkibban mondtak rdjuk taldlé svindlit.

Noha a kisérlet aldtdmasztja a machiavellistdk tigyességét egy sze-
mélyes kapcsolatrendszerben, de nem ad felvildgositdst arrél, hogy
mi tdrténik pontosan a jdték sordn. Mi az, amit a machiavellistdk
nagyobb valdszintliséggel vesznek észre, mint mdsok? A tbbiek
megvéltozott arckifejezését? Arulkodé mozdulataikat, apré helyval-
toztatdsukat? Esetleg véltozé [élegzésiiket vagy hangaddsukat? Ezt
egyel6re nem lehet tudni, de megalapozottnak ldtszik az a kovetkez-
tetés a szerzk részérél, hogy egy valés helyzetben, amelynek a ki-
sérleti személyek tényleges szerepldi, és ahol jutalomhoz lehet jutni,
a machiavellistédk 4tlag feletti képességeket mutatnak bizonyos
nem-verbdlis jelzések felismerésében, és abban is, hogy elrejtsék
érzéseiket.

Lehetséges, hogy ebben szerepet jdtszott az a fesziiltség vagy
stressz, amely a jaték elérehaladé folyamatdban lett trrd a jatéko-
sokon, legaldbbis egy résziikon. A jéték legvégén felvett kérddivre
adott valaszokbdl kideriilt, hogy a magas machosok azt kozolték,
nagyobb stresszt éltek 4t a jaték kozben, mint alacsonyabb pon-
tokkal rendelkezd tarsaik. Els6sorban a valétlansdg dllitdsa kozben
voltak fesziiltebbek a tobbieknél. Ez egybecseng a kordbban is-
mertetett eredményekkel: heves érzelmeket élnek 4t, de képesek
azokat elrejteni.
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Természetesen felmeriilhetnek alternativ magyardzatok is. Le-
hetséges példdul, hogy a machiavellistak a jdték sordn nem annyira
érzelmeket olvasnak és rejtenek el, hanem egyszertien racionélisan
gondolkodnak. Kovetik a lépéseket, szimolnak és megbecsiilik
az egyes lapok megjelenési valdszintiségét a soron kovetkezd me-
netekben. Erre azonban a kértydk viszonylag nagy szdima miatt
meglehetdsen kevés az esély, rdaddsul a jarékot kovetd kérddivre
adott vélaszaikban tobbek kozott azt kozolték, hogy nem éltek ilyen
,raciondlis” taktikdkkal. Mindenesetre, ahhoz, hogy megbizhat6 ké-
pet kapjunk a machiavellistak stratégidjardl, olyan kisérletekre lesz
sziikség a jov8ben, ahol rejtett kamerdkkal vagy szimitégépes szi-
muldcidkkal lehetségessé vélik a jaték pontosabb nyomon kovetése.

EMPATIA

Az érzelmi intelligencia szoros kapcsolatban van az empdtidval.
Altaldban véve az empétidn azt a képességet értjiik, hogy képesek
vagyunk egyrészt megérteni és felfogni egy masik ember belsé dlla-
potdt, masrészt képesek vagyunk azt dtérezni (Buda 2012). A hang-
suly ez utébbin van: az empdtia alapveté vondsa, hogy dtéljiik a
miésik ember 6romét és fdjdalmdt, osztozunk ezekben az érzésekben
és sajdt élményként éljitk meg 8ket. A kiilonboz6 forgalomban 1évé
empdtiateszteken 4ltaldban azt mérik, hogy milyen mértékben va-
gyunk képesek mdsok érzéseivel t6rédni, mennyire tudjuk a mdsik
ember helyébe képzelni magunkat, és milyen szinten éljitk meg
sajatunkként masok érzéseit és benyomadsait (lasd 28. panel). Hozza
kell tenni, hogy az empdtia képessége 5nmagiban még nem jelenti
a mdsokkal valé konkrét tor8dést, hiszen megrekedhet a szdnakozés
»elvi” sikjdn, amelyet nem kovet cselekvés. Tény azonban, hogy aki
magas pontszdmokat kap az empdtiateszteken, az dltaldban nagyobb
hajlandésdgot mutat a mdsokkal valé egytittmiikodésre és médsok
megsegitésére.
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EMPATIATESZT -

IRI (INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX)
(valogatott tételek)

2. Gyakran gondolok aggodalommal és egyUttérzéssel azokra az em-
berekre, akiknek a sorsa kevésbé szerencsés, mint az enyém.
3. Néha nehézséget okoz, hogy a dolgokat a masik személy nézépont-
jabol itéliem meg.
4. Megesik, hogy nem nagyon szomorit el masok problémaja.
5. Nagyon bele tudom élni magam egy regényhds érzéseibe.
8. Vitas kérdésekben megprobalom minden egyes vitapartner nézé-
pontjat figyelembe venni, miel6tt magam dontenék.
11. Olykor ugy probalom megérteni a barataimat, hogy elképzelem,
milyenek lehetnek a dolgok az 6 nézépontjukbdl tekintve.
14. Masok balszerencséje nem szokott tulzottan igénybe venni.
15. Hatudom, hogy valamiben igazam van, nem vesztegetem az idémet
azzal, hogy masok érveit végighallgassam.
18. Olykor nem érzek tul nagy sajnalatot, ha azt latom, hogy igazsagta-
lanul bannak valakivel.
25. Ha valami felidegesit, altalaban leallok egy percre, és megprobalom
magam a masik helyébe képzelni.
28. Mielodtt barkit kritizalnék, megprobalom elképzelni, hogyan érezném
magam az 6 helyében.

28
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Ha jra f6ltessziik a kérdést az érzelmi intelligencia és az empdtia
viszonydrdl, akkor azt mondhatjuk, hogy nagy az dtfedés a két
teriilet kozott. Mindkett6ben komoly szerepet jtszik a masik ember
érzelmi dllapotainak a megértése, a verbdlis és nem-verbdlis kom-
munikdcié jelzéseire valé érzékenység, és a sajat érzelmi dllapotaink
ellendrzése és szabdlyozdsa. Az empdtia azonban két vonatkozdsban
is tobbet jelent. Az egyik az, hogy az érzelmek felismerésén és
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HIDEG ES MELEG EMPATIA

Ez a kategoriaparos az utobbi években nagy hangsulyt kapott a témaval
foglalkozo szakirodalomban (Mcllwain 2003). A hideg empatia alapvetden
kognitiv folyamatokra épul: segitségével felismerjuk a masik személy
allapotat, megértjuk, hogyan érez, milyen hianyokbdl, veszteségbdl, csa-
l6dasbdl eredhet a jelenlegi helyzete. Erzelmileg azonban nem osztozunk
az allapotaban. A masikra irdanyuld kapcsolat [ényegében nem beleérzeés,
hanem egyfajta néz&pontatvétel és mentalis allapot tulajdonitasa, de az
ebbdl fakado érzések, emociok atvétele nélkul. Megértés atélés nélkul.
ValoszinUsithetd, hogy ez a fajta hideg empatia nem sztkségszerlen vezet
oda, hogy javitani akarjunk a masik ember helyzetén, sét, felhasznalhato
arra is, hogy hasznot huzzunk a masik gondolatainak és szandékainak
a megértésébdl (Davies—Stone 2003). A hideg empatia |[ényegében az
elmeolvaso képességet jelenti, amelyrdl részletesen a kovetkezd feje-
zetben olvashatunk.

A meleg empadtia fogalma lényegeben az empatia szokasos jelentéset
fedi le, azzal szinonim modon hasznaljuk. Azt jelenti, hogy képesek va-
gyunk atélni a megfigyelt személy érzelmi allapotat, aminek kdvetkeztében
késztetést érzunk arra, hogy segitséget nyujtsunk a masik embernek. Hogy
érzékeltessuk a kétfajta empatia kozti kUlonbséget: a magas hideg em-
patiaval rendelkez személy a kovetkezé allitassal ért egyet: ,Konnyedén
kitaldlom, hogy a masik személy mirél akar beszélni.” A meleg empatiat
mutato egyén pedig azzal az allitassal azonosul, hogy: .Igyekszem érzel-
mileg is azonosulni a barataim problémaival.” Mig a hideg empatia nem
szUkségszerUen vezet a meleg empatia kialakulasahoz, a meleg empatia
aligha mukodik a hideg empatia hianyaban, azaz anélkul, hogy képesek
lennénk atvenni masok perspektivajat, és kovetkeztetni a gondolataikra
és érzéseikre. A masik ember érzelmeinek és szukségleteinek az atélése
ugyanakkor feltételezi, hogy mikdzben az 6 szemszdgebdl nézzik az
esemeényeket, tisztaban vagyunk azzal, hogy kulonallo, téle figgetlen
személyek vagyunk (Keenan 2003). Mas szdval, a meleg empatia nem
jelent teljes azonosulast vagy felolvadast a masik félben.

PR
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Nem véletlen, hogy a hideg és meleg empatia tesztjeinek pontszamai
viszonylag gyengén korreldlnak egymassal (Al Ain et al. 2013). Eltéré kog-
nitiv folyamatok képezik az alapjukat és mas idegrendszeri strukturakra
épulnek (Bereczkei 2009).

azonositdsin tdl magdban foglalja a mésik ember mentilis tar-
talmainak — gondolatainak, vdgyainak, céljainak — a megértését.
Ezt elmeolvas6 képességnek nevezziik, és a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk vele részletesen. A madsik kiilonbség pedig az, hogy
a magas empdtidt mutaté ember nem csupdn megérti a masik fél
érzelmeit, hanem 4t is éli azt, és sajdt belsd vildgaba vetiti 4t. Ezt
a kiilonbséget sokan a ,,hideg” és ,meleg” empdtia fogalompdrjdval
irjdk le (29. panel).

Nem meglepd, hogy a machiavellistak dltaldban alacsony szintd
empatikus tor8dést mutatnak. Kiilonb6z8 papir-ceruza teszteket
haszndlva a kutat6k erds negativ korreldciét taldltak a Mach-pontok
és a globalis empdtia pontszdmai kozott (Ali-Chamorro-Premusic
2010; Wai-Tiliopoulos 2012; Wastell-Booth 2003). S&t, az egyes
komponensek — perspektivadtvétel, érzelmi vélaszkészség, érzelmi
rihangolddds — tekintetében is fenndll ez az inverz kapcsolat. Ez
azt mutatja, hogy a machiavellistaknak nehézségeik vannak abban,
hogy megértsék és — f8leg — dtérezzék egy masik ember érzelmi 4lla-
potait, és hogy azonosuljanak egy téliik fiiggetlen személy érzéseivel
és gondolataival. Itt érdemes megemliteni egy olyan tulajdonsdgot,
amelyrél az el6z6 fejezetben részletesebben széltunk: a machiavel-
listdkra a gondolkodds egyfajta kiilsé orientdcidja jellemzd. Keveset
foglalkoznak bels§ vildgukkal, anndl tdbbet azzal, hogy megsze-
rezzék mindazt a kiils6 vildgbél, amire vigynak (Jonason—Krause
2013). Ez szorosan dsszekapesolédik az empdtiahidnnyal, hiszen
nem a tdrsas kapcsolatok személyes vonatkozésaival torédnek, ha-
nem e kapcsolatok szimukra elényds dologi kovetkezményeivel,
azaz a jutalom megszerzésével.
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Evidens mindezek utdn, hogy az empatia alacsony szintje azzal
jar egytite ndluk, hogy kis hajlandésdgot mutatnak a masokkal valé
egyiittmiikodésre és 6nzetlenségre. Nem akarnak mdsoknak j6t
tenni, s8t, nem akarnak mdsokkal egyiittm(ikodni. Egy vizsgdlat
szerint valamifajta szocidlis érdektelenség, mdsokkal valé tiirelmet-
lenség, a segit6készség hidnya, sdt, esetenként bosszivégy jellemz8
rdjuk (Padl-Bereczkei 2007).



ELMEOLVASAS

A machiavellizmussal kapcsolatos kutatdsokkal egyidds az a feltevés,
hogy a machiavellistdk j6 emberismerdk, és hogy az emberekre
vonatkozé tapasztalataikat, benyomdsaikat készségesen éllitjdk a
manipuldcié és a megtévesztés szolgalatdba. Amikor az elmeolvasds
(elmeteéria, mentdlis dllapot tulajdonitésa) fogalma meghatdrozéva
vélt a kognitiv pszicholégidban, a kutaték kérében az az elvirds
fogalmazddott meg, hogy a machiavellistdk kivalé elmeolvasok, azaz
képesek kovetkeztetéseket tenni mdsok elmetartalmaira. Ugyesek
annak megéllapitdsiban, vagy legaldbbis feltételezésében, hogy
miésok mit gondolnak, mit éreznek, mire torekszenek, mit tudnak
vagy mit nem tudnak (v6. 30. panel).

FELTEVESEK ES CAFOLATOK

A machiavellistdk j6 elmeolvasokként valé bedllitdsa nyilvinvaléan
kovetkezett abbdl a megalapozottnak ldtszé feltevésbdl, hogy a
manipuldci6 és a megtévesztés csak tigy miikodik, ha valaki képes
a misik fejével gondolkodni. Fejlett elmetedria nélkiil aligha volna
lehetséges, hogy valaki sikeresen manipuldljon masokat, és felismer-

je azok néha talin még sajit maguk szdmdra sem tudatos gyenge
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ELMEOLVASAS

Az utobbi évek kutatasai egybehangzoan kimutattak, hogy egy masik
személlyel valo kapcsolat kialakitasaban egy komplex kognitiv képesség,
az un. elmetedria vagy elmeolvaso képesséqg jatssza az egyik legfontosabb
szerepet. Az elmeteodria kifejezés azt a képesseget foglalja magaban, hogy
mas embereknek 6nallé elmedllapotokat (mentalis allapotokat) tulajdonit-
sunk, igy példaul vagyakat, elképzeléseket, szandekokat és érzelmeket. Az
elmetedria mikodése teszi lehetdve, hogy a tobbi emberre Ugy tekintsunk,
mint akik gondolatai és érzelmei kilonbézhetnek a miénktdl. Felismerjuk,
hogy nekik is van egy sajat belsé vilaguk, amely iranyitja viselkedésUket,
de amely érzékszerveink szamara kdzvetlentl nem észlelhetd. E képesség
nélkul életuink, eligazodasunk a tarsas kornyezetben jelentésen megne-
hezulne, hisz arra kényszerulnénk, hogy tarsaink viselkedését pusztan
kulsé, fizikai jegyeik alapjan probaljuk megérteni (Kiss 2005).

A szakemberek nagy része egyetért abban, hogy az elmeteoria kifejlett
formaja kizarolag az emberre jellemzd, és a human evolucio viszonylag
késoi szakaszan jelent meg (Mithen 2000). Kialakulasaban donté szerepet
jatszott az egyre nagyobb meéretl, osszetett, pillanatrol pillanatra valtozo
csoporthoz valo alkalmazkodas kovetelménye. Az elmeolvaso képesseg
adaptiv elénye ebben a kornyezetben abban mutatkozott meg, hogy
novelte az egyénnek azt a képességet, hogy masok viselkedését megértse
és eldrejelezze. Ez viszont a csoporttarsakkal folytatott egyuttmikodes és
vetélkedés bonyolult és kifinomult taktikainak megjelenéséhez vezetett.
Oseink annal Ggyesebben igazodtak el az egyéni kapcsolatok bonyolult
vildgaban, minél pontosabban és arnyaltabban értették meg tarsaik ér-
zelmeit és gondolatait (Dunbar 2002).

Ennek az evolucios fejléddésnek az eredmeényekeént specialis képes-
ségek alakultak ki a masik személy elmetartalmainak megértése terén,
amelyek, ugy tlnik, nagyfoku fuggetlenséget mutatnak mas megismereési
funkcioktol (pl. az intelligenciatol vagy a memoriatol). Az egészséges
embereken végzett agyi képalkotd vizsgalatok, tovabba agyi sérultek
és bizonyos mentalis rendellenességeket mutatd emberek (pl. autistak)
vizsgalata azt mutatja, hogy ezek a képességek az agy meghatarozott
terlleteinez kdthetdk (Apperly 2011). Ezek kozUl az egyik legfontosabb
a kdzeépsoé prefrontalis kéreg, amely a kulonbozé perspektivak kezelése-
ben és atvételében aktiv. Az agy hatso részén talalhatd — de az elébbivel
funkcionalis kapcsolatban allo — temporalis-parietalis tertlet pedig az
egyes mentalis allapotok azonositasaban jatszik szerepet.

[z0 |
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pontjait (Padl-Bereczkei 2007). Akik konnyebben helyezkednek
bele a tobbiek gondolataiba és értik meg szdndékaikat, vélekedé-
seiket, ismereteiket, azok nagyobb hatdsfokkal hasznilhatjik fel ez
irdnyt tuddsukat a sajdt céljaik elérésére, mint azok, akik rosszabb
elmeolvasé képességgel rendelkeznek. Ez nem feltétleniil mond
ellent az érzelmi tivolsdgtartds kordbban tirgyalt tulajdonsdgdnak;
a mdsok céljainak és ismereteinek megértésére képes személy anélkiil
helyezkedhet bele mésok ,,bérébe”, hogy egyben az érzelmeikkel is
azonosulna. Ilyen médon fel tudja mérni, mik lehetnek az adott
ember mentdlis tartalmai, mit érezhet és gondolhat a helyzetérdl;
mindezt azonban tisztdn kognitiv, raciondlis médon térképezi fel
(Mcllwain 2003). Ez nagyon elény6s lehet a machiavellista szdma-
ra, mivel tisztdba keriil a masik ember elképzeléseivel, szindékaival,
egész bonyolult belsé vildgdval, de 6t magdt nem hangoljik le vagy
zavarjak ssze a masik érzelmei. Mindez egybecseng az el6z6 fejezet
végén tett megdllapitdsunkkal: kiilonbséget tehetiink a ,hideg”
és ,meleg” empdtia kozott. Mikdzben a machiavellistdk egyfeldl
nem mutatnak empatikus rihangoléddst mdsok gondolataira és
érzelmeire, mdsfeldl nagyon valészind, hogy konnyedén olvassik
és értik ezeket a gondolatokat és érzelmeket.

A tudomdnyban eléfordulnak (bér taldin nem olyan gyakran,
mint kellene) teljes céfolatok, amikor a kisérleti eredmények egy-
értelmtien ellentmondanak a feldllitott hipotéziseknek. Most ez
tortént. Kideriilt, hogy a machiavellistdk nem rendelkeznek 4tlag
feletti képességgel arra, hogy kiilonféle mentdlis dllapotokat tulajdo-
nitsanak mdsoknak. Az elsd ilyen kisérletben a kutaték kiilénbozd
torténeteket meséltek a kisérleti személyeknek, és megkérték Sket,
hogy valaszoljanak azokra a kérdésekre, amelyek a torténetben sze-
repld személyek feltételezhetd vélekedéseire, céljaira, gondolataira
vonatkoztak (Padl-Bereczkei 2007) (31. panel). Az elméleti elvars-
sok fényében meglepetésként hatott, hogy a magas Mach-pontszé-
mokkal rendelkezd személyek egydltaliban nem teljesitettek jobban,
mint alacsony pontszdmu tdrsaik. Nem igazolédott tehdt be, hogy
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ELMETEORIA-TORTENET

A fenéttkori elmeolvaso képességet leggyakrabban térténetek megérté-
sén keresztUl mérik. A kisérleti személyek révid térténeteket hallanak (vagy
olvasnak fel), amelyek eltérd bonyolultsagu élethelyzeteket, személyes
kapcsolatokat es konfliktusokat mutatnak be. Minden torténetet allitas-
parok kévetnek, amelyek kézul egy igaz és egy hamis — ezekbdl kell a
vizsgalati személyeknek valasztaniuk. Alljon itt egy példa:

.Simon és Andras évek ota a legjobb baratok. Eddig semmi nézeteltérés
nem volt kéztuk, de mindez megvaltozott, amikor Andras elkezdett jarni
Melindaval. A lany hamar féltékeny lett Simonra. Ugy érezte, Andras
tul sok idét tolt a baratjaval, és olyasmiket is elmond neki, amit inkabb
a baratndjével kellene megbeszélnie. Simon is érezte, hogy Melinda
nem kedveli, ezért igyekezett a lehetd legkevesebb id6t tolteni a tar-
sasagaban. Egy nap Simon egy csomo cédével a kezében ment oda
Melindahoz, és megkérte, adja oda azokat Andrasnak. »Nem kérnélek
ra, de én ma nem tudok elmenni Andrasékhoz, & se jott iskolaba, és
surgdsen el kell juttatnom hozza ezeket« — mondta Simon. »Na és mibél
gondolod, hogy én ma elmegyek Andrashoz? Kulonben sem fér el a
taskamban ennyi cédél« — valaszolta Melinda. »Aha, perszel« — felelte
Simon. Amikor Andras aznap este megkérdezte, nem kuldott-e neki
Simon néhany cédét, Melinda igy valaszolt: »Nem, nem kuldoétt. Csak
0dajott hozzam, és megkérdezte, j6ssz-e ma iskolaba, mert oda kéne
adnia neked par cédét. Mikor mondtam, hogy én szivesen elhozom &ket,
azt valaszolta, hogy inkabb nem bizza ram.« Andras erre nagyon dihos
lett. Azt mondta, mindig is érezte, hogy Simon nem &rul a Melindaval
valo kapcsolatanak; és talan itt az ideje, hogy kissé elgondolkozzanak
ezen a baratsagon. »Ahogy gondolod, Andras« — valaszolta Melinda.”

1. A) Simon Melinda baratja volt, aki féltékeny lett Andrasra.
B) Andrads Melinda baratja volt, aki féltékeny lett Simonra.

2. A) Simon ugy érezte, hogy nem szimpatikus Melindanak.
B) Simon ugy érezte, hogy Melinda szimpatikusnak talalja &t, de titkolja.

RP%
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3. A) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert ugy érezte, Andras tul
sok idot tolt vele.
B) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert Ugy gondolta, hogy a fiu
el akarja &t tavolitani Andrastol.

4. A) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni a cédéket And-
rasnak, mert azok nem fértek el a taskajaban.
B) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni Andrasnak a cé-
déket, mert azt remélte, hogy ezzel rossz fényben tudja feltUntetni
Simont Andras elott.

5. A) Andras mar masnap reggel megkérdezte, hogy nem kuldétt-e neki
Simon néhany cédét.

B) Andras még aznap este megkérdezte, hogy nem kuldott-e neki
Simon néhany cédét.

6. A) Andras sejtette, hogy Melinda 6ssze akarja ugrasztani 6t és Simont.
B) Andras nem sejtette, hogy Melinda éssze akarja ugrasztani 6t és
Simont.

7. A) Melinda azt gondolta, hogy Andras azt hiszi, hogy Simon ellenzi az
6 kapcsolatukat.

B) Melinda azt gondolta, hogy Andras azt hiszi, hogy Simon nem ellenzi
a kapcsolatukat.

azok, akik inkdbb hajlanak médsok manipuldldsdra, félrevezetésére
és eszkdzként vald felhaszndldsdra, jobb elmedllapot-tulajdonitd
képességgel rendelkeznének médsokhoz képest.

Sét, a késdbbi kutatdsok egyértelmii negativ osszefiiggést tartak
fel a machivellizmus és az elmeolvasé képesség szintje kozote. Bér-
milyen médszert haszniltak, az deriilt ki, hogy a machiavellistdk
az dtlaghoz képest rosszul értelmezik masok mentdlis tartalmait.
Viszonylag gyengén teljesitenek a torténetek értelmezésében, és

ugyancsak alacsony pontszdmot értek el az Gn. szempdr-teszten,
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SZEMPAR-TESZT (Baron-Cohen)

Ateszt 34 képet tartalmaz az arc k6zépsd, szem koruli tertletérdl. A képek
sarkaiban 4 érzelmet leiro melléknév talalhato. A kisérleti személyeknek ki
kell valasztaniuk, hogy az arcrészlet melyik érzelem kifejezését mutatja.

jatékos vigasztalo viccel6dd ideges

¥

ingerult unatkozo vagyakozo eltokelt

32

| Bl

ahol az arc felsd részének — a tekintetnek — a megfigyelésébdl kel-
lett kovetkeztetni arra, hogy a szempdr tulajdonosa milyen belsd
dllapotokkal, érzésekkel vagy érzelmekkel rendelkezhet (Lyons et
al. 2010; Ali et al. 2010) (32. panel). Szintén negativ sszeflig-
gést taldltak a machiavellizmus és az elmeolvasis kozott abban a
tesztben, ahol semleges, negativ, illetve pozitiv érzelmeket mutaté
arcokat kellett értelmezni (Ali et al. 2010). S6t, a magas machosok
az alacsony pontszdmokkal rendelkez8khoz képest rosszabbul telje-
sitettek abban a tesztben (RMVT) is, ahol a beszél6 érzelmeit kellett
azonositani egy rovid szoveg felolvasdsa utdn (uo.). Nehézségeik
voltak tovdbbd annak a megitélésében, hogy a beszéld semleges,
negativ vagy pozitiv érzelmeket kommunikil. Nem meglep6 ezek
utdn az a kordbban ismertetett eredmény, hogy a machiavellistak
gyenge teljesitményt mutattak azokon a teszteken, ahol az érzelmi
intelligencidt és az empdtidt mérték (Padl-Bereczkei 2007; Ali et
al. 2010; Austin et al. 2007).
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ADAPTIV DEFICIT

A nagy kérdés ezek utdn, hogy ha valaki az dtlagosndl gyengébb
madsok ismereteinek, céljainak és érzelmi dllapotainak a felismeré-
sében, hogyan lehet képes mégis sikeresen manipuldlni az embere-
ket. A kérdés nem egyszerd, és jelenleg nincs egyértelm valaszunk
rd. Az egyik lehetdség, hogy az eddigi mérések pontosan és valé-
sdghtien tdrtdk fel az egyéni kiilonbségeket, és a machiavellistak
tényleg hidnyossigokat mutatnak a szocidlis megismerés teriiletén.
Ebben az esetben — a sziikségbdl erényt csindlva — tgy érvelhetiink,
hogy ez a deficit éppenséggel a manipuldcié és a megtévesztés szol-
gdlatdban 4llhat, hiszen mdsok megértésének a hidnya segitheti
a machiavellisték tigyeskedéseit. Ha ugyanis nem fogjak fel masok
negativ érzelmeit vagy nem értik meg mdsok szenvedésének okdt,
sikeres manipuldciéjukat kevésbé fogjak zavarni rossz érzések vagy
lelkiismeret-furdaldsok.

Ugyanakkor egy stlyos probléma is felmeriil ezzel az elképzelés-
sel szemben. Nevezetesen, hogy a gyenge elmeolvasé képességbdl
fakadé tdrsas ligyetlenség veszteségei alighanem feltilmuljék az
érzéketlenség lehetséges elényeit. Azaz, hidba a blintudat hidnya,
ha valaki nem képes megérteni a mdsik felet, valészintileg nem
fogja tudni félrevezetni. A gyenge elmeolvasé képesség még azelStt
meghiusithatja az eredményes manipuldci6t, hogy az érzelmi vaksdg
feloldana a gatldsok aldl.

UJ MODSZEREK:
MANIPULATIV TORTENETEK

Egy madsik lehetséges magyardzat a machiavellizmus és az elme-
olvasds negativ Osszefiiggésére ugy szol, hogy az eddig hasznilt
elmeolvasé tesztek messze nem tokéletesek: nem tudjdk mérni

a finom, rejtett szocidlis jelzésekre adott egyéni valaszok eltéréseit.
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Elképzelhetd példdul, hogy a machiavellistdk bizonyos tdrsas szi-
tudcidkat és bizonyos emberi attittidoket nagyon is jol kédolnak —
elsésorban azokat, amelyek sziikségesek a manipuldcidhoz. Az egyik
legtijabb hazai kisérletben fiatal felndtteknek torténeteket kellett
megérteniiik, ahogy ez a kordbbi, fent emlitett vizsgilatokban is
tortént. Ezittal azonban t6bbféle torténetet hallottak. Az egyik
csoportba azok a ,hagyomdnyos” torténetek tartoztak, amelyeket
kordbban is hasznaltak. Ezeket mds néven narrativ torténeteknek is
nevezhetjiik, hiszen egy esemény leirdsdt tartalmazzék egy elbeszéld
nézépontjabdl, ahogy azt a 31. panelben lithattuk. A magyar és
amerikai kutat6k szerint tobbek kozdtt az a probléma ezekkel
a torténetekkel, hogy maguk is szimos mentalizicids kifejezést
tartalmaznak (pl. ,Melinda gy érezte, Andras tul sok idét tolt a
bardtjdval”). A torténetben szerepld ilyenfajta dllapottulajdonitdsok
kolcsonhatdsba keriilhetnek a kisérleti személy sajdt értelmezéseivel,
és zavarhatjék vagy gétolhatjék a torténet megérésé.

Eppen ezért a kutatok egy mdsik torténettipust is létrehoztak,
amely nem tartalmaz leirdsokat a szereplék gondolatairdl és vé-
gyairdl (Szabé—Jones—Bereczkei 2016). Csak parbeszédekbdl 4ll,
kivéve a szinhely leirdsat és a szereplék megnevezését. A torténet
a szereplék beszélgetéseib8l bontakozik ki, akiket amatdr sziné-
szek alakitanak és hangfelvételrdl hallhatok. A kisérleti személyek
ezekbdl azt ismerhetik meg, hogy a szerepl6k mit mondanak és
mit tesznek — anélkiil, hogy egy narrdtor sugallnd az értelmezési
lehetSségeket. Az ilyen Gn. dialogikus torténetek joOl visszaadjik azt
a mindennapi szitudcidt, ahol az emberek egymadssal beszélnek,
és ez alapjan kapnak képet arrél, hogy mdsok mit éreznek vagy
gondolnak.

Végiil, a harmadik csoportot a manipulativ-taktikus torténetck
alkotjak. Ezek szintén pdrbeszédes formaban hangzanak el, de az
a kiilénbség az el8bbihez képest, hogy egy-egy jol megragadha-
t6, tipikus megtévesztd taktikdt is magukban foglalnak. Olyan
taktikdkat jelenitenek meg, mint példdul a hizelgés, ,a tdmadds
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MANIPULATIV-TAKTIKUS TORTENET

[Képernydn kivetitve:] A ruhalzletben az eladd és az Uzletvezetd hattal
a bejaratnak halkan beszélgetnek. Az lzlet ajtaja kinyilik, és finom, dal-
lamosan cseng6 hang jelzi, hogy vendég érkezett. Egyszerre fordulnak
hatra, majd az eladd a vevd kdszontesére siet, az Uzletvezetd pedig hatul
elttnik a raktarban.

[Hangbejatszds:] Eladé: J6 napot kivanok! Miben segithetek?

Vasarlo: Jo napot kivanok! Olyan szép kabatok vannak a kirakatban.
Megnézném. Egy elegans, de hétkdznap is hordhatd szévetkabatot
keresek.

Eladd: Kabatot? Bocsasson meg, de kissé... rossz a halldasom.

Vasarloé: Igen, kabatot. [Kiabdlva:] Sz-6-v-e-t-k-a-b-a-t-o-t!

Elado: Akkor erre tessék! Itt vannak a szovetkabatjaink.

A vasarld nézegeti és probalgatja a kabatokat, mikdzben az elado
készségesen dicséri. A vasarlo sokat forgolodik, végul az utolsoként felvett
modellen elkezdi keresni az arcédulat. A cédulat megtalalja, de csak az
altalanos informaciokat tartalmazza, ar nincs rajta. Az eladéhoz fordul.

Vasarlé: Nem taldlom az arat. Mennyibe kerUl ez a kabat?

Eladé: Ho... hogy mondja? Kicsit hangosabban, ha kérhetem.

Vasarloé: Nincs rajta ar. M-i-b-e k-e-r-u-1?

Eladé a raktar felé fordul: Erzsike! Mennyibe kerUl ez a kabat?

Uzletvezetd kidugja a fejét a raktarbdl: Az a gydnydri kasmirszévet
kabat? Hatvankétezer.

Eladé a kezét a fuléhez emelve: Mennyi?

Uzletvezetd: H-a-t-v-a-n-k-é-t-e-z-e-r!

Eladé a vevohoz fordul: Azt mondja, harminckétezer forint.

Vasarlé: Rendben, akkor megveszem!

Mindketten a pulthoz sietnek, a vasarlo kifizeti a harminckétezer forin-
tot, és tavozik a kabattal. Amint becsukodik az Uzlet ajtaja, az Uzletvezetd
kijon a raktarbol, és mosolyogva vallon veregeti az eladot.

Uzletvezetd: Ma is j6 lzletet csinaltunk...

[z3 |
33.
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a legjobb védekezés” elve, az dldozat szerepének szinlelése és a leg-
kiilonb6z8bb félrevezetések, aminek egyik példdjit a 33. panelben
olvashatjuk. A dialogikus és a manipulativ-taktikus torténeteket
kovetden a kisérleti személyek ugyancsak dllitdsparokat olvashatnak,
amelyekbdl ki kell vdlasztani a torténet szempontjdbdl helyeset.

A kisérlet tobb érdekes eredménnyel zérult. Kideriilt, hogy a
parbeszédes torténetek megértése sordn — tehdt az 4llitdspdrok ki-
vélasztédsakor — a kisérleti személyek sokkal kevesebb hibdt ejtenek,
mint a narrativ tdrténetek esetén. Ez valszintileg abbél fakad, hogy
a dialégusok a mindennapi élet valdsdgszer(i trsas kapcsolatait
modellezik, amelyek jol értelmezhetd és ismerds kulcsokat adnak
az elmeolvasds miveletéhez.

Ami szorosabban vett témdnkat illeti, negativ Osszeftiggés
mutatkozott a machiavellizmus mértéke és a narrativ torténetek
megértésének képessége kozott. Ez az eredmény nem meglepd a
kordbbi vizsgélatok alapjdn, amelyek szintén ilyen tipust torténete-
ket haszndltak. Nem volt tovébbd értékelhetd osszeftiggés a Mach-
pontszdmok és a pdrbeszédes torténetek hibapontszamai kozott.
Pozitiv osszefliggés mutatkozott viszont a machiavellizmus és a
manipulativ-taktikus torténetek elmeolvasisi teljesitménye kozott:
a magas machosok kevesebb hibdt ejtettek ezekben a feladatokban,
mint az alacsony machosok. Ez azt jelenti, hogy a machiavellistdk
kifejezetten érzékenyek azokra a tdrsas jelzésekre, amelyek olyan
szitudci6kra és emberi viszonylatokra vonatkoznak, ahol fokozott
lehet8ség van mdsok megtévesztésére és kihaszndldsdra. Ez pedig
megerdsiteni ldtszik az elmeolvasds és a manipuldcié feltételezett
szoros kapcsolatat: akik kénnyebben értik meg mésok szandékait,
hatékonyabban hasznélhatjdk fel ezt sajdt céljaik elérésére is. Ugy tii-
nik, a machiavellistdk nagyon is pontosan felismerik, hogy mdsokat
(a torténet szerepldit) valakik manipuldljék. Ez az érzékenység pedig
taldn multbeli tapasztalataikbdl szarmazik. Feltételezhetd ugyanis,
hogy aki élete sordn maga is hajlamos kiil6nb6z6 megtévesztd tak-
tikdk alkalmazdsdra, az eredményes ezek felismerésében is. Eredeti
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kérdésiinkre vélaszolva tehdt azt mondhatjuk, hogy valészintleg
létezik az elmeolvasdsnak egy olyan aspektusa, amelyben a machia-
vellistdk masokndl jobbnak bizonyulnak.

Lehetséges, hogy a machiavellisték dltaliban véve dtlagos vagy
gyenge elmeolvasdk, de olyan helyzetekben, ahol sikeresen ma-
nipuldlhatnak mdsokat, olyan kognitiv képességeket mutatnak,
amelyek az ddag folé emelik 8ket. Ez az eredmény pdrhuzam-
ba dllithaté azokkal a kordbban ismertetett vizsgalatokkal, ame-
lyek kimutattdk, hogy noha a machiavellistdkat alacsony érzelmi
intelligencia jellemzi, mégis kivalé teljesitményt érnek el az an.
Erzelmi manipuldcids skdldn (25. panel). ]l kezelik és haszndljak
fel azokat az érzelmeket, amelyek szerepet jdtszhatnak az érzelmi
zsaroldsban, a blintudatkeltésben, dltaldban véve az érzelmek segit-
ségével toreénd befolydsoldsban. Mindezeket dsszevonva arra lehet
kovetkeztetni, hogy mikozben a machiavellistakat ltaldban véve
hidnyossdgok jellemzik az elmeolvasds és az érzelmi intelligencia
terén, dtlag feletti képességekkel rendelkeznek arra, hogy érzelmi
és kognitiv manipuldciét alkalmazzanak, ha a helyzet ezt lehetévé
teszi, és ha ez szimukra nyereséggel jar. Ez mdr dtvezet ahhoz
a megillapitdsunkhoz, amelyet a kovetkezd fejezetben fejtiink ki
részletesen: a machiavellistdk rugalmasan alakitjédk viselkedésiiket
és optimalizdljék nyereségiiket minden egyes helyzetben, amellyel
szembetaldljdk magukat.

AZ ELMEOLVASAS TiPUSAI

A kovetkezd magyardzat szorosan kapcsolédik az iménti problé-
makorhoz, de egytittal szélesebb elméleti perspektivéba helyezi azt.
Arrél van sz6, hogy egyes szerz6k kiilonbséget tesznek az elmetedria
an. idiografikus és nomotetikus formdja kozote (Mcllwain 2003;
Padl 2011). Az idiografikus elmeolvasis az egyéni kiilonbségekre
koncentral, és azt méri f6l, hogy valaki milyen mértékben képes
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arra, hogy kovetkeztetéseket és el6rejelzéseket tegyen egy mdsik
személy aktudlis mentilis dllapotdrél. Ezt szoktdk klasszikus érte-
lemben elmetedridnak nevezni, és erre irdnyul a kutatdsok nagy
része. A nomotetikus elmeolvasds jéval elhanyagoltabb kutatasi
teriilet, annak ellenére, hogy lényeges és a hétkoznapi életben
valészintleg gyakran alkalmazott mentdlis miveletrél van szé.
Ennek keretében az egyén nem a mdsik ember itt és most 1étezd
elmetartalmait fiirkészi, hanem multbeli tapasztalatai alapjin probal
4ltaldnositani a mésik személy ,,tipusdra”. Nem az a fontos szdmdra,
hogy a mdsik pillanatnyilag mit tud, mire gondol és mire végyik,
hanem az, hogy hasonlé emberek hasonlé helyzetekben hogyan
szoktak gondolkodni és cselekedni. Lehetséges, hogy a machia-
vellista nomotetikus gondolkoddssal prébalja megérteni a mdsik
ember lehetséges viselkedési inditékait és varhaté cselekedeteit.
A gyerekkordban és késébb dtélt tapasztalatait, benyomdsait egy
0j szitudcidra alkalmazva tipusokar alkot, és ez alapjin hoz dontést
a manipuldcié lehetséges formdirdl és varhaté sikerességérdl.

J6l példézza a machiavellistdk dltaldnosit és kategorizdl képes-
ségét az ismert szocidlpszicholgus, Philip Zimbardo és kollégai
(1970) kisérlete, amelyben a vizsgalati személyek egy mdsik ember-
rel (partnerrel) egytitt vettek részt bizonyos feladatok megolddsi-
ban. Mint a 2. fejezetben (54-55. o.) részletesen ldttuk, a kisérleti
személyeket ,beépitett” partnereik prébéltdk rdvenni a csaldsra.
Kidertilt, hogy a magas Mach-személyek csak akkor engednek a
csabitdsnak, ha partneriikrél elézetesen azt tudtdk meg, hogy nép-
szerl, okos ember, de nem 4lltak kotélnek, ha a kisérletvezetdk rossz
mindsitést adtak a partnereknek. A szerzék ezt a kiildnbséget azzal
magyardztdk, hogy az utébbi helyzet (ahol tehdt a machiavellistak
felvallaltak a csaldst) egyértelm(i volt a tekintetben, hogy a magas
presztizsii személy részvétele mintegy igazolta, szentesitette a csaldst.
Arra kovetkeztettek, hogy a machiavellistdk dontéseit a partneriikre
vonatkoz4 kognitiv cimkék befolydsoltik a leginkdbb. Nem morilis
megfontoldsok, nem is a partner viselkedése hatdrozta meg élldsfog-
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laldsukat, hanem a partnerrdl kialakitott korabbi elképzelés. Az ala-
csony Mach-személyek ezzel szemben nem voltak érzékenyek ezekre
a cimkékre. Viselkedésiiket — hogy részt vesznek-e a csaldsban vagy
sem — els8sorban a partneriikkel kapcsolatos érzések és benyomdsok
hatdroztak meg, amelyek a személyes kapcsolatok sordn alakultak ki.

A most emlitett kisérletben a magas Mach-személyek a part-
neriikre vonatkozd — a kisérletvezetd 4ltal sugallt — dltaldnos
itéletek alapjdn dontottek a jovobeli viselkedésiikrél. Mindennapi
helyzetben természetesen ezek a cimkék a t6bbi emberrel val6
dllandé kapcsolatok alapjdn jonnek létre az egyéni szocializdcié
és személyiségtejlédés sordn. A machiavellista a mésik emberrél
alkotott dsszbenyomadsai és a konkrét szitudcié alapjén dont arrél,
hogy milyen mértékben épit a megtévesztés taktikdjdra, illetve,
hogy a mésik ember alkalmas-e az dldozat szerepére vagy sem. Van,
akit kénnyli meggy6zni valamirél, mert nmagdban is bizony-
talan. Van, akit mdsok ellen lehet hangolni, mert 4ltaldban véve
bizalmatlan az emberekkel kapcsolatban. Van, akirél kideriil, hogy
»vaj van a fején”, ezért a blintudatit fel lehet haszndlni arra, hogy
valami olyat hajtson végre, ami leginkdbb a manipuldtor érdekét
szolgdlja. A machiavellista kihaszndlja a potencidlis dldozat gyenge
pontjait — erre tériink most rd.

AZ ALDOZAT SEBEZHETOSEGE

Nagyon is tgy tlnik, hogy sokszor az emberek gyengesége és se-
bezhetdsége ad lehetdséget a sikeres manipuldciéra. Nem szitkséges
a mésik személy mentdlis dllapotait pontrdl pontra és pillanatrdl
pillanatra lekdvetni, ha egyébként az ember természeténél fogva
annyira sebezhetd, hogy kdnnyen dldozattd vélik. Az emberi gyen-
geség olyannyira meghatdrozd az dldozattd véldsban — mondja Doris
Mcllwain (2003) —, hogy azt alig tudjuk elképzelni. Szimos hamis
hitet tépldlunk 6nmagunk irdnt, amely megfoszthat benniinket
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a védekezéstdl. Jobbnak hisszitk magunkat, mint a valésigban
vagyunk, kedvezdbb itéleteket alkotunk attitidjeinkrdl és torek-
véseinkrél, mint ami a viselkedésiinkben ténylegesen megjelenik, és
sokszor mds indokot tulajdonitunk cselekvéseinknek, mint amilyen
céllal azok valédjéban létrejottek. Ehhez jérul még szimos olyan
emberi tulajdonsdg, amelyek megkonnyithetik masok szdmdra,
hogy félrevezessenek benniinket: félelem, blintudat, hitusdg, bi-
zonytalansdg, vigyfantdzia, és igy tovabb. Bizonyos helyzetekben
ezek az onbecsapdsok és jellemhibdk olyan sebezhetdséget jelen-
tenek, amelyek nyitva hagyjék a lehet8séget, hogy a manipuldcié
dldozatdva valjunk (uo.). A machiavellista tigyesen haszndlja ki ezt
a lehetéséget, amennyiben tapasztalatbdl tudja, hogyan ,miksdik”
az ember, szemben azzal, ahogyan az emberek vélekednek errdl.

Tobbek kozott agy érik el céljukat, hogy olyan mentilis dllapoto-
kat hoznak létre masokban, amelyek mér sikeresen manipuldlhatok.
Ilyen a blintudat felkeltése, amelyet a machiavellistdk sikeresen
haszndlnak mdsokkal szemben (Valesity—Daly—Rudnick 1991).
Olyan taktikdkat jelent ez, mint ,emlékeztetni masokat arra, hogy
milyen kotelezettségei vannak egy kapcsolatban”, ,hivatkozni a
masik felelésségére valamilyen szitudciéban”, ,felsorolni azokat
a cselekedeteket, amelyeket a mdsikért hoztunk a multban”, és
igy tovabb. Mikozben természetesen sokan élnek a biintudatkeltés
eszkozével — akdr tudatosan, akir nem tudatosan —, a machiavellis-
tdkra jellemzd egyfajta gyakorisdg és konnyedség ennek a [élektani
folyamatnak a kiakndzdsiban. A kisérlet szerint mdsokndl nagyobb
valészintiséggel fogadjdk el az olyan éllitdsokat, mint péld4ul: ,,Ami-
kor mérges vagyok valakire, gyakran intézem ugy a dolgot, hogy a
mésik blintudatot érezzen.” Vagy: ,Nem esik nehezemre mdsokban
bintudatot kelteni.”

Az elmondottak szerint tehdt a machiavellista képes megérteni és
beépiteni a gondolkoddsdba azokat az dltaldnos emberi tulajdonsé-
gokat, amelyek potencidlisan sebezhetévé teszik az dldozatdt. Nem
sziikséges feltételezni, hogy pontos kdvetkeztetéseket tegyen a vele
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szemben 4ll6 személy egyedi és aktudlis mentdlis dllapotaira, de azt
igen, hogy képes olyan gondolati vagy érzelmi dllapotokat eldidézni
az dldozatdban, amelyeket mdr a sajdt céljaira tud felhaszndlni egy
meghatdrozott szitudcidban. Altaldban véve — errél a 9. fejezetben
részletesen is sz6 lesz (Aldozatvilasztis) — a machiavellista célrato-
réen vélasztja ki dldozatait: azokat prébdlja elsésorban manipuldlni
vagy megroviditeni, akikrdl az a kép alakul ki, hogy hajlanak az
egylittmiikodésre és tor6dnek mésokkal. Ezek az emberek ugyanis
a machiavellistdk szemében a balekok tipusdt testesitik meg, akiket
viszonylag konny(i megkdrositani.

SPONTAN MENTALIZACIO

Szertedgazé kisérleti tapasztalatokra alapozva eddig azt dllitottuk,
hogy a machiavellista rendelkezik az elmeolvasis olyan formdival
vagy részképességeivel (nomotetikus elmeolvasis, blintudatkeltés,
érzelmi manipuldcié stb.), amelyekben valamilyen t6bbletet mutat
mésokhoz képest. Egy mdsik, eddig elhanyagolt kérdés nem any-
nyira a képességre, mint inkdbb a motivaciéra vonatkozik. Vajon
a machiavellista kifejezetten zdrekszik arra, hogy valamilyen szinten
megértse a masik embert? Lehetséges, hogy a sikeres manipuldcié
érdekében médsokndl erésebb szdndék vezérli, hogy képet alkosson
az emberek vdrhaté viselkedésérdl? Az egyik hazai kisérletben a
kutatok egy 12 képbdl 4llé ingeranyagot dllitottak 6ssze, és meg-
kérték a résztvevéket, hogy irjék le a képekrdl mindazt, ami az
esziikbe jut (Esperger—Bereczkei 2011). Azt akartdk megtudni,
hogy a hétkoznapi szitudcidkat tartalmazé képek esetében mire
figyelnek, mire fékuszdlnak inkdbb a kisérleti személyek: a képek
dltal kozolt szitudcidra és ténybeli dllapotokra, vagy pedig a képeken
szerepld személyek lehetséges gondolataira, érzelmeire. Feltevésiik
szerint a képekre adott reakcidikban lehetdségiik van az elmeolvasis
egyfajta spontdn hasznélatdra. Ezt spontdn mentalizdciénak nevezték



7. ELMEOLVASAS 147

AZ ELMEOLVASAS SPONTAN HASZNALATA

A kisérleti személyek ilyen és ehhez hasonlo képeket lathattak:

Le kellett irniuk néhany mondatban, hogy mit gondolnak, mi jut eszuk-
be a képekrél — ebben semmiféle megkotés nem volt. Az igy kapott
szovegeket a kutatok szamitogeépre vitték, majd pszicholdgiai tartalom-
elemzést végeztek rajtuk egy specialis program segitségével.

A szévegek kodolasa azokra a szavakra iranyult, amelyek a képen lat-
hato személyek észlelésére, érzelmeire és gondolkodasara vonatkoztak,
valahogy igy:

Fokusz az észlelésen: ,két kisgyerek kinéz egy-egy lyukon”, ,lesi a
kisgyermek a lobogo tuzet”, ,talan valamit lat, ami nincs a képen”, .egy
férfi nézi a tajat”, ,a fiu elsétal a lany mellett, anélkul hogy ranézne”.

Fokusz az érzelmeken: ,a boldogsagnak nem sok jele”, ,a kisfiu ma-
ganyosnak tinik”, ,latszik, hogy nem &orul ennek”, ,mintha egy aggodo
lanyt latnék”, ,a kisfiu félénken all".

Fokusz a gondolkodason: ,toprengd emberek”, ,a képen a férfiis ezen
mereng’, ,a tajra mered és gondolkodik”, ,nem tud masra gondolni”,

tdprengve sétal”.
MM

[24 |
34.
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Végul példaként négy kulonbdzd személytdl szarmazo valaszt ide-
zUnk ugyanarra a képre vonatkozdan. Az elsé két esetben nincs spontan
mentalizacio, az utobbi kettében van:

1. .\Vonat van a képen, amiben egy lany all. Kikdnydkol az ablakon.
Fekete-fehér a kép.”

2. ,Az utazas mindenki szamara fontos. A vonatok minésége nalunk
ehhez nem igazan megfeleld. Sokan hasznaljak ezt a kdzlekedési eszkdzt
megis.”

3. ,Gondatlan, indulas el&tti pillanat. A lany messzire utazik, de nem
az ismeretlenbe. Tudja, barmi varja is az ut végén, az Uj lesz és érdekes.
Egy utolsd kosza gondolat arra, hogy mit hagy maga mogott.”

4. ,Egy holgy utazik el messzire, tavol szeretteitsl. Uveges szemekkel
néz maga elé. Szomoru a tavozas miatt.”
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el, és tgy definidltdk, mint valamiféle késztetést, torekvést vagy
motivéciot arra, hogy belehelyezkedjiink médsok gondolataiba és
feltevéseket hozzunk létre a mdsik elméjére vonatkozban.
Eredményeik azt mutattdk, hogy lényeges egyéni kiilonbségek
taldlhat6k az elmeolvasdsra valé késztetés terén: az emberek nagy-
mértékben eltértek abban, hogy a leirdsaikban szerepeltek-e olyan
(mentalizicios) kifejezések — és ha igen, hdny darab —, amelyek
a képeken szereplé emberek feltételezett gondolataihoz, érzéseihez,
szdndékaihoz kapcsolédtak (v6. 34. panel). Ezen belil éles kii-
16nbség rajzolédott ki az alacsony és magas Mach-pontszdmokkal
rendelkezd emberek csoportjai kozote. Utébbiak lényegesen tdbb
spontdn jellemzést adtak a képen ldthat6 személyek belsd vildgarol,
mint az el6bbiek. Ez az sszefiiggés az dltaluk leirt szoveg méretétdl
fuggetlenil is fenndllt. Az eredményt a kutatdk ugy értelmezeék,
hogy a machiavellistak — még ha képességeiket tekintve nem is
jobb elmeolvasék — mésokndl erdsebben motivaltak arra, hogy
valamiképpen kovetkeztetést tegyenek a tobbiek szdndékaira és
érzelmeire. Nagyon is lehetséges a kordbban elmondottak szerint,
hogy ez a torekvés a mdsik ember mint tipus megértésére irdnyul.



RUGALMASSAG

Remélhetéleg az eddigiekbdl is kirajzolddott, hogy a machiavellis-
tdk nem mereven gondolkodé emberek, akik valamilyen el8zetes
séma alapjdn cselekszenek, és ahhoz a végsSkig ragaszkodnak. Nem
is a pillanatnyi ihlet és rogtonzés adja cselekvéseik rugéjat. Idénként
persze rogtondznek és improvizdlnak, de tdbbnyire megfontolt
dontéseket hoznak. Véleményem szerint azonban a hangsily
nem is annyira a raciondlis dontésen van, mint inkdbb taktikus
megvilasztdsin és rugalmas alkalmazdsdn. Az utébbi néhdny év
kutatdsi eredményei vildgosan megmutattdk, hogy a machiavellistdk
olyan stratégik, akik jél alkalmazkodnak a viltozé kértilmények-
hez. A hosszii tdvra sz0l6 stratégiai tervezés taldn a legfontosabb
tulajdonsdguk, ami egytttal elvalasztja 8ket a Sotét Tridd mdsik két

tagjatdl, a pszichopatdktdl és a ndrcisztikus személyektdl.

RACIONALIS DONTESEK

Miar Richard Christie és munkatdrsai 40-50 évvel ezel6tti szocidl-
pszicholégiai kisérletei is jelezték, hogy a machiavellistdk mdsokhoz
képest jobb teljesitményt mutatnak szimos olyan feladatban, ahol
a kortilményekhez valé igazodds és a sokoldalt problémamegoldis



8. RUGALMASSAG 151

vezet a sikerhez. Az egyik ilyen kisérletben a résztvevék haromfés
tdrsasjatékot jétszotrak, ahol ugy lehetett elérehaladni, ha az egyik
jatékos egyezséget kot egy masik jatékossal (Geis 1970a). Ezt legin-
kdbb szébeli rdbeszélés ttjan hajthactak végre, amelynek keretében
mindenki elmondhatta, kivel és mikor akar szdvetségre 1épni, és
hogyan osztozkodnak a nyereményen. A szovetséget ugyanakkor
barmikor fel lehetett bontani, s ebben az esetben a nyeremény
is egy kézben maradhatott. A jitékot jétszhattdk ,hagyomanyos”
médon, amikor a lapokat gy tartottdk, hogy a tébbiek ne lithassdk
(ez volta ,kétértelmi” szitudcid), és lehetett tigy is, hogy a kdrtya-
kat sziniikkel felfelé kiteritik (ez volt az ,egyértelm(i” szitudcid).
A machiavellista jatékosok lényegesen sikeresebbek voltak a tob-
bieknél a kétértelmi szituaciéban, ahol tehdt nem lehetett tudni
a tobbiek lapjdt. Eredményesen beszélték rd valamelyik jatékostdr-
sukat, hogy hozzdjuk csatlakozzon, és ne a harmadik félhez. Ennek
érdekében sok esetben a rivélisukhoz képest tobb pénzt ajanlottak
fel tdrsuknak a sajét varhaté nyereményiikbdl.

A kisérletet egy olyan véltozatban is elvégezték, ahol szabdlyoz-
tdk, hogy a jitékosok gyenge, kdzepes vagy ers lapokat tarthatnak a
keziikben (Geis 1970b). Az litszott az ésszer(i taktikdnak, ha a rossz
lapokkal rendelkezd jitékosok viszonylag sokat ajinlanak fel jové-
beli nyereségiikbdl a potencidlis partnernek, akitdl viszont kisebb
osszeget is elfogadnak. Ez biztosithatta szimukra az egyetlen esélyt,
hogy egydltaldn szovetséges partnerhez jussanak. A machiavellistdk
most is masképp viselkedtek. Rossz pozicidval (alacsony lapokkal)
rendelkezd jatékosként éppen annyit igényeltek és fogadtak el le-
hetséges partneriikedl, mintha kozepes vagy erds jatékosok lettek
volna. Ugy tint, biznak abban, hogy meggydzik a tobbieket és
uraljak a helyzetet. Valéban, agy viselkedtek, mintha a csoport
domindns tagjai lettek volna, a tébbiek szemében pedig valahogyan
8k szdmitottak a legjobb koaliciés partnernek, akikkel érdemes
szovetségre 1épni. Ennek megfeleléen rendszeresen elutasitottak
az alacsony lapokkal rendelkezd jétékosok ajdnlatdt, és a magasabb
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poziciéban 1évé jatékosokra forditottdk a figyelmiiket, akikedl
értelemszertien erdsebb szovetséget remélhettek.

A szerz8k arra kovetkeztettek ezekbdl az eredményekbdl, hogy
a Mach-skdldn magas pontokat elérd jatékosok raciondlisan, kog-
nitiv alapon kezelik a szitudcidt, az alacsony pontszdmuak viszont
inkdbb érzelemvezérelt médon. Az elébbiek inkdbb tekintetbe
vették, hogy az adott szitudcié mit kovetel, és eredményes mo-
don hasznaltak ki a szabdlyokat — anélkiil, hogy csaltak volna. Az
utébbiak szintén jél ismerték a szabdlyokat, de inkdbb hallgattak
az érzéseikre. Mindez sszecseng azzal, amit az érzelmi intelligencia
és az érzelmi hidegség egyéni kiilonbségeir8l mondtunk a kordbbi
fejezetekben. De maguk a szerzdk is vildgosan ldttdk, hogy itt
t6bbrél van sz, mint egyszerti érzelmi tivolsigtartésrél. Ugy tlint
a szdmukra, hogy a machiavellisték dtlagon feliili szocidlis képessé-
gekkel rendelkeznek. Valéban, kozelebb jutunk a megértésiikhoz,
ha 4gy jellemezziik ket, mint akik kezdeményezdk és ligyesek a
tdrsas kapcsolatokban, mint ha csak azt mondandnk, hogy nincs
mordlis érzékiik vagy nem vonddnak be az érzelmekbe.

Egy masik szocidlpszicholdgiai vizsgdlatban a kisérleti szemé-
lyeknek el kellett képzelniiik, hogy egy viszonylag kis vallalat
tulajdonosai (Grams—Rogers 1990). Ahhoz, hogy a véllalat to-
véabb miikodjon, stirgbsen kdolajra volt szitkség. A kisérlet egyik
véltozatdban a helyzet drdmai volt: lizemanyag beszerzése nélkiil
nem tudtdk elkeriilni a gazdasigi 6sszeomldst, ezért barmilyen
dron gyorsan olajat kellett szerezni (magas motivéltsigt dllapot).
A misik véltozat szerint nem volt ilyen nagy a baj, de tovabbi
energiahordozdk nélkiil a fejlesztés reménytelenné valt (kozepes
motivéltsig dllapot). A kisérleti személyeknek azt mondték, hogy
egy mdsik résztvevd képviseli az olajtdrsasdg érdekeit, aki — ezt
persze nem tudhattik — egy beépitett személy volt. Azt is kozoleék
a kisérleti személyekkel, hogy a tdrsasdg nagyon szigort iizletpo-
litikdt folytat, és a maltban mdr szdmtalanszor visszautasitotta a
véllalatuk dltal kezdeményezett tizleti ajinlatot. Most Gjra az lett
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BEFOLYASOLASI TAKTIKAK

|. RACIONALIS TAKTIKAK

= Kompromisszum: Mindkét fél felad valamit az elképzeléseibdl, és igy
megtarthat valamit belSluk.

= Alkufolyamat: Felajanljak, hogy viszonozzak a kedvezmeényt, vagy
kétoldalu cserét szorgalmaznak.

= Ervelés: Logikus vagy ésszer( indoklast hasznalnak.

II. NEM-RACIONALIS TAKTIKAK

= Megtévesztés: Megkisérlik, hogy hazugsagot alkalmazva ravegyek
a partnert a megegyezésre.

= Erzelmi rdhatas: Megprobalnak hizelgéssel eredményt elérni, vagy
azzal, hogy jokedvre deritik a partnert.

= Gondolati manipulacio: Elhitetik a partnerrel, hogy a befolyasold
javaslata az 6 sajat otlete.

[1. KOZVETLEN TAKTIKAK

= Jutalmazas: Kozlik, hogy pozitiv kdvetkezménye lesz annak, ha a
partner beleegyezik a javaslatba.

= Fenyegetés: Azt allitjak, hogy negativ kdvetkezménye lesz annak, ha
a partner nem enged.

= Meggydzés: Erbteljesen vagy hangosan képviselik az allaspontjukat.

IV. KOZVETETT TAKTIKAK

= Célozgatas: Megkisérlik finom eszkdzokkel befolydsolni a partnert,
anélkul, hogy nyiltan megmondanak, hogy mit akarnak.

= Erzelmi rdhangolds: |gyekeznek magukat ugy beallitani, hogy &észin-
tenek és kedvesnek tlnjenek.

= Szakértelem: K&zlik, hogy kuldnleges és elsérendl ismereteik vagy
tapasztalataik vannak a dologrol.

35.
a feladatuk, hogy tulajdonosokként révegyék valamilyen médon
a masik felet, hogy biztositsa szimukra a sziikséges mennyiségii ké-
olajat. Ebbdl a célbdl kiilonféle taktikdkhoz folyamodhattak, ame-
lyeket tidvosnek ldttak ahhoz, hogy szdndékukat elérjék (35. panel).
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A vizsgilatbél az deriilt ki, hogy a machiavellistak — vagyis azok,
akik a kisérletet megel6z8 tesztfelvételen magas pontszdmot értek
le a Mach-skalin — kezdetben inkibb a nem-raciondlis, mint a
raciondlis, és inkdbb a kozvetett, mint a kdzvetlen taktikdkat va-
lasztottdk. Gyakran folyamodtak példdul a megtévesziés eszkozéhez,
de ugyancsak sokszor alkalmaztak az érzelmi manipuldcié taktikdit,
amikor is Ggy prébaltak eldnyhoz jutni, hogy felkeltették a partner
szanalmdt, felelésségtudatdt, ,,emberiességét”. A legérdekesebb
eredmény azonban az volt, hogy a magas Mach-személyek rugalma-
sabban alkalmazkodtak a szitudcié véltozdsdhoz, mint az alacsony
pontszdmuak. Amikor a helyzet stilyosbodott és életbevigé sziikség
lett a kdolajra (magas motivaltsdgu dllapot), a machiavellistdk
tobbféle taktikat is kiprébéltak. A koriilmények romldsival egyre
gyakrabban folyamodtak a raciondlis taktikdkhoz, amelyek hossza
tévon kifizet6d8 dontésekhez vezettek. Koltségesek voltak (hiszen
fizetni kellett az olajtdrsasignak), de ennek eredményeképpen bizto-
sitva volt az tizletkotés. Az egyik szerepld példdul ezt mondta: ,Ha
teljesited a kérésemet, nagyon is jél jarsz. Gondolkozz logikusan!
Lesz egy csomé pénzed az tizletbdl, és tiéd a nagyrabecsiilésem.

Semmilyen médon nem veszithetsz.”

SZINLELT ONZETLENSEG

A kés6bbi kutatdsok visszaigazoltdk és egyben gazdagitottdk is az
elmult évtizedekben végzett szocidlpszicholdgiai vizsgdlatok kdvet-
keztetéseit. A machiavellistak rugalmas alkalmazkodéképességét
Wilson és munkatdrsai (1996) azzal magyaraztdk, hogy a machia-
vellizmus olyan , mesterstratégiaként” jellemezhetd, amely egyardnt
feloleli a csal6 és az egytittm(ik6dé takeikakat. Ugy érveltek, hogy
egy kozponti szabdlyozé rendszer miikodteti mind az 6nzd, mind az
onzetlen alrendszereket, és mérlegeli, hogy mikor melyik hasznalata
jar nagyobb elénnyel. Eltekintve attél, hogy nehéz egy ilyen min-
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dentudé kézponti szabdlyozé rendszert elképzelni — még kevésbé
empirikusan igazolni —, a gondolat maga nagyon is megfontolandé.
Ugy tlinik, ugyanis, hogy a machiavellistdk tényleg képesek arra,
hogy mintegy dtkapcsoljanak egyik stratégidrdl a mdsikra, amikor
érdekeik ezt kivanjak. Viselkedésiik dllandé véltoztatdsval alkal-
mazkodnak a kornyezet valtozé kihivésaihoz.

Az egyik hazai vizsgdlatban a kutatdk arra a kérdésre keresték
a vélaszt, hogy az egyetemistdk mikor, milyen kériilmények kozott
vallalnak onkéntes karitativ munkdt (36. panel). Kideriilt, hogy az
egyetemistdk mintegy 40%-a hajlandé segiteni ismeretlen embere-
ken (iddseken, hajléktalanokon, mentalisan sériilt gyerekeken stb.).
Ez nem volt meglepd, mint ahogy az sem, hogy a machiavellistak
ennél lényegesen kisebb mértékben véllaltak tdimogatdsokat. Az
is kideriilt azonban, hogy kiilénboz6 helyzetekben eltéré médon
viselkednek. Amikor a csoport tobbi tagja nem szerzett tudomadst ar-
r6l, hogy tarsaik miként dontenek, a machiavellistak koziil nagyon
kevesen ajénlkoztak onkéntes munkdra. Amikor viszont a felajdnlé-
sok a csoport el8tt zajlottak, a machiavellistak hdromszor-négyszer
olyan gyakran jelentkeztek, hogy szeretnének részt venni a karitativ
munkdban. Ezt a szerzék egyfajta ,szinlelt 6nzetlenségként” ér-
telmezték, amelynek az a célja, hogy j6 benyomdst keltsenek a
tobbiekben és megdrizzék a csoporton beliili befolydsukat. Valéban,
a kisérletsorozat elején és utdn felvett szociometriai kérdéiv adatai
azt jelezték, hogy az onzetlennek mutatkozé személyek irdnti ro-
konszenvi megitélés dltaldban névekedett a csoporton beliil. Meg-
bizhatébbnak és bardtsdgosabbnak gondoltdk ket, mint kordbban.

A j6tékonysig tettetésére viszont nem volt sziikség akkor, ha a
csoport tagjai semmit sem tudtak arrdl, hogy tdrsaik hogyan donte-
nek. Ebben az esetben a machiavellistdk ,,magukat adtdk”, azaz nem
vettek részt az onkéntes segélyakciokban. A kisérlet aldtdmasztotta
a machiavellistdk rugalmassdgdrdl alkotott elképzeléseket, hiszen
mindkét helyzethez gy alkalmazkodtak, hogy abbél tbb elényiik

szdrmazzon, mint hzitrényuk.
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ONKENTESSEG, REPUTACIO,
MACHIAVELLIZMUS

A kisérletvezetdk ellatogattak a hallgatok szeminariumi foglalkozasaira,
ahol szamos személyiségtesztet, kérddivet €s szociometriat vettek fel
velUk, anélkul, hogy beavattak volna &ket a kutatas céljaiba. Ezt kdvetden
— kb. egy honap mulva — a szerzdk megkérték egy ténylegesen létezd
karitativ szervezet képviseldjét, hogy latogasson el a szeminariumi cso-
portokhoz, és kérje fel 6ket dnkéntes és téritésmentes segitségnyuijtasra
az arra raszorultaknak. O atadott egy lapot, amelyen hét olyan lehetséges
tdmogatasi forma, illetve célcsoport volt feltlintetve, melyekbdl a szemé-
lyeknek modjukban allt valasztani. Szerepelt rajta tobbek kozott véradonap
lebonyolitasa, adomanyok gyUjtése, takaritas idések otthonaban, szellemi
fogyatékkal élé gyerekek segitése stb. Meg lehetett jeldlnitk — egyet vagy
tobbet —, hogy milyen jellegl karitativ tevekenységet hajlandok nyujtani,
illetve kiken szeretnének segiteni. Az Osszes segitségnyujtasi akcio egy-
szeri alkalomra korlatozodott, €s kb. 4-6 orat vett igénybe. A szeminariumi
csoport tagjai nemcsak arrél nyilatkoztak, hogy milyen feladatot vallalnak,
hanem meg kellett jeldlnitk az id6pontot is, amikor a vallalt feladatukat
elvégzik. Ebbdl a célbol a kévetkezd hetekben telefonos kapcsolatban
alltak a segélyszervezet képviseldjével.

A karitativ felajanlasok azonban nem egyforman é€s nem azonos ko-
reografia szerint zajlottak a csoportokban. A szeminariumi csoportokat
a kutatok két részre osztottak, aszerint, hogy a csoporttagok értestlnek-e
tarsaik tervezett kdzremUkodésérol a karitativ szervezet munkajaban vagy
sem. A csoportok egyik részében a segitségnyuijtas felajanlasa a tobbiek
jelenlétében, de tudtuk nélkul tdértént (anonim csoport). Miutan a se-
gélyszervezet képviseldje felvildgositast adott a jelentkezés formajarol,
mindenki sajat maga, csendben jegyezte fel a korabban atadott papirlapra,
hogy milyen tipusu tamogatast kivan nyujtani, kiknek és mikor. A tobbi
csoportban is a csoporttarsak jelenlétében tortént a felajanlas, de ugy,
hogy a potencialis segitségnyujtok egyenként bejelentették szandékaikat
a tobbiek eldtt (nyilvanos csoport). Ezeket a széban elhangzd vallaldsokat
és teljesitesuk varhato feltételeit a segélyszervezet képviseldje felijegyezte.

[z¢ |
36.



8. RUGALMASSAG 157

A kisérlet utolso szakaszaban a karitativ szervezet képviseldje telefonon
egyeztetett id6pontot a kisérleti személyekkel.

Mind a kisérlet bevezetd, mind zaro szakaszaban a hallgatok kitoltotték
az un. szociometriai kérddivet, amely azt mérte, hogy mik a csoportban
uralkodo szimpatiaviszonyok, és a csoporttagok miként vélekednek
egymasrol. A kérdoiv olyan tipusu kérdéseket intéz a csoport tagjaihoz,
hogy fontos élethelyzetekben kiket valasztananak baratnak, kik a leg-
szimpatikusabbak, vagy nehéz helyzetben kitél kérnének segitséget. A két
szociometria adatainak eltérése ravilagit arra, hogy a vallalt 6nzetlen akcio
javitja-e egy adott személy megitéléset és reputaciojat a csoporton belul.

Mindez egybevég azokkal a vizsgilati eredményekkel, amelyek
szerint a machiavellistdk hossza tdvon igyekeznek elkeriilni a le-
leplezést. Amikor azzal kell szembesiilniiik, hogy csaldsuk és mani-
puldcidjuk a csoporton beliili megitélésiik romldsdval jérhat, akkor
visszavonulnak a direkt félrevezetéstdl, sét, altruistdt ,jatszanak”.
Miskor pedig azért miikddnek egyiitt, hogy elkeriiljék a biintetést.
Erre tériink most r4.

BUNTETES

Svijci kutaték egészen mds kisérleti kornyezetben jutottak hasonlé
kovetkeztetésre (Spitzer et al. 2007). A résztvev8k a mér jél ismert
bizalomjdtékot jatszottdk (8. panel), ahol az els jatékos nem valédi
személy volt, hanem a szdmitégép, de ezt a kisérleti személyek nem
tudtak. Az § feladatuk az volt, hogy dontsenek arrdl, mely hdnyadit
adjak vissza az ,elsé jatékostdl” kapott (és a kisérletvezetd dltal
megdupldzott) osszegnek. Ez 6t meneten keresztiil folyt, amelynek
eredményeként kiilonb6z6 nagysigi 6sszegek halmozddtak fel
a jétékosok szdmldjdn. Ekkor a kisérletvezetSk bejelentették, hogy
a hatodik menettdl kezdve lehetdség nyilik a biintetésre, mégpedig
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olyanformdn, hogy az elsé jatékosnak (valéjaban tehdt a gépnek)
modja lesz biintetést kiszabni azokra, akik méltanytalanul keveset
adtak vissza a rendelkezésiikre 116 6sszegb6l. Ez azt jelentette, hogy
a gépet olyan médon programozték be, hogy a mésodik jétékos
(a kisérleti személy) alacsony felajdnldsait kovetSen vegyen le egy
meghatdrozott 6sszeget az illetd jatékos szdmldjdr6l. Anndl nagyob-
bat, minél kisebb volt a felajdnlott dsszeg a partner részérél.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a magas Mach-pontszimokkal
rendelkezd jatékosok a jaték végére lényegesen tobb pénzt nyertek,
mint alacsony pontszdma térsaik. Mégpedig azért, mert egy sajdtos
kettds stratégidt alkalmaztak. A jiték elsd, nem biintetd szakaszi-
ban viszonylag kevés pénzt adtak vissza az els§ jétékosnak, ezért
nagyobb 6sszeg halmozédott fel a szamldjukon, mint a tdbbieknek.
A jarék masodik, biintetd szakaszdban viszont igyekeztek elényben
maradni azzal, hogy emelték felajinldsaikat, hogy elkeriljék tdrsuk
biintetését, vagy legaldbbis ne til magas biintetést kapjanak. Ez a
jatékstilus eredményes volt a machiavellistak szdmdra, akik a tob-
biekhez viszonyitva tobb pénzt vihettek haza.

Tobb kovetkeztetésre is alkalmat adnak ezek az eredmények.
Az egyik az, hogy rugalmas dontéseikkel a machiavellistdk képesek
voltak alkalmazkodni a kériilményekhez. A mdsik az, hogy, gy
tinik, kifejezetten érzékenyek arra a fenyegetettségre, ami a biin-
tetéssel jar egytitt. A biintetés kildtdsba helyezése és az ezt kovetd
tényleges szankci6k azt jelezték nekik, hogy elvesztik pénziiket, ha
ragaszkodnak kordbbi 6nz6 taktikdikhoz. Ez valészintileg megint
egy szinlelt szabdlykovetés, hiszen ldtszélag igyekeztek megfelelni
a viszonossdg normdjdnak, ami mogott azonban jol felismerhetd
az egyéni érdekeik érvényesitése.

De a kisérlet itt nem allt meg. Agyi képalkoté eljérdssal — neve-
zetesen fMRI technika alkalmazdsdval (lisd 2. fejezer, 9. panel) —
a kutatok arra a kérdésre kerestek vilaszt, vajon milyen idegrend-
szeri torténések dllnak e dontések mogote. A kisérleti procedira
ugyanaz volt, azzal a kiilonbséggel, hogy jéték kozben a kisérleti
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személy végig a késziilékben fekiidt. Egy monitoron keresztiil ldtta
partnere (a szimitégép) minden egyes felajanldsdt, a kezében 1év
nyomégombok segitségével pedig bedllitotta a vélaszit, vagyis az
dltala megfelel6nek tartott dsszeg nagysdgdt. Ekozben a késziilék
mérte az agyi aktivitdsvaltozdsokat a dontési folyamatok alatt.
Kideriilt, hogy a Mach-pontszdmok szorosan egyiitt jdrtak a bal
oldali eliilsé orbitofrontélis kéreg (OFC) aktivitdsnévekedésével;
minél magasabbak voltak ezek a pontszdmok, annél jobban tiizelt
a széban forg teriilet. Korabbi vizsgilatokbdl lehetett tudni, hogy
az OFC tobbek kozott a biintetésre és a jutalmazdsra vonatkozé
jelzések felismerésében és kiértékelésében vesz részt (Kringelbach
2005). Altaldban véve is fontos szerepet jtszik a bejésolhatatlan,
elérejelezhetetlen szitudciéban hozott viselkedési valaszok kialaki-
tdsdban. Mdrpedig a térsas dilemmahelyzet, amilyen a bizalomjdték,
alapvetd bizonytalansigot hordoz, hiszen nem lehet el6re tudni
a masik fél valaszdt. Mindez arra a kovetkeztetésre adhat alapor,
hogy a machiavellistdk idegrendszeri miikodéseikkel is rd vannak
hangolédva a biintetéssel kapcsolatos jelzések kiértékelésére, kii-
16nosen bizonytalan kimenetel( szitudciokban.

Ugyancsak aktivitdsnovekedést mértek a machiavellistdkndl
a jobb oldali inzuldban. Ez azért érdekes, mert régdta ismeretes,
hogy az inzula fontos szerepet jdtszik a negativ érzelmek feldolgo-
zésdban, amilyen péld4ul a diih, félelem, fijdalom, szomorisig
(Rilling et al. 2008). Lehetséges, hogy a machiavellistdk a tobbiek-
hez képest intenzivebb negativ érzelmeket éltek 4t a biintetés
hatdsdra, ami azutdn befolydsolta a viselkedési vélaszaikat. Taldn
arrol lehet sz6, hogy a machiavellistdk félnek a megtorldstdl, tehdt
ate6l, hogy ha tdl kis dsszeget utalnak dt, a partner biinteti 6ket, ez
pedig anyagi veszteséget jelenthet a szimukra. Ez a félelmi reakei6
okozza azutdn, hogy érzékennyé vélnak a biintetés alkalmazdsdra,
és igyekeznek ezt kivédeni azzal, hogy megemelik a felajdnldsaikat.
Mindez egybevdg azzal a kutatdsi eredménnyel, hogy a machiavellis-
tdk — a kordbbi feltevéssel szemben — heves érzelmeket élhetnek 4t
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fesziilt helyzetekben, amelyek azonban t6bbnyire nem mutatkoznak
a viselkedésiikben (Szijjart6—Bereczkei 2015).

Rdaddsul van itt még egy érdekes dolog. A kutatdk a biintetés-
nek nemcsak az imént emlitett, ,,szocidlis” formdjdc alkalmaztedk,
hanem Gn. nem-szocidlis viltozatit is. A nem-szocidlis biintetés azt
jelentette, hogy a kisérleti személyekkel azt kozolték, maga a szdmi-
togép éllitja el a vélaszokat, nem ember hozza létre 8ket. Ebben az
esetben viszont elmaradt az inzulaaktivitds, ami azt mutatja, hogy
a biintetés koriilményei erételjesen befolydsoljak az idegrendszeri
véltozdsokat. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a machiavellista
gondolkodds jellegzetességei olyan agyi teriiletekhez kothetdk,
amelyek a tdrsas kapcsolatok szabdlyozdsiban jdtszanak szerepet.
Erre kés6bb még részletesen visszatériink.

ALKALMAZKODAS
A TARSAS KORNYEZETHEZ

A machiavellistdk nem csupdn a kiilsé szankciék lehetséges ko-
vetkezményeit veszik figyelembe viselkedésitk megvéltoztatisdhoz.
Az is fontos szempont a szimukra, hogy kikkel dllnak kapcsolatban.
Meérlegelik, hogy kik vannak a csoportban, az egyes csoporttagok
hogyan viselkednek az interakciék sordn, és milyen folyamatok
érvényesiilnek a csoporton beliil.

Az egyik kisérletben kizjavak-jdtékot jatszottak (37. panel). Ot
meneten keresztiil minden jdtékos donthetett arrél, hogy mennyit
ad a kozosbe és mennyit tart meg magénak. Nem volt biintetés,
de persze mindannyian lithattdk, hogy a tobbiek hogyan dontenek
az egyes menetekben. A kérdés az volt, hogy vajon befolyédsolja-e
viselkedésiiket, ha a mésik hdrom jétékos valamelyike vagy mind-
egyike altruista médon vagy 6nzé médon viselkedik. Altruistdnak
azt a jatékost tekintették, aki a rendelkezésére 4116 Gsszeg 80%-4t
vagy ennél tobbet utalja 4t a csoport szdmdra. Az 6nzd jatékost
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KOZJAVAK KISERLETI JATEK

Hasonldan mas kisérleti jatékokhoz (lasd 2. fejezet, 8. panel) a jatékosok
altalaban kulén szobakban ulnek egy-egy komputer elétt, amelyek 6sz-
szekottetésben allnak egymassal. A jatékosok a klaviatura segitségével
irjdk be tétjeiket (felajanlott &sszegeiket), amelyek a tébbiek szamara is
megjelennek a képernydn, de ugy, hogy a nevik nem olvashato a tétek
mellett, csak egy szimbolikus név vagy szam. A kisérletvezetd egy kdzpon-
ti szamitogép eldtt Ul, és minden akciot figyelemmel kisér. A képernyén
vagy valodi pénznemek szerepelnek, vagy pontok, amelyeket késébb
pénzre szamolnak at. A jatékosok mindkét esetben valddi pénzben kapjak
meg az altaluk elnyert 6sszeget, amelyet hazavihetnek.

A kdzjavak-jaték tobbmenetes — altalaban 10 menetbdl allo — kisérleti
jaték. A résztvevékkel elére kozlik a menetek szamat és a jaték néhany
egyeb feltételét. A jaték soran tdbbnyire négy vagy 6t személy jatszik
egymassal, akik mindegyike ugyanakkora 6sszeget kap a jaték elejen.
Ezutan minden egyes menetben a jatékosok arrél donthetnek, hogy pén-
zuk mekkora hanyadat juttatjak a kézosbe. A felajanlott 6sszeg a kdzds
szamlat noveli, a tobbi pedig a sajat szamlan marad. Minden menet végen
a kisérletvezetd megnodveli (pl. megkétszerezi) a kdzds szdmlara érkezd
dsszeget, és egyenlden visszaoszt valamennyi jatékosnak. igy példaul, ha
az ot jatekos 1000-1000 forinttal kezd, és ebbdl Osszessegeben 2500
forintot bocsatanak a csoport rendelkezésére, akkor a menet végén
mindenkinek 1000 forint kertl a maganszamlajara, amely hozzaadodik
az eléz6 kdzadakozas utan marado sajat 0sszeghez. Ezutan kovetkezik
a masodik menet, ahol a jatékosok ujra dontenek az altaluk felajanlott
6sszeg nagysagarol, és igy tovabb. A végén mindegyik jatékos megkapja
a maganszamlajan lévd penzdsszeget.

A csoport javara felajanlott 6sszeg nagysaga voltaképpen az egyutt-
mukodeés mérteékét jelzi. A tarsas dilemma ott van, hogy az egyéni érdek
gyakran Osszeutkozésbe kerul a csoport k6zos céljaval. A jatek adott
feltételei (szabalyai) kozott a jatékosok személyisége és motivacioi hata-
rozzak meg, hogy miként dontenek az egymasra kdvetkezo forduldkban.

A kozjavak-jatékot buntetésekkel s ki lehet egésziteni. Ilyenkor a jatéko-
soknak lehetéveé teszik, hogy bizonyos menetek végén pénzbirsagot ves-
senek ki azokra, akiket korabbi jatékuk alapjan potyalesének itélnek meg.

[27 |
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pedig tgy definidltdk, mint aki 20%-ot vagy ennél kevesebbet
ad a kozosbe.

Kideriilt, hogy a magas és alacsony Mach-pontszdmokkal
rendelkez8 személyek eltéré médon jétszanak (Bereczkei—Czibor
2014). Az el8bbiek dontéseit messzemenden befolydsolta, hogy
a csoportjukban van-e altruista, és hogy hdny van belélik. Az
alacsony machosok déntéseire viszont els8sorban személyiségté-
nyez8k voltak hatdssal, de az altruistik jelenléte, illetve szima
nem. Mindez azt mutatja, hogy a machiavellisték viselkedését
f6ként szitudcids tényez8k befolydsoljak, vagy mdasként kifejezve:
elsésorban 6k azok, akik dontéseiket a valtozé korillményekhez
igazitjék.

Ebben a legfontosabb szerepet az altruista csoporttdrsak jelenléte
jatszotta. Erdemes elrevetiteni, hogy — miként més vizsgalatok-
bdl is kideriilt — a machiavellistik dtlagban kevesebbet adnak a
kozosbe, mint a tobbiek. Itt is ez tortént, és a kutatdk jogosan
arra szdmitottak, hogy a machiavellistdk szimdra baleknak szdmit6
altruisték jelenléte még inkdbb megnéveli nyerészkedd hajlamaikat.
Azonban nem igy alakult: amikor a machiavellistdk észlelik, hogy
altruistdk — méghozzd nagyon elkotelezett és adakozé altruistdk
— vannak a csoportban, akkor 8k is emelik befizetéseiket. Ez ldt-
sz6lag nem raciondlis eljdrds, hiszen igy kevesebb marad a sajdt
szdmldjukon. A machiavellistdk valészinileg Ggy kalkuldlnak, hogy
alacsony befizetések esetén az altruistak konnyen meggondolhatjdk
magukat és csokkenthetik a kézadakozdst, ami a machiavellistdk
szdmdra kedvezdtlen fordulat lenne. Nem volna j6 elvesziteni azok
hozzédjaruldsdt, akik pénzitk 80%-4t a kozosbe adjak. Ez megint csak
a szinlelt altruizmusra emlékeztet, amennyiben az énzetlenség itt
is azt a célt szolgdlja, hogy dltala nagyobb el8nyre tegyenek szert.
Valéban ez tortént: a machiavellistak nagyobb 6sszeget nyertek az
ot menetet kovetden, mint a tobbiek.

Ellentétben az altruistikkal, a potyalesék jelenléte és ardnya ha-
téssal volt mind az alacsony, mind a magas Mach-pontszdmokkal
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jellemezhetd egyének viselkedésére. Mindkét csoport komolyan
csokkentette befizetéseit. Ez azzal magyardzhatd, hogy a csalék
minden jitékos szimdra nagy veszélyt jelentenek, hiszen a tobbiek
kozadakozdsin éléskodnek. A csalds ennélfogva a legtobb esetben
ellenakcidt sziil, és egyfajta igazoldst nydjt a kezdetben egytittmiiks-
dé jatékosoknak, hogy 6k is 6nzé médon viselkedjenek. Kiilonssen
igy van ez, ha nincs kiilsd szankcid, ahol a biintetés mérsékelni
tudnd a potyalesés mértékét. Ennek hidnydban nem marad mds
lehetéség, mint az egytictmikddés visszavondsa.

A PROTEUSZI KARAKTER

Az eddig ismertetett eredmények egytittal komolyan megkérddjele-
zik azt a korabbi feltevést, hogy a machiavellistak csak révid tdvon
eredményesek. T6bb kutaté ugyanis Ggy magyardzta a machiavellis-
tdk sikereit, hogy erételjesen jutalomvezéreltek, mikdzben nem ve-
szik szdmitdsba a lehetséges hosszii tavi koltségeket és kockdzatokat
(Wilson et al. 1996). M4s sz6val, azonnal kihaszndljik a masik fél
gyengeségét, és nem torédnek azzal, hogy a késébbiekben ez milyen
hétrénnyal jér majd a szimukra. Ez persze részben igaz: kordbban
lattuk, hogy a machiavellisték a jutalom azonnali megszerzése mel-
lett gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a jov6beni kockdzatokat és a
tobbiek elvérdsait (ldsd 2. fejezer). Ennek nyilvan meg kell fizetni az
4rdt, ami tobbek kozott abban nyilvinul meg, hogy hosszi tivon
elvesztik a tdrsas kapcsolataikat, biintetéseket szabnak ki rdjuk vagy
szocidlisan elszigetelddnek.

De mindent egybevetve, a machiavellistdk nem rovid tdvi straté-
gak. Ennél bonyolultabb médon cselekszenek. Minden helyzetben
kiértékelik a lehetséges elényoket és hdtranyokat, és tigy dontenek,
hogy optimalizdljék a nyereséget. Bizonyos helyzetben az azonnali
jutalomszerzés, mds esetben viszont a tévlati tervezés vélik célrave-
zet6vé. A kdnyv eddigi fejezeteiben szdmos példdt ldthattunk arra,
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A PROTEUSZI TAKTIKAK
(Jonason—Webster 2012)

A kisérletben a machiavellizmus — és ugyancsak a narcizmus €s pszicho-
patia — kulonbozé értékeivel rendelkezd embereket kérdeztek meg arrol,
hogy a masokkal valo interakciok keretében milyen gyakran folyamodnak
bizonyos taktikakhoz a siker elérése céljabol. A machiavellizmussal szo-
rosan egyutt jart masok elblvolése, az énleértekelés, a masokkal valo
elényos dsszehasonlitas, az anyagi jutalomra térekveés, a csabitas, konyor-
telenség, kitarto kdvetkezetesség. Ezutan azt kérdezték a résztvevoktdl,
hogy milyen taktikat valasztananak, amikor segitséget akarnak kérni
kUlonbozd emberektdl: csaladtagoktol, azonos nemu barattol, ellentétes
nemu barattol, idegentél. A machiavellizmus pontszamai szorosan korre-
laltak a szocialis befolyas csaknem valamennyi formajaval, amit a kutatok
felkinaltak, mégpedig az emberek mind a négy csoportjaban: kenyszer
alkalmazasa, masok feleldsseégére torténd hivatkozas, érvelés, a masik jo
kedélyallapotra valo hangolasa, onleértékelés, sarmos magatartas. Végul,
a résztvevoket arra kérték, hogy valasszanak ki egyetlen olyan stratégiat,
amely kivaltképp hatékony lehet az olyan tarsas kapcsolatokban, mint
szovetseg kialakitasa, onvedelem, munkahelyi elérejutas, partnerszerzeés.
A machiavellistak leginkabb sarmossagukkal tlntek ki: azt valaszoltak,
hogy elészeretettel alkalmaznak (azonos nemu) barataikkal kapcsolatban
a nyajassagot, a kellemes fellépést és az elblvold hangnemet.

hogy a tdrsak viselkedéséhez igazitjak dontéseiket, akikkel szemben
véltogatjék az 6nzd és 6nzetlen taktikdkat. Ezért a machiavellistdt
egy bevett sz6haszndlat szerint opportunistdnak is nevezhetjiik:
gy véltogatja viselkedési taktikdit, ahogy a helyzet megkivanja, és
olyan médon alakitja szerepét, hogy az szdmdra elényodkkel jérjon.

Peter Jonason és Gregory Webster (2012) ezt az attitdot prd-
teuszi karakterként jellemzi. Préteusz a gorog mitoldgia jol ismert



8. RUGALMASSAG 165

alakja, aki dlland6éan képes viltoztatni a megjelenési formdjdt:
oroszldn, parduc, kigyd, bika, vadkan, maddr és majom alakjdt
olti fel, majd tlizzé, vizzé és favd véltozik, amikor ki akarja keriilni,
hogy 6t jésldsra kényszeritsék. A machiavellisték esetében arrél van
sz0, hogy nem korldtozzdk magukat egyetlen, akdr amagy j6l bevalt
stratégidra, és igy el tudjak keriilni a lebukdst. Valéban, a szerz6k
azt taldltdk, hogy a machiavellistik nagyon sokféle manipulativ
stratégidt haszndlnak, és ezeket gyakran véltoztatjdk a koriilmé-
nyekhez alkalmazkodva (38. panel). Az eredményekbdl a szerz8k
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a tdrsas befolydsolds taktikai
a manipuldcié eszkoztdrdnak egy sokoldalu és valtozékony készletét
alkotjdk. Ha az egyik taktika nem vélik be, johet a kovetkezd. A 1¢é-
nyeg az, hogy mindig meg kell taldlni azt a médot, ahol eredményt
lehet elérni és elédnydkhoz lehet jutni.

De nem csupdn errdl van sz6. Ha valaki véltozatos készlettel
rendelkezik a manipuldcidra, rdaddsul stirtin cserélgeti a takrikdit,
akkor nehéz kiismerni és elérejelezni, hogy mi lesz a kovetkezd
lépése. A préteuszi stratégia lényege valéjdban nem egyszertien a
koponyegforgatds és a szerepjdtszds, hanem a bejdsolhatatlansdg. Aki
egyik helyzetben az egyik, mdsik helyzetben a mésik megolddshoz
folyamodik, olyan el8rejelezhetetlen kornyezetet teremt, ahol nehéz
tetten érni. A machiavellista folyamatosan valtoz6 médszerekhez
fordul mdsok megtévesztése sordn, és ez csokkenti annak esélyét,
hogy a tébbiek kiszamitsak vdrhaté viselkedését, hiszen djra és Gjra
tovdbbi arcot 6lt. Ez pedig azzal jir, hogy egy ismétl6d6, hosszu
ideig tartd helyzetben is elkeriilheti a leleplezést és ura maradhat
a helyzetnek.

A fejezet Osszefoglaldsaként azt mondhatjuk, hogy a machiavel-
lizmus inkdbb a stratégiai megolddssal és a rugalmas, hosszi tavi
tervezéssel kapcsolhaté dssze, semmint a rovid tdvia gondolkoddssal
és a kockdztatdssal. Ez a képességiik kiilondsen a pszichopdtidval
val6 6sszehasonlitds sordn vilik szembet(inévé. A pszichopdtia ma-
gas fokdval rendelkezd emberek tobbnyire rendkiviil rugalmatlanok.
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A SZEXUALIS VISELKEDES
RUGALMASSAGA

A machiavellistak stratégiai gondolkodasa és rugalmas életvezetése
a szexualis viselkedésben is megnyilvanul. Az utobbi évek kutatasai
— amelyek elsésorban a Sotét Triad atfogd konstrukciojan keresztil
szemlélik a jelenséget — megerdsitik azt a korabbi kutatasi tapasztalatot,
hogy a machiavellistak elényben részesitik a rovid tavu kapcsolatokat (lasd
5. panel). Ugyanakkor e kutatasok arnyaljak is a képet. Kiderult bel6lUk,
hogy a machiavellistak korantsem utasitjak el olyan vehemensen a tartos
kapcsolatokat, mint a Sotét Triad masik két szerepldje (Jonason—Lue-
vano—Adams 2012). Az is kiderult, hogy nem térédnek az alkalmi kap-
csolatok konkrét formajaval. A pszichopatia magas szintjével jellemzett
személyek leginkabb a szexpartnerukkel telefonhivasra létrejott azonnali
egyuttlétet élvezik a legjobban. A narcizmust mutatd emberek emellett
azt is kivanatosnak tartjak, hogy egy masik nemhez tartozo ,baratjukkal”
rendszeresen szeretkezzenek, anélkul, hogy barmilyen szerelmi viszony
kialakulna kozoéttuk. A machiavellistak egyik tipusu alkalmi kapcsolat
mellett sem teszik le a voksot, ami nagyon is megfelel opportunista
gondolkodasuknak, annak, hogy azt a parkapcsolati format valasztjak,
amelyik pillanatnyi érdekUknek a leginkabb megfelel.

A Sétét Triadd mindharom tagja nagy hajlandésagot mutat arra, hogy
hazudjon a partnerének egy parkapcsolatban. A kulénbség az, hogy
a pszichopatak élvezik a hazugsagot (pozitiv érzelmekrél szamolnak be
a hazugsagaikat kdvetden), a machiavellistakra viszont a hazugsag elére
tervezése és felépitése jellemzéd (Baughman—-Jonason—Lyons—Vernon
2014). Utdbbiak valaszaibol az derUl ki, hogy érzelmek helyett a taktikara
és a kedvez6 benyomaskeltésre helyezik a hangsulyt a masik nem megho-
ditasa terén. Altalaban véve abbdl indulnak ki, hogy partneriik el fogja hinni
a hazugsagaikat. Ebben nyilvanvaldan szerepet jatszik a machiavellistak
korabban emlitett sarmossaga és félrevezetdé kommunikaciodja.

[z0 |
39.
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Egy kisérletben egy olyan szerencsejitékban vettek részt, amelyben
nagy volt a vesztés kockdzata, de barmikor abbahagyhattdk a ji-
tékot. Ennek ellenére kitartéan jétszottak és mindent elvesztettek
(Jones 2014). A machiavellistdk viszont nem vallaltak sziikségtelen
kockazatot, inkdbb visszafogtak magukat, és nyereséggel fejezték
be a jatékot.



DONTESI SZABALYOK,
IDEGRENDSZERI
MECHANIZMUSOK

Az el6z6 fejezetet annak megéllapitdsival zdrtuk, hogy a machia-
vellistdk rugalmas stratégdk, akik gyakran hossza tdvra is képesek
tervezni, és ennek eredményeként sikeresen manipuldlnak mdasokat.
Ahhoz, hogy elérjék a céljukat, helyesen kell kiértékelniiik a tarsas
helyzet és a partner legfontosabb jellemz8it, és azutdn kivélasztaniuk
a leginkdbb megfeleld befolydsoldsi technikdt. Most Gjra fel kell
tenni a kérdést: hogyan képesek a machiavellistdk erre a szocidlis
tigyességre? Ha nem mutatnak kimagaslé teljesitményt azokban
a magasrend(i kognitiv miikddésekben, amelyek dltaldban véve
meghatdrozd szerepet jétszanak a tdrsas kapcsolatok szabélyozdséban
(elmeolvasds, érzelmi intelligencia, empdtia), akkor mi az a tbblet,
ami sikeressé teszi 8ket?

Ugy véljitkk, hogy a machiavellistdk sajétos mentélis és ideg-
rendszeri felszereltséggel rendelkeznek, ami megkiilonbozteti Sket
midsoktdl. Gondolkoddsuk olyan déntési és problémamegolddsi
mechanizmusokra épiil, amelyek segitik Sket a szocidlis kdrnyezet
véltozé hatdsainak a feldolgozdsédban. Ezek nem csupdn a pszicho-
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l6giai vizsgdlatokbdl ismerhet6k meg, hanem az agyi folyamatok
elemzésébdl is. A kovetkezdkben vegyiik sorra koziiliik a legfon-
tosabbakat!

KOVETES (MONITOROZAS)

Noha a machiavellistdk az eddigi vizsgdlatok szerint dtlagos vagy
dtlag alatti képességet mutatnak arra, hogy preciz kovetkeztetéseket
vonjanak le mdsok egyéni gondolataival és érzelmeivel kapcsolatban
(Iasd 7. fejezer), abban nagy tigyességet tandsitanak, hogy figye-
lemmel tartsdk és kovessék mésok viselkedését. Egy kozelmaltban
végzett vizsgdlatban a kutat6k arra voltak kivdncsiak, hogy egy
térsas dilemmahelyzetben a résztvevék dontéseit mennyiben befo-
lydsolja a tobbi szerepld viselkedése. Négy jatékos vett részt az un.
kozjavak-jdtékban, akiknek lehetdségiik volt az egylittmikddésre
vagy a tobbiek kijdtszdsdra (lisd 8. fejezer, 37. panel). Mindannyian
lathattdk az elSttiik 1év6 képernydn, hogy a tébbiek mennyi pénzt
adnak be a kozosbe és mennyit tartanak meg maguknak. A regresz-
sziés elemzések alapjdn a szerz8k arra az eredményre jutottak, hogy
a magas Mach-pontszimokkal rendelkezd személyek a dontéseik
sordn nagymértékben figyelembe veszik a tobbiek viselkedését,
az alacsony pontszdmuak viszont sokkal kevésbé. Ez kozelebbrdl
azt jelenti, hogy a machiavellistak befizetéseit jelentdsen befolys-
solta, hogy a tobbiek a megel6z6 menetben mennyivel jarultak
hozzd a kozos készlethez, és minden alkalommal igyekeztek ez
ald menni. Az alacsony machosok befizetését viszont legjelentd-
sebben az Egyiittmiikidési készség személyiségfaktora befolydsolta,
a csoporttdrsak kordbbi dontései viszont nem. Mindez azt sugallja,
hogy a machiavellisték versenyhelyzetben a csoporttdrsak viselke-
désével kapcsolatos jelzéseket értékelik ki, a nem-machiavellistdk
(egytittmiikodék) pedig inkdbb belsé normdik alapjin hozzik meg
dontéseiket.
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AZ EMBERI AGY FOBB RESZEI
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Ugy tlinik tehdt, hogy a machiavellistak folyamatosan monito-
rozzék a partnereiket és hozzdjuk igazitjdk a viselkedésiiket. Mintha
a kovetkezd program alapjdn cselekednének: , Kezdd egy alacsony
befektetéssel, figyeld meg, mit csindl a mdsik, é mindig kevesebber
adj, mint §!”

Egyes agyi képalkoté eljardsokat hasznalé kutatdsok (9. panel)
azt mutatjak, hogy ez az algoritmus 6sszekapcsolhaté bizonyos agyi
miikodésekkel. Kideriilt, hogy a Mach-teszten magas pontokat eléré
személyek mds idegrendszeri aktivitdsvaltozdsokat mutatnak a kii-
16nboz8 tdrsas helyzetekben, mint az alacsony pontszimmal rendel-
kezd személyek. Olyan specifikus agyi teriileteket taldltak, amelyek
a dontési fazisban (,Hogyan valaszoljak a masik fél felajdnldsdra?”)
megndvekedett aktivitdst mutattak a machiavellistdknal, masokndl
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azonban nem. Az egyik ilyen kisérletben, ahol a résztvevdk bizalom-
Jjdtékban vettek részt (8. panel), fokozott aktivitdst mértek a magas
machosok jobb oldali alsé homloki (frontélis) tekervényében (IFG)
(41. panel) (Bereczkei et al. 2013). Ez a teriilet, amely a homlok-
lebeny hdtsé részén taldlhatd, mindenekelStt a kovetkeztetések és
az elérejelzések kialakitdsiban jétszik szerepet a kiilonféle feladatok-
ban (Liakakis—Nickel-Seitz 2011). Egy kisérletben példdul, ahol

A KOZEPSO (GYRUS FRONTALIS MEDIUS)
ES ALSO (GYRUS FRONTALIS INFERIOR)
HOMLOKI (FRONTALIS) TEKERVENY

B
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a résztvevOk egy konfliktus megolddsdnak a feladatdt kaptdk, azt
taldledk, hogy az IFG kapcsolatban van a versengés sordn tapasz-
talhaté jutalomelvarissal, mégpedig olyankor, amikor a résztvevék
kifejezetten a nyerés céljébdl jétszottak. A szerzék szerint ez az
idegrendszeri mikodés a kisérleti személyeknek azt a torekvését
titkrdzi, hogy megfigyeljék a versenytdrsak cselekvését (Polosan et
al. 2011). Miutdn a kovetkeztetések levondsa dontd jelentdségli az
osszetett tdrsas kapcsolatokban, az eliilsé frontdlis tekervény fontos
rendeltetést kap a tdrsakrol érkezd finom jelzések feldolgozdsiban.
A machiavellistdk val6szintleg ennek a miikodésnek kdszonhetden
tudjdk [épésrdl 1épésre kiéreékelni a partner viselkedését és ehhez

igazitani a sajét vilaszaikat.

FELADATORIENTACIO

Miar a kezdeti kutatdsok eredményei alapjdn egyértelmiinek tiint,
hogy a tipikus machiavellistdt inkdbb a feladatra, semmint a sze-
mélyre valé orientdcié jellemzi (Geis 1970). Ez azt jelenti, hogy
mindenekf6lott a célra koncentril, és nem vonjdk el figyelmét a
cél szempontjdbdl lényegtelen dolgok. Nem érdekli sem a partner
hangulata, sem sajdt érzelmei. Kévetkezetesen halad a maga ttjdn,
és igyekszik a legtobbet kihozni a szitudciébdl. Ebben egy olyan
dontési szabdly vezérelheti 8ket, mint: , Vilaszd azt a stratégidr,
amely feltehetden a leghatékonyabb, és tarts ki barmilyen zavard vagy
akaddlyozé kirnyezeti hatdssal szemben!” Erdemes megemliteni, hogy
a pszichopatdk val6szintileg nem engedelmeskednének ennek a sza-
bélynak, hiszen réjuk inkdbb az azonnali kielégiilés, az impulzivitds
és a rovid tdva gondolkodds a jellemzd (Jones—Paulhus 2014).
Nem véletlen, hogy az a személyiségjegy, amely a leginkdbb
befolydsolja a machiavellistdk dontéseit a kozjavak-jdrék egymdst
kovetd meneteiben, nem mds, mint a Kitartds (Bereczkei—Czibor
2014). Altaliban véve azok az emberek, akik magas pontszimot
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érnek el ezen a skdldn, ambicidzusak, dllhatatosak és stabil gon-
dolkoddstiak (vo. 13. panel). J6l kezelik a frusztricidt, torekszenek
a minél magasabb teljesitményre, és nagy er6ket mozgdsitanak
azért, hogy megszerezzék a maguk szdmdra betervezett jutalmat. Az
elébb emlitett kisérletben a machiavellistdk 6t meneten keresztiil
kovetkezetesen alacsony 6sszeget utalnak 4t a csoport szdmldjéra,
aminek végén 8k szerzik meg a legtdbb pénzt. Magas Kitartds-
éreékitk abban segiti 8ket, hogy konzekvensen végig tudjdk vinni
raciondlis elveken nyugvé stratégidjukat, amelytdl az sem rettenti
el 8ket, hogy tdrsaik — ldtva 6nzé magatartdsukat — egyre kevésbé
hajlandék veliik egyticemikédni.

Ezzel szemben a tobbiek, akikkel a machiavellista kapcsolatba
kertil, dltaldban a személyekre és azok kapcsolataira fékuszalnak. Az
alacsony Mach-személyeket, mint ldttuk, bizonyos etikai elvek ve-
zérlik, amelyeket minden helyzetben kévetenddnek tartanak. Ezért
a machiavellista nyeregben van. Kihasznélja a partner alacsonyabb
éberségét és kisebb eltokéltségét a cél irdnt. Ezért lehetséges, hogy
ellendrzés alatt tartja a helyzetet és megragad minden lehetséges
alkalmat az el6ny6k megszerzésére (Pilch 2008). Egy kordbbi vizs-
galatbdl kideriil, hogy a machiavellistdk nem hazudnak mdsokndl
gyakrabban — pontosabban éppolyan gyakran allnak ellent tdrsuk
csaldsra val6 felbujtdsdnak, mint bérki mds. Ha azonban részt
vesznek a csaldsban, akkor mindendron kitartanak, és az 6sszes
eszkozt bevetik az ellen, hogy leleplezzék 8ket (4. fejezer, Megayidzd
hazugsdgok).

A feladatorientdcid szorosan dsszefligg a cél kitarté kovetésével,
ez pedig azzal jir, hogy ki kell szlirni az e tekintetben [ényegtelen
informdcidt, és gitlds ald kell helyezni minden olyan cselekvést,
ami nem a tervezett cél eléréséhez vezet. Ezzel 6sszhangban foko-
zott aktivitdst taldltak a tdrsas dilemma feladatdra adott vdlaszok
tekintetében a magas Mach-személyek bal oldali kozépsd frontdlis
tekervényében (1asd 41. panel) (Bereczkei et al. 2013). Ez a tertilet
a logikai kapcsolatok feldolgozdséban miikodik kozre. Ugyancsak
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osszefliggésbe hozhaté a gdtldsi folyamatokkal, igy részt vesz annak
a megakaddlyozdsdban, hogy tegylink vagy eldontsiink egy bizonyos
dolgot (Goel-Dolan 2004; Picton et al. 2007). Mds széval, segit
megakaddlyozni egy valamire irdnyuld torekvést, és ennek érde-
kében megsziiri a lényegtelen informdciét. Ezéltal fontos szerepet
jatszik az elényos cselekvések elbrejelzésében. Egy nemrégiben
végzett vizsgdlat azt mutatta ki, hogy ez az idegrendszeri teriilet
miikodik, amikor valaki sikeresen alkalmazza a versengés sordn
bizonyos cselekvések elutasitdsdt (Polosan 2011). Lehetséges, hogy
a machiavellistdk mdsokndl nagyobb hajlanddsigot és késztetést
mutatnak arra, hogy gdtoljék kordbbi, kevésbé hatékony dontései-
ket és terveiket, és helyette célravezetd megolddsokat alkalmazzanak.
Gatolni kell példdul annak a koz6sségi normdnak az érvényesiilését,
hogy ne hazudjanak, és meg kell drizni azt a szdndékot, hogy ha
mar hazudtak, akkor kovetkezetesen ki kell tartani emellett.

JUTALOMKERESES

Szinte a machiavellizmus pszicholégiai tdrgyd kutatdsdval egyidds
az a megillapitds, hogy a machiavellistik jutalomorientéltak: figyel-
miik és érdeklédésiik a kiils§ eréforrdsok (pénz, tekintély, stdtusz)
megszerzésére irdnyul. Ahogyan a 2. fejezetben részletesen is bemu-
tattuk, szinte minden helyzetben igyekeznek nyertesen kikeriilni a
szitudciébdl, és arra torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb haszonra
tegyenek szert. Bizonyos esetekben a jutalom azonnali megszer-
zése vezet célhoz, méskor viszont kozvetett taktikdk segitségével,
mintegy keriil6tton (pl. szinlelt 6nzetlenséggel) jutnak elényokhoz.
Kiilongsen bonyolult, hosszt téva alkalmazkoddsi folyamatokat
kivan t6liik az olyan kérnyezet, ahol a tobbiek viselkedése kiszdmit-
hatatlan, ezért a jutalom megszerzése bizonytalan, s6t kockdzatos.
Azt mondhatjuk, hogy a kiovetkez algoritmus vezérli ez irdnyd
tevékenységiiket: ,, Toreked) a jutalom megszerzésére minden olyan
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A TALAMUSZ
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helyzetben, ahol a viselkedésedbil szdrmazé elényik feliilmiiljdk a vele
jdrd hdtranyokat és veszteségeket!”

Ezekkel a kisérleti tapasztalatokkal szoros kapcsolatban van az
a vizsgélati eredmény, amely szerint fokozott aktivitdst mértek a
magas Mach-pontszimokkal jellemzett személyek jobb oldali tala-
muszdban az alacsony pontszdmu jdtékosokhoz képest (Bereczkei
etal. 2013). Rdaddsul, minél tdbb pénzt nyertek a machiavellistdk
a jaték végére, anndl nagyobb ,tiizelést” mutatott ez az agyi teriilet.
Viszonylag régéta ismeretes, hogy a talamusz — egyebek mellett —
részt vesz a jutalom feldolgozdsiban, beleértve az anyagi természet(i
jutalmakat. Egy t6bb mint tucat kutatdst magdban foglalé meta-
elemzés azt mutatja, hogy ez a teriilet kiilndsen fontos lehet a juta-
lom el8rejelzésében (Liu et al. 2011). Egyrészt a talamusz miikdése
sziikséges ahhoz, hogy a kisérletben szerepld személyek helyesen
becstiljék fel azokat a kockdzatokat, amelyek pénz nyerésével vagy
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elvesztésével dllnak kapcsolatban. Mdsrészt a talamusz egyike lehet
azoknak az agyi teriileteknek, amelyek felelsek a kockdzatot jelentd
kiilsé hatdsok aktiv elkertilésének a szabdlyozdsdért. Kozremikodik
a hibaészlelésben és a bizonytalan jutalommal kapcsolatos jelzések
feldolgozaséban (Winkler—Hu-Li 2012).

Mindezek alapjdn az a kép rajzolédik ki, hogy a machiavellistak
dontései mogote olyan idegrendszeri folyamatok htizédnak, ame-
lyek a partner varhaté viselkedésének a kiértékelésével és a jutalom
megszerzésének lehetséges taktikai megolddsaival kapcsolatosak.
A tdrsas dilemma feladatai, amilyen a bizalomjiték is, tobbnyire
alacsony eldrejelezhetdséggel és magas kockazattal jellemezhetdk,
kiilongsen akkor, ha a jitékosok nem tudjik befolydsolni tdrsaik
dontését (pl. nincs lehetéség biintetés kiszabdsira). Ez a koriil-
mény arra készteti a szereplket, hogy valdszintségi becsléseket
tegyenek a jovébeli jutalommal kapcsolatban, és felbecsiiljék a
jutalom megszerzésével jaré elényoket és potencidlis kockdzatokat.
Lehetséges, hogy a machiavellistdk, akik arrdl ismeretesek, hogy
folyamatosan keresik a szimukra el6ny6s kimeneteket, mdsoknal
nagyobb ligyességet mutatnak a jutalommal 6sszefiiggd dontésho-
zatalban. Fokozott talamuszaktivitdsuk a kockdzatos dontést kovetd
siker el8rejelzésével lehet kapcsolatban. Azzal, hogy a partner(ek)
viselkedésének nyomon kévetése sordn olyan cselekvési terveket
hoznak létre, amelyek jutalomhoz vezetnek. Ezt az értelmezést ti-
maszthatja ald az az eredmény is, amely szoros dsszefiiggést mutatott
ki a talamuszaktivitds és a machiavellistdk dltal szerzett nyereség
nagysdga kozott. Nagyon is elképzelhetd tehdt, hogy a sikerességet
befolydsolhatjik azok az idegrendszeri folyamatok, amelyek az
anyagi természetd jutalom feldolgozdsiban mikédnek kozre.
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AZ EGYUTTMUKODES GATLASA

Azok a kutatdsok, amelyek tdrsas dilemmahelyzetekben vizsgaltak
a résztvevék dontéseit, arra mutatnak, hogy a machiavellistdk
gyakran gdtoljak gyors és spontdn vélaszaikat. Képesek uralkod-
ni az érzéseiken, amelyek vesztes helyzetbe hozndk Sket (43.
panel). Vesztes helyzetet jelenthet szimukra példdul az, ha ldtva
a tobbiek egytittmi(ikodési torekvéseit, 6k maguk is engednek
azoknak a belsd késztetéseknek és normdknak, amelyek a mdsok
irdnti jéindulatra 6sztondznék Sket. De nem ezt teszik; dltalédban
figyelmen kiviil hagyjék a tobbiek kozosségi elvardsait, és legyd-
zik azokat az érzéseket és impulzusokat, amelyek a bizalmat és
egytittmiikodést tapldljdk. Lactuk, hogy a bizalomjitékban eluta-
sitjdk jatékostdrsuk egytittmiikodésre irdnyulé kezdeményezéseit,
a kozjavak-jétékban pedig nem hajlandék hozzdjirulni a csoport
jovedelmének novekedéséhez (ldsd 8. fejezer). Ugy tiinik, mintha
egy olyan dontési szabdly szerint cselekednének, mely szerint:
»Ne engedelmeskedj elhamarkodottan azoknak a benyomdsoknak és
érzéseknek, amelyek megakaddlyozndnak abban, hogy a lehetd legna-
2y0bb nyereséger szerezd meg!”

Ezzel kapcsolatban lényeges eredmény, hogy egy tdrsas dilem-
mafeladat megolddsa sordn aktivitdsnovekedést taldltak a magas
Mach-pontszimmal rendelkezd személyeknél azon az agyi teriile-
ten, amely fontos szerepet jatszik a konfliktus- és érzelemszabdlyo-
zésban. Ez a teriilet a hdtsé-oldalsé (dorzolaterdlis) prefrontdlis kéreg
(DLPFC) — annak is a kdzéps6 és als6 frontdlis tekervény része —,
amely részt vesz a személyes érdekek és a szocidlis normdk kozotti
konfliktusok feldolgozdsdban (Sanfey et al. 2003). Magas aktivitdst
mértek benne, amikor példdul a kisérleti személyek megszegték
korabbi igéretiiket arra vonatkozéan, hogy figyelembe veszik
tdrsaik kérését egy kozos feladat megolddsa sordn (Baumgartner
et al. 2009). Mds eredmények arra mutatnak, hogy a DLPFC

fontos szerepet jtszik azokban a raciondlis érvelési folyamatok-
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A KIS NYEREMENY IS NYEREMENY

Az egyik kisérletben a résztvevok ultimatumjatekot jatszottak (lasd
8. panel). A jaték lényege, hogy ha a masodik jatékos elfogadja az elsé
altal felkinalt 6sszeget, akkor ennek megfeleléen osztoznak, ha viszont
nem fogadja el, akkor senki nem kap semmit. A racionalis énérdek azt
diktalna, hogy érdemes a legkisebb 6sszeget is elfogadni, hiszen az is tobb
mint a semmi. Ennek ellenére a korabbi kutatasok egyontetlen azzal az
eredménnyel zarodtak, hogy az emberek tekintélyes része nem hajlando
elfogadni a partnerétél egy olyan &sszeget, amelyet méltanytalanul ala-
csonynak tart (Gintis et al. 2003). Bevallasuk szerint negativ érzelmeket
taplaltak azok irant, akik megprobaltak megréviditeni dket. Duhuk arra
sarkallta 6ket, hogy inkabb 6k maguk se kapjanak semmit, de bluntessék
az igazsagtalansagot.

A magas Mach-pontszamokkal rendelkez6 jatékosok azonban &n-
érdek-érvényesité modon jartak el: nem csupan alacsony &sszeget
utaltak at elsd jatékosként, hanem szinte barmilyen alacsony 6sszeget
elfogadtak masodik jatékosként (Meyer 1992). Amikor a kisérletvezetok
megkérdezték a kisérleti szemeélyeket, hogy mit tekintenének mini-
malisan elfogadhato ajanlatnak (,rezisztenciapontnak”), kiderult, hogy
a machiavellistak készek igent mondani akkor is, ha az els6 jatékos
a rendelkezésére allo 6sszeg 50%-anal kevesebbet akar felajanlani. Az
alacsony Mach-pontokkal rendelkezé személyek viszont ragaszkodtak
a fele-fele osztozkodashoz, és az ez alatti ajanlatokat igazsagtalannak
tartottak. A machiavellistdknak nem voltak ilyen erkolcsi kifogasaik, 6k
elfogadtak mindent, ami emelte a nyereséguket. Lényegében legydzték
negativ érzéseiket az igazsagtalan osztozkodassal kapcsolatban, annak
érdekében, hogy haszonra tegyenek szert.

[2z |
43.
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ban, amelyek hasznot hozé dontésekhez vezetnek. Ilyen helyzet

4ll el8, amikor valaki elfogadja az erkolesi elSirdsok megszegését.

Azt példdul, hogy ne kdrositsd meg embertdrsaidat. Az ilyen és

ehhez hasonlé szabdlyok megszegése dltaldban negativ érzelmi

vélaszokat valt ki az emberekbdl, amelyek azt eredményezik, hogy

az ilyen cselekedetet helytelennek bélyegzik. Ahhoz tehdt, hogy a

normaszegést helyeseljék bizonyos el6nyok érdekében, legel8szor is

gatolni kell ezeket az érzelmi reakcidkat. Ezt végzi a hdtsé-oldalsé
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prefrontélis kéreg és az eliilsé cinguldris kéreg. Ezzel 6sszhangban
azt taldltdk, hogy a jobb oldali DLPFC erds , tiizelést” mutatott
akkor, ha a kisérleti személyek méltdnytalanul alacsony 6sszegeket is
hajlandék voltak elfogadni az ultimdtumjdtékban. Nem biintették
a mésik jatékost az igazsdgtalan felajdnlds elutasitdséval, hiszen akkor
egyikiik sem kapott volna egy drva petdkot sem. Ez kozelebbrél
azt jelenti, hogy a DLPFC gétolta az igazsigossdg és egyenl8ség
tarsadalmi normdinak megszegésével kapcsolatos negativ érzéseket,
annak érdekében, hogy a kisérleti személyek anyagi haszonhoz
jussanak. Azt mondhatndnk, hogy ez az agyi teriilet haszonelvi
alapon miikédik: segit legyGzni és visszaszoritani azokat a spontdn
kialakul6 érzéseket, amelyek megakaddlyoznik a kézzelfoghat6
elényok megszerzését.

Meglehet8sen vildgos a machiavellizmussal valé pdrhuzam.
Mint korabban tobbszor is bemutattuk, a machiavellistdk nem
ragaszkodnak az erkélcsi elvek betartdsihoz, és készek megszegni
a normdkat, ha érdekeik ugy tartjdk. Nem tekintik erkélcstelen-
nek vagy igazsdgtalannak a morilis elvek megszegését, kiilondsen
akkor nem, ha ez elényokhoz vezet. Képesek legydzni azokat
a spontdn kialakul6 érzelmi valaszaikat, amelyek abbdl fakadnak,
hogy nevelkedésiik sordn megtanultdk: a normdk megsértése hely-
telen dolog, Eszérvek segitségével gtoljak érzelmeiket a nyereség
reményében. Ennélfogva, a machiavellistak hdts6-oldalsé prefron-
télis kérgében mutatkozé aktivitdsnovekedés valdszintileg azzal a
folyamattal kapcsolatos, amely a partner egyiittmiikodésére adott
érzelmi-szocidlis valaszok elfojtdsdt eredményezi. Legydzik sajdc,
spontdn médon megnyilvinulé reakcidikat a kélesonds egytittmii-

kodésre, és fenntartjdk onérdek-érvényesitd motivacidikat.
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ALTALANOSITAS

Mir az elmeolvasis fejezetben sz volt arrdl a hipotézisrél, mely
szerint a machiavellistdk szocidlis tigyessége azon alapul, hogy ké-
pesek tipusokba sorolni az embereket, és ez alapjan donteni, hogy
manipuldlhaték-e vagy sem, és ha igen, milyen taktikak alkalmaz-
sdval. Ezt akkor a nomotetikus elmetedridval hoztuk 6sszefiggésbe:
a machiavellista nem a mésik fél specifikus elmetartalmaira tesz
kovetkeztetéseket, hanem olyan altaldnos itéleteket fogalmaz meg
vele kapcsolatban, amelyeket kordbbi tapasztalataibdl dltaldnosit.
Valéjiban itt is egy kognitiv szabaly miikodik: , Kordbbi tapaszrala-
taid alapjdn osztdlyozd ezt az embert, és hivd elé emlékeidbil azokat
a viselkedési taktikdkat, amelyek a miltban szdmodra jutalmaziak
voltak az ilyen tipusii emberekkel kapcsolatban!”

Feltételezésiink szerint a machiavellista — kifejezetten j6 em-
berismerd. Ugyes abban, hogy megldtja az emberekben azokat a
tulajdonsdgokat, amelyek a multban is lehetSséget adtak a kizsdk-
mdnyoldsukra. Az egyik ember szintének mutatkozik, a mésik fele-
dékenynek, a harmadik rendkiviil intelligensnek. Vannak olyanok,
akik annyira elmeriilnek egy személyes kapcsolatban vagy a mun-
kdjukban, hogy semmi mdssal nem t6rédnek, és igy konnyen félre
lehet 8ket vezetni. Mdsok viselkedése pedig érzelmi labilitdst mutat:
hol maguk alatt vannak, hol szdrnyalnak, és ez az erds érzelmi
bevonédas ismét csak jé alkalmat teremthet a manipuldciéra. Es
persze folytathatndnk a sort.

Az emberekre vonatkozé dltaldnos kovetkeztetések és itéletek
levondsdnak képessége szdmos vizsgdlat szerint dsszekapcsolhaté
a munkamemdria teljesitményével (Baddeley 2003). A munkame-
méria egy kdzponti végrehajtd rendszerbél 4ll, és olyan alrendsze-
rekbdl, amelyek raktirozzék és elemzik a vizudlis és verbdlis infor-
méciét. A kozponti végrehajté tekinthetd felelésnek a kiilonb6z6
érzékszervek informdcidjanak feldolgozdsdért és 8sszekapcsoldsdére,

a kiilonféle mikodések dsszehangoldsdért és a kognitiv folyamatok
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(figyelem, kovetkeztetések) irdnyitdsdért. Azok a személyek, akik
magas pontszamot érnek el a munkamemdria-teszteken, raciondlis
gondolkoddsi stilussal és magas szint(i kovetkeztetési képességgel
rendelkeznek.

Mindez azért lehet fontos, mert egy kdzelmultban elvégzett
vizsgilat szerint szoros pozitiv sszefliggés van a Mach-pontszamok
és a munkamemoria-teszten elért pontszdmok kozott (Bereczkei—
Birkas 2014) (45. panel). A machiavellistakra eszerint a raciondlis
gondolkodds, az érvelési ligyesség és a logikai szabalyok dtlag feletti
haszndlata jellemzd. Az eredmény azt valészinGsiti, hogy gyors
informdcidfeldolgozdsra és az informdaci6 hatékony szervezésére
képesek. Ez az értelmezés egybevdg azzal az eredménnyel, hogy a
machiavellizmus a munkameméridn beliil a szimoldsi képességgel
és nem a szdmismétési teljesitménnyel 4ll kapcsolatban (v6. 45.
panel). Az el6bbi ugyanis a kovetkeztetés, a problémamegoldds és
az Uj miveletek kialakitdsdnak a képességét méri, az utébbi pedig
az informdcié puszta elraktdrozisdt és reprodukaldsdt. A machia-
vellistik eszerint nem egyszer(ien az ismeretek memorizédldsiban és
eléhivésaban teljesitenek j6l, hanem sokkal inkdbb az an. komputd-
cids mijveletekben, tehdt abban, hogy egy-egy feladathoz valamilyen
dltaldnos megoldisi tervet, algoritmust rendeljenek. Ugyanez az
dltaldnositasi képesség jelenhet meg az emberek kezelésében is,
amikor korabbi tapasztalataik alapjin kovetkeztetnek valaki sze-

mélyiségtipusdra és érzelmi életére.
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MUNKAMEMORIA
(A WECHSLER-INTELLIGENCIATESZT
MAGYAR ADAPTACIOJA — MAWI)

Az intelligenciateszt 4 féskalat tartalmaz: verbdlis megértés, munkamemo-
ria, perceptualis szervezddes, feldolgozasi sebesség. A munkamemoria-
teszt az informacio elraktarozasat és eldhivasat, a koncentraciot és a
megszerzett informacio feldolgozasat térképezi fel. Tovabbi 2 alskalara
tagolodik: szamolas és szamismétles.

A szamolasi részproba a memoria, a figyelem, a mentalis miveletek és
a sorozatok feldolgozasanak képességét méri. Tiz szamtanpéldat tartalmaz,
amelyek mindegyike megoldhaté a négy alapmuvelet felhasznalasaval.

Egy konnyebb feladat: Mennyi id alatt tesz meg egy gyalogos 24
km-t, ha dranként 3 km-t halad?

Egy nehezebb feladat: Egy bizonyos munkdt 8 munkas 6 nap alatt
képes elvégezni. Ugyanezt a munkat % nap alatt hany munkds végzi el?

A szamismétlési részproba harom részbdl all. Az elsében a vizsgalati
szemeélynek meg kell ismételnie egy szamsort, ahogy a kisérletvezetdtol
hallotta. A legkdnnyebb egy 3 szambdl, a legnehezebb egy 9 szambdl
alloé sorozat, ahol a szamok koézo6tt nincs logikai kapcsolat. Ezt kovetden
az elhangzott szamokat forditott sorrendben kell visszamondani. Végul,
a szamokat ugy kell megismételni, hogy a sorozat a legalacsonyabb
értéktdl haladjon a magasabb értékek felé.

45.
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ALDOZATVALASZTAS

A machiavellista sokszor Ugy éri el a sikereit, hogy kivélasztja az
adott pillanatban legmegfeleldbb dldozatot. Azt az embert — vagy
azokat az embereket —, akik megtévesztése a lehetd legalacsonyabb
koltséggel jar és a legkisebb kockdzatot jelenti, mikozben a leg-
tobb hasznot hozza. , Vilaszd azokat, akiktél a nagyobb nyereséger
remélheted!”

Ez a stratégia tobbféleképpen mehet végbe. Az egyik vizsgalatban
azt taldltdk, hogy a machiavellistdk tdbbnyire akkor torekednek
a nyerészkedésre, ha tudjék, hogy olyanok a koriilmények, ahol a
tobbiek vdrhatdan egyiittmiikddést ajanlanak fel (Bereczkei—Czibor
2015). A résztvevik kizjavak tipusa kisérleti jatékban vettek részt
(37. panel), mégpedig kéttéle helyzetben. Az egyik szitudcidt a ha-
gyomdnyos jatékmdd modellezte, ahol elméletileg kifizet6dd volt
az egylittmiikddés, és a legtobb jdtékos nyert valamilyen 6sszeget —
az dltaluk alkalmazott taktikdk fiiggvényében. A masik helyzetben
a kozjavak-jatékot tigy mdédositottak, hogy az egy nyilt versengés
szinterévé valt. Csak a nyertes kapta meg a pénzjutalmat, senki mds.
Eredményiil azt kaptdk, hogy a machiavellisték az egytittm(1k6dé
jatékban mutattdk a rdjuk leginkabb jellemzd stratégidt: kevesebbet
adtak a kozosbe, mint a tobbi jdtékos, és tobbet is nyertek a jaték
végére. A versengé jitékban azonban nem voltak 6nzébbek és
nyerészkedébbek masokhoz képest. Lényegében csoporttrsaikhoz
hasonlé dsszegeket fizettek be a csoport szdmldjdra.

A kutatdk ezt gy értelmezték, hogy a machiavellistdk az egytitt-
miikddés szitudciéjdban miikodnek igazdn jél. Ott nyilik méd
mdsok kihaszndldsdra, ahol az egylittmi(ikddés normdjic kovetve
a tobbiek sokat adnak a kozosbe. Ha rajtam kiviil mindenki mds
altruista, enyém a haszon. A mésokkal 6nzetlen és egytittmi(ik6dé
ember a legjobb balek, a leginkdbb alkalmas az dldozat szerepére.
Abban a szitudciéban viszont, ahol mindenki verseng a korldtozott

jutalomért, ott a haszonlesés nem ldtszik eredményesnek. Mindenki



9. DONTESI SZABALYOK, IDEGRENDSZERI MECHANIZMUSOK 185

ugyanazt akarja: elnyerni masok pénzét, igy viszont a machiavellis-
tdk nem jutnak kell8 szamu balekhoz, és nem tudjék kamatoztatni
manipulativ taktikdikat.

Lehetséges, hogy bizonyos agyi teriiletek fontos szerepet jdtsza-
nak az dldozatvélasztisban. Néhany vizsgilat ugyanis arra mutatott
14, hogy az alsé frontdlis tekervény (lisd 41. panel) szerepet jétszik
a kovetkeztetési folyamatokban és a tdrsakrél érkezd jelzések feldol-
gozdsiban. Részt vesz a partner szdndékdnak az elemzésében és a
dontési folyamatok alatt végbemend raciondlis érvelésben (Liakasis
et al. 2011; Steinmann et al. 2014). Elképzelhetd, hogy szerepet
jatszik abban, ahogy a machiavellistak elemzik és anticipéljak a
partnerek vdrhaté dontéseit a tdrsas dilemmahelyzetben. Anélkiil,
hogy dtlag feletti elmeteéridval rendelkeznének, olyan képességek
birtokdban lehetnek, amelyek megengedik, hogy kovetkeztetéseket
tegyenek mdsok céljaira vonatkozdan és akcidterveket fogalmazza-
nak meg az anyagi és térsas jutalom reményében.

Erre mutat az a hazai agyi képalkoté vizsgélat is, ahol egy biza-
lomjdték keretében a jdtékosok egyszer korrekt, egyszer pedig mél-
tdnytalanul alacsony dsszeget kaptak a partnertdl (szdmitdgéptdl)
(Bereczkei et al. 2015). Az elébbi egy egytittmiikddésre torekvd
partner viselkedését mutatja, az utébbi viszont egy versengd, eset-
leg ellenséges partnert jellemez (46. panel). Azt taldltdk, hogy a
magas Mach-személyek akkor mutatnak magas aktivitdst az IFG
teriiletén, amikor korrekt, méltdnyos 6sszeget kaptak a partnertdl
(szdmit6géptdl), mikozben az alacsony machosok éppen forditva
viselkedtek: akkor , tiizeltek”, amikor a partner becsapta 8ket. Mds
széval, a machiavellistak akkor mutatjik a nagyobb aktivitdst ezen
a teriileten, amikor egytittm(ikédé partnerrel jitszanak. Mintha
az egytittmikodés kiilonleges kihivds volna a szimukra, amelynek
»megolddsdhoz” — tehdt az dldozat becsapdsihoz — tbblet erdfeszi-
téseket kell tenniiik. Nem jelentkezik ellenben aktivitdsnovekedés
akkor, ha a partner nem hajlandé az egytittmikodésre, sét, kifeje-
zetten verseng a megszerezhetd jutalomére.
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TISZTESSEGES ES TISZTESSEGTELEN
AJANLATOK

A kisérleti személyek egy két menetbdl allé bizalomjdtékban (lasd
8. panel) vettek részt, mikdzben benntartdozkodtak az MR-készllékben.
Az elsé menetben arra kérték dket a jaték szokasos szabalya szerint, hogy
ajanljanak fel valamekkora 6sszeget a rendelkezésukre allo keretbdl a
masodik jatékosnak (amely a szamitdgép volt, de ezt a résztvevék nem
tudtak). A masodik ,jatékos”’, miutan a kisérletvezeté megharomszorozta
ezt a pénzmennyiséget, kétféle modon viselkedett. Egyik esetben hasonlo
nagysagu osszeget juttatott vissza az elso jatékosnak, mint amit elézbéleg
kapott (korrekt vagy fair jaték). A masik esetben viszont keveset, az ere-
detileg felajanlott 6sszeg 30%-at — kdvetkezésképpen a neki ténylegesen
juttatott, megharomszorozott pénzdsszegnek elenyészé hanyadat adta
vissza. A kdvetkez6 menetben a szamitogép kezdte a jatékot, és egy
atlagos osszeget ajanlott fel a készulékben fekvd kisérleti jatékosnak,
aki most dontés elétt allt. Altaldban véve a jatékosok hajlanak arra, hogy
viszonozzak partnertk korabbi korrekt felajanlasat, és maguk is viszonylag
magas Osszeget juttatnak nekik. Az alacsony Mach-pontszammal ren-
delkezd emberek igy is cselekednek: sokat adnak (legaldabb annyit, mint
korabban kaptak), amikor partnerik is bdkezlinek bizonyult, és keveset,
amikor partneruk nem viselkedett korrekt modon a megelézé menetben.
A machiavellistak is buntették az inkorrekt partnereket, viszont kizsak-
manyoltak azokat, akik korabban egyuttmukodeésre hajlottak. A korrekt
felajanlasokat ugyanis meg sem probaltak viszonozni, és atlagosan
mintegy harmadaval kevesebbet juttattak vissza.

Mind a korrekt, mind az inkorrekt jatékok 12-szer ismétlédtek az MR-
vizsgalat soran. Tekintve, hogy mindegyik jaték 2 menetbdl allt, ez &ssze-
sen 48 menetet, azaz 48 dontést igényelt a jatékosoktol. Ezek statisztikai
elemzésébodl szulettek a viselkedésre vonatkozd eredmények, és az egyes
dontések hatterében allo idegrendszeri felvételek feldolgozasa utan le-
hetett megallapitani az agyi aktivitasok valtozasanak atlagos mértékeét.

46 |
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Kindlkozik az az értelmezés, hogy a machiavellistak az egyiittmii-
kodd felet egyfajta potencidlis dldozatnak tekintik, akivel kapcso-
latban érdemes olyan raciondlis dontéseket hozni, amelyek névelik
a nyereséget. Val6ban, a viselkedéses adatok is azt mutatjak, hogy
a machiavellistdk nagyobb nyereményhez jutnak az egyiictmiko-
désre hajl6 partnerrel szemben, mint azzal szemben, aki maga is
a sajat haszndt keresi. Mintha azt az algoritmust kovetnék, hogy:
»Vidlaszd ki a balekot, és a tovibbiakban az & viselkedésér figyelve
hozd meg a dintéseider!”



FEJLODES,
SZOCIALIZACIO,
ELETTORTENET

Hogyan vélnak az emberek machiavellistdvd? Milyen események
torténnek az életiikben, amik 6nz8, manipulativ, csaldrd természe-
tlivé teszik Sket mdsokkal szemben? Vagy taldn sziiletéstdl ilyenek,
génjeik irjdk el onérvényesitd viselkedésiiket?

Kevés vizsgélatot végeztek a machiavellizmus 6roklékenységével
kapcsolatban. Vernon és munkatdrsai (2008) egy- és kétpetéjii ik-
reket hasonlitottak 6ssze, akikkel felvették a Mach IV tesztet. Azt
talaltdk, hogy a machiavellizmus viszonylag gyenge 6roklékenysé-
get mutat (0,31), ami annyit jelent, hogy a Mach IV teszten elért
pontszdamok egyéni kiilonbségei mindéssze 31%-ban vezethet6k
vissza genetikai hatdsokra, a maradék 69%-ért kornyezeti hatdsok
felelnek. Ez azért is érdekes kortilmény, mert a S6tét Tridd mésik
két tagja esetében lényegesen magasabb 6roklékenységet taldltak:
a pszichopatdknal 0,69, a nércistdkndl pedig 0,59 volt ez az érték.
Hogy mégis van valamilyen genetikai hatds a machiavellizmus eseté-
ben is, azt egy friss kutatds tdrta fel, amelyben molekularis genetikai
modszereket hasznaltak (Montag et al. 2015). Azt talltdk, hogy az
egyik dopaminreceptor gén bizonyos vdltozata gyakran fordul el8
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IKERVIZSGALATOK ES HERITABILITAS

Ahhoz, hogy egy viselkedés genetikai alapjait vizsgaljuk, az szUkséges,
hogy szétvalasszuk az egyénre hato kornyezeti és orokletes tényezdket.
Ez az allatvilagban viszonylag megszokott és bevett modszernek szamit,
gondoljunk csak a kulonféle beltenyésztett torzsek kialakitasara. Az ember
esetében azonban — nyilvanvalo etikai korlatok miatt — kevés lehetdség
nyilik az ilyen tipusu kisérletek végzésére (Plomin et al. 2005). Ennek
ellenére van lehetdség a gének hatasanak elemzésére. Az egyik modszer
az ikrek 6sszehasonlito vizsgalata. Mint ismeretes, az ikreknek két tipusa
van: egypetéjliek (monozigotadk, MZ), akik genetikailag identikusak, és
kétpetéjlek (dizigotak, DZ), akik a ,.kdzdnséges” testvérekhez hasonldan
50%-ban hordozzak egymas génjeit. Ha azt talaljuk, hogy az egypetéju
ikrek nagyobb hasonldsagot mutatnak bizonyos viselkedési, mentalis és
szemeélyiségjegyek terén, mint a kétpetéjlek, akkor arra kovetkeztetunk,
hogy ez a korrelacio elsésorban a genetikai ,tobblet” hatasanak tulajdonit-
hatd. Ha példaul tobb szaz ikerpart megvizsgalva az érzelmi reakciokész-
seg tekintetében az egypetéju ikerpar tagjai kozott 0,5 atlagos korrelacios
értéket kapunk, mig a kétpetéjlieknél csak 0,20-at, akkor megalapozottan
allithatjuk, hogy a nagyobb hasonldsag — legalabbis részben — az azonos
genotipusokra vezetheto vissza.

Az ikervizsgalatok — az drokbefogadason alapuld modszer mellett —
alkalmat adnak arra, hogy meghatarozott szamitasok soran felbecsuljuk
egy adott viselkedésforma oroklékenységét (heritabilitasat). Az 6rokle-
kenység értéke 0-tol 1-ig terjedhet, és azt mutatja meg, hogy a tanul-
manyozott viselkedés terén tapasztalhato variancia, egyéni sokféleség
mennyiben vezethetd vissza genetikai tényezék hatasara. Ha példaul az
intelligencia 6réklékenységére 0,55-6t kapok, azt mondhatom, hogy az
adott népességben mért IQ-pontok egyéni eltérései 55%-ban genetikai té-
nyezdkre vezethetdk vissza (és 45%-ban kildonbdzé kdrnyezeti hatasokra).

Ezek a szamitasok megbizhatd képet mutatnak a genetikai befolyas
meértékérdl, meégis ovatosan kell bannunk a hasznalatukkal. A human-
genetikusok egyetértenek abban, hogy a gének nem jelentenek merev
determinizmust az emberi viselkedésre és gondolkodasra nézve. Inkabb
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befolyasoljak, kanalizaljak a viselkedést: olyan érzekszervi strukturakat,
idegrendszeri mechanizmusokat, egyedfejlédési utakat hoznak létre,
amelyek bizonyos személyiségtipusok kialakulasat valoszinUsitik. Ebben
azonban fontos szerep jut a kdrnyezetnek, hiszen a genetikai diszpoziciok
(hajlamok, képességek) a mindenkori kdrnyezeti tényezékkel kdlcson-
hatasban fejezédnek ki.

Az utdbbi évtizedekben egy Uj tudomany kezdte el rohamos fejlédését
az emberi viselkedés kutatasaban: a molekularis genetika. Ez a széban
forgo viselkedésben szerepet jatszo gének kromoszoman elfoglalt helyét,
funkciojat, biokémiai szintl kifejezddését vizsgalja. Mara szamos génrél
kiderult, hogy fontos szerepet jatszanak az intelligencia, ujdonsagkeresés,
alkoholizmus kifejlédésében, hogy csak néhany példat emlitsunk.

olyan személyeknél, akik a Mach-teszten magas pontszdmot érnek
el. Azt tudjuk, hogy a dopamin fontos szerepet tolt be a pozitiv,
oromteli, jutalmazd élmények feldolgozisiban és eldrejelzésében, de
egyelére semmi kozelebbit nem tudunk arrél, hogy ennek a geneti-
kai mechanizmusa hogyan kapcsolédik 6ssze a machiavellizmussal.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy mikozben a genetikai té-
nyezdk szerepe nem hanyagolhaté el, a machiavellista életvitel és
gondolkodds elsdsorban a kdrnyezeti hatdsok eredményeként jon
létre. Az elemzések arra is rimutattak, hogy ezek a kiilsg hatdsok
f6ként a csalddi kdrnyezetbdl szdrmaznak, mégpedig olyan benyo-
mésok és tapasztalatok formdjdban, amelyek nagyjibél egyforman
érik a feln6vd testvéreket. A humdngenetika ezt kdzds kornyezemek
nevezi, és olyan hatdsokat sorol ide, mint a sziiléi nevelési stilus,
a csalddban uralkodé érzelmi légkor, az anyagi helyzet. Egy negyven
évvel ezel6tti vizsgdlat mdr rdmutatott a sziil6i hatdsok lehetséges
szerepére: pozitiv korreldcidkat taldltak a 12 éves gyerekek és az
apjuk Mach-pontszdmai kézétt (Kraut—Price 1976). Ugyancsak
szoros Osszefiiggés mutatkozott a sziil6k Mach-pontszdmai és a
gyerekeik sikeressége kozott egy olyan kértyajatékban, amely alap-
vetden a bloffre és megtévesztésre épit.
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CSALADI KORNYEZET

Kérdés akkor, hogy vajon milyen csalddi kornyezet, ezen beliil
milyen sziil6i magatartds az, ami ,kitermeli” a machiavellista sze-
mélyeket. Ling Andrds és Birkds Béla (2013) kozépiskoldsokat
kért meg arra, hogy jellemezzék csalddi kérnyezetiiket. Els6sorban
azt tudakoltdk egy erre a célra hasznalatos kérdéiv segitségével,
hogy mennyire 8sszetartd a csalddjuk és mi jellemzi a csalddtagok
kozotti kommunikdciot (48. panel). Kideriilt, hogy a magas Mach-
pontokkal rendelkezd személyek masként vélekednek a csalddtagok
kozotti kapesolatokrél, mint az alacsonyabb pontszimuak. A ma-
chiavellistak csalddjdra inkdbb jellemz, hogy kaotikusan miikédik,
nincsenek egyértelm{ szabdlyok és hidnyoznak a stabil kdtelékek.
A magas machosok azt kozoleék, hogy szegényes a csalddon beliili
kommunikdcid, és kevésbé vannak megelégedve azzal az élettel,
amit a kdrnyezetiikben tapasztalnak.

A szerz8k szerint ilyen kérilmények kozote a gyerekek nem
tudnak benséséges kapcsolatokat kialakitani, és kevesebb alkalmuk
nyilik a kiilonféle tdrsas képességek gyakorldsdra. A rendezetlen
csalddi viszonyok kozott magdnyossdgot és izoldciot élhetnek dt,
amely egy ndrcisztikus védekezésbe csaphat 4t: sajit magukat nagyon
magasra helyezik, mikézben mdsokat lenéznek. A kaotikus csalddi
kérnyezet ugyanakkor megneheziti annak az érzésnek a kialakuldsic,
hogy masokban meg lehet bizni és érdemes velitk egyiittmikodni.
A sziiléi viselkedés bejosolhatatlansdgdra vonatkoz tapasztalatuk
ahhoz vezethet, hogy csak magukra szdmithatnak, ez pedig rom-
bolja a normdlis 6nkontroll kialakuldsit. A csalddtagok kozotti
homalyos vagy éppen félrevezetd kommunikiciét a gyerekek ugy
foghatjdk fel, mint egyfajta hazugsdgot, amely kifizet6dé lehet a ké-
s6bbi kapcsolataikban. Mindezek kévetkeztében nem meglepd, haa
machiavellistdk felndttkorukban alacsony szint(i empdtids torédést,
cinizmust és gyenge érzelmi intelligencidt mutatnak. Lehetséges

azonban egy forditott értelmezése is az eredményeknek: elképzel-
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CSALADI KERDOIV (FACES IV)
(valogatott tételek)

A megkérdezettnek azt kellett eldontenie, hogy az adott allitdas mennyire
illik a csaladjara, és az 5 valaszlehetdség kozul egyet kellett kivalasztania:

1. EGYALTALAN NEM jellemzé a csaladunkra;
2. KEVESSE jellemzd a csaladunkra;
3. NEMILEG jellemnzd a csaladunkra;,
4. ALTALABAN jellemzd a csalddunkra;
5. NAGYON jellemzd a csalddunkra.

. A csaladtagok részesei egymas életének.

. Csaladunk nyitott az Uj problémamegoldasi lehetdségekre.

. Jobban kijévunk masokkal, mint a sajat csaladunkkal.

. Tul sok idét toltink egydtt.

. A csaladi szabalyok megszegése komoly kovetkezményekkel jar.
. Folyton felfordulas van a csaladunkban.

O U0 N NN

. A csaladtagok kozel allnak egymashoz.

o N

. A szUldk elére megbeszélik gyerekeikkel fontos dontéseiket.
9. Ugy tiinik, a csaladtagok kerilik egymassal a kapcsolatot, amikor
otthon vannak.
10. A csaladtagok ugy érzik, hogy a szabadidejuk nagy reészet egyutt kell
tolteniuk.
11. Sulyos kdvetkezményei vannak, ha egy csaladtag valamit rosszul csinal.
12. Tébb szabalyra volna szukség a csaladunkban.

13. A csaladtagok szamithatnak egymasra a nehéz idékben.

14. A gyerekeknek van beleszolasuk a rajuk vonatkozo szabalyok kiala-
kitasaba.

15. A csaladtagok kdzelebb érzik magukat masokhoz, mint egymashoz.

16. A csaladtagok tulsagosan fuggnek egymastol.

17. Ebben a csaladban majdnem mindenre van kész szabaly.

18. A csaladunkban semmi sincs rendesen megcsinalva.

48 |
48.



10. FEJLODES, SZOCIALIZACIO, ELETTORTENET 193

19. A csaladtagok személyes dontéseiket is megbeszélik egymassal.

20. A problémak megoldasakor nalunk a gyerekek javaslata is szamit.

21. Nalunk a csaladtagok magukra maradnak a problémaikkal.

22. A csaladtagoknak alig van igényUk csaladon kivuli barati kapcsola-
tokra.

23. A csaladunkban nehéz valtoztatni a szabalyokon.

24. Tisztazatlan, ki miért felelds a csaladban.

hetd, hogy azok a kamaszok festenek negativ képet a csaladjukrol,
akik magas Mach-pontszimokkal rendelkeznek. Ebben az esetben
nem a hdtrdnyos csalddi folyamatok hozndk létre a gyerekek késdbbi
machiavellista gondolkoddsdt, hanem a gyerekek machiavellista
szemléletébd] kovetkezne a csalddjukrdl kialakitott kedvezdtlen kép.

Nyilvdnvaldan tovabbi vizsgilatokat igényel az osszefiiggések
értelmezése koriili bizonytalansdg tisztdzdsa. Nagyon kevés kutatdst
végeztek e téren, de a rendelkezésre dll6 adatokbdl az ldtszik, hogy
a sziilékhoz val6 kotddés kulesszerepet jatszik a machiavellistdva
valds folyamatdban. Egy vizsgdlatban 16 és 18 éves koruk kozotti
fiatalokat kérdeztek meg arrdl (egy n. Sziildi viselkedés kérdéiv
segitségével), hogy milyen volt a viszonyuk sziileikhez 12 éves koruk
elétt (Ojha 2007). Negativ 6sszefiggéseket taldltak a sziilék (mind
az apa, mind az anya) gondoskodd-szeretd viselkedése és a gyerekeik
machiavellista orienticiéja kézote. Ugy tiinik, hogy a sziil6k részérél
megnyilvdnul6 korldtozds és visszautasitds tdpldlja a manipulativ
tendencidk kialakuldsdt. Lehetséges, hogy ennek hdtterében egy
Lkettds kotés” dll: a gyerekek dithdsek amiatt, hogy nem kapnak elég
szeretetet, ugyanakkor félnek att6l, hogy tovébbra is elhanyagoljik
Sket. Annak érdekében, hogy kitorjenek ebbdl a csapddbdl, egy
olyan magatartdsi stilust alakithatnak ki, amely els6ként a sziil8k,
majd kés6bb mdsok félrevezetésén és megtévesztésén alapul.

Egy kozelmaltban végzett vizsgdlatban a kutatk ugyancsak arra
voltak kivancsiak, hogy a sziil8i t6rédés milyen kapcsolatban 4ll
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FELNOTTKORI KOTODES
ES ENNEK TiPUSAI

Felnéttkorban altaldban négy kotddési stilust szokas elkuloniteni:

1. BIZTONSAGOS

A biztonsagosan kotédd emberek tobbnyire egyetértenek az olyan al-
litasokkal, hogy .nem aggaszt az egyedullét vagy az, hogy masok nem
fogadnak el’, ,nem okoz gondot, hogy megbizzam masokban, és az
sem jelent problémat, ha masok nem fogadnak el”. Az ebbe a tipusba
tartozé emberek masokhoz képest tobbnyire pozitivan itélik meg sajat
magukat és a kapcsolataikat. Masokhoz képest elégedettebbek, érzelmileg
stabilabbak. Szamukra nem jelent problémat sem a szoros, intim kdzelség,
sem a masoktol valo fuggetlenség.

2. SZORONGO-AGGODALMASKODO

Altaldban egyetértenek az olyan allitasokkal, mint ,nem érzem j6l magam
szoros kapcsolat nélkul, de néha aggodom, hogy masok nem latnak
engem olyan értékesnek, ahogyan én latom Oket". Az ezzel a kotddési
mintazattal rendelkezé emberek magas elfogadast varnak partneruktdl,
mikdzben sajat magukat alabecsulik ebben a kapcsolatban. Egyre in-
kabb partneruktél kezdenek figgni, ami még inkabb ndveli szorongasuk
meértéket.

3. ELUTASITO-ELKERULO

Olyan allitasokkal értenek egyet, mint ,fontos szamomra a fliggetlenség
és az 6nalldsag”, .jol érzem magam szoros érzelmi kapcsolatok nélkul”.
Ezek az emberek gyakran tagadjak, hogy szoros kapcsolatra volna szuk-
séguk. S6t, éppenséggel sebezhetetlennek latjak magukat, amiért nem
alakitanak ki kdzeli, intim kapcsolatokat. Teljes fuggetlenségre vagynak,
aminek az is egyik eleme, hogy gyakran elnyomjak érzelmeiket és magukat
értékesebbnek latjak a masik félnél.

4. FELELEMTELI-ELKERULO

Tobbnyire egyetértenek a kovetkezd kijelentésekkel: ,szeretnék érzelmi-
leg szoros kapcsolatokat, de nehezen tudok teljesen megbizni masokban”,
.Néha aggodom, hogy megbantanak, ha tul kézel engedek masokat”.

[40 |
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Sajatos kettdsség jellemzé az ilyen tipusba tartozé emberekre. Egyrészrél
vagynak a benséséges kapcsolatokra, masrészt viszont nehezen viselik
az érzelmi kdzelséget, soét, félnek az intimitastol. Bizalmatlanok partnertk
szandékait illetéen, akit gyakran negativan itélnek meg. Masokhoz képest
kevésbé jol fejezik ki az érzelmeiket, és kevesebb gyengédséget varnak
el partneruktol.

a Sotét Tridd, ezen beliil is a machiavellizmus felndttkori pontszé-
maival (Jonason—Lyons—Bethell 2014). Ok is retrospektiv tesztet
hasznaltak: a vizsgdlatban részt vevd fiatal felnStteket arra kéreék,
hogy meghatirozott kérdések alapjdn prébéljanak visszaemlékezni
sziileik nevelési stilusdra és gondoskoddsdra, amit gyerekkorukban
(16 éves korukig) tapasztaltak. Egy 1-t8l 3 pontig terjedd skaldn
meg kellett {télniiik az olyan dllitdsok valésdgtartalmdt, mint pél-
ddul: ,Anydm érzelmileg hlivosnek tlint a szimomra.” Ezenkiviil
egy felndttkori kotddési tesztet is kitoltottek, amely azt mérte, hogy
felnéttként milyennek ldgjdk a mdsokhoz fiz8d6 kapcsolataikat.
Olyan tipust dllitisokat kellett pontozni, mint példdul: ,,Szimomra
nem okoz nehézséget, hogy érzelmileg szoros kapcsolatot alakitsak
ki mdsokkal.” Kideriilt, hogy az alacsony anyai t6rédés az egyik
legfontosabb tényezd, amely a machiavellista személyiség kialakul4-
sihoz vezethet. Az anyai gondoskodds alacsony szintje bizonytalan
felnéttkori kotédést alakit ki, mégpedig elsésorban a félelemteli-
elkeriild kotédési stilus tekintetében (ldsd 49. panel). Az ilyen ko-
t6dési mintdval rendelkezé emberekre egy ambivalens nézépont
jellemzd: egyrészrél vigynak az érzelmileg szoros kapcsolatokra,
mdsrészrdl viszont nehezen viselik az érzelmi kozelséget. Ezek a
vegyes érzelmek gyakran a mdsokrél alkotott negativ képek kialaki-
tésdhoz vezetnek, ami egyike a machiavellista személy meghatdrozé
tulajdonsdgainak.

Kordntsem meglepd az elmondottak fényében, hogy a kimon-

dottan gyerekek szdmadra késziilt Kiddie Mach-teszttel (50. panel)
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végzett vizsgalatok hasonlé kovetkeztetésekre jutottak. A teszten
magas pontszdmot eléré 9—13 éves tanul6krél a tandraik azt nyilat-
kozték — pontosabban a tandrok dltal kitéltott kérdbiv valaszaibol az
dertilt ki —, hogy ezek a gyerekek alacsony empétidval rendelkeznek
(Slaughter 2011). Az empdtia hidnya osszefiiggésben lehet ndluk
azzal, hogy gyenge elmeolvaséknak bizonyulnak, azaz az dtlagosnal
nehezebben kovetkeztetnek arra, hogy milyen érzelmeik és sziikség-
leteik lehetnek masoknak (Stellwagen—Kerig 2013). Mds vizsgélatok
azt mutatjék, hogy a magas Mach-pontszdémokkal rendelkezd 8—12
éves gyerekek dltaldban véve bizalmatlanok az emberek irdnt és az
dtlaghoz képest gyakrabban hazudnak. Nem hisznek mdsok j6in-
dulatdban és nem mutatnak torédést mds gyerekek vagy felnSttek
felé (Sutton—Keogh 2001). Olyan tulajdonsigok ezek, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak a felndtt machiavellistdkra.

Lehetséges azonban, hogy a ,machiavellista” gyerekek kezdetben
nem tudatosan tdrekednek mésok félrevezetésére és megkdrosita-
sdra. S6t, az is lehetséges, hogy ilyenkor még nem is kiilonboztetik
meg élesen a manipulativ viselkedést az egyiittmikodd viselkedéstdl
(Sutton—Keogh 2001). A Mach IV teszten magas pontszdmokat
elérd felndttek egyetértenek az olyan tipust allitdsokkal, mint
példdul: ,A legjobban tgy lehet az emberekkel banni, ha azt mond-
juk nekik, amit hallani akarnak.” A gyerek Mach-teszten magas
pontszémot kapé gyerekek viszont az ilyen kijelentést fogadjdk el:
»A legjobban tigy lehet az emberekkel bdnni, ha azt mondjuk nekik,
amitdl boldogok lesznek.” Nyilvinvaléan nagy a kiilonbség a két
allitds jelentése kozote, mégis nagyon valdszindi, hogy a gyermekien
naiv befolydsoldsi vagy megtévesztési technikdktdl érkeziink el a
felndttkori machiavellizmus cinikus és hazug viligéhoz.

Igen, de hogyan? Erre vonatkozdan egyeldre csak feltevésekbe
bocsatkozhatunk. A gyerekek 1épésrél 1épésre alakithatjak ki azokat
a technikdkat és képességeket, amelyek javitjdk boldoguldsukat
egy alapvetéen kedvezdtlen tdrsas kdrnyezetben, mint amilyen
a rendezetlen csalddi héttér vagy a sziil6khoz valé bizonytalan
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KIDDIE MACH (valogatott tételek)

Ez a Mach-teszt a 8-16 éves gyerekek szamara is érthetd formaban
készult. A résztvevok feladata, hogy karikazza be a minden allitas alatt lévo
o6t szam egyikét, amely jelzi, hogy az illet6 allitassal mennyire ért egyet.

A szamokhoz tartozo fokozatok: 1 = egyaltalan nem értek egyet;
2 = inkabb nem értek egyet; 3 = se igen, se nem, 4 = inkabb egyetértek;
5 = teljes mértékben egyetértek.

1. Sose mondd el, mit miért csinalsz, ha nem szarmazik beléle hasznod!
2. Alegtébb ember jo és kedves.
3. Alegjobban ugy lehet kijénni az emberekkel, ha azt mondjuk nekik,
ami boldogga teszi éket.
4. Csak akkor szabad megtenned valamit, ha biztos vagy benne, hogy
az helyes.
7. Néha meg kell bantani masokat ahhoz, hogy elérd azt, amit akarsz.
10. Jobban faj pénzt elvesziteni, mint egy baratot.
13. A blUndzék is ugyanolyanok, mint mas emberek, csak butak, ezért
kénnyen elkapjak &ket.
14. A legtobb ember bator.
15. Okos dolog fontos emberekkel kedvesnek lenni, meég akkor is, ha
nem igazan kedveled 6ket.
18. Néha egy kicsit csalni kell, hogy megkapd, amit akarsz.
19. Sosem helyes hazudni.
20. Legjobb megmondani valakinek, miért kéred a segitségét, mint ki-
talalni egy torténetet csak azért, hogy ravedd arra, amit te szeretnél.

50

L2

kotddés. Megtanulhatjdk példdul, hogy ha visszafogjik és mér-
séklik a frusztrcié és a nélkiilozések altal kivaltott érzelmi véla-
szaikat, ez utat nyithat ahhoz, hogy racionilisan és hideg fejjel
mérlegeljék a dolgokat. Ez pedig lehetdséget teremt arra, hogy
érdekeiket kovetve alkalmazkodjanak kornyezetiik elvdrdsaihoz.
Azok, akik bizonytalan kotddést élnek dt a sziileikkel, képtelenné
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vélhatnak arra, hogy érzelmileg kotédjenek mdsokhoz. A hiivés,
érzelemmentes magatartds pedig ahhoz vezethet, hogy nem tudjék
bels6vé tenni az egytittmikodést szabdlyoz6 normakat, igy példdul
a kolcsdnosség normdjit. Egy olyan kdrnyezetben, tovabbd, ahol
kolcsonds bizalmatlansdg és kommunikacids zavarok tapasztalhatok,
azt tanulhatjdk meg, hogy éberen figyeljék mdasok viselkedését, azért,
hogy azonnal alkalmazkodni tudjanak a kirnyezet elvdrdsaihoz.
Szintén kifejlédik benniik a jutalomkeresés makacs szenvedélye;
az a vdgy, hogy azonnali javakhoz jussanak egy érzelmileg sivr és
bejésolhatatlan kornyezetben. Hasonléképpen elsajdtitjak, hogy
érdemes gdtolni hirtelen jelentkezd 6nzetlen vagy jéindulatd vala-
szaikat, nehogy olyan kapcsolatba keveredjenek, amely szdmukra
elénytelen és érzelmileg megterheld.

MORALIS FEJLODES

A hidtrdnyos csalddi kornyezet természetesen a gyerekek morilis
fejlédését is befolydsolja. Jennifer Campbell és munkatdrsai t5bb
mint kétszdz egy- és kétpetéjii feln6tt ikerpdrt vizsgiltak meg, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a S6tét Tridd tagjai mdsokhoz
képest elmaradnak az erkolesi szabdlyok elsajdtitdsa és alkalmazdsa
tekintetében (Campbell et al. 2009). A machiavellizmus magas
pontszdmai erdteljesen korreldlnak a mordlis fejlédés alacsony szint-
jével, ami Kohlberg modelljében (51. panel) a 2. és 3. fokozatnak
felel meg. A szerzdk dltal haszndle kérdSivre adott valaszokbdl az
deriil ki, hogy a machiavellistak tisztdban vannak érdekeikkel, de
ezeket nem képesek dsszhangba hozni sajdt csoportjuk elvdrdsaival.
Képesek megitélni egy tevékenység mordlis tartalmdt a kovetkez-
mények mérlegelése dltal, de hidnyzik beldlitk a kotelesség és a
felel8sség érzése, elsésorban a szabdlyok kévetkezetes betartdsira
vonatkozéan (ez utébbi felelne meg a kohlbergi 4. fejlédési fo-
kozatnak). Nem veszik figyelembe, vagy talin nem érdekli Sket,
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A KOHLBERG-MODELL

Lawrence Kohlberg (1927-1987) koranak egyik kiemelkedd pszicholdgusa
volt, aki Jean Piaget korszakalkoto fejlédési elméletét az erkdlcesi fejlédes
terUletére terjesztette ki. Az erkdlcsi itéletek fejlédése szerinte 6 egymast
kovetd szakaszon keresztul bontakozik ki, amelyek egyre érettebb és
komplexebb valaszokat adnak az erkdlcsi dilemmakra. A hat szakasz
a kovetkezd:

1. A szabalyok betartasat a tekintélyszemeélyektdl és a buntetéstél valo
félelem motivalja. A tekintélyszemeélyeket feltétel nélkil elfogadjak, nem
ismerik fel a kulvilag és a sajat érdekeik kozotti kulonbsegeket.

2. A cselekedeteket a sajat és masok érdekeinek felismerése motival-
ja. A szabalyok betartasa csak akkor fontos, ha megegyezik a kdzvetlen
személyes érdekekkel.

3. A szabalyok betartasa a kdzvetlen kdrnyezet (csalad, baratok) elva-
rasai miatt fontos. Kulénds jelentéséggel birnak az olyan értékek, mint
a megbizhatosag, a hliség, az elismerés €s a hala.

4. A személyes motivumok rendszere mellett megjelennek a tarsadalmi
elvarasok. Azok a cselekedetek kivanatosak, amelyek nem utkdznek a
fennalld tarsadalmi normakkal és kotelezettségekkel.

5. Az adott tarsadalmi elvarasoknal fontosabb elvek felismerésének
idészaka. Nyilvanvalova valik az emberek véleményének és értékeinek
sokfélesége, a szabalyok és értékek viszonylagossaga. Az alapvetd
értékek (pl. élethez és szabadsaghoz valo jog) elsébbséget élveznek,
de az egyének szabadon és demokratikusan donthetnek a szabalyok
megvaltoztatasarol, ha azok nem szolgaljak tobbé a tarsadalom jolétét.

6. Az erkdlcs egyetemességének felfogasa, annak felismerése, hogy
az egyes tarsadalmak térvényeinek rendszere is ebbdl szarmazik. Az
onalloan kialakitott etikai elvek kdvetése, melyben a meglévé szabalyok
és tarsadalmi normak csak akkor érvényesek, ha az egyéni elvek meg-
fontolasain alapulnak.

[ |
51.



200 A MEGTEVESZTES PSZICHOLOGIAJA: MACHIAVELLIZMUS

hogy a vildg kiil6nb6z6 helyein él6 emberek eltérd véleményekkel,
jogokkal és értékekkel rendelkeznek (5. fokozat).

A széban forgé vizsgilatban alkalmazott ikrek szerepe akkor vlt
igazdn fontossd, amikor a szerz8k az alacsony morilis fejlédés okait
kezdték vizsgalni. Megdllapitottdk, hogy az erkolcsi fejlédés a ge-
netikai és kornyezeti tényez6k komplex kolcsdnhatdsdra vezethetd
vissza. Ez persze nem Gjdonsdg, hiszen kordbbi kutatdsok is erre
a kovetkeztetésre jutottak. Figyelemremélté ellenben az az eredmé-
nylik, hogy a mordlis fejlédés alacsony és magas fokozatainak elérése
egyardnt az Un. kozds csalddi kornyezet hatdsaira vezethetd vissza.
Ugy tinik tehdt, hogy a sziil8k nevelési elvei és érzelmi kozelsége,
tovabbd a csalddon beliili stressz és bizalomhidny komoly befolydst
gyakorol arra, hogy valaki felnéttkordra erkolesi magassagokba vagy
mélységekbe jut.

IDEGRENDSZERI VALTOZASOK

Figyelemreméltd, hogy az utébbi években olyan kutatdsi ered-
mények is napvildgot ldttak, amelyek szerint lehetséges, hogy az
imént emlitett gyerekkori tapasztalatok az évek sordn bizonyos agyi
struktdrakat is megvaltoztatnak. Ez nem vdratlan fordulat: szémos
vizsgélat szerint a kdrnyezettel hossza ideig folytatott kdlesonha-
tésok véltozdsokat eredményezhetnek az agy finomszerkezetében
(52. panel). Ujabb szinaptikus kapcsolatokat hozhatnak létre az
idegsejtek kozott, ndvelhetik az idegnytlvdnyok (dendritek) hosszét
és eldgazdddsdt, st, dtalakithatjdk az idegsejtek anyagesere-aktivi-
tésat is (Kolb—Whishaw 1998). Egy agyi képalkoté vizsgdlatban,
amely strukturdlis MR-médszert haszndlt, szdmos kiilonbséget
taldltak a magas és alacsony Mach-pontokkal rendelkezd személyek
agyi struktardjéban (Verbeke et al. 2011). Hangstlyoznunk kell,
hogy ebben a vizsgilatban — eltéréen mds, kordbban emlitett fMRI-
kisérletektdl — az agyat nem feladatmegoldds vagy dontés kozben
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A LONDONI TAXISOFOROK ESETE

Az elmult masfél évtizedben tobb vizsgalati beszamolo is megjelent
arrol, hogy bizonyos szaktudassal rendelkezd személyek (pl. zenészek)
agyszerkezete eltér a laikusokétol (Gaser—Schlaug 2013). Az egyik leg-
ismertebb strukturalis MR-vizsgalat azzal az eredménnyel zarult, hogy
a londoni taxisoférok hippokampuszanak hatsé részében nagyobb
a szurkeallomany térfogata mas (nem hivatasos) autovezetédkhodz ké-
pest (Maguire—Woollett—Spiers 2006). A hippokampusz arrol ismert,
hogy fontos szerepet jatszik az emlékezet miUkodésében és a térbeli
tajekozodasban. A taxisoféroknek altalaban komoly navigacios felada-
tokat kell teljesitenitik munkajuk kdzben, egyfajta kognitiv térképet kell
kiépiteniik magukban a kdrnyezet részleteirdl: az utcak halozatarol, az
épuletek elhelyezkedésérdl, a forgalom irdnyarol stb. Kuldndsen magas
szakmai tudassal kell rendelkeznitk a londoni taxisoféroknek, akik csak
akkor kapnak engedélyt a mikodeésukhdz, ha egy 3-4 éves felkészulést
(tréninget) kdvetden kb. 25 ezer utcat és 20 ezer helyet tudnak felidézni
terkép segitsége nélkul. A pszicholdgiai vizsgalatok szerint masokhoz
képest jobb teljesitményt nyujtottak a Londonhoz k&thetd informaciok
emlékezetképének eléhivasaban, ugyanakkor gyengébben szerepeltek
azoknak a feladatoknak a megoldasaban, ahol uj, soha nem latott abrakat
kellett felidézni. Ez azt mutatja, hogy a memariajukban torténd valtozasok
egy szuk, specialis megismerési folyamathoz kothetdk, amely az adott
kornyezetre vonatkozd ismeretekkel kapcsolatos.

Mindent egybevetve a kutatok azt a kdvetkeztetest vontak le, hogy
szoros kapcsolat van a szakmai jartassag, a térbeli emlékezet és a hippo-
kampusz mérete kdzott. S, feltételezték, hogy a taxisoférok agyszerke-
zete pontosan azért mutat eltérést mas (nem hivatasos) autovezetdkhoz
képest, mert egy hosszu tanulasi folyamat eredményeként megvaltozott
a mentalis térkép kialakitasaban részt vevé idegsejtek szama, kapcsolat-
rendszere, haldzata. Azonban az eredményeket masképpen is lehetett
értelmezni: elképzelhetdnek tlnt, hogy eleve azok mennek taxisoférnek,
akik jobb térbeli informaciofeldolgozassal rendelkeznek, ez pedig fel-
tehetéleg hippokampuszuk jobb teljesitményével van &sszefuggésben.

%
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A kérdés megvalaszolasahoz késébb ugyanezek a kutatok egy un.
longitudindlis vizsgalatot végeztek (Woolett—Maguire 2011). Ugyanannak
a taxisoférnek tébbszor is megvizsgaltak az agyat: egyszer, amikor elkezd-
ték a taxivezetdi vizsgara valo felkészllést, és tobb évre ra, amikor mar
érvényes engedéllyel rendelkeztek és hivatasos soférokként muikodtek.
Kiderult, hogy azoknal, akik sikeresen letették a vizsgat, a hippokampusz
hatso részi szirkeadllomanyanak mérete megnétt az eltelt évek soran,
mik&zben a sikertelenul vizsgdzok és a kontrollcsoport tagjai (hem hi-
vatasos autovezetdk) kdrében nem talaltak valtozast a széban forgod agyi
terulet térfogataban. Ez azt mutatja a szerzék szerint, hogy a folyamatos
tanulas kozben elsajatitott teérbeli informacio ndvekedése egyfajta kihivas
elé allitjia az e feladatot ellato agyi teruletet, aminek kdvetkeztében a
hippokampusz mint a téri informacio elraktarozasanak és eléhivasanak
tertlete méretben is névekszik.

Egyeldre csak allatkisérletekbdl tudhatjuk, hogy pontosan mi okozza
ezt a méretbeli névekedést. Ragcsalokkal és mas emlésdkkel végzett ki-
sérletek azt mutatjak, hogy a téri tanulasi folyamatok tobbek kdzott ahhoz
vezetnek, hogy Uj idegsejtek képzddnek a hippokampuszban, névekszik
az idegsejtek kozotti kapcsolatok (szinapszisok) szdma, és gazdagodnak
az idegsejtvégzddések (dendritek) eldgazasai.

figyelték meg. Egyszertien azt nézték, hogy a nyugalmi dllapotban
1év6 emberek agydnak kiilonboz8 részein milyen méretbeli kiilonb-
ségek fedezhetdk fel annak fiiggvényében, hogy a vizsgalati személy
melyik Mach-csoportba tartozott.

Kiilonbségeket dllapitottak meg szdmos agyi teriileten a két
csoport kozott. Nagyobbnak taldltédk példdul a machiavellistdk
agyaban a bazdlis ganglionokat, amelyek egyike (a sztridtum, ezen
beliil pedig a nucleus caudatus) fontos szerepet jétszik a jutalommal
kapcsolatos ingerek feldolgozdsaban. Nagyobbnak taldltdk a hip-
pokampuszt, amely szintén kozremiikodik az érzelemszabdlyozasi
folyamatokban, f8ként olyan helyzetekben, ahol a kialakult érzelmi
dllapot elnyomdsa, az érzelemkifejezés gdtldsa a feladat. Hasonlé

méretnévekedés volt jellemzd az inzuldra, amelynek 6 funkciéja
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a negativ érzelmek szabdlyozdsa, dltaldban véve pedig a belsd érzelmi
folyamatok azonositdsa és nyomon kovetése. Ugyancsak nagyobb
kiterjedést mértek a machiavellistik olyan agyi régiéiban, amelyek
egyébként dontés kozben is nagyon aktivnak mutatkoztak a tdrsas
dilemmafeladatok teljesitése sordn, ahogyan azt az el6z6 fejezet-
ben ldttuk. Mds széval, az agy ,statikus” szerkezetében hasonlé
kiilonbségek 4llnak fenn az alacsony és magas Mach-személyek
kozott, mint amelyeket a feladatmegolddsok sordn is mérnek. Lét-
tuk, hogy a machiavellistdk mdsokhoz képest megemelt aktivitdsi
szintet mutatnak azokon az agyi teriileteken, amelyek részt vesznek
az érzelmi-szocidlis valaszok gdtldsdban (dorzolaterdlis prefrontdlis
kéreg), a kovetkeztetési folyamatokban és a tarsakrol érkezd jelzések
feldolgozdsiban (alsé frontdlis tekervény), valamint a cél kitart6
kovetésében, az informdcié megsziirésében (kozépsd frontdlis te-
kervény). A strukturdlis agyi képalkotds eredményeként azt lehetett
megdllapitani, hogy ezek az agyi teriiletek nem csupdn intenziv
miikodést mutatnak a déntési folyamat sordn, hanem a méretiik,
illetve kiterjedésiik is nagyobb a nyugalomban 1évé felnétt ma-
chiavellistdk agydban. Joggal feltételezhetd, hogy e régidk fokozott
haszndlata vezet ahhoz, hogy méretiik is megnovekedjék. Még-
pedig valdszintileg annak eredményeként, hogy a széban forgé
idegsejtcsoportok kozdtt egyre gazdagabb kapcsolatok és halézatok
alakulnak ki.

Osszefoglalva meg lehet kockdztatni azt a kovetkeztetést, hogy
a magas és alacsony Mach-csoport kozotti eltérések az agy szerkeze-
tében a kordbbi fejlédési folyamatok, a kornyezettel valé megel8z6
kolcsonhatdsok eredményeként jottek létre. Az emlitett sziil6i és
csalddi hatdsoknak kdszonhetden a gyerekek egy olyan belsé vildgot
épitenek ki maguknak, amelyben jél elhelyezhetd a hazugsig és a
megtévesztés mint a célravezetd megolddsok eszkdzei. Olyan kap-
csolatokat alakitanak ki maguk koriil, amelyekben eredményesen
alkalmazhatjak ezeket a képességeiket, és a siker megerdsiti sajdt
gondolkoddsuk és vildgnézetiik hasznossdgat. Megerdsiti azokat
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a megismerési és érzelmi folyamatokat is, amelyek a cél elérését
segitik: jutalomkeresés, érzelemszabdlyozds, médsok viselkedésének
elérejelzése, a manipuldcié szempontjibdl hdtrinyos vilaszok
gétldsa, feladatorientdcié. Ezeknek a mindennapok sordn gyak-
ran alkalmazott kognitiv folyamatoknak az idegrendszeri alapjai
is fokozatosan kiépiilnek és specifikus mintdzatokat mutatnak
felngttkorra.

Mikézben a machiavellista személyiség és gondolkoddsmaéd ki-
alakuldsa nyilvdnvaléan kapcsolatban van bizonyos idegrendszeri
teriiletek fejlddésével, magardl a folyamatrél keveset tudunk. Tény,
hogy a machiavellistik fokozatosan valtoznak, ahogy a gyermekkor-
bél dtlépnek a felndttkorba (és valészintileg azutdn is). Az egyik vizs-
gdlatban szoros kapcsolatot taldltak a gyerekek Mach-pontszdmai és
az életkor kézortt (Sutton—Keogh 2001). Ugy tiinik, hogy ahogy id6-
sodnek, egyre bizalmatlanabbak, pesszimistibbak és cinikusabbak
lesznek a kdrnyezetiikkel kapcsolatban. De adésok vagyunk e vélto-
zésok mechanizmusdnak, menetrendjének és okainak a feltdrdsdval.

ELETTORTENETI STRATEGIAK

A machiavellistdk szocializdciéjanak megértésében segitséget
nydjthat egy evoliciéelméleti — kdzelebbrdl nézve viselkedéssko-
16giai — modell felhaszndldsa. Az evoluci6s viselkedésokolégia egyik
kozponti tétele ugy sz6l, hogy az él6lények arra szelektdlédrak,
hogy az dltaluk megszerzett, birtokolt és felhaszndlt eréforrdsokat
az utédjaikban megjelend genetikai képviseletitk névelésére fordit-
sak. Minthogy az eréforrdsok végesek és felhasznaldsuk lehetdségei
mindig korldtozottak, az egyik aktivitds sziikiti a masikra fordithat6
id6 és energia mennyiségét. A természetes szelekcié ezért olyan
stratégidkat részesitett elényben, amelyek segitségével az él8lények
dontéseket hoznak a korldtozott réforditdsi lehetéségek optimalis
felhaszndldsdrdl (Borgerhoff-Mulder 1992). fgy van ez az ember
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ALTERNATIV ELETVEZETES ES EVOLUCIO

Az élettorténeti stratégiadk evolucios hattérrel rendelkeznek. Az ember
— akarcsak mas élélények — olyan viselkedési programokra szelektalodott
a multban, amelyek a kdrnyezeti hatasokat adaptiv médon dolgoztak fel,
tehat segitették az egyeén alkalmazkodasat az adott szituacioban. Egy
olyan kdrnyezetben, ahol a gyereknevelésnek nem voltak meg a targyi és
személyi feltételei (pl. leromlott gazdasag, elutasitod kapcsolatok, hidanyzo
apa stb.), ott eldnydsebb volt a né szamara, ha korabban érte el szexualis
érettségét, nem volt kuléndsebben valogatds a partnerei irant, és sok
gyereket szult, akik kézul néhany életben maradt. Ilyen bizonytalan és
bejosolhatatlan korulmények kdzott, ahol raadasul magas volt a halalozas,
inkabb a sok, de viszonylag keves gondoskodast kapo gyerek biztositot-
ta az utddlast. Ezt korabbi szohasznalattal r-stratégianak nevezték (,r”
a populacié névekedési rataja). Kedvezdbb kdrilmeények kdzott viszont
8seink életstilusa ugy modosult, hogy nagyobb hangsuly esett a stabil
parkapcsolatokra és az intenziv szuléi gondoskodasra. Viszonylag kis
szamu utodot neveltek fel, akik azonban nagy eséllyel valtak sikeressé
a tarsadalmi eréforrasok (foglalkozasi statusz, vagyon, elényds hazassag
stb.) megszerzéséért folytatott konkurenciaharcokban. Ezt az életvezetést
K-stratégidnak is nevezik (,K" a kornyezet eltartd képessége).

Fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszerlien megismerési és tudati
valtozasok torténnek a gyerekek fejében, amitél masképp élik és valaszol-
jak meg a kamasz- és feln&ttkor hatasait. A gyermekkori tapasztalatok
valojaban a teljes fejlédési palyaikat es érési folyamataikat eltoljak, és
alternativ viselkedési mintazatokat eredményeznek. Ma még keveset
tudunk arrél, hogy milyen folyamatok iranyitjak kdzvetlenul ezeket az
életvezetési palyakat, azaz mi kézvetit a korai elmények és a késdbbi
viselkedési mintazatok kozott. Azt sejtjuk, hogy ebben fontos szerepet
jatszanak az agyi — féleg a homloklebenyt érinté — fejlédési folyamatok,
a hormonhaztartas stressz hatasara fellépd valtozasai (pl. kortizolszint
emelkedése), vagy példaul a csaldadba késén ,belépd” emberekkel (pl.
mostohaapaval) kialakuld bizonytalan kétédési mechanizmusok (Graber
et al. 1995; Ellis et al. 1999).

[e= |
53.
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esetében is: az agy informdciéfeldolgozé rendszerei érzékenyek
a kornyezeti véltozdsokra, és alternativ viselkedési valaszokat adnak
az eltérd 6koldgiai és szocidlis kihivdsokra. Képesek felbecsiilni a tdl-
éléssel és szaporoddssal kapcsolatos nyereségeket és veszteségeket,
és ezek alapjdn olyan viselkedési valaszokat hoznak létre, amelyek
optimdlisak az adott kornyezethez val6 alkalmazkodds szempont-
jabol (53. panel).

A viselkedésokoldgia egyik kulcsfontossigi modellje az an.
élettoriéner-elméler (Life History Theory), amely szerint az él6lények
kiilonb6z6 kornyezeti feltételek mellett eltérd fejlédési palydra
dllnak, amelynek eredményeként mds-mds viselkedési stratégidkat
fejlesztenek ki (Wilson 1975). Az ember esetében ez azt jelent,
hogy egyedfejlédésiink korai szakasza egy olyan szenzitiv periédust
jelent, amelynek tapasztalatai alakitjdk késébbi életpdlydnkat. Az
eréforrdsok hozzaférhetdsége, a sziil6kkel valé kotédés mindsége,
a koriiloctiink 1év8 emberek megbizhatésdga és viselkedésiik be-
josolhatésdga dontd hatdssal vannak arra, hogy a gyerek milyen
életvezetési stratégidkat mikodtet felnSttkordban. A kedvezd, illetve
kedvezdtlen csalddi kornyezet hatdsai olyan egyedfejlédési palydkat
hoznak létre, amelyek a koriilményekre adott adaptiv valaszokat
testesitik meg — vagy testesitették meg a multban (Belsky—Stein-
berg—Draper 1991). Azt taldltak, hogy ahol a csaldd rendelkezésére
dllé anyagi javak el8rejelezhetetlenek és szegényesek, bizonytalanok
a gyerek és sziil6k kozotti kotddések, magas stressz és elutasitd
érzelmi légkor uralkodik a csalddon beliil, ott a felnévé gyerekek
felgyorsult érési folyamatokat, megndvekedett szexudlis aktivitdst
és rovid tava kapcsolatokat mutatnak kamasz- és felndttkorukban.
A tobbiekhez képest el6bb kezdik meg a szexudlis életiiket, hama-
rabb fejezik be az iskoldjukat, és gyakrabban mutatnak szabalyszegd
viselkedést (pl. iskolakeriilést) (Bereczkei—Csanaky 2001). Az
ilyen koriilmények kozott felcseperedd linyok az dtlaghoz képest
dtlagosan 6-10 hénappal kordbban menstrudlnak, elébb sziilik
gyermekiiket, hamarabb hézasodnak és el¢bb vélnak (Ellis—Gra-
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ber 2000; Kim—Smith 1998). Ahol viszont a csalddtagok kozotti
kapcsolatok stabilak, és érzelmileg szoros kotédések taldlhatdk a
sziil8k és gyerekeik kozott, ott a szexudlis érés késdbbre tolédik,
és kés6bb veszi kezdetét a masik nem utdni érdeklédés, az elsé
szexudlis egytittlét, és gyakoribbak a hosszi téva parkapcsolatok.

Léttuk, hogy a machiavellistak gyerekkordt a bizonytalan kot6-
dések, alacsony sziil6i gondoskodds és szegényes kommunikaci6
jellemzik. Az élettorténet-elmélet elvérdsai alapjdn varhatd, hogy
ilyen kérilmények kozote fejlédési palydjuk olyan irdnyba tolédik
el, amely a felgyorsult érési folyamatokkal és rovid tdvii parkapeso-
latokkal jellemezhetd (mds szdval, r-stratégiaként osztdlyozhatd).
Szdmos vizsgélat alitdmasztotta ezt a feltevést. Ezekbdl kidertilt
tobbek kozott, hogy a Mach IV skédldn magas pontszimokat elérék
az alacsony pontszimuakhoz képest lazdbb szexualitdst mutatnak,
ami azt jelenti, hogy nyitottak az alkalmi szexre és az elkotelez6dés
nélkiili pirkapcsolatokra (72—b. panel). Kordbban kezdik nemi éle-
titket, dtlagosan tobb szexudlis partneriik van, és 4ltaldban véve is
gazdagabb szexudlis tapasztalatokrél szimolnak be, mint a tobbiek.
Ugyancsak 6sszefliggést taldltak a Mach-skdldn mért pontszdmok és
az impulzivitds mértéke kozott. Viszonylag kordn kezdik mutatni
az ingerkeresés, agresszi6 és antiszocialitds kiilonféle megjelenési
formadit. Olyan tulajdonsdgok ezek, amelyeket kordbban a machia-
vellizmus személyiségprofiljahoz kapcsoltunk (ldsd 3. fejezer). Az
élettorténeti stratégidk elmélete ellendrizhetd hipotéziseket nyujt
arra vonatkozéan, hogy a gyerekkori kapcsolatok bizonyos tipusai
miért vezetnek machiavellista személyiségjegyekhez.

Ugy tlinik azonban, hogy ennek a magyarazatnak — mint ahogy
minden mds magyardzatnak — szigord hatdrai vannak. Néhdny
vizsgalat a S6tét Tridd tagjainak — koztik a machiavellistdknak —
a jovoképét elemezte. Feltételezték, hogy az r-tipust életvezetés
dltaldban azzal jir, hogy képviseldi viszonylag keveset torédnek
a jov6beni kimenetekkel, dltaldban nem terveznek hosszabb tdvra.

Az egyik kisérletben a jévére vonatkozé attitiidot kétféle médon
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méreék (Jonason et al. 2010). Az egyik esetben a , kés6bb—nagyobb”
pénziigyi dilemmdt fogalmaztdk meg a kisérleti személyeknek:
»ozerezhetsz 100 dolldrt most vagy ezret egy év mulva. Melyiket
vélasztod?” A mésik esetben a szerz6k a kockdzatvéllalds méreékée
vizsgaltdk, amely szoros kapcsolatban 4llhat a jovébeli életkildtd-
sokkal. Azt kérdezték, hogy milyen gyakori és milyen mértéki a
vizsgdlati személyek alkoholfogyasztdsa, kdbitdszer-hasznalata és
dohdnyzdsa. Kideriilt, hogy — szemben az elvardsokkal —a Mach IV
skdldn alacsony és magas pontszimmal rendelkezd egyének valaszai
alapvetden nem kiilonboztek egymdstdl. A machiavellistdk nem
vélasztottdk az azonnali nyereséget gyakrabban, mint a nem-ma-
chiavellistdk, és nem is bizonyultak kockdzatvéllalobbnak a kdros
szenvedélyek tekintetében. Ez [ényegében megegyezik azzal, amit
kordbban a machiavellistdk személyiségérdl olvashattunk: nem
tartozik a machiavellizmus jellemzdi kozé az extrém impulzivitds és
kockdzatvéllalds. Hozzdtartozik viszont a Sotét Tridd mésik két tagja-
nak személyiségstruktiirdjihoz. A pszichopdtia magas pontszémaival
jellemezhetd egyének erds fiiggéséget mutattak mind a kdbitészer,
mind a dohdnyzds, mind pedig az alkoholfogyasztds tekintetében.
Az alkoholizmus mértéke a ndrcizmus pontszdmaival is korreldlt.
Ezek az eredmények ismét csak azt mutatjak, hogy a machiavel-
listédkat nem feltétlentl jellemzi az a fajta rovid téva gondolkodds,
amelyet kordbban gyakran feltételeztek réluk. Nem igaz, hogy az
azonnali jutalom kildtdsa megakaddlyozza 8ket a jov6beni kockdza-
tok felmérésében. Ahogy arrél mdr részletesen széltunk, a machia-
vellistdk inkdbb a stratégiai gondolkodds komplex médjait mutatjdk,
amelyek széles skdlain mozognak (ldsd 8. féjezer). Van, amikor a révid
tévy, gyors és improvizativ cselekvések valnak hasznukra, de sokszor
eléfordul, hogy alaposan elemzik masok dontéseit és ezek varhat6
kovetkezményeit, gdtoljédk pillanatnyi motivécidikat, és olyan tak-
tikdt vélasztanak, amelyek hosszd tdvon vélnak nyereségessé.
Magit az élettorténet-elméletet is megszoritdsokkal érdemes
kezelni a machiavellizmussal kapcsolatban. Az imént emlitett
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vizsgalatban a kutatdk olyan kérddivet hoztak létre, amely az élet-
torténeti stratégidk legfontosabb tételeire vonatkozé allitdsokat
tartalmazott. Meglehetdsen ellentmonddsos képet kaptak. A 20 tétel
legtobbjére adott vdlaszokban nem taldltak semmiféle kiilonbséget
a magas ¢és alacsony Mach-pontszdmokkal rendelkezd emberek
kozote. A machiavellisték egyik esetben megprébaltak bejésolni
a dolgok véltozdsat (,,Gyakran el tcudom mondani, hogyan alakul-
nak a dolgok”), maskor viszont, éppen ellenkezdleg, azt dllitottdk,
,nem készitenek tervet a jovére nézve”. Nem mondtdk magukrél,
hogy egy id6ben t6bb szexudlis kapcsolatra vigyndnak, viszont azt
kozslték, hogy a szexudlis kapcsolat eldtt nem Shajtanak kozelebbi
ismeretséget kialakitani a masik személlyel.

Ezek az ellentmondé vélaszok arra utalhatnak, hogy a machiavel-
listdk gondolkoddsmddja és viselkedése sokkal bonyolultabb, mint
hogy egyik vagy mdsik elméleti keretbe maradéktalanul beleprésel-
het8k lennének. Nagyon valdszint, hogy az élettdrténeti elmélet
bizonyos modelljei alkalmazhatdk egyes tulajdonsdgaik magyaréza-
tira. Mindez azonban mikroelemzéseket igényel, azt, hogy idénként
kilépjiink az dltaldnositdsok és elméleti absztrakcidk korébél, és
megyvizsgiljuk, hogy a sajdtos kdrnyezeti feltételek mellett milyen
specidlis viselkedési taktika megjelenése valdszin(sithetd. Ehhez
viszont aligha elégségesek a papir-ceruza tesztek, birmennyire is
megbizhatdak egy-egy személyiségvonds vagy viselkedési attit(id
leirdsédban. A kdnyv egyik visszatérd dllitdsa, hogy folytatni kell azo-
kat a kisérleteket, amelyek képesek valamilyen szinten modellezni
a valdsdgos életeseményeket. Ezek éppugy tartalmazzak a szorongés
élettani mutatdéinak a mérését, mint a kiilénbozé érzelmi toltést
képekre adott vélaszok és agyi folyamataik kivetését, vagy a tdrsas
dilemmahelyzetekben alkalmazott déntések elemzését valamilyen
konkrét, életszer(i szitudcidéban.



EVOLUCIOS EREDET

A konyv eddigi fejezeteiben a machiavellistak kognitiv képességei-
vel, személyiségvondsaival, csalddi hdtterével foglalkoztunk. Ezek
a tényezGk feleldsek az adott viselkedés — jelen esetben a machia-
vellizmus — sajdtossdgainak a kialakuldsaért. Proximativ okoknak is
hivjuk 8ket, mert kdzvetleniil hatdrozzak meg mindazokat a dontési
folyamatokat és cselekvési elveket, amelyek az emberek egy részét
machiavellistdva teszik.

Van azonban az okoknak egy mdsik készlete is, amelyek nem
a viselkedés kdzvetlen hdtterében dllnak, hanem mintegy tdvolrdl
szabdlyozzdk az emberek cselekvését és gondolkoddsit. Ezeket
ultimativ okoknak hivjuk, és a viselkedés funkcidjit, céljdt, szerepét
hatdrozzak meg (54. panel). Az evolicié sordn olyan testi és szellemi
képességek jottek létre 8seinkben, amelyek segitették alkalmaz-
koddsukat a kornyezethez, elsésorban a tdrsas koriilményekhez.
Vélhetéen a machiavellizmusra jellemzd sajdtossdgok azért alakultak
ki a multban, mert hozzdjirultak 8seink tulélési és szaporoddsi
sikeréhez. Mds széval, a machiavellizmus mint viselkedési stratégia
gyakran el6ny6ssé vlt a tarsas kapcsolatok bonyolult rendszerében,
ezért fennmaradt és ma is alakitja az emberek életét.



11. EVOLUCIOS EREDET 211

PROXIMATIV ES ULTIMATIV OKOK

A viselkedést tdbb szinten is lehet — sét, kell — magyarazni, amelyek
koézul kettd kuldnds jelentdseggel bir. Az un. proximativ magyarazatok
a viselkedést kdzvetlenll létrehozd okokat tarjak fel, mint amilyenek a mo-
tivacios allapot, a kdrnyezeti ingerek, a hormonalis folyamatok stb. Sokat
tudunk példaul arrdl, hogy az ember szexualis viselkedését alapvetden
befolyasoljak a gyermekkori kérnyezet hatasai, a kortarsak altal fontosnak
tartott tarsas normak, egyes hormonok (pl. tesztoszteron) termelése és
egyensulya és bizonyos idegrendszeri strukturak (pl. a hippotalamusz)
mukodése.

Az evolucionistat ezzel szemben a viselkedés un. ultimativ magya-
razata érdekli, amely a természetes szelekcio altal létrehozott adaptiv
mechanizmusokbdl szervez&dik. Azoknak az evolucids folyamatoknak
a megértésére térekszik, amelyek a konkrét viselkedési kimenetek alap-
vetd funkcidjat adjak (Cosmides—Tooby 1992). Az evolucios megkdzelités
szerint olyan viselkedési stratégiakra iranyult pozitiv szelekcio, amelyek
elényodsek voltak &seink tulélésére és szaporodasara nézve. A szexualitas
példajanal maradva, szamos morfoldgiai és viselkedési jelleg irdnt mutat-
kozik ma is részrehajlas, amelyek valamikor hozzajarultak a parvalasztas
sikeréhez és a megndvekedett utdodszamhoz. Ebbe a kategoriaba tartoz-
nak azok a testi adottsagok, amelyek jelzik a szervezet termékenységét és
ellenalld képességét, peldaul alacsony derék—csipd arany a néknél, szim-
metrikus felépités, tesztoszteronjellegek a férfiarcon stb. De ide sorolha-
tok azok a parvalasztasi stratégiak is, amelyek segitik felmérni a potencialis
partner elkotelezddéseét, fizikai ratermettségét vagy utédgondozasi képes-
ségét. A vélt vagy valods hiitlenségi fenyegetésre adott féltékenységi reak-
ciok ugyancsak adaptivak, hiszen ndvelhetik a sajat, vér szerinti gyermek
szUletésének valoszinlségét, és csdkkenthetik annak kockazatat, hogy
a masik fél megvonja a csaladra forditott beruhazasait (Bereczkei 2008).

Az evolucios pszichologusok értelmezésében az evolucios stratégiak
ismerete alapjan bejosolhatok a viselkedési és gondolkodasi folyamatok
konkrét (proximativ) formai. Varhato példaul, hogy a fiatal felnéttek (féleg
a férfiak) az atlagot lényegesen meghaladd szabdlyszegd és kockazat-
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vallalo viselkedést mutatnak, hiszen eredendéen ebben az életkorban
kellett biztositani a szaporodas szempontjabol lényeges eréforrasokat.
A viselkedés adaptiv-ultimativ elemzése a pszichologiaban hasznalatos
magyarazatokat szélesebb elméleti keretek kdzé juttatja, és segit tisztazni,
hogy mely tényezdk tekinthetdk elsédleges okoknak és melyek lehetnek
ezek kdvetkezmeényei (Crawford 1989). Ennek kdvetkeztében az evolucios
pszichologia kiszélesiti a viselkedésre hatd okok megértését, és olyan
magyarazo keretet nyujt, amely képes az emberi természet altalanos
torvényeinek a kutatasara.

A TARSAS INTELLIGENCIA
HIPOTEZIS

Nagyon érdekes, hogy a pszicholdgiai kategdriaként vett machia-
vellizmus proximativ és ultimativ megkdzelitése nagyjibdl egy
idében alakult ki. Az elsé fejezetben olvashattuk, hogy Richard
Christie és Florence Geis az 1960-as évektdl kezdve inditotték el
ez irdnyd kutatdsaikat, amelyekbe mind t6bben kapcsolédtak bele
a vildg kiilonbozd pontjain, és a rakdvetkezd fél évszdzad alatt a
machiavellizmus természetrajzanak leirdséhoz juttattak minket. Az
eddigi fejezetekben sorra vehettiik, hogy mennyi mindent tudunk
— és természetesen mennyi mindent nem tudunk — a manipulativ
attit(id, életvitel és gondolkodds folyamatairél és azok inditékairdl.

Ezzel parhuzamosan — és ettdl zeljesen fiiggetleniil — egy miésik
megkozelités is kezdett meghatdrozévd vélni a machiavellizmus
kutatdsiban. A torténet Nicholas Humphrey (1976) n. tdrsas
intelligencia hipotéziséig nyulik vissza, amely szerint az emberre
jellemzd magas intellektus a tarsas kornyezethez val6 alkalmazkodds
kovetkeztében alakult ki, nem pedig a természet kihivésainak val6
megfelelés sordn, ahogy akkoriban képzelték. Nem annyira a tdp-

lalékszerzés sziikségletének kielégitését szolgalé munkavégzés vagy



11. EVOLUCIOS EREDET 213

eszkdzhasznélat ,,emelte ki” az embert az dllatvildgbdl, mint inkébb
a csoport viltozé igényeinek val6 fokozott megfelelés. Humphrey
abbdl indult ki, hogy a csoportot alkoté fajok szocidlis kornyezete
bonyolultabb — ennélfogva kevésbé stabil és bejésolhaté —, mint
természeti-6koldgiai kornyezetiik, ezért nagyobb kovetelményeket
tdmaszt az alkalmazkoddssal szemben. A tdrsas életmdd olyan vi-
selkedési stratégidkbol szervez8dik, amelyek magasrend(i mentdlis
képességeket — Humphrey kifejezésével: kreativ intelligencidt — igé-
nyelnek. Az egyedeknek képesnek kell lenniiik arra, hogy el8re ldssdk
sajdt cselekvésiik kovetkezményét, masok valdszin(i reakcidjdt és az
erre adott viselkedési valaszaik haszndt és koltségeit. Mindezt olyan
kornyezetben kell tenniiik, ahol a viselkedésiik alapjdul szolgdl6
térsas ingerek mulékonyak, véltozékonyak, gyakran tobbértelmiek.
Minél 8sszetettebb egy csoport, minél sokrétlibbek interperszonilis
kapcsolatai, anndl tobb és bonyolultabb térsas jellegti problémdt
kell az egyedeknek megoldaniuk. Tevékenységiiket ossze kell han-
golni mdsokéval, ki kell védeniiik a feléjiik irdnyuld tdmaddsokat és
cselszovéseket, mikdzben elénydsen kell kijonni a tobbiekkel foly-
tatott kapcsolatokbdl. Mds széval, olyan dontéseket kell hozniuk,
amelyek révén el8ny6s pozicidk birtokdba jutnak az osszeiitkdz6
érdekek konfliktusaban, de gy, hogy kézben fennmarad a csoport
integrécidja, és ezzel megdrzddnek a tdrsas élet eldnyei. A tdrsas
intelligencia hipotézisének alaptétele szerint tehdt a szocidlis kornye-
zet bonyolultsdga és véltozékonysdga hozta [étre azokat a szelekcids
nyomdsokat, amelyek az intelligencia gyors fejlédéséhez vezettek.
Az emberszabdstak nagyméret(i agya és kognitiv képességei els6d-
legesen a tdrsas problémamegoldds szolgdlatdra alakultak ki, és csak
mésodsorban a természeti-6koldgiai kornyezethez valé alkalmazko-
dds hatdsaként. Nem annyira intelligens tdrgyhaszndlék vagyunk,
mint inkdbb a tdrsas viszonyok okos stratégdi. A szocidlis képességek
ugyanakkor eszkdziil szolgdlnak szdmos eltérd, olykor kifejezetten
nem szocidlis jellegii probléma megolddséhoz. Humphrey szerint
a technikai jdrtassdgok (pl. eszkdzhaszndlat) késébb jottek létre
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A TARSAS AGY HIPOTEZIS

A tarsas intelligencia hipotézise a nyolcvanas évek végén és a kilencve-
nes években ujabb elméletekkel gazdagodott, amelyek hatasara egzakt
és prediktiv magyarazo elméletté alakult. Ezek kdézul meghatarozonak
bizonyult az un. tarsas agy hipotézise, amely Robin Dunbar (1993, 1998,
2002) angol kutatd nevéhez flzédik. Az viszonylag régota ismeretes,
hogy a féeml&sok (primatak) mas emlésdkhodz képest ardnytalanul nagy
agykéreggel rendelkeznek. Az agykéreg (neocortex) — amely a magas-
rendl kognitiv tevékenységeket vezérli — agyuk mas, &sibb teruleteinek
akar két-haromszorosat is kiteszi. Ez tekinthetd felelésnek az evolucio
soran bekdvetkezd gyors és nagyaranyu agymeéret-ndvekedésért, amely
az emberszabasuak, illetve az ember kialakulasaval tet6z6dott. Dunbar
szoros korrelaciot talalt a csoportméret — melyet a csoportkomplexitas
egyik indexének, legjobban mérheté mutatdjanak tekintett — és az un.
neocortexarany (tehat az agykéregnek és az agy tovabbi részének ha-
nyadosa) kozott. Az dtlagos csoportméret azoknal a féemléds fajoknal éri
el a legmagasabb értéket, amelyek a legnagyobb agykéreghanyadossal
rendelkeznek. Az ember esetében az agykéreg tébb mint négyszer
nagyobb kiterjedésl, mint az agy tobbi részének (pl. kdzépagy, kisagy,
nyultagy) egyuttes mérete. Ide kéthetd az a masik tény, hogy az ember
az allatvildg mas tagjaihoz képest szokatlanul nagy méretl csoportokban
€l, még a vadaszo-gyUjtdogetd tarsadalmak keretei kozott is.

Dunbar ezt az 6sszefliggést ugy értelmezte, hogy a csoportméret
korlatait a féemlds agy informaciofeldolgozo kapacitasa irja eld. Csak
azok a fajok képesek fenntartani egy kiterjedt tarsas kapcsolatrendszert,
amelyek megfelelé mentalis képessegekkel rendelkeznek erre. Masik
oldalrol nézve a dolgot: az evolucio soran bizonyos hatasokra — példaul
allando ragadozotamadasra — kialakuld nagymeéretl, komplex csoportok
olyan kornyezetet teremtettek, ahol a kivald szocialis Ugyesseéggel ren-
delkez& egyedek eldnyt élveztek az erédforrasokért folyd vetélkedésben.
A csoport valtozo viszonyaihoz valod alkalmazkodas szukséglete olyan
kognitiv képesseégekre szelektalt, amelyek altalaban véve az agy és az
intelligencia ndvekedéséhez vezettek (Byrne 1997).
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Arra vonatkozoan, hogy konkrétan milyen képességekrél van szo,
Dunbar négy teruletet emel ki. Az egyik a vizualis képességek csoportja,
amelyek tobbek k6zo6tt a csoportban élé egyenek megjelenésének és vi-
selkedésének megkuldnbdztetésére szolgal. A masik a memoriakapacitas,
amely a tobbiekkel valo korabbi kapcsolatok emlékének elraktarozasaban
és az dnzetlen/csalé magatartas hosszu ideig torténd szamontartasaban
jatszik fontos szerepet. A harmadik az érzelemszabalyozas, ami nélku-
l6zhetetlen a csoporttarsak kozoétti egyuttmuukodeés kialakulasaban és
a konfliktusok feloldasaban. Végul, a csoport integraciojat tekintve leg-
fontosabbak a tarsas kapcsolatokat iranyitd kognitiv képességek, amilyen
az elmeolvasas, tanulas, nyelvhasznalat.

az evollicié sordn, mint a szocidlis képességek, sét, kialakuldsukat
sokszor a fejlett szocilis tigyességnek (pl. utdnzdsnak) koszonhetik.

Nyilvinval, hogy a f6emlésok és az ember tdrsas intelligencidjd-
nak egyik meghatdroz tartomdnydt a manipulativ-csalé stratégidk
alkogjék. Richard Dawkins és John Krebs (1978) tttorének tekint-
hetd tanulmdnyukban azt fejtegetik, hogy az él6lények gyakran
észinte kommunikaciét folytatnak egymadssal. Amikor példdul a
domindns dllat testtartdsdval és arckifejezésével jelzi az eréfolényét
és érzelmi allapotat (agressziv szindékat), ez mindkét fél szimdra
elényos. A jeladd szdmdra azért, mert a fizikai 6sszecsapds kockdzata
nélkill is biztositani tudja hatalmi pozici6jit, a mdsik fél szdmdra
pedig azért, mert a kommunikativ jel megbizhatéan informalja
a tdmadé dllat fizikai rdtermettségérdl és szandékdrél, ez pedig
lehetdséget ad a helyzet mérlegelésére és az ezt kovetd dontésre
(elmenekiil vagy viszonttdmad).

Ebben az esetben a jeladds szinte és megbizhatd, hiszen mind-
két fél szdmdra hasznos és kifizet6d8. Gyakran el6fordul azonban,
hogy a természetes szelekcid olyan félrevezetd jelzéseket részesit
elényben, amelyek célja a masik él6lény kihasznaldsa, manipu-
laldsa. A jelzést adé élélény sokszor nem az 8szinte, megbizhaté
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informécié kiildésében érdekelt, hanem abban, hogy becsapja a
vevét. Sajét haszndt — tdlélésée, szaporoddsi sikerét — ugyanis ugy
noveli, hogy akkor bocsdt ki jelzéseket, illetve olyan jelzéseket hoz
létre, amelyek a sajdt érdekér szolgdljak. Az ilyen nem-kooperativ
szigndlokra nagyon sok, kisérletileg is aldtdmasztott esetet ismeriink,
a tdpldlékallatok tSrbecsaldsitdl kezdve (pl. horgdszhal) a pdrzési
kiizdelmekben alkalmazott bloffokig (Andrews 2002).

A szerz6k szerint az 6nz6, félrevezetd kommunikicié megjelenése
egyfajta ,fegyverkezési versenybe” torkollik. A manipulativ viselke-
dési technikdk tokéletesedése az egyik oldalon ugyanis bonyolult
védekezd és elhdrité mechanizmusokat hozott létre a masikon,
ami még hatékonyabb befolydsolasi képességekre szelektale, és igy
tovabb. Mindez olyan folytonos visszacsatoldsi mechanizmusokat
hozott [étre, amelyek az agyméret novekedéséhez és az intelligencia

fejlédéséhez vezettek.

A MACHIAVELLI INTELLIGENCIA
HIPOTEZIS

Ezeket az elméleti megfontoldsokat a f8eml8sokkel végzett ku-
tatdsok is aldtdmasztottdk. Az 1970-es évektSl végeztek olyan
terepmunkdkat, amelyek arra kerestek valaszt, hogy az egyes
primdta fajok kérében mennyire terjedt el egymds szdndékos
megtévesztésének a gyakorlata és ez milyen konkrét formdkat 6lt
az adott esetekben (Byrne 1995). Azt taldltdk, hogy a majmok a
manipuldci6 és becsapds rendkiviil sokféle és viltozatos taktikdival
élnek. Van, amikor elvonjék vagy elterelik mésok figyelmét, maskor
igyekeznek megakadélyozni, hogy a mdsik észrevegyen valamit.
A manipuldcié legkifinomultabb — és az emberi viselkedéshez
leginkdbb hasonlité — formdja az, amikor az allatok abbdl a célbél
manipuldljék tdrsukat, hogy az olyasvalamit tegyen meg, ami a
manipuldtor érdekét szolgdlja. Mds széval, eszkdzként haszndljak fel
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SZANDEKOS MEGTEVESZTES
A FOEMLOSOK KOREBEN

Egy pavianokkal folytatott terepmunka keretében megfigyelték, hogy az
egyik fiatal him idénként felllteti a csoport felnoétt tagjait (Byrne 1995).
A torténet megértéséhez tudni kell, hogy a taplald gumok kiasasa a fold-
bél, kuldondsen a szaraz idészakban, rendkivil nehéz és farasztd munka,
meg a felndttek szamara is. A szoban forgo kolydk meglatta, hogy az egyik
feln6tt ndstény éppen ezzel foglalkozik. Megvarta, amig végez a gumo ki-
asasaval, azutan korulnézett, latta, hogy senki sincs a kdzelben, és hirtelen
fajdalmasan Uvolteni kezdett. A hangos jajkialtasra ott termett az anyja, és
azonnal elkergette a dominancia-rangsorban alatta allé néstényt, akirél
feltételezte, hogy bantalmazta a kolykét. Amikor mindketten tavoztak,
a kolyok nyugodtan elfogyasztotta a taplalékot. A kutatok feltételezték,
hogy itt a szandékos megtévesztes egyik esetével kerultek szembe, ahol
a kolyodk az anyjat egyfajta szocialis eszkdzként hasznalta fel arra, hogy
a céltargyat (egy masik csoporttarsat) eltavolitsa, és ezzel a taplalékot
megszerezze. Ezt a magyarazatot tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy
a kélyok csak akkor folyamodott ehhez a cselhez, ha az anyja nem volt
latokdzelben, igy nem vehette észre a nyilvanvalo csalast.

Még bonyolultabb eseteket figyeltek meg az emberszabastak kdrében.
A tanzaniai gombei rezervatumban vizsgalt csimpanzokat egy erdei tisz-
tason elhelyezett ladabol etették. Az egyik allat sétdja kdzben észrevette,
hogy a ldda nyitva van és szabad az ut a taplalékhoz. Mar éppen elvette
volna az ételt, amikor meglatta, hogy egy masik, hozza képest dominans,
erésebb csimpanz kdzeledik, aki sohasem osztja meg a taplalékat ma-
sokkal. Erre sietésen masfelé nézett, hogy elterelje a joveveény figyelmét
az élelemrél. Az viszont megsejtett valamit, de érdektelenséget szinlelve
egyenesen folytatta utjat. Megallt azonban egy kdzeli fa takarasaban,
megvarta, amig tarsa kiveszi a taplalékot, és akkor hirtelen ott termett,
és elragadta tole az ételt. A megtévesztésnek és ellenmegtévesztésnek
ez a kombinaciodja azt sugallja, hogy a masodikként érkezé allat felismer-
hette ott tartozkodo tarsanak a szandékat, és ez lehetdvé tette a csalas
kivédését.
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térsaikat sajat céljaik elérése érdekében. Ilyen eseteket olvashatunk
az 56. panelben.

Jelenleg tobb szdzra tehetd azoknak a megfigyeléseknek a szdma,
amelyek az 56. panelben szerepld esetekhez hasonld megtévesztd
viselkedésekrdl szdmoltak be a f6emldsok korében. Ezeket 6ssze-
foglaléan taktikai becsapdsnak nevezték el a primatolégia olyan
vezetd eurdpai szakemberei, mint Franz de Waal, Richard Byrne és
Andrew Whiten. A kifejezés arra utal, hogy az egyik dllat a masikat
gy manipuldlja, hogy az tévesen értelmezze a kapott jelzést, és
gy viselkedjen, hogy abbél a manipuldtor 1épéselényhoz jusson.

Ezek a kutatdsok a nyolcvanas évek derekdra az an. machiavelli
intelligencia hipotézis megfogalmazdsihoz vezettek (Byrne—Whiten
1988). Elméletiik vezérfonala az volt, hogy mdsok megtévesztése
evolucids el8nyodkkel szolgdl. A rivalisok sikeres manipuldldsa,
becsapdsa, kihaszndldsa szelekciés nyomdst helyezett az egyre
komplexebb és kifinomultabb tdrsas intelligencia kialakuldsdra. Mds
széval, a f6emldsok — és kiilondsképpen az ember — intellektudlis
képességei abbél eredtek, hogy az eredményes manipuldcié hosszu
iddn keresztiil novelte a csald talélési esélyeit és szaporodasi sikerét.
Az eredményes manipuldcié pedig egyre kifinomultabb mentilis
képességeket igényelt. Ilyen médon a machiavellista stratégidk
sikere, az intellektudlis képességek fejlédése és a szaporoddsi tel-
jesitmény novekedése egy pozitiv visszacsatoldsos ciklusban erdsi-
tették egymast és egyetlen koevolicids korben kapcsolddeak ossze.
Rdaddsul beinditotta az imént emlitett fegyverkezési versenyt: az
eredményes megtévesztés hatékony csal6felismerési folyamatokat
inditott be, ezek pedig még kifinomultabb manipulativ stratégidkra
szelekedltak.

A machiavellizmus evoluciés kialakuldsira vonatkozé ma-
gyardzatokat tobb vizsgélatban is eredményesen tesztelték. Az
egyik osszehasonlit6 vizsgdlat azzal az eredménnyel zdrult, hogy
a megtévesztd viselkedések ardnya szorosan Osszefiigg az agykéreg
relativ méretével: a nagyobb agykéreggel rendelkezd fajok tobb
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manipulativ tevékenységben vesznek részt (Byrne 1995). Ez egyfeldl
arra enged kovetkeztetni, hogy a manipuldcié alapvetd szelektiv erd
volt a fejlett agy és a kreativ intelligencia kialakuldsiban. Mdsteldl
arra gondolhatunk, hogy az eredményes manipuldcié komoly
kognitiv riforditdst igényel: csak azok a fajok képesek mdsok
szindékos megtévesztésére, akik rendelkeznek a megfelelé mentilis
felszereltséggel. Hogy ez az embernél mit jelent, azt részletesen
lattuk a Dontési szabdlyok, idegrendszeri mechanizmusok tejezetben.

Egy madsik vizsgdlatban, amelyet t6bbnejliségben él6 f6emlds
fajokndl végeztek, azt taldltdk, hogy minél nagyobb az agykéreg mé-
rete, anndl gyengébb sszefiiggés mutatkozik a himek rangsorban
elért helye és pdrzasi sikere (parzdsaik szdma) kozote (Pawlowski
et al. 1998). Ennek megértéséhez azt kell tudni, hogy az emlés
himek dominancia-rangsorban elfoglalt helye er8sen meghatdrozza
a néstényhez valé hozzdjutdsuk mértékét: a domindns éllat dlta-
laban t6bb nésténnyel pdrzik. Az mdr régéta ismeretes, hogy ez
alél szamos kivétel 1étezik, kiilondsen a f6emlésok kérében. Ennek
azonban szigoru feltételei vannak: az alacsonyabbrend( himeknek
csak akkor van esélyiik a pdrzdsra, ha képesek becsapni, illetve
kijatszani a ndstényeiket kemény kézzel 6rz6 domindns himeket.
Ez els8sorban azokndl a fajokndl lehetséges, amelyek bonyolult
mentélis képességeket mutatnak a rivalisok figyelmének elterelésére
és megtévesztd jelzések létrehozdsdra. Megfigyelések tantskodnak
példdul arrél, hogy pavidnndstények egy szikla takardsiban kurkdsz-
nak alacsony stdtuszt himeket, vagy, hogy az aldrendelt csimpdnz-
himek keziikkel takarjal el erekciéban 1évé pénisziiket domindns
térsaik elStt. Ezekbdl a meghigyelésekbdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy a szocidlisan tigyes — nagy agykéreggel rendelkezd — dllatok
még akkor is képesek nemz@partnert taldlni, ha alacsony poziciéval
rendelkeznek a dominancia-rangsorban. Ugyesen taktikiznak a
fizikai eréfolénnyel szemben.
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MACHIAVELLIZMUS: EVOLUCIOS
ES PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES

A machiavelli intelligencia hipotézise szerint az emberek kiilonféle
elény6khoz juthatnak, ha sikeresen haszndlnak ki masokat. Noha
az elméletet eredetileg a f6emldsok csoportjdra (rendjére) dolgoztak
ki — amelynek természetszertileg a Homo sapiens is a tagja —, a ku-
tatok egyetértettek abban, hogy a kivételesen nagy emberi agy és
az egyediildllé emberi intelligencia kialakuldsaban fontos szerepet
jatszottak a manipulativ és megtévesztd stratégiak.

Ez az evoluciés megkozelités szimos parhuzamot mutat azzal
a pszicholdgiai értelmezéssel, amelyet a konyv eddigi fejezeteiben
bemutattunk. Christie és Geis (1970) szinrelépése éta, mint laccuk,
szdmos kutatds kimutatta, hogy az emberek képesek és hajlandék
mésokat félrevezetni és becsapni. Az is kideriilt, hogy nagy egyéni
eltérések vannak a machiavellizmus fokdban: egyesek jobban, masok
kevésbé hajlanak arra, hogy kiilonb6zé manipulativ taktikdkkal
elényokhoz jussanak. Tényként leszdgezhetjiik, hogy az emberek
valtozé mértékben ugyan, de dltaldban véve nagy kapacitdssal ren-
delkeznek a machiavellista attit(id és gondolkoddsméd elsajdtitdséra.
Ebbdl a szempontbdl a machiavellista intelligencia hipotézis az
ember esetében is helytdllé: fajunk tagjai a tdrsas kornyezethez valé
alkalmazkodds egyik alapvetd eszkozeként alkalmazzdk a megté-
vesztés és a csalds kiilonféle formdit.

Mids szempontbél viszont a machiavellizmus evoltcids és pszi-
cholégiai értelmezése kozott komoly szakadék tdmadt. Az elmult
évtized kutatdsi eredményei nem teljesen igazoltdk azt az elvdrdst,
hogy a machiavelli intelligencia hipotézis egy az egyben alkalmaz-
haté az emberi viselkedés magyardzatdra. Ahogy az eddigiekbél
— kiilonosen az Erzelmi intelligencia és az Elmeolvasds fejezetekben
ismertetett kutatdsi eredményekbdl — kideriilt, a machiavellizmus
magas pontszdmaival rendelkezd emberek viszonylag alacsony

érzelmi intelligencidval és elmeolvasé képességgel rendelkeznek.
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Ezért fel kellett tenniink a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a ma-
chiavellistdk sikeresen manipuldlnak mdsokat, ha a manipuldcié
tekintetében fontosnak mutatkozé tulajdonsdgokban hidnyokat
mutatnak? Hogyan lehetnek eredményesek, ha az dtlagosndl
gyengébb képességekkel rendelkeznek arra, hogy felismerjék mdsok
érzelmeit és megértsék, hogy masok mit éreznek, gondolnak vagy
akarnak?

Azt vilaszoltuk, hogy a machiavellistdk nagyon sajdtos megisme-
rési és tarsas adottsigokkal rendelkeznek céljaik elérésére. Egyrészt,
nem minden vonatkozdsban gyengébbek az érzelmi intelligencia
és elmeolvasds tekintetében. Bizonyos kornyezetekben — tobbnyi-
re olyan személykozi viszonyokban, ahol adottak a megtévesztés
feltételei — nagyon is érzékennyé valnak masok érzelmeire és belsé
vildgdra (ldsd a fent emlitett fejezeteket). Mdsrészt, a kutatdsokbdl az
is kidertilt, hogy a machiavellistik specidlis készségekkel és képessé-
gekkel rendelkeznek. Némely teriileten feltilmuljak a machiavelliz-
mus alacsonyabb fok4val rendelkezd embereket. Igy példdul kivals
adottsdgaik vannak arra, hogy mdsok viselkedését monitorozzdk,
»lekovessék”. Kitartd feladatorientdcidval rendelkeznek, ami jo
munkamem©ria-kapacitdsukkal 4ll 6sszefiiggésben. Bizonytalan
és bejosolhatatlan feltételek kozote jol becsiilik fel a jutalom meg-
szerzésének lehetséges titjait és varhaté koltségeit. Atlag folotti ké-
pességeket mutatnak spontdn érzelmeik gdtldsiban és a potencidlis
dldozat kivalaszedsiban (lisd 8. és 9. fejezetek). Altalinos szinten
elmondhaté, hogy kiemelkednek gondolkoddsuk és viselkedésiik
rugalmassdgdval: figyelembe veszik a véltozdsokat és minden
lépésiiket az adott koriilményekhez igazitjak. Egyfajta kaméleon-
magatartds jellemzd rdjuk: érdekeik és az adott koriilmények sze-
rint véltoztatjék mdsokhoz valé viszonyaikat, egészen oddig, hogy
onzetlenséget ,jatszanak” mdsok megtévesztése céljdbol.

Mindezek a jelenkori pszicholégiai kutatdsi eredmények jol
osszeilleszthet6k a machiavellizmus evoliciés modelljével. De
természetesen tovabbi kérdések meriilnek fel. A machiavellizmus
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A SZINTEZIS KORVONALAI

Eddig nagyon kevesen foglalkoztak a machiavellizmus evolucios és
pszicholdgiai értelmezésének dsszekapcsolasaval, szintézisével. A kivé-
telek kozé tartozik David Sloan Wilson és kollégai atfogo tanulmanya
(Wilson—Near—Miller 1996), amelyben elséként tettek kisérletet a kétfajta
személet integraciojara. Megallapitottak, hogy az evolucios elmélet kivald
konceptualis eszkdz arra, hogy a machiavellizmus hihetetlenul gazdag
megnyilvanulasi formait egységes magyarazokeretben értelmezzuk. Sét,
arra is, hogy ujfajta elérejelzéseket tegylink a machiavellizmus eddig még
nem tanulmanyozott jelenségeire.

A machiavellizmust a tarsas intelligencia egyik formajanak tekintik,
amely a féemldsdk szamos fajara jellemzo, elsésorban az emberszabasu-
akra. Az ember azonban ebben a vonatkozasban is sajatos és megkulon-
boztetett tulajdonsagokkal rendelkezik, hiszen egyedulallo intellektualis
képesseégei a manipulacio rendkivul komplex és kifinomult alkalmazasat
teszik lehetévé. Erdekes azonban, hogy az eddigi vizsgalatok nem talal-
tak szoros dsszefliggést a Mach-pontszamok és az 1Q-értékek (tehat az
atlagos intelligencia) mérészama kozott (O'Boyle—Forsyth—Banks—Story
2013). Ugy latszik, a machiavellistak az altalanos intelligencia terén nem
muljak felUl a tobbi embert. A szerzék szerint azonban ez nem jelenti azt,
hogy ez az &si kdrnyezetben is igy volt. Masrészt evolucios szempontbodl
érdemes hangsulyozni, hogy a sikeres manipulacié nem feltétlentl igényel
egy globalis intellektudlis folényt a machiavellistak részérél, sokkal inkabb
bizonyos specifikus mentalis képességek meglétét feltételezi. Olyanokét,
amelyek lehetdvé teszik masok félrevezetését, a leleplezddés alacsony
kockazata mellett.

Szintén a machiavellizmus evolucios sikerére utalhat az a tény, hogy
a machiavellistak gyakran kerllnek vezetd pozicioba valamely vallalat
vagy intézmeény élén. Sét, elényds megjelenésuk és érdekérvényesitd
képességeik miatt az emberek sokszor éppen éket bizzak meg vezetdi
feladatokkal (részletesen lasd 2. fejezet). Ha ez igy volt a multban is, akkor
feltételezhetd, hogy a csoportjukon belul rangot és tiszteletet vivtak ki,
ez pedig nem csupan tarsadalmi, hanem szaporodasi sikerben is ka-

[c7 |
57.
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matozhatott. Az iparosodast megelézé tarsadalmakban ugyanis szinte
kivétel nélkul az a szabaly érvényesul, hogy a magasabb statuszu férfiak
tobb gyermeket nemzenek, mint az alacsonyabb statuszuak (Bereczkei
2008). A nagyobb utédszam jelenthette a biztositékot a machiavellidnus
stratégia evolucios fennmaradasara és elterjedésére.

Ugyancsak evolucios alapelvekbdl magyarazhatd a machiavellizmus
nemek kozott meért kulonbsége. Mikdzben a Mach-pontszamok megosz-
lasai a férfiak és n6k kozott nagyrészt atfeddek, a ndk atlagos pontszamai
valamivel alacsonyabbak, mint a férfiaké. Ennek valoszinlleg a férfiak
nagyobb versengési hajlama az oka, amely evolucios ,termék”. Altaldban
tobbet kockaztatnak és gyakrabban szegik meg a szabalyokat annak ér-
dekében, hogy er&forrasokhoz jussanak. De a szerz6k figyelmeztetnek,
hogy a két nem kézétti kildnbség nem annyira a manipulacio gyako-
risagaban van, inkabb talan a manipulacio stilusaban. Lehetséges, hogy
a férfiak a manipulacio nyiltabb, ramendsebb és erészakosabb formait
valasztjak, mig a nékre inkabb a burkoltabb, visszafogottabb és eltitkolt
félrevezetési taktikak jellemzd&k, amilyen példaul az elejtett szobeszeéd és
a pletyka. A jovo kutatasai donthetik el, hogy megfelel-e a valosagnak ez
az evolucios hipotézis.

evolucids stratégidi milyen formdban és milyen kozvetitésekkel
vesznek részt a mai ember gondolkoddsdban és viselkedésében?
Miasfeldl: a jelenkor machiavellistdinak tevékenységében hol jelen-
nek meg az evoltcids mozgat6rigok? Ezek a kérdések lényegében
arra vonatkoznak, hogy mai tuddsunk szerint a machiavelli intel-
ligencia hipotézis mennyiben alkalmazhaté az emberi természet
megértésében. Erdemes dtgondolnunk néhdny szempontot.
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A TARSAS KORNYEZET
KOVETELMENYEI

A machiavelli intelligencia hipotézisnek — és 4ltaldban a tdrsas in-
telligencia tipusi magyardzatoknak — egyik kdzponti tézise, hogy
a tdrsas kornyezet nagyobb kihivést jelent a magasrend(i él8lények
szdmdra, mint a természeti kornyezet, hiszen komplexebb, vélto-
zékonyabb, sokfélébb. A csoporttagok kozotti dllandéan véltozé
és dthangolddé kapesolatok magas kovetelményeket timasztanak
az él8lények alkalmazkoddsa szempontjabdl, gondoljunk csak arra,
hogy meg kell nyerni masokat szovetségek 1étrehozdsa céljabdl, el
kell hdritaniuk a feléjiik irdinyulé timaddsokat, ki kell engesztelni
a kordbbi ellenfeleket, ha ez szitkséges, és folytathatndnk a sort.
A tdrsas élethez valé dinamikus alkalmazkodds ennek megfeleléen
specidlis és kifinomult képességekre és tulajdonsdgokra szelekralt.
Olyanokra, amelyek alapjit képezik mind az egytittmikodés,
mind a csalds csoporton beliili stratégidinak (Whiten—Byrne 1995).

A viéltozé és kiilonboz6 tdrsas kornyezeteknek azonban eltérd
adottsdgaik lehetnek, amelyek specifikus valaszokat igényelnek
az élélényekedl. Azok az egyének, akik dtlag feletti manipulativ
képességekkel rendelkeznek, egyardnt taldlhatjdk magukat olyan
szitudciokban, ahol egylittmikodd vagy csalé tdrsakkal keriilnek
kapcsolatba. Nagyon gy tiinik, hogy a machiavellistak inkébb
a kooperativ tdrsas kornyezetet tekintik komolyabb kihivdsnak,
a nem-machiavellistdk elé viszont a nem-kooperativ kornyezet td-
maszt nehezebb feltételeket. A cinikus vildgnézettel és amordlis atti-
tiddel rendelkez8 machiavellistédk ugyanis nagyobb val6szintiséggel
fogadjék el a kiilonféle druldsokat, hitszegéseket és becsapdsokat.
Sét, az antiszocidlis viselkedést gyakran egyfajta normdnak tekintik
térsas kapcsolataikban, feltételezvén, hogy alapvetéen mindenki
rossz szandéka és erkolestelen. Ennélfogva a tobbiek 6nzetlen és
egylittm(1kdd viselkedése vératlan és zavaré helyzet lehet szimuk-
ra. Olyan kihivist jelent, amelyet valahogy kezelni kell. Ilyenkor
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véarhatéan tobblet-eréfeszitést kell tenniiik annak érdekében, hogy
sajdt 6nzd érdekeiket sikeresen érvényesitsék. Mdsrészt az egyiitt-
miikodést szorgalmazé partnerek: idedlis dldozatok — a manipuldcié
tokéletes alanyai. Kénny( 8ket becsapni, és félrevezetésiik dltaldban
nagy nyereséggel jir, hiszen tobbnyire nem késziilnek arra, hogy
a mésik fél deveri 8ket.

Virhat6 tehdt, hogy a machiavellistédk szdmdra a kooperativ
helyzetek egyrészt megterhel8k, masrészt haszonnal jérnak. A ma-
chiavelli intelligencia tézise fényében ez azt jelenti, hogy szocidlis
és kognitiv képességeik elsésorban azért jottek létre (arra szelek-
tdlédtak), hogy megoldjik az egyiittmikodést kezdeményezd
partnerek kizsdkmdnyoldsdval kapcsolatos problémdkat. Fel kell
becsiilni mindazokat a varhaté nyereségeket és veszteségeket, el6-
nyoket és kockdzatokat, amelyek a kooperdcié visszautasitdsdval és
az egylittmiik6d6k kihaszndldsdval jirnak. Ezzel szemben a nem-
machiavellistdk, akik nagyobb hajlandésdgot mutatnak arra, hogy
mdsokban megbizzanak és megfeleljenek a kozosségi normdknak,
egyszer(ibb dontés el6tt dllnak: amikor a tobbiek kooperdlnak, 6k
viszonozzdk, amikor pedig a tobbiek becsapjak Sket, 8k is megta-
gadjdk az egytittmiikodést.

A rendelkezésre 4116 kisérleti adatok aldtdmasztjdk ezt az elképze-
lést. Kozjavak-jatékban a machiavellistak akkor adnak legkevesebbet
sajat pénziikbdl a csoport javdra, ha azt tapasztaljék, hogy partnereik
egylicemikddnek (Bereczkei—Czibor 2015). Ha viszont a tobbiek is
versengenek, nem latjdk értelmét annak, hogy felvegyék a kesztytit,
hiszen nincs a szintéren kizsdkmdnyolhat6 alany. Egy mdsik vizsg-
latban, ahol képalkoté eljardst (fMRI-mérést) alkalmaztak, az deriilt
ki, hogy a magas Mach-pontszamokkal rendelkezd személyek agyi
aktivitdsa akkor novekszik, amikor bizalomjdtékban egy korrekt
és méltanyos felajdnldsra kellett valaszolniuk. Nem mutatkoztak
ellenben aktivitdsnovekedések abban az esetben, ha a partner mél-
tinytalanul alacsony 8sszeget ajdnlott fel (Bereczkei et al. 2015).
Az alacsony machosok pont forditva viselkedtek: akkor mutattak
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a legnagyobb agyi aktivitdst, amikor csalékkal jatszottak, akik keve-
set vagy semmit sem adtak elsd jétékosként. Ez tgy is értelmezhetd,
hogy a machiavellistak szdmdra az egylittm(ikodd szitudcié jelenti
a legnagyobb prébatételt, amely intenziv elemzéseket igényel a
résziikrdl. Nem véletlen, hogy tobbek kozott agyuknak az a része
Ltizelt” (dorzolaterdlis prefrontdlis kéreg), amelyik fontos szerepet
jatszik a spontdn érzelmi valaszok gdtldsdban és a haszonelv(i don-
tések kialakitdsdban (részletesen lasd 9. fejezer). Valészintileg az tor-
ténik, hogy a partner korrekt ajénlatdra kialakulé viszonossdgérzést
— amely rendkiviil er6s normativa az emberi kapcsolatokban — ez
az agyi teriilet elfojtja, és helyére a sokkal nyereségesebb ,, Keveser
adj!” algoritmust allitja. A machiavellizmus alacsonyabb fokdval
és magasabb etikai elvdrdsokkal rendelkezd személyek viszont a
csalék megjelenését tekintik problémahelyzetnek, melyet meg kell
oldaniuk a kizsékmdnyolds elkeriilése végett.

Ezekbdl a vizsgdlatokbdl az ldtszik, hogy a machiavellizmus
magas fokdval rendelkezd személyek megismerd képességeiket arra
forditjdk, hogy kihaszndljdk partnereik egyticemikodési szandékat.
Azt gondolom, hogy a kooperdtorok mint potencidlis 4dldozatok
folyamatos megkdrositdsabdl szdrmazé nyereség szelektdlhatott
a machiavelli intelligencidra. Mds széval, nem a tdrsas kdrnyezet
dltaldban, hanem e kérnyezet bizonyos sszefiiggései vehettek részt
a manipulativ igyesség evoltciéjiban. Azokrdl a személykézi kap-
csolatokrél van sz6, amelyek lehetévé tették a tobbiek egytittmiiks-
désébdl szarmazé haszon lefolozését. Ez 6sszhangban van a szocidlis
intelligencia elméletkorének egyik fontos alapelvével: a komplex és
véltozé tdrsas kornyezetek hoztdk létre azt a képességet, hogy az
él8lények megolddsokat alakitsanak ki a sokféle tényez8bdl osszedlld
szitudcids problémdkra (Crook 1988).



11. EVOLUCIOS EREDET 227

EGYEN ES CSOPORT

Mint ldttuk, a komplex szocidlis kornyezet kedvez a manipuldcids
taktikik megjelenésének. Ezek a taktikdk az egyéni haszonszerzés
céljabdl alakulnak ki, és rendszerint a csoporttdrsak rovdsira men-
nek végbe. Ennek azonban evolucids értelemben van egy korldtja:
midsok vesztesége nem érhet el akkora mértéket, hogy az a csoport
egységét, integritdsdt veszélyeztesse. A csoport szétesésének ugyan-
is a machiavellista is kdrdt ldtja: ha nincs csoport, nincs dldozat.
Misfeldl, ha a manipulativ taktikdk til sok csoporttagot céloznak
meg, vagy ha tdllépnek azon a hatdron, amely a csoporttirsak
szdmdra még elviselhetd, akkor a manipuldcié til ,koltségessé”
vélik. Ez azt jelenti, hogy beindulnak az ellenakci6k és a megtorl6
intézkedések. A korldtokat nem ismeré manipuldtorokat kénnyi
leleplezni, a kozosség kiilonféle szankcidkat hozhat elleniik. Ezért
a machiavellista a legtobb esetben egy kényes egyenslyi helyzetben
van. Az alkalmazkodis evoltciés kényszere azt diktdlja, hogy a
manipuldcié olyan szintre korldtozédjon, ahol mar hasznot hoz,
de még nem rombolja le a csoport egységét.

Ez a feltétel, ugy tlinik, a mai kor machiavellistdira is érvényes.
Az egyik kisérletben a jatékosok egy olyan tdrsasjdtékot jdtszot-
tak, ahol kiilonb6z8 pénzosszegeket lehetett nyerni (Geis 1970).
A nyerés esélyeit lényegesen javitotta, ha két jétékos szdvetséget
tudott egymadssal kotni, ami persze egytttal azt is jelentette, hogy
osztozni kellett a nyereményen a jaték végén. Az egytitemiikodd
jatékosoknak igéretet kellett tenniiik, hogy nem bontjak fel a koa-
liciét, 4dm ha mégis megtették, semmilyen szankciéval nem kellett
szdmolniuk és a pénzt is egyediil vihették haza. Nem meglepd,
hogy a machiavellistak a tobbieknél gyakrabban felbontotték menet
kozben a szovetséget, ami dltaldban anyagi hasznot hozott nekik.
Amennyiben viszont a jéték kezdetén igéretet tettek arra, hogy nem
bontjdk fel a szovetséget, végig tartottdk magukat az igéretiikhoz.
Ugy értelmezhetd ez a kisérlet, hogy noha a machiavellisték sokszor
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szembemennek a csoport elvdrdsaival, de nem szegik meg a szabalyo-
kat, ha az egy koalicié széteséséhez vezetne. Hosszii tévon ugyanis
ez sulyos kovetkezményekkel jarhat szimukra. Az igéretszegés olyan
mélyen rontand hiteliiket és megitélésiiket a tobbiek elétt, hogy a
jovében — esetleg mdr a soron kovetkezd jdtékban — megbizhatatlan
partnerként valdszintileg visszautasitandk éket.

A machiavellistdk persze mds médon is igyekeznek j6 hirnévre
szert tenni a kozosségiik tagjai el6tt. Ennek sajdtos megnyilvanu-
ldsa az a kordbban (8. féjezet) bemutatott kisérleti eredmény, mely
szerint a machiavellistak akdr ismeretlen embereknek is hajlandék
segiteni, ha ezt csoporttdrsaik ldtjdk és figyelik (mdskor viszont
nem) (Bereczkei-—Birkds—Kerekes 2010). Mdskor megelégszenek
azzal, hogy j6 benyomadst keltsenek magukrdl (2. fejezer). Utébbi
esetekben a machiavellistdk kifejezetten keresik azokat a lehetd-
ségeket, hogy noveljék kedvezd megitélésiiket és elfogaddsukat
a csoportban. Ez egyrészt javithatja kés6bbi megtévesztd taktikdik
eredményességét, masrészt pedig azzal jarhat, hogy a csoport egysége
sokdig fennmaradhat. A machiavellistdt taldn agy konyvelik el,
hogy ellentmonddsos személy: ,,Vigydzni kell vele, de alapvetden
nem rossz srdc.”

EVOLUCIOS MECHANIZMUSOK

A machiavellizmus evoluciés és pszicholégiai megkozelitésének
lehetséges szintézise tovdbbi teriiletekre visz benniinket. Evoluciés
megkozelitésben — ultimativ szempontbél — 1ényeges kérdés, hogy
milyen evoliciés folyamatok alakitottdk ki a manipuldciét szolgdlé
kognitiv és szocidlis képességeket. A tdrsas kornyezet milyen 6ssze-
tev6i gyakoroltak hatdst a machiavellizmus kialakuldsdra? Milyen
szelekcios tényez8k formaltdk a manipulativ stratégidk léerejoreée?
Tekintsiik 4t a lehetséges valaszokat!
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A MEGTEVESZTES SZINTJEI

Az élélények, koztuk az ember, kuldnféle fajtaju csalasokban vesznek
részt, amelyek nagyon eltéréek lehetnek a mogottuk alld kognitiv folya-
matok természete szerint. Elsésorban az okozza a kulonbségeket, hogy
a megtévesztd magatartas milyen szandék szerint megy végbe és mennyi-
ben iranyul valamely dolog megszerzésére, kisajatitasara. Daniel Dennett
(2010) filozofus az intencionalitas tobb szintjét kildnbdzteti meg, amelyek
szerepet jatszhatnak tobbek kdzott a masokra iranyuld csalasokban is. Az
un. nulladrendt intencionalitas semmiféle szandékossagot nem tartalmaz,
minddssze egy inger—valasz reakciosémara épul, amelyet a természe-
tes szelekcio alakitott ki a tulélés és a szaporodas novelése érdekében.
A horgaszhalak olyan — mozgo, sét egyes esetekben kivilagitott — csalit
viselnek a testukon, amellyel magukhoz vonjak az arra uszo6 halakat. Ezek
arra szamitanak, hogy taplalékhoz jutnak, de végul 6k valnak zsakmannya.
Az elsérend intencionalitds abban kuldnbdzik ettdl, hogy az allat olyan
viselkedést hajt végre, amelynek az a célja, hogy becsapja a masikat. Ebbe
a kategoriaba tartozik példaul az a macska, amelyik keservesen nyavog az
ajto eldtt, és amikor a gazdaja felkel és odamegy, hogy kiengedje, az allat
gyorsan elfoglalja gazdaja helyét a meleg kandallo elétti karosszékben.
Ez a viselkedés, latszolagos bonyolultsaga és célszerlsége ellenére,
valoszinlleg egy viszonylag egyszerU asszociacios tanulasi folyamatra
épul. Ennek keretében a macska két korabbi eseménysort — a nyavogas
altal kivaltott reakciot, és a megUresedd karosszeék kényelmét — dssze-
kapcsol egy uj szituacioban. A viselkedés megértéséhez nem szukséges
feltételeznlink az allat részérdl a szandékossagot.

A szandékos megtévesztés legegyszerlbb formaja a masodrendu
intencionalitds logikajara épul. Ez a kdvetkezéképpen formalizalhato:
X azt akarja, hogy Y azt higgye, hogy Z, jollehet X tudja, hogy nem-Z.”
Mas szoéval, az egyik egyén ugy manipuldlja a masikat, hogy sajat célja
érdekében hamis vélekedést Ultet el a masik fejében. Lényegében ebbe
a csoportba tartozik a paviankolyok korabban emlitett viselkedése. Az
ember természetesen lényegesen tullép ezen a szinten, és képes az inten-
cionalitas negyed- és 6todrendl formajara, példaul igy: ,Péter azt akarja,
hogy Ilona azt higgye, hogy Janos nem akarta elmagyarazni Martanak,
hogy Istvan miért késett.”

[cg |
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Fegyverkezési verseny

Az él6vilagban gyakran eléfordul, hogy a megtévesztés egy olyan
automatikus reakcid, amelynek sordn az él8lény sztereotip médon
vélaszol egy adott szitudciéra. A pdpaszemes lepkék a szdrnyaikon
nagyméretd szines foltokat viselnek, amely a ragadozé madarak
(pl. baglyok, olyvek) nagy és mereven bimul6 szemére emlékeztet.
Amikor megjelenik e lepkék ellensége (pl. kékszajké), akkor a lep-
kék szdrnyaikat kiteritve megmutatjék ezt a szemfoltot, ami a rdjuk
vaddszé madarakbdl félelmet valt ki. Pillanatnyi ledermedésiiket
haszndljdk ki a lepkék arra, hogy elmenekiiljenek.

A magasabb rendd dllatok — és persze az ember — manipulativ
viselkedése tobbnyire valamilyen szdndékossdgot foglal magéban.
Az ilyen taktikai megtévesztés olyan koriilmények kozote torténik,
ahol az élélények képesek 6sszehangolni tevékenységiiket tdrsas
kornyezetitk finom részleteivel és vdltozdsaival (Hauser 1997).
Mint l4tcuk (8. fejezer), a machiavellizmus egyik legfébb sajétossdga
a viselkedés rugalmassdga és valtozékonysdga, amit mdsok préteuszi
karakternek vagy kaméleontermészetnek neveznek. Altaldban véve
a viselkedési plaszticitds az él6lények szdmdra olyan létfontossigt
mechanizmus, amely lehetévé teszi a valtozé kdrnyezeti feltéte-
lekhez valé alkalmazkoddst. Amikor a kdrnyezet dsszetettsége és
valtozékonysdga novekszik, meghatdrozévd vilik az a képesség, hogy
folyamatosan véltoztassék reakci6ikat sajdt tapasztalataik és a kiils6
feltételek fliggvényében (Taborsky—Oliveira 2012).

Evoliciés szempontb6l a machiavelli intelligencia a tdrsas
intelligencia olyan specidlis fajtdja, amely lehet6vé teszi, hogy a
magasabb rend él6lények dllandban valtoztassik megtévesztd tak-
tikdikat, ahogyan a szocidlis kériilmények valtoznak. A machiavelli
intelligencia evolucids kutatdi szerint a tdrsas problémamegoldds
innovativ és kreativ formdit foglalja magdban, amelyek nélkiil
nem létezik sikeres megtévesztés (Strum—Foster—Hutchins 1997;
Hauser 1997). Ennek fontos része a szdndék elrejtése: a manipula-
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tiv taktikdk hatékonysiga nagyrészt azon mualik, hogy a kiszemelt
dldozat felismeri-e a felé irdnyulé csaldst. A manipuldcié elrejeésée
és ezzel eredményességét pedig jelentésen megkonnyitheti a pré-
teuszi attitlid, amelynek a [ényege a taktikdk sokszin( alkalmazdsa
és folyamatos valtoztatdsa, ami a csaldst bejosolhatatlannd teszi.
A viselkedési rugalmassig elényei miatt a természetes szelekci6 ked-
vezett az alternativ taktikak kifejlesztésének, ami az egyre tigyesebb
manipulativ stratégidk evoldcidjat segithette elé (Miller 1997).

Ez a folyamat szorosan kapcsolédik az evoluciés ,,fegyverkezési
versenyhez” (1asd 59. panel). A megtévesztés egyre kifinomultabb
taktikdi a csalok felismerésével kapcsolatos pszicholdgiai mecha-
nizmusok fokozddo fejlédéséhez vezettek, ez viszont a manipuld-
cids fortélyok tovabbi tokéletesedésére szelektdlt, és igy tovédbb.
A machiavelli intelligencia evolicidja egy iddben és térben felfelé
emelkedd spirdlban rajzolhaté meg: minél 6sszetettebb manipulativ
jartassdgok alakultak ki, vdlaszként anndl hatékonyabb ellenlépések
jottek létre a csaldk leleplezésére (Goody 1997). Ez a fegyverkezési
verseny szdmos kognitiv képesség gyorsulé fejlédését inditotta be.
Kialakult a manipulativ rugalmassdgnak az a formdja, amelynek
egyik 6 funkcidja a félrevezetés kiszdmithatatlansigdnak novelése
és ezzel a leleplezés elkeriilése.

Jegyezzitk meg, hogy mikézben a kaméleontermészetli ma-
nipulativ viselkedés az ellenfelet bizonytalanna teszi az esemény
kimenetelét illetden, az egylitem(ikddd viselkedés ezzel szemben
inkdbb a cselekvés bejésolhatdsdgdra épit, semmint a bejésolha-
tatlansdgra. Az egytittm(ikddéshez ugyanis az szitkséges, hogy a
felek egymdsra hangolédjanak, felismerjék egymds szindékit, és
megtervezzék kovetkezd 1épésiiket a partner aktudlis viselkedésé-
nek fliggvényében. Mds széval, olyan feltételek kozott elényds a
misik fél bejésolhatésdga, amelyek szerepet jétszanak az empdtia,

megbizhatdsdg és Sszinteség evolucidjdban (Miller 1997).
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A FEGYVERKEZESI VERSENY

Az evolucids atalakulasok motorjat gyakran olyan folyamatok adjak,
amelyek a fegyverkezési versenyek logikajat kdvetik. A ragadozo allatok
példaul akkor sikeresek, ha elég erések és gyorsak ahhoz, hogy legyéz-
zék zsakmanyukat. A zsakmanyallatok ennek kivédeésére olyan evolucios
atalakulason mennek keresztul, amely Ugyességuk és gyorsasaguk tovabbi
ndvekedéséhez vezet. Ez visszahat a ragadozok testi felépitésére, mely
a még nagyobb teljesitmény iranyaba fejlédik. Parhuzamosan futo, de
ellentétes szelekciods folyamatok indulnak be, ahol az egyik oldalon
szerzett elény kiindulasi alapjat képezi a masik oldalon megszerezhetd
valtozasoknak.

Ez a versenyfutas sok esetben rendkivul bonyolult formaban jelenik
meg és hosszu ideig tart (Krebs—Davies 1981). A kakukk &se kezdetben
feltehetéen egy ,naiv” dldozatot valasztott maganak, egy olyan madarfajt
(.gazdat"), amely nem ismerte fel sajat fészkében a kakukk tojasait. Mutacio
révén azonban megjelenik a tojasfelismereés képessége, és ez fokozatosan
tokéletesedik, hiszen javitja a gazda szaporodasi sikerét. Valaszul a kakukk
olyan tojasokat termel, amelyek egyre jobban hasonlitanak a gazda sajat
tojasaihoz. Egyikuk lépéseit idokéseéssel mindig kdveti a masik ellenlépése.
|d6vel a kakukk mar nem tudja tojasutanzatait javitani, ami gazdavaltas-
ra kényszeriti: egy masik, még gyanutlan madar fészkébe kezdi rakni
a tojasait. Valdban rekonstrualni lehet, hogy az egyes madarfajok (pl.
tovisszurd gébics, vordsbegy stb.) szembekerultek-e a multban a kakukk
fészekparazitizmusaval, €s ha igen, javultak-e tojasfelismerési technikaik.

Az ember evolucidjaban szintén fontos szerepet jatszott a fegyver-
kezési verseny. Hogy egy machiavellizmushoz kozeli példat emlitsink,
a kifinomult csalas és felismerésének képességei valoszinileg egy 6sz-
szekapcsolt evolucios (koevolucids) folyamatban alakultak ki (Trivers
1985). Ebben a folyamatban a csalds kezdeti durva formajat — amely az
egyuttmukodés és a viszonzas teljes megtagadasara épit — eltUntette
a szelekcio, hiszen viszonylag kénnyU volt felismerni, és ezaltal erételjes
csoporton beluli szankciok hatottak ellene. A csalas enyhébb valtozatai
— amelyekben volt viszonzas, de kisebb mértékl, mint a kapott haszon —
ellenben fennmaradtak a legkUldnbdzébb szoszegések, képmutatasok és
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svindlik formajaban. Innentél fogva egy bonyolult evolucios jatszma indult
el 6seink szocialis kérnyezetében. A természetes szelekcio elényben
részesitette a csalas kifinomultabb, rejtettebb formait, ugyanakkor segi-
tett azoknak a perceptualis és kognitiv folyamatoknak a kialakulasaban,
amelyek a csalok gyors és hatékony felismerését szolgaljak. Ez azutan a
csalas még kifinomultabb formaira szelektalt, ennélfogva viszont névekvd
bonyolultsagu ellenérzd eszkdzok jottek létre, és igy tovabb. Most ott
allunk, hogy az ember mindkettében magas teljesitményt nyujt. Még ha
elis tekintlnk a beszédtél és csak a nem-verbalis kommunikaciot vesszik
figyelembe, akkor is a hazugsag és félrevezetés hihetetlenul kifinomult
eszkdztara all a rendelkezésre. Az ember képes elrejteni az arcan azokat
az érzelmeket, amelyeket nem akar nyilvdnossa tenni (Ekman 1991).
Ugyanakkor az elmult tizenot év kutatasai egyértelmulen bizonyitottak,
hogy a csalok leleplezésére is kifinomult pszichologiai mechanizmusok
allnak rendelkezésre: az emberek tobbsége képes megallapitani, hogy
ki volt az, aki becsapta a masikat egy megel6z6 szituacioban — pusztan
a csalo arckifejezése alapjan (Verplatze et al. 2007; Kovacs-Balint—Her-
nadi—Bereczkei 2013).

Gyakorisdgfuggd szelekcio

A fegyverkezési verseny mellett egy mésik evoltciés mechanizmus
is felelds lehet a machiavellistékra jellemzd viselkedési rugalmas-
sdg kialakuldsdért. Ez az Un. gyakorisdgfiiggd szelekcid, amely egy
nagyon sajdtos dinamikdval rendelkezik (lisd 60. panel). Miutin,
mint ldceuk, a machiavellizmus evolicids szempontbél bizonyos
feltételek mellett nyereséges stratégia, a machiavellistdk kezdenek
elterjedni a populdciéban. Nyereségesek, talélési és szaporodisi
esélyeik javulnak, szdmuk novekszik. Mdsrésze, minél tobben
vannak az adott kdzdsségben, anndl nagyobb kihivdsokkal kell
szembenézniiik. Novekszik a valdszin(isége, hogy leleplezik Sket,
és ugyancsak fokozddik annak a kockézata, hogy egymadst probaljik

félrevezetni. Elterjedésével parhuzamosan a machiavellista stratégia
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egyre tobb befektetést kivdn, viszont egyre csdkkend megtériilést
hoz, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a machiavellistdk szima
folyamatosan csokkenni fog. Ez viszont azzal jir, hogy egy ponton
til megint csak megéri machiavellistdnak lenni. A machiavellistak
fogyaséval és az egytittm(1ikdddk gyarapoddsaval egyiitt ugyanis né
a potencidlis dldozatok szdma, és kisebb raforditéssal nagyobb nye-
reséget lehet elérni. Ez a folyamatos fluktudcié ahhoz vezethet, hogy
sokféle manipulativ technika jon létre. Egy résziik a ,b8séghez”
val6 alkalmazkoddst képviseli, mds részitk a mostoha koriilmények
kozotti megélhetést szolgdlja.

Eddig még nem sziiletett olyan kisérlet vagy szdmitégépes
szimul4cié, amely kozvetleniil tudnd vizsgdlni a gyakorisdgfliggd
szelekcié miikédését a machiavellizmus kialakuldsdban. Akadnak
azonban olyan kutatdsi eredmények, amelyek azt sugalljék, hogy
ez az evoltcids mechanizmus szerepet jatszhatott a machiavellista
taktikdk sokféleségének a létrejottében. Azt viszonylag koran felis-
merték a kutatdk, hogy a félrevezetés sikere vagy sikertelensége — és
ennek kovetkeztében a machiavellistdk gyakorisdga egy népesség-
ben — nagymértékben fligg a leleplezés valdszintiségétdl és attdl,
hogy milyen hdtranyokkal és koltségekkel jdr az ilyen felismerés
a machiavellistak szimdra (Dunbar 1998; Hauser 1997). Egy mésik
perspektivabdl szemlélve a dolgot azt mondhatjuk, hogy a manipu-
ldci6 elterjedtsége azon is mulik, hogy a tobbiek milyen stratégidt
vélasztanak, és hogy a machiavellistdk mennyit nyernek az adott
szitudcidban. Vérhat6, hogy amikor a manipuldciébdl szirmazé
nyereség csokken, az emberek kevésbé kotelezik el magukat egy
olyan stratégia mellett, amely mdsok kizsadkmdnyoldséhoz vezet.
Egy hazai vizsgdlatban fiatal felndttek kozjavak-jdtékban (37. panel)
vettek részt (Bereczkei—Szabé—Czibor 2015). Azok viselkedését,
akik a rendelkezésiikre dll6 pénzésszeg (1000 Ft) dtlagosan leg-
feljebb 20%-4t fizették be a csoportkasszdba, csald stratégidnak
nevezték. Altruista stratégidnak az szdmitott, ha a kérdéses személy
a birtokdban 1év§ osszeg legaldbb 80%-dt a kozdsbe adta. Nem
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GYAKORISAGFUGGO SZELEKCIO

A kérnyezethez vald alkalmazkodas soran a ritka tipusok sok esetben
elényben vannak, de csak addig, amig a szamuk el nem ér egy mértéket.
Ahogy kedvezd helyzetiknek kdszonhetéen né a gyakorisaguk, az addig
élvezett elény fokozatosan elenyészik. Az Skorbékak nagytermetl himjei
taplalékban gazdag éléhelyeket (revireket) foglalnak el, és erés brekegé-
sukkel igyekeznek a n&stényeket odacsalni. A fiatal, kistermetl himek,
akik még nem elég erdsek ahhoz, hogy revirt szerezzenek maguknak,
masként viselkednek. Megjelenésukkel megtévesztik a revir birtokosat,
aki nem tekinti ket rivalisnak. Csendben varnak a dominans himek
kdzelében, majd megprobalnak parzani az odalatogatd néstényekkel.
Mikbdzben ennek esélyei lényegesen alacsonyabbak a dominans himek
parzasi sikeréhez képest (73 parzasbol minddssze 4-5-6t bonyolitanak
le 6k), ez a stratégia mégis lehetdséget ad nekik arra, hogy testi fejletlen-
séguk ellenére szaporodjanak. Minél tébben vannak viszont — és minél
kevesebben a revirt foglald nagytermetl békak —, annal kisebb eséllyel
vehetnek részt a szexualis partnerért folyod versengésben.

Gyakorisagfuggd szelekcidval magyarazzak az 50-50%-o0s ivararanyt
az llatvildgban és az embernél (Trivers 1985). Tudjuk, hogy a fajok tulnyo-
mo részénél nagyjabol azonos aranyban szuletnek himek és néstények.
Korabban ezt egy csoportszelekcios elképzelés alapjan magyaraztak:
a faj szaporodasi ,érdeke”, hogy minden egyed part talaljon, és ezzel
a faj a legmagasabb utddszamot érje el. Kiderult azonban, hogy ennek
a magyarazatnak tobb buktatdja is van, és ma inkabb az egyedi szinten
érvényesuld gyakorisagfliggd szelekcio mukodését tartjak felelésnek a
paritas kialakulasaért. Az érvelés ugy szol, hogy képzeljunk el egy népes-
séget, ahol lényegesen kevesebb fiu szuletik, mint lany. A fiuk, miutan
kénnyedén jutnak partner(ek)hez a béségben (évd lanyok kdzul, tobb
utoddot nemzenek, akik szintén akkor jarnak jol, ha inkabb fidknak adnak
életet. Igen am, de egy id6 utan a kezdeti elény elvész, a ndvekvd szamu
fiuk egyre kisebb valdszinlséggel talalnak partnert a népességben. Sét,
egy szinten tul a szuléknek mar érdemes lanyokat létrehozni, akik a fiu-
tobblet miatt sikeresek lesznek a parvalasztasban és a szaporodasban.
igy az evolucios inga folytonos kilengései kdzben hosszu tavon beall az
egyensuly: nagyjabol ugyanannyi fiu szuletik, mint lany.
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meglepd, hogy erdsen eltértek a csalék és az altruistaik Mach-pont-
szamai (108 és 97). Kidertilt, hogy amikor az altruista stratégia
ardnya magas volt, a csal6k szdma is a legmagasabbnak mutatkozott.
Ez tobbnyire a jaték elején tortént. Amikor az altruizmus ardnya
csokkent — rendszerint a harmadik fordulé tdjan —, a csaldsbdl
él6 személyek szdma is csokkent. A kovetkezd kisérletben arra a
kérdésre kell valaszolni, hogy ha az altruistdk szima valamiért Gjra
emelkedik, koveti-e ezt a csal6k ismételt elterjedése.

OSSZEFOGLALAS -
A MACHIAVELLIZMUS
ELONYEI ES HATRANVYAI

A fegyverkezési verseny és a gyakorisdgfiiggd szelekcié szorosan
kapcsolddik ahhoz a tényhez, hogy a Mach-pontszdmok széles
véltozatossdgdval taldlkozunk bdrmely népességen beliill. Minden
vizsgalat azt mutatja, hogy a machiavellizmus foka — akdrmilyen
skaldt vagy tesztet haszndlunk is — egyénrél egyénre véltozik. Van,
akire egydltaliban nem jellemzd a cinikus vildgnézet, a szivtelenség
és a manipulativ szindék, mdsokat viszont nagyon is jellemeznek
ezek a tulajdonsdgok. Az emberek tobbsége persze valahol kézépen
helyezkedik el: dltaldban keresik az egytittm(ikddés lehetdségét, de
olykor készek mdsokat kihasznalni.

Az eddigiekben ezt a viselkedési sokszintiséget adottsigként
kezeltiik: barmely népesség, tdrsadalom vagy csoport nagyjibdl
normdl megoszldst kvet a machiavellizmus tekintetében éppigy,
mint birmely mds személyiségjegy vagy intellektudlis képesség
esetében. A kérdés most az, hogy miért alakult ez igy, miért jott
létre ez a fajta nagyfoku véltozatossdg. Daniel Nettle (2006, 2007)
tgy érvel, hogy az egyéni és csoportkiilonbségek azért alakultak ki az
evoluci6 sordn, hogy az él8lények képesek legyenek alkalmazkodni
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a kornyezeti hatdsok sajdtos tartomdnyaihoz. Keressiik tehdt egy
univerzdlis viselkedési stratégia (jelen esetben a machiavellizmus)
valtozatos megjelenési formdit és ezek létrejottének koralményeit.
Nettle szerint a viselkedési és genetikai valtozékonysdgot a legjobban
gy lehet magyardzni, ha tekintetbe vessziik az adott viselkedéssel
jéré evolucids elényoket és hdtrdnyokat, és a két oldalt szembedllitva
keressiik az alkalmazkodds optimalis formadit.

Az eddig ismertetett kutatdsokbdl vildgosan kirajzolédik, hogy
a magas Mach-pontszdimok sok esetben hasznosak az emberek sz4-
mara. A machiavellistdk altaldban sikeresen haszndlnak ki mdsokat,
kiildnésen bejosolhatatlan kornyezetekben (ilyen példdul egy tarsas
dilemmahelyzet), és ott, ahol hidnyoznak a szigort és egyértelmi
szabdlyok (péld4ul nincs biintetés). A magas Mach-pontszdimokkal
rendelkezd embereknek azonban meg kell fizetniiik a sikeresség 4rdt.
Egy ismeretségen alapuld, zdrt kozosségben (amilyen egy bardti kor
vagy munkahely) konnyen felismerhetévé és leleplezhetévé valnak.
Hosszu tdvon elveszthetik azt a bizalmi t6két, amely sdrmos fellé-
pésiik folytan kezdetben feléjiik irdnyult. Ez a mai tirsadalmakban
is komoly veszteség nekik, de még inkabb igy lehetett az evoltcids
kornyezetben, ahol — mint a mai vaddsz6-gyijtogetd tarsadalmak
tanulmdnyozdsdbdl tudjuk — az az ember, aki elveszti kozdsségének
megbecsiilését, tdrsadalmilag, s6t, nem egyszer bioldgiailag is haldlra
van {télve (Bereczkei 2009).

Ha most a spektrum mdsik tarcomdanydt, az alacsony Mach-pont-
szdmokkal rendelkezd személyek viselkedésének kovetkezményeit
vessziik figyelembe, itt is a nyereségek és veszteségek sokféle meg-
nyilvanuldséval taldlkozunk. A machiavellizmus alacsony fokdt mu-
taté emberek egyrészt tilszdrnyaljik a machiavellistdkat a legtobb
olyan tdrsas helyzetben, amely 6sszehangolt cselekvéseket igényel.
Az egyiittmiikddés tobbnyire valamilyen empdtidt, egymdsra han-
goldddst és megéreést feltételez, ami a machiavellistdkbodl dltaldban
hidnyzik. De az alacsony machosok ott is f6lénybe keriilhetnek,
ahol a tdrsas normdkat betartjdk és biintetik a szabalyszegdket. Ezzel
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szemben az alacsony Mach-pontszdimok sokszor hédtrdnyosak az
olyan tdrsas szitudciokban, amelyek érzelmileg er6sen megérintik
az embereket. Szdmos kisérletrdl olvashattunk ebben a kényvben,
amelyek azt bizonyitjék, hogy a machiavellizmus alacsony fokét
mutaté emberek ritkdn tudjék levdlasztani magukat az esemény ér-
zelmi hatdsarél és értékvonatkozasairdl, és ez az érzelmi belevonédas
sokszor akaddlya a tisztdnldtdsnak és a raciondlis gondolkoddsnak.

Ennek fényében a machiavellizmus olyan kontinuumként fog-
haté fel, amely mentén a haszon és koltség kiilonbozd fokozatai
kapcsolédnak ossze. Valdszin(i ezért, hogy az optimdlis nyereség
e spektrum kozepén mutatkozik: az itt taldlhaté személyek eléggé
manipulativak ahhoz, hogy megfelel$ eréforrdsokhoz jussanak, de
mégsem annyira, hogy azok megtartdsit kockdztassak. Ezzel egytitt
azonban a machiavellizmust jellemz8 sokféleség nem tiinik el. F§-
képpen azért nem, mert ahogy a kdrnyezet médosul, a nyereség
és veszteség kozotti pillanatnyi optimdlis egyensuly dthelyezddik,
és folytonosan véltozik térben és id8ben. Lattuk, példdul, hogy
olyan koériilmények kozott, ahol az tigyeskedést konnyti leleplezni,
a machiavellista inkdbb a szinlelt egytittm(1kddésbél var hasznot,
amig a tdrsas feltételek lehetdvé nem teszik szdmdra a sokkal
nyereségesebb manipuldciét. Rdaddsul a machiavellista nyeresége
aszerint is véltozik, hogy melyek az elterjedt viselkedési stratégidk
a populdcidban, ez pedig a gyakorisdgfiiggd szelekcié miikodésé-
nek a szintere. Egy olyan kdrnyezetben, ahol a népesség tagjainak
tobbsége altruista — és ezért ,konny(i” dldozat —, a machiavellistdk
hatékonyan képesek érdekeiket érvényesiteni. Ezek az evolticids
folyamatok ahhoz vezetnek, hogy a népességben a machiavellizmus
széles spektruma jelenik meg, amelynek minden pontja egy-egy

szocidlis szitudcidhoz valé alkalmazkodist jelenit meg.
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231, 233, 234, 235, 236,
237,238

stresszhelyzet 64, 66, 83, 95,
109, 126, 127, 159, 173,
200, 205, 207

svindli 124, 125, 126, 141

Szabilyszegés (ldsd még
biintetés; erkolcsi elvek;
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szinlelés ldsd egyiittmiikodést
szinleld stratégia

Szocidlis iigyesség kérddiv 118
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érzelmi intelligencia;
machiavelli intelligencia
hipotézis) 50, 117, 118,
131, 138, 141, 152, 168,
212,213, 214, 215, 216,
218, 222, 224, 226, 230

térsas kornyezet (ldsd még csalddi
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torténetmegértés 24, 30, 55,
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vonzer ldsd sirmossig

Waal, Franz de 218

Webster, Gregory 164

Whiten, Andrew 218, 224

Wilson, David Sloan 51, 56,
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Zimbardo, Philip 143
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