BOLGAR DANIEL

Mitoszok a zsido jolétrol - a Horthy-kori
statisztikaktol a mai magyar torténetirasig*

Altalanos elképzelés, hogy a zsidék mindig is gazdagok vol-
tak. Am hiaba uraljak a modern ember fejét ilyen, a zsidokat
~rothschildizalé” fantaziak, nem felejtettiik el teljesen az olyan
régimodi figurakat, mint a batyus zsidé, a snorrer' vagy a
galicianer. Vélelmeink a zsid6 jolétrél tehat ellentmondasosak.
Magyarorszagon azonban az Ujabb torténeti irodalom, mint
Ungvary Krisztian A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio,
szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon cimii kony-
ve, illetve Kadar Gabor és Vagi Zoltan tobb munkaja, megmond-
ja, melyik hiedelemben van tobb igazsag: a zsidotérvényeket €s
a népirtast megelézéen a zsidok joval, jellemzéen négyszer-ot-
szor gazdagabbak voltak az atlagos jomodban €16 polgarnal.?
Kadar és Vagi munkai a zsidok javainak elrablasarol szol-
nak, érthet6 tehat, hogy fejtegetésiiket e javak értékének meg-
hatarozasaval inditjak. Ungvary Krisztian pedig azért foglal-

* A tanulmany internetes melléklettel rendelkezik (Bolgar Daniel: , A sza-
mokkal valé felel6tlen dobalédzas” — Ungvary Krisztian bizonyitasi kisérletének
ellenérzése). http://multunk.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_
download&gid=491&Itemid=18 — Lasd még a 121. labjegyzetnél.

! Azaz koldus.

2 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocialpo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Jelenkor-OSZK, Pécs—
Budapest, 2013.; KApAr Gabor-VAal Zoltan: Aranyvonat. Fejezetek a zsidé va-
gyon toérténetébdl. Osiris, Budapest 2001.; Uék: Self-financing Genocide. The
Gold Train, the Becher Case and the Wealth of Hungarian Jews. CEU Press,
Budapest-New York, 2004.; U6k: Hullarablds. A magyar zsidok gazdasagi meg-
semmisitése. Hannah Arendt Egyestilet-Jaffa, Budapest, 2005.
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kozik nagy terjedelemben annak kideritésével, mekkora volt a
zsidok gazdagsaga, mert szerinte a zsidoellenes politika, majd
a holokauszt ennek a nagy jolétnek az elragadasara €s Gjraosz-
tasara, az egyenlotlenségek mérséklésére iranyult, tehat valos
tarsadalmi fesziiltségekre igyekezett valaszt adni, ,a haldlvona-
tok moégott minden esetben hideg és raciondlis gazdasdgi szami-
tas is allt”.® A zsidok uldoézése viszonylag kis befektetéssel ho-
zott tetemes hasznot: ,a lakossdg 5%-anak diszkrimindlasdval
a nemzeti vagyon 20-25%-ct lehetett Gjraosztani”, néhany szaz
oldallal kés6bb pedig mar 20-30%-rol beszél.* Narrativajanak
érvényessége tehat — barmit is mondott errél utélag® — fugg at-
tol, sikertil-e igazolnia, tényleg €s annyival médosabbak vol-
tak-e a zsidok. Ahogy maga a szerz6 fogalmaz: ,a magyar zsi-
désdag vagyoni feliilreprezentdltsdga és annak mértéke” munkaja
Lalaptézise”.®

Irasom arra vallalkozik, hogy kinyomozza, miként terme-
16d6tt meg a mai magyar térténetirasban a zsidok rendkiviil
jelentés joléti eléonyére vonatkozo, jol adatoltnak mutatkozo
tudas, felgongyolitse e szilardnak tetszé ismeret zavarba ejt6d
keletkezéstorténetét, végiil megkisérelje eléadni mindazt, amit
— nézetem szerint — megalapozottan allithatunk a zsidok és
keresztények kozotti joléti egyenldtlenség mértékérél a két vi-

3UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 10-11., 567-568., 605-
606.; Boris KALNOKY: Hitler war es nicht, wir sind es gewesen. Antisemitismus
in Ungarn war eine antikapitalistische Bewegung. Sagt der Historiker
Krisztian Ungvary. Die Welt, http://www.welt.de/print/die_welt/kultur/
article121127911/Hitler-war-es-nicht-wir-sind-es-gewesen.html [Letoltve:
2015-10-14]. Hogy nem csak én értelmezem igy A Horthy-rendszer mérlegét,
arra lasd legajabban Kovics Andras: A magyar intencionalizmus. Uj iranyok a
magyar holokauszt térténetirasaban. In: Randolph L. BRanam-Kovics Andras
(szerk.): A holokauszt Magyarorszdagon hetven év multan. Torténelem és emléke-
zet. Mult és J6vo, Budapest, 2015. 13-35., 27-28.

4+UncvARy Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 58., 523.

5 UnGVARY Krisztian: Valasz Karady Viktor, Tomka Béla és Vony6 Jozsef op-
ponensi véleményére. Elérheté: http://real-d.mtak.hu/687/10/V%C3%Allasz.
pdf [Letoltve: 2015-03-05]

8 UncvARY Krisztian: Inszinuacié. A magyar zsidésag két vilaghaboru ko-
z06tti vagyoni helyzetérél — viszontvalasz Bolgar Danielnek. Magyar Narancs,
2014/41. 24-28., 24. http://magyarnarancs.hu/tudomany/inszinuacio-92064
[Letdltve: 2015-11-18]
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laghaboru kozotti Magyarorszagon.” Els6sorban azért teszek
kisérletet minderre, hogy felhivjam a figyelmet a tudomanyos
diskurzus egy veszélyes vonasara: sokat beszéluink arrdl, mi-
lyen kovetkeztetésekre jutnak a tudosok, de aggasztoan kevés
figyelmet forditunk arra, hogyan allitjak elé e kovetkeztetése-
ket. Masodsorban kutatasi érdeklédésem indokolja, hogy bele-
vagjak ebbe a vallalkozasba. Ambiciém ugyanis az, hogy toér-
téneti magyarazatat adjam a zsido sikernek (és kudarcnak).
Ahhoz azonban, hogy rajéhesstink, miért keletkeztek a zsidok

7Az e tanulmanyban olvashaté megfigyeléseim kozul szamosat korabban
mar publikaltam. Nézeteimmel Ungvary Krisztian szallt vitaba. Polémiank al-
lomasai idérendben a kévetkezoék: BoLcArR Daniel: Mese a zsid6 jolétrol. Magyar
Narancs, 2014/29. 18-20. Elérhet6: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/
mese-a-zsido-joletrol-90944 [Letoltve: 2015-11-18]; Uncviry Krisztian: Mese
vagy valésag? Valasz Bolgar Danielnek. Magyar Narancs, 2015/30. 20-
21. Elérheté: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/ungvary-krisztian-
valasz-bolgar-danielnek-91043 [Letoltve: 2015-11-18]; BoLcAr Daniel: Mese.
Viszontvalasz Ungvary Krisztiannak. Magyar Narancs, 2014/32. 19-21.
Elérheto: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/mese-91250 [Letoltve:
2015-11-18]; Uncvary Krisztian: Inszinuaci6. I. m.; Vita a Horthy-rendszer
mérlegérol a Wesley Janos Foéiskolan. 2015. januar 7. Elérhet6: https://archive.
org/details/AHorthyrendszermerlege [Letoltve: 2015-03-05]; BoLcArR Daniel:
A mérleg megbizhatésaga. Ungvary Krisztidn koényvérdl. Elérheté: http://
mandiner.hu/cikk/20150124_bolgar_daniel_a_merleg_megbizhatosaga_
ungvary_krisztian_konyverol [Letéltve: 2015-03-05]; Uncvary Krisztian:
Megjegyzések egy inszinudciéhoz. Valasz Bolgar Danielnek. Elérheto:
http://mandiner.hu/cikk/20150126_ungvary_krisztian_megjegyzesek_
egy_inszinuaciohoz_valasz_bolgar_danielnek [Letoltve: 2015-03-05]; BoLGAR
Daniel: Tudomanyos és nem tudomanyos forumok. Valasz Ungvary Krisztian
megjegyzéseire. Elérhet6: http://mandiner.hu/cikk/20150129_bolgar_daniel
tudomanyos_es_nem_tudomanyos_forumok_valasz_ungvary_krisztian_
megjegyzeseire [Letoltve: 2015-03-05] — Ugyan nem a zsidok joléte volt a targya
Ungvary Krisztian vitajanak A Horthy-rendszer mérlegérél Body Zsomborral,
illetve Ignacz Karollyal, de ezek is igen tanulsagosak abbél a szempont-
boél, hogyan hasznalja Ungvary a statisztikai forrasokat, milyen a viszonya
a kvantifikdciéhoz. Lasd Boby Zsombor: Tarsadalomtorténeti észrevételek
Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika
és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944 cim1 kényve kapcsan. Korall,
53. (2013) 160-171., 162-164.; UnGvARY Krisztian: Valasz Body Zsombornak,
Korall, 53. (2013) 172-178., 173.; Bopy Zsombor: Viszontvalasz Ungvary
Krisztiannak. Korall, 54. (2013) 174-179., 175-176.; UNGVARY Krisztian: Zaras
helyett. Korall, 54. (2013) 180-185., 181-182.; IaNAcz Karoly: ,Antiszemita szo-
cialpolitika” mint allamszocialista megoldas? Multunk, 2014/1. 52-73., 65—
67.; UngVvARY Krisztian: Valasz Ignacz Karolynak. Multunk, 2014/2. 274-287.,
285.
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és keresztények kozti egyenlétlenségek, elébb a lehetd leggon-
dosabban fel kell mérnitink a zsidé elénydk és hatranyok tény-
leges nagysagat.

Nagy emberek nagy vagyonai

Mivel lehet meggy6zni az olvasékat arrdl, hogy a zsidok tehet6-
sebbek voltak, mint masok? A térténészek hagyomanyosan ugy
abrazoljak a zsido6 uizleti sikert, hogy példalozo jelleggel felsorol-
nak néhany helyben vagy orszagosan koézismert zsidé gyarost,
nagybirtokost, bankart, vagyis néhany nagyon gazdagot.® Am
az igy eljaro szerzok sem gondoljak, hogy néhany nagy vagyonu
hires ember megnevezésével bizonyitottak volna: a zsidok alta-
lanosan joléti elényben voltak. Legfeljebb az a szandékuk ezzel
a gyakorlattal, hogy szemléltessék mondandéjukat. Artatlan
torténészi konvenciorol, afféle diszitdéelemrol van szo.

Ennél mindenképpen alaposabb eljaras, ha a kutaté nem-
csak példakat hoz arra, hogy voltak jomédu zsidok, hanem meg
is méri, milyen aranyban rekrutalédtak a nagyon gazdagok a
zsidok kozul. Hogy e moédszer alkalmazasa soran milyen hi-
bak kovethetok el, azt szépen példazzak Ungvary Krisztian
szovegei, kiiléonésen A Horthy-rendszer mérlege. A kényv ismer-
teti példaul, hogy a kereskedelem €és ipar néhdny agaban, a
l6kereskedelemben, hordokereskedelemben, ruhazati iparban
és igy tovabb, mekkora volt a zsid6 tulajdonosok aranya 1930-

8 A szamtalan orszagos és helyi témaju feldolgozasbdl 1asd példaul: SZANTONE
BaLazs Edit: Adalékok a zsidosag torténetéhez Kérmenden. In: Deaky Zita—
Csoma Zsigmond-Voros Eva (szerk.) ,... és hol a vidék zsidosaga?” (Torténeti és
néprajzi tanulmdnyok a falusi, mezévarosi zsidok és nemzsiddk egytittélésérol.)
Central-Eurépa Alapitvany, Budapest, 1994. 191-214., 202.; Nathaniel Karzsurc
Fejezetek az ujkori zsidé torténelembdl Magyarorszagon. MTA Judaisztikai
Kutatécsoport-Osiris, Budapest, 1999. 116-120; UncvAry Krisztian: A Horthy-
rendszer mérlege. I. m. 28., 49-51. Utébbinal a felsorolasban szerepel a (nem
kitért) katolikus Gschwindt szeszgyaros csalad is. A vonatkozé anyakényvi be-
jegyzésekre lasd https://familysearch.org/ark:/61903/1:1: XCG6-YPT; https://
familysearch.org/ark:/61903/1:1: X6WX-GRC; https://familysearch.org/
ark:/61903/1:1:X6T6-NPP; https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:X6T6-
NP5.
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ban.® Ennek a kozlésnek tobb kiilonlegessége van. El6szor is, ez
a megjegyzés latszolag nem arrol szol, milyen aranyban voltak
a nagy vagyonuak kozott a zsidok. Pedig a szerz6 altal kozolt
aranyok — noha errél 6 nem tajékoztat — csakis az ipari és ke-
reskedelmi nagyvallalatokra vonatkoznak, nem az 6sszes cég-
re. Masodszor, Ungvary ugyan nem adja meg, honnan szerezte
informacioit, de a szerinte 1930-as, ipari agazatra vonatkozo
adatok valgjaban 1935-6s6k.!° Harmadszor, ezek az ipari ada-
tok nem egyszertien a nagyvallalatok tulajdonosainak felekeze-
térél, hanem — amennyiben a tulajdonos jogi személy volt — az
ligyvezetd igazgaté felekezetérél tajékoztattak. Ezzel szemben
az Ungvary altal az 1935-6s ipari adatokkal homogénként ke-
zelt 1930-as kereskedelmi adatok csakis a természetes szemé-
lyek birtokaban 1év6 nagyvallalatok tulajdonosainak vallasarol
informaltak.!! Negyedszer, az is felettébb szokatlan, hogy az
iparagak kozul kizardlag a harom messze leglatvanyosabban
~elzsidésodottat” emliti a szerz6, tehat az adatkozlés erésen
iranyzatos.!? Otédszor, a kereskedelem bizonyos altipusaira vo-
natkozo6 adatok is — amelyek esetében Ungvary rendre 70%-nal
nagyobb zsido tulajdonlasi aranyt allapit meg — inkabb csak
hatasosak, mint jelentésteliek. Olyan apré kategoriakrol van
ugyanis sz6, amelyekben néhdny tulajdonos szerepel csak,
ennél fogva a zsidok aranya ezekben elsdsorban a véletlennek
tudhato be. A természetes személyek tulajdonaban 1évé gabo-
nakereskedelmi nagyvallalkozasoknal példaul 75%-os zsid6 ré-

9UnavARy Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 42-43.

19 Magyar statisztikai évkényv 1935. XLIII. Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1936. 130.; Kovics Alajos: A csonka-
magyarorszagi zsidosag a statisztika titkrében. Egyestilt Keresztény Magyar
Liga, Budapest, 1938. 24.

11 Az 1930. évi népszamldalas. III. rész. A népesség foglalkozdsa részletesen és
a vdllalati statisztika. Magyar statisztikai kézlemények. Uj sorozat 94. Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1935. 247; Kovics Alajos: i.
m. 23.

12Egy oldallal késébb Ungvary mar minden iparagban kozli a nagyvalla-
latok tulajdonosai kézt a zsidok aranyat (de a menedzserekrél tovabbra sem
tud), itt mar 1935. évi adatokrol beszél, am azt nem észleli, hogy ez pontosan
ugyanaz az adatsor, amit az el6z6 oldalon még 1930-asként emlitett. UNGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 44.
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szesedést jelez Ungvary. Ha utananézink ennek az adatnak a
vallalati statisztikaban, azt talaljuk, hogy ez harom zsidé gabo-
nakereskedoét jelentett az dsszesen négybdl. Ezzel az erével arra
az igazsagra is felhivhatta volna a szerzé a figyelmet, hogy a
papirkereskedések vagy a bérkereskedések tulajdonosai kézott
0% volt a zsidok képviseltsége. De éppen arrol is irhatott volna,
hogy az agyagaru- és uivegkereskedések vagy a tollkereskedé-
sek 100%-a zsidoké volt, mert ezekbe a kategoriakba egy-egy {6
tartozott az orszagban, torténetesen egy-egy zsido.!® Ungvary
késbébb tobbszor visszatér a nagyvallalatok tulajdonosai kozti
zsid6 reprezentacio kérdésére, és rendre a fenti példan bemuta-
tottakhoz hasonlé hibakat kévet el.!*

A Horthy-rendszer mérlege két izben pontosan ugyanazokkal
a szavakkal emlékezik meg arrol, hogy az orszagban legtdbb
adeét fizetok tulnyomo tébbsége a ,zsido pénzarisztokracia” ko-
rébol kertlt ki: ,a 200 ezer pengd felett adézé 70 személybol
50, a 100-200 ezer pengd kézt adozo 291 személybdl 160 volt
zsido, és az aranyok a tébbi jelentés adoézo esetében is csak cse-

13 Az adatokra lasd Az 1930. évi népszamldlds. III. rész. 1. m. 247.

4 Latvanyos, ami az ipari nagyvallalatokkal térténik, ahogy haladunk elg-
re a muben (Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m.). Ungvary
elészor azt kozli: az 0sszes ipari nagyvallalat 43,2%-anak volt zsidé6 tulajdo-
nosa 1935-ben (44.). Kés6bb a Magyar statisztikai évkényv alapjan 1939-ben
41,4%-ra teszi ugyanezt az aranyt (ez az érték szerepel itt is: KADAR Gabor-VAai
Zoltan: Aranyvonat. I. m. 25.), noha ez a forras valéjaban a tulajdonosok (és
menedzserek) 44,8%-at jelzi izraelitanak (Magyar statisztikai évkényv 1939.
XLVII. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1940. 99). Még
ugyanitt ,felkerekiti” ezt talalomra 60%-ra, egészen pontosan azt allitja, hogy
az ipari (nagy)vallalatok értékének 60%-a volt a zsidoké (178.). Két oldallal
késébb megint 60%-rol ir, de immar nem a vallalatok értékéroél beszél, hanem
a tulajdonosok harométodének zsidésagarol tud (180.), méghozza az 1935. évi
Magyar statisztikai évkényvbol és Kovacs Alajos A csonkamagyarorszdgi zsido-
sdg a statisztika titkrében cimti munkajabol. Csakhogy egyikben sem szerepel
ilyen informacié6. A zsidé jolét mértékérol folytatott vitankban azonban meg-
allt az ttemes novekedés, sét hirtelen stillyedni kezdett Ungvarynal a zsid6
tulajdonosok aranya. Itt megint Kovacs Alajosra hivatkozva azt irja, hogy a
~magyar ipari vallalatok” tulajdonosainak ,majdnem fele” volt zsid6é (UNGVARY
Krisztian: Inszinudcié. I. m. 26). Valgjaban természetesen ez az adat sem az
O0sszes hazai iparvallalatra vonatkozik, hanem csak a nagyvallalkozasokra,
és a jogi személyiségek esetében igazabol ezuttal is a menedzser vallasat rog-
zitette az adatfelvétel.



118

Ieély mértékben tértek el.”'® Valéjaban természetesen nem fize-
tett ennyi ember ilyen hatalmas 6sszegti adot a Horthy-kori
Magyarorszagon. Legfeljebb olyanok lehettek volna ennyien
az orszagban, akiknek nem az addja, hanem az addalapja
haladta meg a szaz-, kétszazezer pengods Osszeget. Ennél ko-
molyabb probléma, hogy Ungvary azt irja, ezeket az adatokat
az 1935-0s statisztikai évkoényvbél, valamint Kovacs Alajos A
csonkamagyarorszagi zsidoésag a statisztika titkrében cimti mu-
vébol veszi, azokban azonban nem talaltam errél informaciot.

Mindenesetre semmi sem utal arra, hogy hiteles lenne
Ungvary kozlése. A sokat adozok felekezeti 6sszetételérol a zsido
jolétet targyald korabeli diskurzusban egyaltalan nem leltem
orszagos adatot. Emlegettek azonban egy, a legtobb adét fizet6
budapestiekre vonatkozo6 vizsgalatot. Az 1937. évi budapesti,
felekezeti bontasu kereseti, vagyon-, jovedelem- és kereseti ado
statisztika pontosan megmutatta, mennyien voltak a févarosi
nagy adozok kozt az izraelitak, am ott egészen mas szamo-
kat talalunk, mint amik Ungvarynal szerepelnek. A szazezer
pengoénél nagyobb kereseti adéalapu 11 budapesti kozt 3 zsido
volt.'® A 145 szaz- és kétszazezer pengd kozti éves jovedelmet
€élvez6 kozt 61, a 35 kétszazezer pengénél nagyobb jovedelmu
kozott pedig 12 izraelita volt.'” Tébb ezer addalany vagyona-
nak értéke haladta meg a székesfévarosban a 200 ezer pengot,
ez még nem jelentett mesés gazdagsagot, ezért érdemesebb 1
millié pengés vagyonadoalap felett vizsgalédni. Ebben a tar-
tomanyban Osszesen 185 f6t és ebbdl 76 zsidot talalunk.'’® A
valosagban tehat még Budapesten is joval szerényebb hanyada
volt a legtobbet ad6zoknak zsid6 annal, mint amit Ungvary or-
szagos érvénnyel allit.

15 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 46., 180.

16TLLYEFALVI Lajos (szerk.): Az dltalanos kereseti adéval megrott egyének (ado-
alanyok) szama és jévedelme a székesfévdrosban 1937. Statisztikai koézlemé-
nyek. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest. 1939. 92.

7 IyEraLvl Lajos (szerk.): Joévedelemadéval megrott egyének szama és
Jovedelme a székesfévarosban 1937. Statisztikai kozlemények. Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1939. 120.

8ILLYEFALVI Lajos (szerk.): Vagyonaddval megrétt egyének szama és vagyona

a székesfévdrosban 1937. Statisztikai koézlemények. Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala, Budapest, 1939. 120.
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Ezzel az 1937-es statisztikaval A Horthy-rendszer mérlege is
foglalkozik, de az adatokat ugy értelmezi, mint amelyek nem
csak a gazdagok felekezeti Osszetételérél referalnak, hanem
megmutatjak, miként részesedtek az izraelitak Budapesten az
Osszes vagyonbol és jovedelembol.’® Ez hibas értelmezés. Még
Ungvary szovegeibdl is kitetszik, hogy ezeket az addkat csak
bizonyos (magas) jovedelemhatar és vagyonérték felett kellett
fizetni, azok csakis a tehetdsebbeket terhelték (példaul jovede-
lemadot 1934-ben csupan az orszag keresdinek 5%-a tartozott
fizetni).2° Tehat az 1937-es felekezeti bontasu budapesti adésta-
tisztika is csupan a nagy vagyonokra, jovedelmekre vonatkozo
adatko6zlés, amely a b6 székesfévarosi zsido és keresztény elit
joléti viszonyairol tajékoztat.

A 1937. évi févarosi vagyonadéozas Ungvary altal kozolt ada-
tai azonban még az 6 hibas elemzési keretében sem arrol arul-
kodnak, hogy a zsidok annyival gazdagabbak lettek volna. A
teljes lakossag mintegy 20%-at kitevé zsidésag ugyanis a va-
gyonadoalap 28%-at birtokolta — véli Ungvary. Nos, ez az adat
hibas és jelentésmentes. Az arany ugy jott ki, hogy A Horthy-
rendszer mérlege szerint Budapesten 1937-ben a zsidok adoko-
teles vagyona 259 253 476 peng0, a keresztényeké 667 725 903
pengo volt.2! Az eredeti forrast fellapozva kidertil, hogy Ungvary

19 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 46-48.; U6.: Mese
vagy valésag? I. m. 20.

20 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és addtehermegoszldas.
Universitas, Budapest, 1938. 12. — Ungvary egy késébbi irasaban (Inszinudcio.
I. m. 26.) elismeri, hogy ez a vizsgalat nem az 6sszes budapesti kereset, jovede-
lem és vagyon felekezeti megoszlasardl tajékoztat, de szerinte a tulnyomé tobb-
ségérol igen, mert elképzelhetetlen, hogy az adét nem fizet6k kezén lett volna a
javak nagyobbik hanyada ,a szélséséges vagyoneloszlas és a kézéprétegelk vi-
szonylag csekély szama miatt”. Nos, annyi bizonyos, hogy a magyarorszagi va-
gyoneloszlasra vonatkozo kutatas nem késziilt, csakis a jéovedelemeloszlasrol
tudunk Matolcsy Matyastol. Ennek kategoriait hasznalva — Ungvary vélelmé-
vel ellentétben — a kozépso és alsé rétegekhez folyt be az egyéni jovedelmek
tulnyomo tébbsége, mégpedig 80%-a (MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jove-
delem- és adétehermegoszldas. 1. m. 31).

21 UncVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 47. — A kovetkez6 ol-
dalon mar helyesen (ILLyEFaLvi Lajos (szerk.): Vagyonaddval megrétt. I. m. 123.),
de az ellentmondas észlelése nélkiil az szerepel, hogy a zsidok vagyonadoéalapja
1071023399, a tobbi fovarosi lakosé pedig 1430064 559 pengd volt 1937-ben.
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rossz helyen kereste a tablazatokban az 6t érdekld értéket. Az
els6 szam valdjaban nem a zsidok bevallott vagyontargyainak
Osszértékét jelzi, hanem csak az izraelita nékét. A masodik
szam pedig még csak nem is a keresztény f6varosi nék bevallott
vagyonanak értékét jelzi, hanem az dsszes budapesti néét az
izraelita lanyok és asszonyok javait is beleértve.?? Ami mégis
tanulsagossa teszi ezt az esetet, az a szerz6 eljarasa: a koncep-
ci6jaba nem illeszked6 adatot, tudniillik a fiktiv 28%-os aranyt
kevesli, ezért megprobalja kimagyarazni a szamara meglep6
eredményt,?® méghozza egészen furcsa moédon. Egyfelol ugy
véli, azért fizettek kevesebb vagyonadoét az izraelitak, mint sze-
rinte varhato lett volna, és mint amennyivel a jévedelemadonak
nagyobb része harult rajuk, mert a vagyonok kénnyebben eltit-
kolhat6k, mint a jévedelmek. Am ha igy volt, akkor a kereszté-
nyek is konnyebben eltitkolhattak volna azokat. Vagyis amikor
Ungvary ezt az érvet kidolgozza, egyuttal — bizonyara anélkiil,
hogy tudatosulna benne — azt is feltételezi, hogy a zsidok t6b-
bet csaltak, azaz hazugabb, erkolcstelenebb emberek voltak,
mint a keresztények. Masfel6l arra vezeti vissza a jelenséget,
hogy Budapesten ,a sok nincstelen zsido adatai is megjelennek
a [vagyonadd] statisztikaban’. Szerinte tehat a zsido szegények
Budapesten koncentralédtak, ami legalabbis szokatlan feltéte-
lezés. Val6jaban azonban teljesen mindegy, hany ilyen zsido élt
Budapesten, mivel a nélkiil6zék vagyonadot nem tartoztak fi-
zetni.?*

Talan sikertiilt meggy6zndém az olvasot arrol, hogy Ungvary
fejtegetései az igen gazdag zsidokrol, mondjuk igy, szévevénye-
sek. A nagy emberek nagy vagyonaira vonatkozo realis adat-
sorok azonban ettdl fiiggetlentil is impresszivek. A legnagyobb
adofizetok kilétét felfed6 virilisjegyzékekre,?® illetve a gazda-

22ILLyerFaLvi Lajos (szerk.): Vagyonaddval megroétt. 1. m. 124.

23 UncvARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 47.

241927:V. tc. 15. és 17. §; lasd még FeLLNER Frigyes: Addétehermegoszlas.
Statisztikai kozlemények. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1936. 19-21.

25 A nagyobb szabasu vizsgalatokra lasd Censor [Beksics Gusztavl:
Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk. Zilahy, Budapest, 1884. 84-126. és
ScuwEITZER Gabor: A virilizmus és a ,zsidokérdés” az 1920-as évek térvényha-
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sagi elit személyi Osszetételére vonatkozéan rendelkezéstinkre
allnak torténeti vizsgalatok.?® Ezenkiviil az egykoru hivatalos
statisztika is gyUijtott adatokat — mint mar lattuk — a nagyobb
vallalatok tulajdonosainak (ha természetes személyek voltak)
és az ipari részvénytarsasagok menedzsereinek, illetve a fold-
birtokosoknak és -bérloknek a felekezeti hovatartozasarol.2” Az
O0sszes mérés azt mutatja, hogy a zsidok erésen feltilképviseltek
voltak a nagyon jomoduak kozt.

Ezek az adatok azonban — helyes értelmezés esetén — sem-
mi egyértelmit nem tizennek arrdl, ami minket érdekel, vagy-
is hogy gazdagabbak voltak-e a zsidok. A duskalok felekezeti
Osszetételének vizsgalata ugyanis minddssze arrdl arulkodik,
hogy a zsid6é vagyoni, jovedelmi elit izmosabb volt a kereszté-
nyekénél. De korantsem jelenti azt, hogy a zsidok dltalaban is
anyagi elényben voltak a mas vallastiakhoz képest, mert nem
képes tajékoztatni az atlagrol.2® Amit ezek a kutatasok talal-
nak, attél még konnyen megeshet, hogy a zsidok O0sszességé-
ben szegényebbek voltak a keresztényeknél, ha a zsidok nem
csak a nagyon gazdagok, de az atlagon aluli joléttiek kozott is
felulreprezentaltak voltak. Egyszertien fogalmazva, hiaba vol-
tak annyian az izraelitak a szivaroz6 bankokratak és a lesben
allo tézsdecapak kozott, ha esetleg még tdbben voltak a kol-
dusok koézt. Ahhoz, hogy kideriiljén, igazak-e a roppant zsido

tésagi reformjai tiikrében. In: Paksy Zoltan (szerk.) Az antiszemitizmus alakval-
tozasai. Tanulmdnyok. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2005. 80-96.

26 LENGYEL GyOrgy: A multipoziciondlis [sic!] gazdasdgi elit a két vilaghdbort
k6zott. (Fejezetek egy torténetszociologiai kutatdsbol.) Torténeti elitkutatasok.
ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993. 35., 40-48.;
William O. McCaca: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. East
European Monograhps, Boulder, 1972. 26-30, 42.

27 példaul Magyar statisztikai évkényv 1930. XXXVIII. Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1931. 99.; Az 1930. évi népszamldlds.
III. rész. 1. m. 245-247; Puskas Julianna: Jewish Leaseholders in the Course of
Agricultural Development in Hungary. In: Michael K. SiLBER (ed.) Jews in the
Hungarian Economy. 1760-1945. Magnes Press-Hebrew University, Jerusalem,
1992. 112-121.

28 Ugyanezért kritizalja a hasonlé megkozelitéseket John Komros: The
Standard of Living of Jews in Austria-Hungary: the Anthropometric Evidence,
1860-1920. In: Michael K. SiLBER (ed.): i. m. 127-134., 127-128.
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gazdagsagrol szolo legendak, olyan mérésre van sziikség, amely
az 0sszes zsido €s keresztény jolétérol képes informalni minket.

A zsido és keresztény foglalkozasszerkezet

Hogyan lehetne megfigyelni az 6sszes keresztény és zsid6 gaz-
dagsaganak szintjét? A torténeti irodalomban felvetédik, hogy
ezt a két sokasag foglalkozasszerkezetének megfigyelésével vé-
gezzuk el. Ennek azonban zsidok és keresztények esetében elvi
és gyakorlati akadalya is van.

Eloszor is, egy ilyen vizsgalat hatterében mindig az az eld-
feltevés all, hogy az azonos foglalkozasu zsidok és keresztények
jellemz6en ugyanannyit kerestek, de hogy tényleg igy volt-e, azt
nem tudjuk.?® Masodszor és legféképpen, azért sem igazit el a
honi foglalkozasstatisztika énmagaban a zsido jolét kérdésé-
ben, mert a mezégazdasagi szektorban ugyan erésen struktu-
ralt volt a felmérés a nagybirtokosoktdl a cselédekig, minden
kategorianak kovetkezetesen joléti jelentés tulajdonithaté, am a
tobbi agazatban csak 6nallokrol, tisztviselokrol és segédszemé-
lyekrol tudott a népszamlalas. Az igazi gondot az 6énallok joléti
jelentéssel nem biré kategoriaja jelenti. Ide tartozott ugyanis
a zsidoknak egy igen jelentés hanyada, am ez a kategoria 6sz-
szemosta az 6nall6 vallalkozassal bir6é nagy- és kisegzisztenci-
akat, példaul a zsid6 gyarosokat és a jelentésen atlagon aluli
jovedelemhez juté kisiparosok és kiskereskeddk témegét.?° Igy
azt még meg lehet allapitani, hanyan voltak a zsidék a nap-
szamosok kozott, de azt mar nem, hanyan voltak példaul a
nehezen megélé szatocsok és a befutott kereskedék korében.
A leggazdagabb zsidok szamarol és az atlagnal szegényebb iz-

2 Ungvary Krisztian tudni véli, csak nem mindig ugyanugy. Elébb tény-
ként kezeli, hogy nincs sz6 arrél, miszerint ,az azonos szakmdkon belill a
zsidok és keresztények kézott relevdans kiilénbség lett volna” jovedelem szerint
(UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 42.), majd négy oldallal
késébb (46.) mar ugyanilyen hatarozottan kézli, hogy ,a zsiddésdg az egyes
[foglalkozas] kategdridkon beliil is a gazdagabbak kézé tartozott”.

30 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és addtehermegoszlas. 1.
m. 29.
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raelitak jelentés részérol tehat nem arulkodik a magyar fog-
lalkozasstatisztika, igy eleve bizonytalan eredményre vezetne,
ha ezzel a modszerrel kisérelnénk meg a zsido—keresztény joléti
egyenlotlenség mérését.

Ennek megfeleléen Ungvary Krisztian sem tudta elvégezni a
zsido6 és keresztény foglalkozasszerkezet atfogo elemzését, noha
ezt tobbszor is megkisérelte. Ehelyett A Horthy-rendszer mérlege
vagy a jolét szempontjabol érdektelen adatokat k6zdl a zsido és
keresztény munkaer6é agazati megoszlasarol, vagy kiragadott,
esetleges részleteket ismertet, igy példaul megemlékezik a zsi-
dok aranyardl a legkisebb jovedelemhez juté foglalkozaskatego-
ridkban.3!

Ungvary elemzése a foglalkozasszerkezetr6l azonban nem-
csak tézise igazolasara nem alkalmas, de tobb helyen az ér-
telmezése is santit, sét a szamai sem helyesek. Az iparban és
kereskedelemben foglalkoztatottakra vonatkoz6 szamaibdl arra
kovetkeztet, hogy ezekben az agazatokban a zsidok gazdagab-
bak voltak a keresztényeknél, mivel a zsidé foglalkoztatottak
kozott sokkal magasabb volt az 6nallok aranya. Az 6nall6 eg-
zisztenciak, mai szoval a vallalkozok €letnivoja szerinte ugyan-
is magatol értetéddéen magasabb volt az alkalmazottakénal.
Néhany oldallal kés6ébb azonban Matolcsy Matyas kutatasa
alapjan éppenséggel mar azt kozli egy tablazatban, hogy az 6n-
allo vallalkozas egyaltalan nem feltételez magasabb életnivot,
hiszen még az iparos- és kereskeddsegédek, valamint eltartott-
jaik is évenként atlagosan 57 peng6vel magasabb jovedelmet €l-
veztek az 6nallo kisiparosoknal és kiskereskeddknél, nemhogy
a tisztviselok.3?

Most figyeljik meg kozelebbrdél azt, amit az iparrél ir.
,Kiiléndsen figyelemremélténak” tartja, hogy az iparbol €16 zsi-
dok harmada,®® a keresztényeknek viszont csak nyolcada volt
6nallé Magyarorszagon.>* Ez az informacié6 azonban Kovacs

31 UncvAry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. I. m. 30-31., 41.

52Uo. 29-30., 45.

33 Ehhez képest Ungvary Inszinudcié cimii cikkében mar - tévesen — az
szerepel, hogy a zsid6 iparosok koztil csak minden kilencedik volt 6nallé 1930-

ban (I. m. 25.).
34 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 29.
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Alajos koényvének azon az oldalan (15. oldal), amire Ungvary
hivatkozik, nem szerepel, raadasul nem is helytall6. Az orszag-
ban 1930-ban a zsid6 iparostarsadalom 43%-a volt 6nallo, és
nem minden nyolcadik, hanem minden harmadik keresztény
iparbdl €16 volt a maga ura (32%-uk).?® Tehat a zsidok valéban
nagyobb eséllyel voltak 6nallok az iparban, de a kiilénbség
mértéke csak toredéke volt annak, amit Ungvary jelez. Az al-
tala kozolt aranyok valdjaban csakis a budapesti népességre
vonatkoznak 1935-ben.?¢ Raadasul Kovacs eredeti szamai nem
arrol szolnak, hogy az iparbdl €16 zsidok és keresztények kozt
hanyan voltak az 6nallék, hanem - meglehet6ésen iranyzato-
san — csak az 6nallok és segédszemélyek Osszesitett szamahoz
viszonyitotta az 6nallok szamat a neves statisztikus, az ipari
tisztviseloktol jonak latta eltekinteni.3”

Ezutan azt kutatja Ungvary, milyen aranyban képviseltették
magukat az izraelitak a legszegényebb kategériakban: a nap-
szamosok, illetve a cselédek kozott, €s ahogy néhany oldallal
késobb kidertil, ez a két legszerényebb jovedelemmel rendelkez6

35 Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. A népesség foglalkozdsa a fé6bb demo-
grafiai adatokkal egybevetve s a népesség hdz- és foldbirtokviszonyai. V. rész.
Részletes demogrdfia és a lakohdazak és lakdasok adatai. Magyar statisztikai
kozlemények. Uj sorozat 96. Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1936. 10., 17.

36 Kovacs Alajos: i. m. 30.

57 A kereskeddkrol Ungvary egy tablazatot kozol, amely megadja, hanyan
voltak koztilk Magyarorszagon az alkalmazottak és 6nallok 1937-ben fele-
kezeti bontasban (Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 30.).
El6szor is, 1937-ben olyan adatgytjtés, amelynek szamait Ungvary megadja,
nem készilt. Az Ungvary tablazata altal kézolt szamok nem taldalhaték meg
ott, ahonnan 6 bevallasa szerint veszi (Stefan Barra: Die Judenfrage in Ungarn.
Stadium, Budapest, 1940. 84.; Kovics Alajos: i. m. 30-31). Kovacs Alajosnal
semmi ilyesmirdl nem esik sz6. Barta Istvannal viszont igen. O azonban az
1930-as népszamlalas alapjan kivanta leirni a kereskedelmi agazat foglalko-
zasi viszonyait. Csak az a furcsa, hogy ahhoz képest, amit Barta ir, Ungvary
még hozzaadott az 6sszes 6nallé kereskedé szamahoz (beleértve az eltartotta-
kat is) kereken 90 000 f6t (299 203 6), a zsid6é 6nalloé kereskeddk szamahoz
pedig 40 000 fot (145 186 f6). Nos, mindketten tévedtek. Osszesen 219 203 ke-
reskedelmi 6nall6 volt Magyarorszagon 1930-ban a cenzus szerint, tehat tiz-
ezerrel tobb, mint amit Barta irt, és nyolcvanezerrel kevesebb, mint Ungvary
véli. A zsid6 6nallé kereskeddk szamat Barta jol adta meg (105 186 f¢), Ungvary
pedig negyvenezer fével 6nkényesen névelte meg szamukat (Az 1930. évi nép-
szamldlas. IV-V. rész. 1. m. 10., 17.).
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réteg a mezégazdasagi napszamosoké és a gazdasagi cselédeké
volt.?® A valésagban azonban nem azt adja meg, hanyan voltak
koztuk a zsidok. Az altala jelzett aranyban (1,4%) 1930-ban a
kulonbozé agbeli és kiilon megjelolés nélkili napszamos kere-
s6k kozt talalunk izraelitakat, vagyis éppenséggel azon nap-
szamosok soraban, akik nem a mezégazdasagban dolgoztak. A
gazdasagi cselédek esetében Ungvary azt ismertette igazabdl,
milyen aranyban (1%) voltak zsidok 1930-ban a hazi cselédek
kozott.?® Tehat Ungvary a Pusztdk népe zsidoirol szeretett volna
beszélni, am ehelyett a zsidé Edes Anndk szamarol tajékozta-
tott.

Inszinudcio cimt cikkében Ungvary Krisztian az iparbdl €16
zsidok és nem zsidok foglalkozasszerkezetét részletesebben tag-
lalta. Egyik allitasa az, hogy az 6nall6 ipartizok kozott azokban
a szakmakban voltak felillreprezentaltak a zsidék, amelyek al-
litolag jol jovedelmeztek (nyomdasz, kocsmaros, szlics), alulrep-
rezentaltak voltak azonban azokban, amelyekkel Ungvary sze-
rint rosszul lehetett keresni (asztalos,*® kovacs,*! kémuives, ta-
kacs*?).4® Ezzel az allitassal két probléma van. El6szor az, hogy
hiaba képzeliink ezekhez a szakmakhoz nagyobb vagy kisebb
jolétet, valojaban nem joléti kategoriak. Ha példaul egy magan-
vallalkozonak volt egy butorgyara, ahol tébb szaz alkalmazot-
tat dolgoztatott, akkor 6 természetesen rendkiviil gazdag ember
volt, mégis az asztalosok kozé sorolta a cenzus, €s ugyanitt je-
lentek meg a kicsiny mtihelyek szerény jovedelmu tulajdonosai
is. A masodik probléma az, hogy Ungvary nem emliti azokat
az adatokat, amelyek ellentmondanak koncepcidjanak: a zsidok
feltlreprezentaltak voltak a koézhelyesen inkabb a sztkolkddés-

38 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 30., 45.

39Kovacs Alajos: i. m. 65.

40 Az acsokkal, bognarokkal, esztergalyosokkal, kadarokkal képeztek egy
kategoriat.

4 A lakatosokkal, géplakatosokkal, gépészkovacsokkal, vasesztergalyo-
sokkal képeztek egy kategoriat.

42 A poszto-, pokroc- és szényegszovokkel képeztek egy kategoriat.

43 UNGVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 25.
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sel asszocialt szakmak kozul a szab6,** a pék és a cipész*® ke-
resok korében is.

Ungvary ugyanitt azt is allitja, hogy ,,1930-ban az iparban
dolgozé zsidok 11%-a 6nallo, 33,4%-a tisztviseldé és csak 5,6%-
a segédszemélyzet, azaz bérmunkds”*® Ezzel a mondattal
azt kivanta érzékeltetni, milyen kevés volt a — rosszul keres6
— munkas a zsid6 ipari keresék kozott. Aki azonban valame-
lyest ismeri a foglalkozasstatisztika felépitését, az tudja, hogy a
népszamlalas minden egyes ipari kereso6t besorolt foglalkozasi
viszony szerint vagy a segédszemélyek, vagy a tisztviselok, vagy
az 6nallok kozé, tehat a szazalékaranyokat 6sszeadva 100%-ot
kellene kapnunk. Ehhez képest Ungvarynal az iparban dolgozé
zsidéknak mindodssze 50%-a kerult a harom kategoriaba. Hova
ttnt a zsido6 iparosok fele? Sehova, csupan arrol van szé, hogy
Ungvary teljesen félreértette, mit jelentenek a statisztikaban
azok a szamok, amikre rabukkant: nem a zsid6 ipari keresék
kozott voltak olyan aranyban segédszemélyek, tisztvisel6k és
onallok, ahogy azt Ungvary jelzi, hanem az ipari keresettel biro
segédszemélyek, tisztviselok és onallok kozott voltak a megje-
161t aranyban zsid6k.*” Es ez nagyon nem mindegy. A valosag-
ban ugyanis 1930-ban az ipari keres6 zsidok 32,3% volt 6nallo
11% helyett, 19,6%-a tisztviselé 33,4% helyett, végul 48,1%-a (!)
munkas 5,6% helyett.*® Ungvary azt kivanta megmutatni, hogy
az iparban a zsidok ko6zott milyen kis szamban voltak csak
munkasok, ehhez képest a tény az, hogy ott a zsidok kozel fele
az volt.

4 A szlirszabokkal, varronékkel, himzoénoékkel, divatarusnékkel képeztek
egy kategoriat.

45 A csizmadiakkal képeztek egy kategoriat.

46 UNGVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 25.

47 Arra, hogy Ungvary szamara a foglalkozasstatisztika alapjainak értel-
mezése gondot jelent, a kovetkezo allitasa ugyancsak ramutat: ,a »banydaszat
és kohaszat« tertiletét a statisztika [ti. a népszamlalas] iparra és kereskedelemre
bontja” (Uo. 25.). A mondat azt allitja, hogy ha példaul boltot nyit az ember,
akkor a banyaszat egyik formajat kezdi tizni. Az ipar és kereskedelem termé-
szetesen nem a ,banyaszat és kohaszat” alfajai, hanem a foglalkozasstatisz-
tika masodik gyujtoécsoportjanak egymastol fliggetlen harom fécsoportjarol
van szo.

48 Kovacs Alajos: i. m. 64.
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Az eddigiekhez képest is kiilénds az, amikor Ungvary ot-
letszertien ko6z6l szamokat harom onkényesen megvalasztott
foglalkozascsoportrol: el6szor a nagybirtokosokroél és nagypol-
garokrol, majd a koézéprétegrol, végill a munkassagrol. A nagy-
lehet tudni a népszamlalasokbol, mekkora részét képezte a zsi-
dosag, a masodikrél azonban nem. Nagypolgarokat ugyanis a
KSH egyetlen vizsgalata sem keresett.*® Mindenesetre Ungvary
kényvében eloszor még azt allitja hatarozottan, noha informa-
cioi errél nincsenek, hogy 1930-ban a nagybirtokosok és nagy-
polgarok kozott haromszorosan feltilreprezentaltak voltak a zsi-
dok, azaz kortilbelil 15%-uk izraelita volt. Par oldallal késébb
viszont mar ugy €rzi, ugyanennek a rétegnek 30%-at képezték
izraelitak.5° 2014-es cikkeiben aztan tovabb folyt a képzeletbe-
li zsido térhoditas: immar a nagybirtokosok és nagypolgarok
40-50%-at vette zsidénak,? késébb kereken 50%-at vélte zsido
szarmazasunak, ugyanennek a cikknek a tablazata pedig mar
arrdl ir, hogy 50%-uk zsidé valldsti volt.>?

Kozéposztaly nevt kategoériat sem ismertek a népszamlala-
sok. Tudtak tisztvisel6krdl, illetve kdzépbirtokos és kdzépbérld
keresokrol, de ezek a kategoériak nem fedik le a kozéposztalyt.
Ungvary a kényvében ennek ellenére batran tételezi, hogy en-
nek a rétegnek 20%-at adtak a zsidé valldstiak.5® Késébbi cik-
kében kitart a 20%-os feltételezés mellett, de most mar ugy
gondolja, hogy a kézéposztalynak zsid6 szdrmazdsti volt ekko-

49 Szerepelnek viszont — UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1.
m. 45. interpretacidjaban — nagybirtokosok és nagypolgarok Matolcsy Matyas
A magyarorszagi jévedelem- és addtehermegoszlas cimu kotetében, csakhogy
Matolcsynal semmi nem dertil ki a foglalkozascsoportok felekezeti megoszla-
sarodl, noha Ungvary tobbszor allitja, hogy igen. Uncvary Krisztian: A Horthy-
rendszer mérlege. 1. m. 30., 46.

50 UncvARry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 30., 46.

5l UncvARY Krisztian: Mese vagy valéosag? I. m. 21. — Ungvary megfogalma-
zasabol nem egyértelm, hogy itt a zsidé vallasuakra vagy a zsido szarmaza-
suakra gondolt-e.

52 UNGVARY Krisztian: Inszinuacio. I. m. 26., 28.

53 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 45-46.
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ra hanyada, végil a tanulmany tablazata mar a koézéposztaly
14%-4at vélelmezi zsidé valldstinak.5*

A harmadik foglalkozascsoport a munkassag. Ezuttal sem-
mi sziikség nem lenne arra, hogy a szerz6 imaginarius adatot
adjon meg, hiszen ennek létszamat pontosan megadjak feleke-
zeti bontasban a népszamlalasok, amelyek ezt a réteget segéd-
személyeknek (illetve hazi cselédeknek) nevezik. Ungvary azon-
ban ezzel nem foglalkozik, hanem Kkijelenti, hogy a munkas
kategéria 10%-a volt zsid6.5® Kés6bbi cikkében ezt mar 6 maga
is tulzasnak vélte, ennek tablazataban mégis csak kevéssel
csokkentette szamukat: a munkas keres6k 9,3%-at szamolta a
zsidok kozé 1930-ban.%® Ehhez képest a valésagban 6,3%-a volt
ez az arany.%’

Erdemes mindezek alapjan &ésszeszamolni, hogy Ungvary
szerint hany zsido vallasu lakos tartozott a fenti harom cso-
portba. Ha csak A Horthy-rendszer mérlegének elképzeléseit
(46.) vessziik, akkor Magyarorszagon 1930-ban 15 600 izra-
elita tartozott a fels6 osztalyba (annak 30%-a), 316 400 {6 a
koézéposztalyba (annak 20%-a) és 190 300 f6 a munkassagba
(annak 10%-a).5® Ez Osszességében 522 300 zsidé vallasu sze-
meély, amit azért felettébb nehéz hitelesnek elfogadni, mert az
1930-as népszamlalas szerint ennél joval kevesebb, minddssze
444 567 izraelita €élt Magyarorszagon. Ungvary tehat a zsidok
117%-at%® sorolta 6nkényesen néhany foglalkozaskategoriaba
ugy, hogy példaul az izraelita kisiparosokrol, kiskeresked6krol,
foldmuvesekrél még szot sem ejtett. Pedig par oldallal arrébb 6
maga allitja, hogy ,a zsidok tébbsége a kisiparban és a keres-
lkedelemben dolgozott”.?® Ungvary fiktiv foglalkozasstatisztikai
adatai tehat sulyos melléfogasok.

54 UncVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 28., 26.

55 UncvARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 46.

56 UnGVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 26-27.

57Kovacs Alajos: i. m. 64-65.

58 Az egyes kategoriak dsszlétszamait Ungvary is kozli. Unavary Krisztian:
A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 45.

59 Korabbi irasomban tévesen 115%-r6l irtam (BoLcArR Daniel: Mese.
Viszontvalasz Ungvary Krisztiannak. I. m. 21).

80 UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 41.
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A zsido részesedés a nemzeti vagyonbol és jovedelembdl

Ha az eddig ismertetett megkozelitésekkel nem lehet megbiz-
hat6 valaszt adni arra a kérdésre, tehet6sebbek voltak-e a zsi-
dok és mennyivel, akkor milyen moédszer vezetne eredményre?
A tokéletes megoldas kétségkivil az, ha megmérjiik, az orszag
egésze mekkora jovedelemre tett szert, illetve mekkora volt a
vagyona, majd kideritjik, hogyan részesedtek ebbdl a zsidok.

A kozgazdaszok, statisztikusok torekvése a nemzet gazda-
sagi aktivitasanak, jolétének megmérésére a 19. szazad végén
kezdett feler6sédni, a nemzeti szamlak (példaul GDP, GNP és
mas hasonlé indikatorok) ma ismert rendszerének Kkiforma-
lodasa pedig a nagy gazdasagi vilagvalsag idején indult el.
Magyarorszagon is igy tértént.®! Am mar a szazadfordulé jobb-
oldali radikalisai sem elégedtek meg ennyivel. Bennitik €lt a ki-
vancsisag az irant is, hogy az orszag javaival vajon kik és azok-
nak mekkora része felett rendelkeznek. Mindenekel6tt az érde-
kelte 6ket, hogyan részesednek beloliik a zsidok.5? A zsidotor-
vényekhez kozeledve pedig csak néttén-noétt ez a kivancsisag: a
zsid6 gazdasagi térfoglalasrol szol6é diskurzus, az érségvaltas
politikaja igyekezett megteremteni a maga statisztikai hatterét,
megmeérni a jovendoé zsakmanyt.

Hogy milyen eredményre vezetett a zsidok €s keresztények
életnivoja kozotti kiuilonbség megszallott flirkészése? Kadar
Gabor és Vagi Zoltan muivei négy Horthy-kori szamitast is-
mertetnek. A legkorabbi idépontra, 1930-1931-re a fordulatos
politikai palyafutasu, helyét a szélsdjobboldal gazdasagi szak-

81 Pierre MuLLER: A History of National Accounting. Courrier des statisques.
English series, 2003. 35-50., 38-39.; André VanoL: A History of National
Accounting. Transl. by Marion Pinot LiBreros — Gayle H. Partmann. IOS Press,
Amsterdam-Berlin-Oxford-Tokyo-Washington, 2005. 3-28.; Arvay Janos: A
nemzetijovedelem-szamitas torténete Magyarorszagon Kautz Gyulatol nap-
jainkig. Koézgazdasdgi Szemle, 1992. 1126-1130.; HaLmos Karoly-KLEMENT
Judit: Vagyon a dualizmus idészakaban (1867-1920). Valdsag, 2006/7.,
66-67; HortL Antonia Gazdasdgstatisztikai fogalmak térténelmi fejlédésben.
PhD-disszertacio. Kéziratban. PPKE BTK Toérténettudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2002. 121-124.

52 SzaBo Mikl6s: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténe-
te (1867-1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003. 211.
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értojeként megtalalo, a targykorrel Kadarék szerint ,legmélyre-
hatébban foglalkozé” Matolcsy Matyas szamitasa vonatkozik.%®
Eszerint a népesség hozzavetdleg 5%-at kitevo zsidosag a jove-
delmek 24%-a felett rendelkezett.®* Nagykalnai Levatich Laszl6
— a Zsidokérdést Kutato Magyar Intézet majdani munkatarsa,
Bosnyak Zoltan mentora® — a Budai Hirlapban tette kozzé az
1934. évre vonatkoz6 eredményeit. Eszerint a zsidok a nemzeti
jovedelem 28,26%-at birtak.®® A koévetkez6 felmérés az ugyan-
csak kozismerten antiszemita, palyafutasa csiucsan a KSH el-
noki posztjat betélté Kovacs Alajos nevéhez fizédik. O a nemze-
ti vagyon 20-25%-at szamolta zsid6 kézen lévonek 1938-ban.®”
Végtil Fellner Frigyes, a nagy tekintélyt ,zsidé statisztikus™®
1930-as évekre vonatkozo felmérése szerint a nemzet vagyo-
nanak 20,8%-a volt a zsidoké.®® A két torténész a szamitasok-

63 Miikodésének errél a vonulatarél lasd Uncvary Krisztian: Ertelmiség és
antiszemita kozbeszéd. Beszéld, 2001/6. 74-92.

64 Matolcsy allitélag vizsgalta a zsidé részestilést a nemzeti vagyonbdl is, de
ennek pengében kifejezett értékérol Kadar és Vagi kotetei nem mondjak meg,
hogyan aranylik az 6sszes vagyonhoz. KApArR Gabor-Vaar Zoltan: Self-financing
Genocide. 1. m. 23-25.; KApAR Gabor-Vaai Zoltan: Hullarabldas. 1. m. 24-26.

85 UncVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 341-353.

66 KADAR Gabor-Viar Zoltan: Self-financing Genocide. 1. m. 23-24.; KADAR
Gabor-Vaal Zoltan: Hullarablds. 1. m. 24-25. — Az 6 mérését azonban Kadar
és Vagi nem tartja igazan iranyadoénak, mert Levatich nem volt szakem-
ber. Ungvary Krisztian (A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 343.) ezzel szem-
ben koézgazdasznak tudja, és valoban megjelentek szakmai kézleményei a
Koézgazdasagi Szemlében (NacyKALNAI LEvaTicH Laszlo: A magyarorszagi lakas-
kérdéshez. Kézgazdasdgi Szemle, 1928/10. 719-721.; U6. Nemzeti jovedelem
és jovedelemeloszlas Magyarorszagon. Kézgazdasdgi Szemle, 1933/3. 212-
223.; U6.: Az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara évi jelentése. Kozgazdasdgi
Szemle,1933/8-9. 608-610.

57 KADAR Gabor-Vaai Zoltan: Self-financing Genocide. 1. m. 23-25.; KADAR
Gabor-Vial Zoltan: Hullarablds. 1. m. 24-26.

58 Botos Janos (Ez a kifosztas lesz a végso!? Az 1938-1945 kézott elkob-
zott zsido vagyonok értéke. Scripta Iudaica. Attraktor, Mariabesny6, 2011.
95.) — Kadarhoz és Vagihoz hasonléan - szintén ,zsidé kézgazddszkeént” emliti
Fellnert, aki azonban 1903 6ta mar reformatus volt. Konrap Miklés: Zsidésdagon
innen és tul. Zsiddék vallasvdltasa Magyarorszagon a reformkortol az elsé vi-
laghabortiig. MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Toérténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2014. 514.

59 KADAR Gabor-Vaai Zoltan: Self-financing Genocide. 1. m. 22-24.; KADAR
Gabor-VAaal Zoltan: Hullarablds. 1. m. 24-25. — A szerzok ezzel a statisztikaval
Bosnyak Zoltan kozvetitésével ismerkedtek meg. Soét, eldszor azt irjak, hogy az
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kal szemben felmertilé kisebb-nagyobb - és egyébként felettébb
kiilén6s™ - kifogasai ellenére az 6sszecsengd eredményeket hi-
telesnek fogadja el, vagyis kényveit az dsszes vagyon 20-25%-
analk, illetve az 6sszes jovedelem 25%-anak elrablasardl irja.”

Igy mar kénnyen megmondhatjuk, gazdagabbak voltak-e a
zsidok: a harmincas években az orszag lakossaganak mintegy
huszada volt zsido, az 6sszes vagyonnak viszont cirka negye-
de-6tode, a jovedelmeknek pedig negyede volt a zsidokeé, kovet-
kezésképp a zsid6 polgarok atlagosan négyszer-6tszor akkora
vagyonuak voltak, valamint jellemzéen 6tszor annyi jovedelem
folyt be a kasszajukba, mint egy atlagos jomodban €él6 allam-
polgarnak. A joléti egyenlétlenség mértéke tehat egészen dobbe-
netes. Nem véletlen mondjak Kadarék, hogy ,a magyar zsidésdg
kifosztasa aranyait tekintve Eurépdban példatlan haszonnal ke-
csegtetett”.”?

Miel6tt azonban megnyugodna ezekben az eredményekben
az olvaso, szeretnék kissé utanajarni Kadar és Vagi hivatkoza-
sainak, hogy végul a filologizalas utan igazoljam: csupan mi-
tosz, hogy ismerjik a zsidok részesedését a javakbol.

Komoly tudésok komoly szamitasai?

Eloszor is gyanut kelt, hogy semmit sem tudunk meg azokrol
az eljarasokrol, amelyekkel a szamitasok eljutottak a végosz-
szeghez. Raadasul mindegyikre masodkézbél hivatkozik a

eredményt Bosnyak kovetkeztette ki Fellner adataibél. Kés6bb azonban mar
hatarozottan ugy tudjak, maga Fellner végezte el a szamitast.

70 Példaul Vagiék szerint mindahany tudés a zsidé vagyonhoz szamitotta
a megkeresztelkedett nagyvallalkozok vagyonat, viszont a szerényebb kortl-
mények kozott €16 attérteket nem vette figyelembe, mert az alsébb jovedelem-
kategoriaknal a felekezeti bontasu statisztikdkra tdmaszkodott. Ennek ko-
vetkeztében - vélik - mindahanyan alulbecstilték a késébb zsidonak mindsi-
tettek vagyonat. A szerz6k azonban nem aruljak el, hol lelhetdk fel ezen javak
felekezetek kozti megoszlasardl tajékoztato statisztikak, és milyen leleményes
modszerrel deritették ki a statisztikusok, kik az attért nagytékések.

"1 KADAR Gabor-Vaai Zoltan: Aranyvonat. 1. m. 26.; KADAR Gabor-VAci Zoltan:
Self-financing Genocide. 1. m. 25.; KApArR Gabor-VAar Zoltan: Hullarabldas. 1. m.
26.

72KADAR Gabor-Vaar Zoltan: Hullarablds. I. m. 26.
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Kadar-vagi szerzéparos. Fellner, Levatich és Matolcsy ered-
ményeit egy vezetd antiszemita publicista, Bosnyak Zoltan
két munkajabdl veszik at.”® Kovacs Alajos mérésénél pedig a
Filiggetlenség cim(i széls6jobboldali hirlap ismeretlen szerzéju
cikkére utalnak.”™ Eljarasuk persze teljesen érthet6, mivel ne-
héz is lett volna a becslések eredeti kozlésére hivatkozni. Ilyen
szamitassal ugyanis a fent emlitettek kozil valgjaban kizarélag
Levatich probalkozott, de 6 is csak tessék-lassék erdfeszitéseket
tett. Sem Kovacs, sem Matolcsy, Fellner meg plane nem végzett
ilyet. Az el6bbi kettét ugyan kivaltképp érdekelte volna, hogy a
nemzeti vagyonnak és jovedelemnek mekkora része a zsidoké.
De 6k sem dolgoztak erét nem kimélve a kérdés tudomanyos
igényi megvalaszolasan, mert a korabeli statisztikai adatgyij-
tés nem adott modot erre. Egészen pontosan a szokott, kizaro-
lag az elitet leiré adatokon tul csakis a budapesti hazvagyon
nagyobb része értékének felekezeti megoszlasarol voltak hiteles
adataik.”™

De akkor honnan valok a fenti szamok? Kezdjiik az tigy fel-
gongyolitését a Levatich Laszlo- és Matolcsy Matyas-féle szal-
lal. Kadarék errol a két szamitasrol Bosnyak Zoltan 1937-ben
megjelent, Magyarorszag elzsidosoddsa cimi munkajabol tud-
nak. Ha visszakeressiik Levatichnak a Nemzeti jévedelem és
Jjovedelemeloszlds cim, a zsidok jévedelmi viszonyairol inkabb
csak mellesleg értekezé cikkét a Budai Hirlapbdl,”® akkor vi-
lagossa valik, hogy Levatich csupan latszélag végzett kortil-
tekinté kalkulaciot, val6jaban tippelt. Kiindulasnak vette az
aktualis KSH-adatokat a teljes nemzeti jovedelem mértékérol.
Majd megprobalta kitalalni, milyen tipusu jovedelembdl meny-

73 BosNYAK Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa. Held Janos, Budapest,
1937.; U6.: Nincs mas ut. In: Ué.: Szembe Judedval! Masodik lényegesen bévi-
tett kiadas. Centrum, Budapest, 1943. 228-267.

A magyar fold egyotdde, a pesti hazvagyon fele és a nemzeti jovedelem
negyede van zsido kézen. Fliggetlenség, 1938/86. 25. — Kovacs és Matolcsy
esetében Lévai Jeno Fekete kényvét is megnevezik, de onnan csak a pengében
kifejezett értékeket veszik.

75 Laky Dezs6: A hdztulajdon alakulasa Budapesten. Statisztikai kozlemé-
nyek. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1932. 84-99.

76 NaGYKALNAI LEvaticH Laszl6: Nemzeti jovedelem és jovedelemeloszlas. Budai
Hirlap, 1935/4. 2.
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nyi folyhat be a zsidékhoz, mennyi a keresztényekhez. Irasa vé-
gén maga a szerzo jelezte: szamai kisérleti jellegtiek, és a cikkel
fel akarja hivni a figyelmet arra, mennyire fontos lenne konk-
rétumokat tudni a jévedelmek nemzetiségek, osztalyok, foglal-
kozascsoportok kozotti megoszlasarol, csakhogy az allami sta-
tisztikai apparatus sajnalatos médon nem termel adatokat az
err6l valé gondolkozashoz.”” Ugyanebben az esztendében A Cél
cimt fajtudomanyi/antiszemita folyéiratban mar nem kellett
ennyire sem kortiltekintének lennie Levatichnak. Minden kiko-
nemzeti jovedelemnek nem is 28%-at, hanem mindjart 30%-at
vélte zsidok kezében lévonek.”® Hogy mennyire nem gondolhatta
komolyan maga Levatich sem a zsidok jolétének szintjére vonat-
koz6 sejtéseit, azt jol mutatja, hogy amikor egy igényes tudoma-
nyos férumon, a Kézgazdasdgi Szemlében is kozolte a nemzeti
jovedelem alakulasaval kapcsolatos gondolatait, még véletlentil
sem ejtett szot a zsidokrol és részesedésiikrol a javakbol.”™
Bosnyak Zoltan a Magyarorszdg elzsidésoddsdban Levatich
elképzelésének taglalasa utan Matolcsy Matyasnak a ,Magyar
Elet okt-nov.” szamaban megjelent cikkére tett utalast. Ez csak
az 1936. évi els6 évfolyamban lehetett,®® am a kényvtarakban
nem sikertilt hozzaférnem ehhez a lapszamhoz. Mégis tudni le-
het, hogy abban a tanulmanyban nincs leirva, amirél Kadarék
azt irjak, ott all. Ugyanis maga Bosnyak sem allitotta, hogy
a hivatkozott tanulmanyban Matolcsy kiszamolta volna a zsi-
dok részesedését a nemzeti jovedelembdl, még kevésbé a va-
gyonbol. Csupan annyit kézolt, hogy Matolcsy a teljes lakossag
jovedelemeloszlasat vizsgalta 1930-1931-re tekintet nélkil a

7 Bosnyak nagyjabol hitelesen ismertette Levatich irdsanak szamait
(BosNYAk Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa. 1. m. 116-117.). Levatich cikké-
bél azonban nem vilagos, hogy hanyadik évi nemzeti jévedelemhez hasonlitot-
ta a zsidok altala ,mért” jovedelmeit, Bosnyak Zoltan dontétt az 1934. évi adat
mellett, amit toéle vettek at a térténészek.

78 NAGYKALNAI LevaticH Laszlo: Miért kell adérendszertinket atszervezni? A
Cél, 1935/3. 77-88., 81-82.

7 NAGYKALNAI LEevaticH Laszlé: Nemzeti jovedelem és jovedelemeloszlas
Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, 1933/3. 212-223.

89Bosnyak konyve ugyanis — mint az a sajtéismertetésekbol tudhato — 1937
legelején jelent meg.
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felekezeti/faji toérésvonalra. Bosnyaknak megtetszett Matolcsy
~O0ssznemzeti” tablazatanak szerkezete, ezért gyartott 6 is egy
hasonl6 felépitésti, de most mar csak a zsidokrol szolo tablat.
Ezutan pedig minden okszert megfontolas, rendszer, feltevés
nélkil, talalomra megmondta, hogy az egyes rubrikakba a zsi-
dok hanyad része esik, és azok az 6sszes jovedelem mekkora
részét birjak. E nevetséges eljarassal kapta meg Bosnyak azt a
24%-o0s zsido részestiilésrol tajékoztato adatot a jovedelmekbdl,
amit Kadar és Vagi Matolcsy szellemének tulajdonit. Bosnyak
innen mar kénnyen kiszamolta, hogy az 6 meseorszagaban fe-
jenként mekkora a differencia: a keresztény atlagember évi jo-
vedelme 427 peng6, a zsidoé 2506 peng6 kellett legyen szerinte,
vagyis hatszor olyan magas volt a zsid6é életszinvonal, mint a
keresztény.®! Innentél pedig mar nem volt megallas. Bosnyak
koényvérosl ismertetést kozolt a Milotay Istvan-féle Uj Magyarsdg
(Magyarorszag elzsidosodasa 1937), amib6l a magyarorszagi
amerikai nagykévet, John F. Montgomery kimasolta az adato-
kat, és mint az Uj Magyarsdgban megjelent komoly statisztikat
kiildte tovabb az amerikai kuliigyminisztériumnak Bosnyak
nevét elhallgatva.®?

Az igazsag azonban az, hogy hiaba nem volt Matolcsynak
semmi koze a fenti szamokhoz, nyakig benne allt a Bosnyak-
féle becslési hagyomanyban. Tudomanyos munkaiban nem, de
politikusként — noha err6él Kadar és Vagi mtivei nem tudnak
— 6 maga is egyre-masra termelte a hasonl6 lazalmokat. 1938-
ban példaul személyes politikai lapjaban, a Nagykata és vidé-
ke hatokértt A Magyarsdg Utjaban irta tovabbi kifejtés nélkiil,
hogy ,az 5 szazaléknyi zsidésagnak a nemzeti jévedelem 25-30
szdazaléka jut. A nemzeti vagyon kb. 20 szdzaléka az 6véké”.83
Hogy miképp johetett ra erre, kidertil az ugyanebben az évben a
Magyar Eletben megijelent A zsidékérdés Magyarorszagon cimti
vezércikkébol. Vette azt, hogy a nemzeti jévedelem 1930-ban

81 BosNYAK Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa. 1. m. 117-118.

82 A jelentést kozli Nathaniel KarzBura: Zsiddpolitika Magyarorszagon 1919-
1943. Babel, Budapest, 2002. 230-233.

83 MatoLcsy Matyas: A zsid6 térvény helyes megitélése. A Magyarsdg Utja,
1938/10. 2.
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4,5 milliard peng6 volt. Valamiféle kiismerhetetlen bels6 kész-
tetésbol uigy dontott, hogy az ipari jévedelmek 60%-a, a keres-
kedelmiek 80%-a és a lakasok értékének 30%-a a zsidoké az
orszagban. A masbodl szerzett jovedelmekkel nem térodott, mert
mar e harom kieszelt, viszont szé€p kerek szambol is napnal
vilagosabb volt szamara, hogy ,durvdan becstilve” a nemzeti jo-
vedelem 30%-a kerul a zsidokhoz. Majd egy félmondatos hu-
szarvagassal mindjart megfejtette a nemzeti vagyon eloszlasa-
nak nehéz problémajat is, tudniillik kinyilatkoztatta, hogy a
nemzeti vagyonbol csak valamivel kisebb a részesedéstik a zsi-
doknak, mint a jévedelembol.?* Ugy képzelem, Matolcsynak volt
némi lelkiismeret-furdalasa e felelétlen handabandazas miatt,
mert A zsidok utja cim, altala jegyzett nyilas brosuraban mar
ezekkel az adatokkal nem volt mersze eléallni. Csupan annyit
batorkodott kijelenteni, hogy ,a zsiddésag tulajdondban van te-
hat a nemzeti vagyon egy tekintélyes része”.85

Fejtstik fel most a Fellner-féle vonulatot. Fellner Frigyes tény-
leg ugy kertuilt ebbe a térténetbe, ahogy kabatlopasi tigybe szo-
kas belekeveredni, noha allitélagos kalkulaciéjanak eredmé-
nyeit Kadar és Vagi még kilon tablazatban is kozli.®® Bosnyak
Zoltan a Szembe Judedval! cimu cikkgyUjteményében idézett
Fellner kozelebbr6l meg nem hatarozott mtivébdl adatokat.
Bosnyak az 1929-ben megjelent Csonka-Magyarorszag nemzeti
vagyona cim kétetre gondolt.8” Ebben a természetesen nem az
1930-as évekre vonatkozo kényvben sz6 sem esik a zsidokrol,
és kovetkeztetni sem lehet belole jolétiik mértékére. Mi tobb,
Bosnyak sem allitotta, hogy Fellner mondott volna barmit a zsi-
do részesedésrol. S6t éppen azt irta, , Fellner adatai természete-
sen nem terjeszkednek ki a jévedelem és vagyon felekezeti, vagy
mas szempontokbdl valé megoszlasara is”. Bosnyak csak azért
hozakodott el6 a tekintélyes statisztikusnak a nemzeti vagyon

84 MatoLcsy Matyas: A zsidokérdés Magyarorszagon. Magyar Elet, 1938/5.
1-3.

85 MaroLcsy Matyas: A zsiddk utja. Nyilaskeresztes Part, Budapest, 1941.
13.

86 KADAR Gabor-Vaal Zoltan: Self-financing Genocide. 1. m. 23.

87FeLLNER Frigyes: Csonka-Magyarorszag nemzeti vagyona. MTA, Budapest,
1929.
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Osszességét felmérd szamaival, hogy érzékeltesse, mekkora to-
meget képviselnek a kiilénféle vagyontargyak az orszagban, és
mennyit fog a mar jol ismert technikaval, azaz talalomra elosz-
tani zsidok €s keresztények kozott. Az példaul, hogy a banya-
vagyon 62,2%-a volt zsidé kézen, Bosnyak szamara azért volt
magatol értet6do, ,,mert kéztudomdsti, hogy az orszdg valameny-
nyi nagy banyavdllalata zsidé nagybankok érdekkérébe tartozik
és zsido vezetés alatt all”. A gyarépuletek értékének haromne-
gyedét ,értheté okokbdl” tartotta zsidé tulajdontuinak. Es igy to-
vabb. Az sem Fellner volt, aki ,t6bb jelentds vagyonelemet kiha-
gyott a vizsgalatabdl”,®® hanem Bosnyak valogatott izlés szerint
a Fellnernél felsorolt vagyonelemekbél. Igy, sajat koholmanyait
Osszesitve jott ki Bosnyaknak a 20,7%-os (Kadarék Osszegzé-
sében 20,8%-0s) ,becslés”, amit szerinte nyugodtan értelmez-
hetiink 25%-ként.®® Csakhogy ennek Fellner nem szerzéje volt,
legfeljebb elképedt olvaséja lehetett.

Folytassuk a nyomozast Kovacs Alajos esetével. Vagyon-
szamitasara Kadarék szamara egy a Fliggetlenség cimi szél-
s¢jobboldali lapban megjelent név nélkili cikk a forras. Az iras
igazabol az els6 zsidotorvényt alatamasztani kivano, A cson-
ka-magyarorszdgi zsidosdg a statisztika tiikrében cimti Kovacs
Alajos-kényv hirverése volt, annak {6 eredményeit rekapitulal-
ta, és az allt benne, hogy a zsidésag ,hiisz-huszonét szazalék-
kal részesedik a nemzeti jévedelemben”,*® nem pedig a nemzeti
vagyonban. Kénnyen visszakereshet6 az eredeti mtibél, hogy
kalkulalta ki Kovacs ezt az értéket, mert a kotet utolsé be-
kezdésérol van sz6. Hadd é€ljek vissza az olvasé turelmeével, és
idézzem onnan teljes terjedelmében a kortltekinté, szakszer,
hosszas és faradsagos szamitast: ,ha pontosan ki tudnék mutat-
ni a multban és jelenben is a zsidésdgnak a nemzeti vagyonban
és a nemzeti_jévedelemben valé részesedését, amit ma hozzdve-
téleges szamitdassal 20-25%-ra kell becstilniink, kétséget kizdaro-

88 KADAR Gabor-Vaai Zoltan: Hullarablds. I. m. 25.

89 BosNYAK Zoltan: Nincs mas ut. In: U6.: Szembe Judedval! 1. m. 258-260.
— Bosnyak tablazata egyébként hemzseg az elemi szamtani hibaktol, ahogy
Fellner konyvébol sem sikertilt pontosan kimasolnia az adatokat. FELLNER

Frigyes: Csonka-Magyarorszdg. I. m. 10-71.
9% A magyar f6ld egyotode. 1. m.
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lag kidertilne, hogy ma a kisebb szam dacdra nagyobb vagyoni
erdt tartanak a keziikben [ti. annak ellenére, hogy létszamuk
csokkent]”.?! Ertsiik jol: Kovacs Alajos megmondja, mekkora-
nak adodna a zsido tortaszelet a nemzet javaiboél, ha lenne mod
kiszamolni. Es Kovacs ugymond hozzavetéleges szamitast sem
végzett: konyvében minden adatot megprobalt felhalmozni,
aminek barmi koéze volt zsidok és keresztények jolétéhez, de egy
olyat sem talalunk koztiik, amibél kévetkeztetést lehetne levon-
ni arrol, mekkora volt a zsid6 részesedés az dsszes jovedelembol
és vagyonbol. Feltételezhet6, hogy Kovacs Alajos miivének utol-
s6 bekezdése mar csupan visszhangozta azokat a megalapozat-
lan vélekedéseket, amelyek Bosnyak Zoltan publicisztikajanak
és talan Matolcsy Matyas politikusi mtikddésének kdszonheto-
en elterjedtek. Vagyis a Kadar és Vagi altal hitelesként kezelt
becslések kivétel nélkul vagy teljesen 1€gbdél kapottak, vagy meg
sem szulettek soha.

Szajrol szajra

Az a hiedelem, hogy a Horthy-korszakban kiszamoltak a zsi-
do részesedést a nemzeti jovedelembdl €s a nemzeti vagyonbol,
nem a semmibdl keletkezett. A zsidok €s keresztények kozti jo-
léti egyenlétlenség mérésének kitalalt statisztikai hagyomanya
bizonyos multra tekinthet vissza.

1942-ben egy gazdasagi ujsagiro, Késa Miklos — mint mond-
ja - ,zsido létére” egy tobbkotetesre tervezett vallalkozasba fo-
gott, amely egy a zsid6 vagyoni, jovedelmi részesedésrol, vala-
mint a zsid6 kivandorlasrol sz6l6 munkaval indult. Késa ismer-
te Kovacs Alajos Alajos imént idézett, megalapozatlan félmon-
datat, valamint egy kozelebbrél meg nem hatarozott, 1941-ben
Matolcsytol elhangzott ,feltevést”. Koésa jobb hijan, kétségeit
és a realis szamolas lehetetlenségét hangsulyozva, végul ugy
jart el, hogy levett egy keveset a zsidotorvények hatasa gyanant
Kovacs Alajos adatabdl, kiszamolta mennyi fejenkénti éves jo-

91 Kovacs Alajos: i. m. 56.



138

vedelmet jelent ez, majd eléadott még egy szintisztan altala ki-
fundalt szamsort a zsidok vagyoneloszlasarol.®?

A sors tragédiaja, hogy a félreértelmez6 munkat Lévai Jend,
a holokauszt emlékezetének kozvetleniil a vészkorszak utani
ébren tartasaban mulhatatlan érdemeket szerz6 ujsagiré foly-
tatta. Egyik ilyen targyu konyvében egy kodzbevetett tagmon-
datot®® és egy bekezdést® szentelt a zsido részesedésnek min-
den hivatkozas nélkil. Ezek a szovegrészek valojaban a Kovacs
Alajos-féle 20-25%-o0s otlet Kosa Miklds altal értelmezett ver-
zi6janak jeloletlen atvételei. A tagmondat szép karriert futott
be, hiszen alighanem ez szamit manapsag a bevett tudasnak a
zsidok vagyonanak nagysagarol. Randolph L. Braham A népir-
tas politikdja cimt, alapmuként forgatott konyve ugyanis ezt a
megalapozatlan szamot vette at megfontolas nélkiil Lévaitol.®®
A bekezdés mar Lévai Fekete kényv (1946) cimti munkajaban
is szerepelt, és pontosan ismertette Kosa Miklos elképzeléseit
a joléti differenciarol. Csakhogy Lévai elhallgatta Késa nevét,
s6t egyenesen azt irta, egy statisztikabol veszi adatait. A Késa-
féle szovegbhol Lévai megorizte a hivatkozast a szaktekintélyek-
re, azaz Kovacs Alajosra és Matolcsy Matyasra. Kosa kétségeit
azonban mar nem ismételte el.®¢ Lévai kényve igy azt a latsza-
tot keltette, mintha azok a sejtések, amiket még a megfogal-
mazoéjuk, Késa Miklés is fenntartasokkal kezelt, jeles tudésok
szakszeri tudomanyos eredményei lettek volna. Lévai szovege
ilyenforman idealis termoétalajt képezett ahhoz, hogy megszii-
lethessen a mitosz napjaink torténetirasaban, tudniillik ,mérv-

92 Kosa Miklos: Hova? Mivel? Hogyan? I. A zsidévagyon és a zsiddkitelepités
Magyarorszdagon. Magankiadas, Budapest, 1942. — Ezt a szamitast Botos
Janos (Ez a kifosztds lesz a végsé! I. m. 23.) Kovacs Alajosnak tulajdonitja,
noha Késa Miklosnal (36-40.) szerepel.

93 A zsido vagyonért, — amelyet 7-9 milliard aranypengdre becstiltek — folyt
tehat a kulisszdk mégott kapzsi mohdsdaggal a nagy harc”. LEval Jené: Zsiddsors
Magyarorszagon. Magyar Téka, Budapest, 1948. 249.

94 Uo. 59.

% Randolph L. Branam: A népirtas politilcdja. A holocaust Magyarorszdgon. 1.
kotet. Belvarosi Kényvkiado, Budapest, 1997. 530.

9% Leval Jené: Fekete kényv a magyar zsidésdg szenvedéseirdl. Officina,
Budapest, 1946. 75.
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adé statisztikusok™” elmélytilt jévedelem- és vagyonvizsgalatai
alapjan tudhato, hogy a nemzet javainak ilyen nagy része allt a
zsidok rendelkezésére.

A mitosz képzédésének azonban nemcsak el6-, de hatas-
torténete is van. A Kadar és Vagi altal konstrualt vizsgalatok
szamaira a szakirodalom idehaza és kiuilf6ldon is létezé, hiteles
mérési eredményekként hivatkozik.®® Hogy milyen visszas hely-
zetet eredményez a zsid6 részesedésrol szolo fiktiv elbeszélés,
azt jol példazza Botos Janos kényve az elrabolt zsido vagyon
értékérol. Ebben a szerzo 1étezéként kezeli a kitalalt méréseket,
mivel azokrol olvasott Vagiék kényvében, de ismeri azokat az
ugyan alaptalan, de legalabb nem kifundalt tippeket is erede-
ti megjelenési helytikrél, amelyeket Kadarék atgyurtak komoly
statisztikusok komoly szamitdsaiva. Igy a szamitasok megket-
t6z6dnek: Botos a Bosnyak-féle talalgatasrol és az azonos ered-
meényre jutd, imaginarius Fellner-féle szamitasrol egyarant ir.%°

A legizgalmasabb azonban minden bizonnyal a mitosz sor-
sanak legujabb fejezete. Ungvary Krisztian A Horthy-rendszer
mérlege cimii munkajaban ugyanis megtalaljuk a Kadar és
Vagi muaveiben szereplo, fiktiv ismeretanyagot ko6zl6 elbeszé-
lést a zsido jolét szintjérol.'°° Hogy ki termelte meg eredetileg

97 KADAR Gabor-Vial Zoltan: Hullarablas. I. m. 25.

98 NEMETH Laszlo-Paksy Zoltan: Zsidok Zala megye tarsadalmaban. 1919-
1945. In: U6K. (szerk.): Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tdarsadal-
mdban. 1919-1945. Zalai gylijtemény 58. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,
2004. 41.; Rico Robert: A zsidé vagyon sorsa Kecskeméten (1944-1949).
Forras, 2008/9. 42-80., 43.; Martin Dean: Robbing the Jews. The Confiscation
of Jewish Property in the Holocaust, 1933-1945. Cambridge University Press—
United States Holocaust Memorial Museum, Cambridge, 2008. 343.

99 Botos Janos: Ez a kifosztas lesz a végsé! 1. m. 22-25.; U6.: A zsidé lakos-
sag lélekszama, gazdasagi sulya, aktivitasa. In: Ué.: A magyarorszdgi zsidésdg
vagyondnak sorsa. 1938-1949. Veritas Toérténetkutato Intézet-Magyar Naplo,
Budapest, 2015. 9-21., 18-20. — Botos sajat szamitasai alapjan aztan, mas
tertiletet és mas idépontot véve, igen eltér6é eredményre jut, errol lasd késobb.

100 UncgvAary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 39-40., 57-58. —
Hogy mennyire szorosan koveti Ungvary a Kadarnal és Vaginal olvashato
narrativat, azt jelzi, hogy — amint Tomka Béla (Opponensi vélemény Ungvary
Krisztian ,A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika és an-
tiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944” c. akadémiai doktori értekezés-
ként benyujtott miivérél. Elérhet6: http://real-d.mtak.hu/687/8/Tomka%20
B%C3%A9la.pdf [Letoltve: 2015-03-05] 6.) felfigyelt ra — amikor Ungvary azt
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a fentebb bemutatott ,tudast” a zsid6 vagyoni-jévedelmi része-
sedésrol és ki vette at a masiktol: Ungvary kézirata-e az 6s-
forras vagy Kadar és Vagi munkai, azt Ungvary egymasnak
ellentmondo kozlései alapjan képtelenség eldonteni.'® A Horthy-
rendszer mérlege mindenesetre dagasztja a komoly szakembe-
rek komoly szamitasairoél szol6 legendat, tovabb szovi a hagyo-
manyt. Lévai Jen6t6l'*? kész tényként beemeli szdvegébe azt
a puszta otletelést a zsido vagyon eloszlasarol, ami val6jaban
Kosa Miklos keze munkaja.!®® Tovabba Hollés Istvan tanulma-
nyara hivatkozva a legkisebb kétely nélkiil, tényként kozli, hogy
a keresztény keres6k évente atlagosan 780 pengét, ellenben a
zsidék 5200 peng6t vittek haza a boritékban.!** Azt mar nem
koézli az olvaséval, hogy Hollos, sajat bevallasa szerint, ezeket
az értékeket Kovacs Alajos €és Matolcsy Matyas egybecsengd
szazalékaranyos megérzésének — szamtanilag koévethetetlen,
de mindenképpen tendenciézus — pengositésével kapta meg, és

irja, hogy ,mai drfolyamon szamolt” dollarban adja meg a zsidék vagyonanak
allitélagos értékét (Uncvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 58.),
akkor ugyanazt a szamot kozli, amit Kadar és Vagi még az ezredfordulén pub-
likalt.

10l Kadar és Vagi allaspontjarél nincs tudomasom. Ungvary Krisztian a
zsido6 részesedésrol Kadar és Vagi altal irtakat kézirata engedély nélkiili ma-
solasanak mondta (UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 7.; U6.:
Mese vagy valosag? I. m. 20.; Vita a Horthy-rendszer mérlegérél 00006. vi-
deod, 41:45). Akadémiai doktori védésén ezzel ellentétben mar azt jelentette ki:
.a kérdésben [ti. a zsido vagyonossag kérdésében] naiv médon Kadar Gabor
koztam is” (UNGVARY Krisztian: Valasz Karady Viktor. I. m. 3). Ehhez képest A
Horthy-rendszer mérlegének a zsido joléti elényrol megemlékezo két fejezetében
tucatnyi olyan szoveghelyet talaltam, amely sz6 szerint vagy tartalmilag egye-
z6en megtalalhaté Kadar és Vagi Hullarablds cimt kétetében, Ungvary még-
sem hivatkozik ra. — A vaskalapos tudomany szempontjabol nehezen értheté
és még nehezebben elfogadhato, tisztazatlan egyezéseket mutat ki A Horthy-
rendszer mérlege és a Hullarablds cimti monografia kozott Didszegi Istvan
is. Dioszeal Istvan: Megjegyzések Ungvary Krisztian koényvérol. Elérhet6:
http://mandiner.hu/cikk/20150210_dioszegi_istvan_megjegyzesek_ungvary_
krisztian_konyverol [Letoltve: 2015-03-05.]

192 Lgvar Jeno: Zsidosors Magyarorszdagon. 1. m. 59.

193 UnavARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 567.

104 Jo. 42.
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ilyenforman e szamoknak sincs alapja.!®® Végiil Ungvary a zsi-
dok gazdasagi helyzetérol szolo6 fejezet dsszegzéseként felsorol-
ja, majd elfogadja a Levatichnak, Kovacsnak, Matolcsynak és a
.Fellner Frigyes adatai alapjan” kovetkeztet6 Bosnyaknak tu-
lajdonitott fiktiv mérések végkovetkeztetéseit. K6zben azonban
nagyvonaliuan eltekint attél az aprésagtol, melyik szamadat
értendd a jovedelemre, melyik a vagyonra: az 0sszes szazalék-
aranyt a nemzeti vagyonra vonatkoztatja.!%¢

A filolégiai nyomozas 6sszességében a kovetkezokre deritett
fényt: a két vilaghaboru kozotti korszak neves magyar statisz-
tikusai azzal ellentétben, amit a mai szakirodalom allit, nem
vizsgaltak szakszertien, mekkora volt a zsidok részesedése az
0sszes vagyonbol és jévedelemboél. Csak annyi tértént, hogy ko-
zuluk ketten (Matolcsy Matyas politikusként és Kovacs Alajos
statisztikusként) egyszertien megmondtak, szerintiitk mennyi le-
het, de egyetlen €szérviik sem volt, amivel meg tudtak volna ero-
siteni elképzeléseiket. A harmadik, Fellner Frigyes soha nem is
gondolt az egésszel. Csupan Bosnyak Zoltan és Levatich LaszIlo,
vagyis két eltokélt antiszemita probalkozott szamitassal. A mai
magyar torténészeket Bosnyak kalkulacioi ragadjak meg: eze-
ket allitjak be Fellner Frigyes és Matolcsy Matyas komoly méré-
seként a valodi szerz6 kinos személyét kiiktatva a torténetbol,
majd ezekhez fliznek meglehetésen kusza és ugyancsak fiktiv,
de kétségtelentil valosaghatast kelt ,forraskritikai” megjegyzé-
seket arrol, hogy a nem létezé szamitasok milyen idépontra és
mely orszagtertiletre vonatkoznak, illetve a megkeresztelkedet-
tek mely rétegeivel foglalkoznak.'°” Mindenesetre Bosnyak sza-

195 HoLLos Istvan: A magyar szocidlis problémak a statisztika ttikkrében. In:
EszTErRGAR Lajos—Somocy! Ferenc (szerk.): A magyar szocidlpolitika feladatai. A
varmegyei szocidlis tandcsaddk és kézjoléti eléaddk pécsi orszdgos szocialpoli-
tikai értekezletén elhangzott eléaddsok. 1. kétet. Mayer A. Géza és tarsa, Pécs,
1939. 86.

106 UncvARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 57-58.

107 példaul Ungvary konyve egymasnak ellentmondé allitasokat tesz ar-
rol, hogy a zsid6 jolét mérésére vonatkozé hajdani kisérletek szamoltak-e a
megkeresztelkedettek javaival. El6szér megtudjuk, hogy a mérések nem tajé-
koztatnak a kitért gazdagok javairol: ,Az 6 vagyonuk [ti. a megkeresztelkedett
nagytokéseké] a statisztikdkban keresztény vagyonkeént jelenik meg, és felméré-
sek hidnydban csak nehezen szamszertisitheté” (UncvArY Krisztian: A Horthy-
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mainak racionalis alapja nem volt, ahogy Levatichéinak sem.
Ezeket épp annyira érdemes komolyan venni, mint azt a mesét,
amely szerint a Trianon el6tti Magyarorszag nemzeti vagyona-
nak , kértilbeliil 70%-a” volt a zsid6ke.!*®

Azok, akik a zsid6 javak elrablasanak tervét dédelgették, a
jelek szerint csak almodoztak arrol, mekkora lesz a zsakmany.
Ezért nagy hibat kovetnek el azok a torténészek, akik ezekre az
antiszemita abrandokra tamaszkodva mérik fel a zsid6 gazdag-
sagot, valamint azok az olvasok is, akik rajuk hagyatkoznak.
A zsidok kifosztasat pedig bajos észszeri gazdasagi szamitas
eredményeként leirni, az inkabb az antiszemitak altal elképzelt
és — mint latni fogjuk - felnagyitott zsidé gazdagsaggal hozhato
O0sszefuggésbe, mintsem a valéssal. Ezért a politikai cselekvést
a zsido—nem zsido joléti egyenldtlenség diskurzusara érdemes
visszavezetni, nem a realitasara.'?® Ez a diskurzus pedig szin-
tén nem taplalkozhatott az egyenlétlenség valéosagabol, hiszen
az a kortarsak szamara, ugy tlinik, hozzaférhetetlen volt, ha-
nem minden bizonnyal kézvetlentil az antiszemita nézetrend-
szerbdl nétt ki.

rendszer mérlege. 1. m. 28.). Késobb kidertl, hogy a statisztikusok (koztiik
név szerint emliti Fellnert, Kovacs Alajost és Matolcsyt is) szamitasaik soran
Lkizarolag a vallasi hovatartozast vették figyelembe” (39.), tehat nemcsak a gaz-
dag, de a kevésbé tehetds kitértek jolétével sem foglalkoztak. Majd ujra ezt
olvassuk: ,a statisztilkdk egyilce sem tudta figyelembe venni az dttérteket” (55.).
Par oldallal ezutan azonban fordulat kovetkezik be: ,,a mérvado statisztikusok”
(tudniillik Fellner, Matolcsy és Kovacs) , bdr a nagy, ismert vagyonok esetében a
mar rég kikeresztellkcedett és ezért a zsidotérvények hatdlya alél mentestilé nagy-
iparosokat is a zsiddk kézé szamoltdk, a kispolgdrsdg és az értelmiség esetében
a vallasi alapt statisztikdakra tamaszkodtak” (58.).

198 Kiss Sandor: Zsido fajisdg. Magyar fajisag. Hornyanszky Viktor,
Budapest, 1918. 31.

199 Akadémiai doktori védésén maga Ungvary Krisztian is megkezdte tézise
.megtartva atalakitasat” ebben a szellemben: ,majdhogynem kézé6mbds, hogy a
zsidésag a nemzeti vagyon 15 vagy 28%-ct birtokolta, mivel a zsiddk és nem zsi-
dok koézétti egyenldtlenségek természete egyértelmii, és annak semmiféle ismert
adat nem mond ellent. Emellett utalnom kell arra is, hogy egy fikcio kévetkez-
ményeiben mar attol is valosdagga vdlik, ha az emberek hisznek benne. A zsido
vagyon jelentésége azonban teljesen egyértelmii tény, legfeljebb mértékeérol lehet
vitatkozni.” UNaVARY Krisztian: Valasz Karady Viktor. 1. m. 3—-4.
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Bizonyitasi kisérletek

Ungvary Krisztian azonban Mese vagy valésag? cimu irasaban
kisérletet tett arra, hogy kimutassa a 20-25%-o0s zsid6 része-
sedés tézisének érvényességét. Ebben elészor is azt irja, hogy a
mar emlitett Holl6s Istvan nem 6nkényesen adta meg, mennyi
volt az évi atlagos jovedelme egy zsido6 és egy keresztény kereso6-
nek, hanem tébbek koézt a Magyar Statisztikai Kézleményelk 72.
és 96. kotetét is hasznalta a méréshez. Am, ha feliitjiik Hollos
tanulmanyat, azt latjuk, nemhogy mas forrasokat nem hasz-
nalt, de ezeket sem.!' Szamitasaban kizarélag Matolcsynak
és Kovacsnak a zsidé részesedéssel kapcsolatos feltevéseire
tamaszkodott, illetve a zsid6 €és keresztény keres6k szamanak
ismeretére volt sziiksége. Matolcsyékra hallgatva a zsidokénak
szamitotta a nemzeti jovedelem negyedét, haromnegyedét a
tobbieknek, majd elosztotta mindkét értéket a keres6k szama-
val. Mindezek alapjan 4807 peng6 lett volna a zsido keres6k
éves jovedelme, 812 peng6 a nem zsidoké. Holl6s mégis jobbnak
latta azt allitani, hogy amugy is teljesen alaptalan szamitasa
szerint 5200 pengoét kerestek a zsidok, 780-at a keresztények.
Hollés par oldallal korabban'!! ésszehordott ugyan néhany ki-
ragadott adatot a zsido6 foglalkozasszerkezetrol és a joléti elitrol,
de ezeknek semmilyen kapcsolatuk nincs azzal, hogyan szami-
totta ki a fejenkénti zsidé és keresztény jovedelmet. A Magyar
Statisztikai Kézlemények 72. kotetét azonban még ehhez sem
forgatta, mivel az az 1920. évi népszamlalas foglalkozasstatisz-
tikaja, marpedig Hollos csakis az 1930-as évekbél hozott ada-
tokat. A Magyar Statisztikai Kézlemények 96. kotete az 1930.
évi foglalkozasstatisztika. Ezt akar hasznalhatta is ebben a
szakaszban Hollos, de nyugodtan vehette szamait a zsido6 tér-
foglalas miatt aggodoé propagandairodalom barmely darabjabdl,
mert azok az altala koézolteket sztintelentil felmondtak.
Ungvary — noha Fellner szamitasarol immar jobbnak lat-
ta hallgatni — nem allt meg itt. Szerinte az, hogy Matolcsy és
Kovacs az 6sszes jovedelem negyedét rendelte a zsidokhoz, nem

10 HoLLos Istvan: I. m. 86.
1o, 82-84.
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volt lazalom, mert a Magyar Statisztikai Kézlemények emlitett
két kotetébol, amelyek ,a tulajdonviszonyokat [...] felekezeti
szempontbdl is csoportositottdk”, pontosan ki tudtak olvasni,
mennyi a jévedelme az egyes foglalkozascsoportoknak. Aztan
mar csak meg kellett hatarozniuk, mennyi volt azokban a cso-
portokban a zsido, legott szamolhattak a zsid6 részesedést.!'?

Ez a torténet teljes egészében a képzelet muve. Két sulyos el-
lentmondasa minden olvasénak feltinhet. Egyrészt miképp le-
het, hogy a statisztikak a vagyonokrdl tajékoztattak, de Kovacs
Alajosék abbdl a jévedelmi egyenldtlenségrdl szereztek tudo-
mast? Masrészt, ha ilyen jol ismert volt a jolét szintje felekezeti
bontasban, mi sziikség lett volna arra a felettébb bizonytalan
és teljesen folosleges eljarasra, hogy foglalkozascsoportonként
szamolja ki Matolcsy és Kovacs a jolétet, majd megnézze, mi-
lyen aranyban képviseltették azokban magukat a zsidok? Azt
az olvasénak mar nem kell tudnia, hogy a valésagban sem a
két emlitett kotetb6l, sem mas népszamlalasi kiadvanybol
nem tudhaté meg, mekkora volt a zsidok javainak aranya. Az
1920-as cenzus semmit, az 1930-as mindéssze annyit k6zolt
felekezet szerint, hany fének van haza, foldbirtoka, illetve a
foldbirtokosok tulajdona melyik birtokkategoriaba tartozik.!!'s
Ebbdl értelemszertien nem lehet kiszamitani még csak a zsi-
do ingatlanvagyon értékét sem, nemhogy az 6sszes vagyonét,
plane a jovedelmet. Elemezni viszont lehet ezeket az adatokat,
vajon mutatjak-e a feltételezett zsid6 elényt. Nos, nem véletlen,
hogy az antiszemitak keveset térodtek ezekkel a szamsorokkal,
viszont az izraelita érdekvédok ezekre hivatkozva tiltakoztak
az els6 zsid6térvény ellen.!'* A tablazat ugyanis az izraelitakat
éppenséggel hatranyban lévének mutatja, hiszen a zsidésag —
urbanizaltsaga folytan — a f6ld-, haz- és hazrésztulajdonosok
kozt orszagosan alulreprezentalt volt.

12 UngvARy Krisztian: Mese vagy valésag? I. m. 21.

113 Az 1930. évi népszamlalas IV-V. rész. I. m. 369.

4" A Magyar Orszaggytilés Méltésagos Felséhdzanak és Tekintetes
Képviseldhazanak! Tiszteletteljes folyamoddsa a magyar izraelita valldsfeleke-
zet térvényes képvuiseleti szerveinek ,a tarsadalmi és gazdasdgi élet egyensulya-
nak hatalyosabb biztositasardl szolé” 616. sz. térvényjavaslat targydaban. Pesti
Lloyd, [Budapest], 1938. 12.
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Végiil arra kell ravilagitanom, hogy Kovacs Alajos és Matolcsy
a zsido foglalkozasszerkezetet alapul véve sem szamolta ki a
zsido6 részesedést az 6sszes jovedelembol. Kovacs még azzal sem
probalkozott, hogy megadja az egyes foglalkozascsoportok jo-
vedelemszintjét. Matolcsy igen, mégpedig A magyarorszagi jo-
vedelem- és addétehermegoszldsban. Viszont 6 sem kisérletezett
azzal, hogy meghatarozza a kuilénb6zé csoportokban a zsidok
szamat, ezutan pedig a zsidok altal élvezett jovedelmet. Nem is
tehette volna, mert foglalkozaskategoriai nem voltak azonosak a
népszamlalaséival, vagyis nem tudta, hogy az altala kialakitott
csoportokban hanyan voltak a zsidék, igy a két adatsor dssze-
féstilése problematikus lett volna. Ungvary A Horthy-rendszer
mérlegében ennek ellenére azt tudatja fiktiv hivatkozasokkal,
hogy Matolcsy muve ,részletesen ismerteti a zsidosag vagyoni
viszonyait”,''® s6t némelyik idevags, am a kotetben fel nem lel-
het6 ,adatat” Ungvary még kozli is,'!6 holott a konyv egyaltalan
nem foglalkozott e targgyal.!'”” A Mese vagy valésdg? cimu ira-
saban viszont egy bekezdéssel azutan, hogy leszdgezi: Matolcsy
igenis folényesen tajékozott volt a zsidok vagyona és jovedelme
tekintetében, ezt a Matolcsy-konyvet mar jonak latja rejtjelesen
~egy masik, 1930-as statisztikai kimutatdsként” emliteni, és azt
irja réla, hogy ,nem tartotta kiilén nyilvan a zsido és a nem zsido
tarsadalmi csoportokat”.!'8

Ungvary els6 bizonyitasi kisérlete tehat nem tudta igazol-
ni, hogy léteznek a zsid6 vagyoni és jovedelmi részesedésre vo-
natkozoan racionalis maggal bir6 egykoru szamitasok, és az a
bizonyos 20-25% nem csak dajkamese: nem tudtuk meg, hol
olvashatnank el mi is a kalkulaciokat.

Masodik, Inszinudcié cim bizonyitasi kisérletében Ungvary
Krisztian mar elismerte, hogy a Fellner-féle szamitas a zsid6
részesedésrol nem létezik, a Kovacs Alajos- és Matolcsy Matyas-
féle szamitast pedig soha nem latta. Am ugy véli, a nekik tulaj-

15 UncvARy Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 46. 75. labjegyzet.

16 Uo. 30. 34. labjegyzet.

7 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jovedelem- és addtehermegoszlas.
I. m.

U8 UncvARY Krisztian: Mese vagy valésag? I. m. 21.
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donitott szamok hitelét a sok-sok altala felsorolt, joléti egyenlot-
lenséggel kapcsolatos, de nem a zsido részesedésrol szolo adat
~.mar elso latasra” valészinusiti.!'® Masodikra viszont mar nem,
mivel Ungvary szamai vagy csupan a jévedelmi elitre vonatkoz-
nak, vagy partikularisak (lasd a budapesti hazvagyonra vonat-
koz6 informaciokat), vagy redundansak (lasd a budapesti zsi-
pedig azt sem bizonyitjak, hogy a zsidok Magyarorszagon atla-
gosan gazdagabbak voltak, azt meg plane nem, hogy 6vék volt a
nemzet javainak negyede-6tdde. Ervelésével Ungvary Krisztian
sem lehetett elégedett, mert cikke végén ujbol megkisérelte iga-
zolni a zsidok joléti elényét és megallapitani az elény mértékét
egy ujabb moédszerrel. (Ennek a kisérletnek bemutatasat és az
Ungvary altal elkdvetett hibak felfejtését e tanulmany www.
multunk.hu-n elérhet6 mellékletében végzem el.)!?!

Lehetett-e a vagyon dtode és a jovedelmek negyede a zsidoké?

Amellett tehat, hogy a javak 20-25%-a volt a zsidoké, egyet-
len észérv, egyetlen hiteles statisztikai adat vagy becslés sem
szol. Egyelére azonban ellene sem sz6l semmi. A tézis cafolasa
mindazonaltal nem tiinik lehetetlennek. Azért probalok érveket
kidolgozni a tétellel szemben, hogy ne csak a megalapozatlan-
sagat lassak az olvasdok, hanem azt is, mennyire tilzé ez az
eredetileg antiszemita fantazia.

Annak kiftirkészésére, lehetett-e a nemzeti vagyon negyede-
otode a zsidoké, a kovetkezé eljarast javaslom: ha azt nem is
tudjuk megmeérni, mekkora volt a zsidok részesedése az 0sszes
vagyonbdl, vizsgaljuk meg legalabb azokat a vagyonelemeket,
amelyeknek a felekezetek kozti eloszlasarol meégis ki lehet de-

119 UNGVARY Krisztian: Inszinuacio. I. m. 25., 27.

120 Ezek azért redundansak, mert a budapesti hazbirtok- és lakasstatisz-
tika pontosabban, bizonytalan feltételezések beiktatasa nélkil elarulja azt,
amit Ungvary a févarosi zsidok kertileti szintti lakéhelyi szegregaciéjabél ki-
olvasni igyekszik.

121 Bolgar Déaniel: ,A szamokkal valé felelétlen dobalédzas” — Ungvary
Krisztian bizonyitasi kisérletének ellendrzése. http://multunk.hu/index.
php?option=com_docman&task=doc_download&gid=491&Itemid=18
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riteni valamit, aztan allapitsuk meg, hogy a valésagban ezen
vagyontargyakbol kevesebb vagy tébb volt-e a zsidok — egészen
pontosan a zsido vallasuak!?? — kezében, mint amit a 20-25%-
os vagyoni részesedés tétele feltételez. Két vagyonelemet tudok
emliteni, amelyek felekezetek kozti megoszlasarodl valami keve-
set meg lehet tudni: a mezégazdasagi és a lakéingatlan-vagyont.

Azt, hogy annak a gondolatnak a hivei, mely szerint a nem-
zeti vagyon negyede-6tdéde a zsidoké volt, mit gondoltak ar-
rol, mennyi volt a zsidok haz- és féldvagyona, Bosnyak Zoltan
mar taglalt cikkgytjteményébol tudhatjuk meg.'?®> Ebben az
egyes vagyonfajtakat kiilon-kiilon ,felmérve” jutott arra, hogy
a zsidok rendelkeznek az 6sszes vagyon 20,7%-aval a trianoni
Magyarorszagon altala meg nem hatarozott idépontban, de lo-
gikusan 1927-ben.'?* Bosnyaknak ez az érték ugy jott ki, hogy
irasa f6szovegében az Osszes foldbirtoknak kereken 10%-at
zsid6 tulajdonban lévének vette, tablazataba pedig ehhez ké-
pest azt irta, hogy a foldvagyon 9,8%-a az 6vék. Hogy miért
épp ekkora értéket adott meg? Csak ugy. Erre nem ad sem-
milyen valaszt a széveg. Mindenesetre akar az is megfoghatta
Bosnyakot, hogy a nagybirtokos keres6k 9,7%-a volt izraelita
1930-ban, ha nem szamitjuk a segité csaladtagokat.!'?® Vagy
esetleg az tetszhetett meg neki, hogy 1933-ban az 50 holdnal
nagyobb szabadforgalmu birtokok tertiletének 10,6% volt zsi-
dok tulajdonaban.!?® De az is elképzelhet6, hogy Kovacs Alajos
eljarasa hagyott nyomot benne, aki bevezette a zsid6 kézen 1évo
fold fogalmat, vagyis a zsidok tulajdonat képez6 foldek mellett
az altaluk bérelt foldeket is ,elzsidosodottnak” tekintette, €s
Osszesen a foldtertilet 10%-at tételezte ilyennek.'?” Persze egyik
szambol sem kovetkezik, hogy a zsidoké lett volna az 6sszes fold

122 Adatok ugyanis az izraelitak jolétérol allnak rendelkezéstinkre, a meg-
keresztelkedettekrol vagy a zsidotorvények hatalya ala es6krol nem.

123 BosNYAK Zoltan: Nincs mas ut! I. m. 258-260.

124 Azért 1927-ben, mert Fellner Frigyesnek a teljes nemzeti vagyon felmé-
rését célzo vizsgalata erre az esztendére vonatkozott (FELLNER Frigyes: Csonka-
Magyarorszadg. 1. m. 79.), és az e kutatas altal kimutatott tételeket osztotta fel
zsidok és keresztények kozott Bosnyak intuitiv médon.

125 Kovacs Alajos: i. m. 13., 63.

126 Jo. 40-41.
127Uo. 47.
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tizede. Bosnyak ezutan ugy okoskodott, hogy nyilvan az 6sszes
mezégazdasaghoz kapcsolodo vagyonelembdl is ugyanolyan
aranyban részesedtek a zsidok, mint a f6ldbél. Az volt tehat a
nem teljesen oktalan feltételezése, hogy ha 10%-nak gondoljuk
a zsido6 tulajdonu birtokok aranyat, akkor a zsidoké lehetett a
mezogazdasagi éplletek, az €16 leltar (allatallomany), a holt lel-
tar (gépek, szerszamok) és a gabonakészlet értékének egy tizede
is. Mindezek a féldvagyonnal egytutt a Bosnyak altal figyelembe
vett nemzeti vagyon 62%-at tették ki, tehat a zsido mezégazda-
sagi vagyon mértékétodl jelentdsen fliigg, helyesen képzelte-e el
Bosnyak a teljes zsid6 vagyoni részesedés mértékét.

Mi lehetett Bosnyak észleletéhez képest a realitas? Ungvary
Krisztian hatarozott allitast tesz errél: , a zsiddsdg féldvagyona
nem volt jelentds (erdévagyon nélkiil a szabadforgalmii birtokok
5,3%-a volt a statisztikusok szerint 1933-ban zsidé kézben).”'28
Abba Ungvary nem avat be minket, kik és hol irtak ezt, mi-
vel hivatkozassal nem latja el kijelentését. Annyi mindenesetre
kideriil kozlésébol, hogy még szerinte is — legalabbis a szabad-
forgalmu birtokok esetében, az erdéket nem szamitva — csak
koérulbelil fele akkora volt a zsidok mezégazdasagi tulajdona,
mint amekkorat a Bosnyak-féle, a zsidé részesedést a teljes
nemzeti vagyonbdl 20,7%-ra tevé megérzés feltételez. Vagyis a
jelek szerint maga Ungvary Krisztian sem igazan hisz abban,
amit egyébként ugyanezen az oldalon is allit, amikor ,,a nemzeti
vagyonbol 20-25%-kal részesedd zsiddésagrol” beszél. Azt azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy Ungvary adata nem tinik hite-
lesnek, mivel az 1933-as birtokstatisztika csak az 50 holdnal
nagyobb birtokok esetében rogzitette a tulajdonos felekezetét,!2°
vagyis a felmérés nem produkalhatott arrél adatot, hogyan ré-
szesedtek az izraelitak a teljes foldtertiletbol.

Ungvary allitasa az 5,3%-os zsid6 tulajdonlasi aranyrol az
0sszes szabadforgalmu birtokra nézve azonban nemcsak hitel-
telennek, de valoszinttlennek is ttnik. Ennek kimutatasat az-
zal kell kezdeniink, hogy felidézziik, majd feltilvizsgaljuk Kovacs
Alajos 1933-ra vonatkoz6 becslését a zsidok szabadforgalmu

128 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 438.
129 Kovacs Alajos: i. m. 40.
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foldbirtokanak nagysagarol.'*® Kovacs szerint ezeknek 4,7%-a
volt zsidok tulajdonaban. Hogy jutott erre? Azt pontosan tudta
az 1933-as birtokstatisztikabdl, hogy az 50 holdnal nagyobb
birtokok tertiletébél 10,6% volt zsid6 kézben. Am a szabadfor-
galmu féldvagyon dénté hanyada (61,2%-a) 50 holdnal kisebb
birtokokra oszlott. Kovacs az 1930. évi népszamlalas foglal-
kozasstatisztikajara hivatkozva ugy dontott, hogy ezen foldek
tertiletébél 1%-ot vesz zsid6 tulajdominak. Igy adédott neki a
4,7%-os zsid6 hanyad az 6sszes szabadforgalmu birtokra.

Csakhogy Kovacs Alajos a jelek szerint tulzott, amikor az
50 holdnal csekélyebb birtokok 1%-at tekintette a zsidokénak.
Ha ugyanis elévessziik a Kovacs altal forrasként megjelolt (€s
koényve fuggelékében publikalt) 1930. évi foglalkozasstatiszti-
kat, abbdl az latszik, hogy a kiilénb6z6 50 holdon aluli fold-
birtok-kategoriak egyikében sem érte el a zsid6 6nallé keres6k
aranya az 0sszes keres6 1%-at. Amelyikben a legnagyobb volt
az izraelitak aranya, ott is csak 0,8%-ot tettek ki, de jellemzéen
csak a kisbirtokosok egy ezreléke volt zsido keres6.!3!

Hogy lehetne, ha nem is kiszamolni, de legalabb megbecstil-
ni, mekkora részesedése volt a zsidoknak az 50 holdnal kisebb
birtokokbd6l? Maradjunk Kovacs forrasanal, az 1930-as foglal-
kozasstatisztikanal, és tételezzik fel, hogy a zsido és keresz-
tény birtokosok minden egyes kategériaban akkora foldbirtok-
kal rendelkeztek atlagosan, amekkora a fels6 és als6 birtok-
hatar szamtani kézepe. Hogy biztosan érthet6 legyek: a 20 és
50 hold koézotti kategoriaban azt feltételeztem, hogy atlagosan
35 hold foldet birtokoltak az ide sorolt zsid6 és keresztény 6n-
allok is, a 10 és 20 hold kozotti kategoriaban 15 holdas atlagot
vélelmeztem és igy tovabb. E feltevések segitségével az adodik,

130 UJo. 44-46. — Kovacs a korlatolt forgalmu birtokok esetében is igyeke-
zett meghatarozni a zsidé hanyadot, de eredményeinek ez a része bizonytalan.
Példaul az 50 holdon aluli korlatolt forgalmu birtokokrél nem voltak adatai.
Aztan a részvénytarsasagok kezében 1év6 ,zsid6 birtokok” nagysagat csupan
talalgatni tudta, nem volt hiteles informacidja arrél, hogy az ilyen tarsasa-
gok részvényeib6l mennyi felett rendelkeztek zsidok, csupan a kéztudomasra
hivatkozott. Ezért kell vizsgalatunkat a szabadforgalmu birtokokra korlatoz-
nunk.

131 Jo. 63.
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hogy az 50 holdon aluli szabadforgalmu birtokok tertiletének a
Kovacs altal megadott 1% helyett minddssze 0,42%-a becstil-
het6é zsidé tulajdonunak, azaz csupan kététéde annak, amit
Kovacs Alajos vélt.

E becsléssel pontositva Kovacs szamitasat azt kapjuk, hogy
az orszag teljes szabadforgalmu féldtertiletébol 1930/1933-ban
nem egészen 4,4%-ot hasitott ki maganak az orszag lakossa-
ganak valamivel tébb, mint 5%-at kitevé zsidésag. Es aligha-
nem ehhez hasonlé mértékben részesult a mezégazdasagi épu-
letek, az €l6 €s holt leltar, valamint a gabonakészlet értékébol
is. Ahhoz azonban, hogy a Bosnyak-féle otletelés a zsidok va-
gyonossaganak meértékérol igazolodjon, 10%-kal kellett volna
rendelkeznitk: t6bb mint kétszer annyival, amennyivel a jelek
szerint realisan birtak.

Forditsuk a figyelminket ezutan a lakéhazakra, ame-
lyek a Bosnyak altal figyelembe vett nemzeti vagyon értéké-
nek 23%-at képviselik. Ungvary Krisztian errél azt irja, hogy
~Magyarorszagon a zsidésdg hdzvagyondt a statisztikusok
mar 1927-ben 3 milliard pengd nagysagura becstilték”.'*2 Ezek
a ,statisztikusok” egészen pontosan Matolcsy Matyas volt, és
a Zsidok hazvagyona Budapesten és a vidéki varosokban cimi
nyilas brosuraban értekezett 3 milliard peng6rol.

Usstik fel Matolcsy flizetét, és vegytik szemiigyre, hogy jott
ki ez az érték. Matolcsy kiilon adta meg a zsidok haztulajdona-
nak értékét Budapesten, a vidéki varosokban és a falvakban.
Azt irja, hogy Budapest esetében az 1930. évi févarosi haztu-
lajdon-statisztikabdl és az 1937. évi felekezeti bontasu, hazbér-
jovedelmekrol tajékoztaté févarosi adostatisztikabdl indult ki,
és ezek alapjan a zsidok hazvagyonanak értékét a budapes-
ti hazvagyon 46,5%-ra tette.'3® Ebbél maris megtudtuk, hogy
Ungvary allitasaval ellentétben nem 1927-ben késziilt a felmé-
rés. De Matolcsyt is ki kell igazitanunk: az altala k6zolt szamok
igazabol mind az 1930. évi févarosi haztulajdon-statisztika

132 UnGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. I. m. 585-586.
133 MaroLcsy Matyas: Zsiddk hdzvagyona Budapesten és a vidéki varosolk-
ban. Nyilaskeresztes Part, Budapest, é. n. 5-8.
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adatai'3* azzal a médositassal, hogy az ismeretlen vallasuak
teljes hazvagyonat onkényesen a zsidokhoz szamolta. Ha et-
tél az indokolatlan megoldastol eltekintiink, akkor azt kapjuk,
hogy ezek szerint a févarosi haztulajdon értékének 45,1%-a volt
a Budapest lakossaganak 20,3%-at képez6 izraelitake.!3s

Matolcsy értelmezését azonban még egy ponton helyesbite-
nunk kell. Az 1930. évi budapesti adatok ugyanis nem a teljes
févarosi hazvagyon felekezeti megoszlasarol tajékoztatnak, ha-
nem annak csupan nem egészen négyotddérol.'*¢ Mert hazadoz-
tatas céljabol az allam ugyan minden lakohaz jovedelmezdsé-
gét felmérte (a bérleti dij, vagy ha nem volt bérbe adva, akkor
annak becstlt értéke, az ugynevezett haszonérték alapjan'®’),
és ennek alakulasa egyenesen aranyos a hazak értékének ala-
kulasaval, am a széban forgo, felekezeti bontasu, budapesti
haztulajdon-statisztika nem ezekkel az adatokkal dolgozott. Ez
utobbi csakis a ténylegesen bérbe adott hazak jévedelmét rog-
zitette.’®® Mondhat6-e mégis valami arrél, hogyan részesedtek
a zsidok a fennmaradoé lakéingatlan-vagyonbol? Annyi feltétle-
nul, hogy a zsido-keresztény egyenlétlenség ebben a szegmens-
ben minden bizonnyal kisebbnek adédott, mint a bérbe adott
ingatlanok esetében. Emellett szolnak az adatok, de a logika is.
Egyrészt ugyanis az ismert, hogy amig a bérjovedelmet termel6
hazak 30,0%-a volt zsid6 tulajdonosé, addig a bérjévedelem nél-
kiilieknek csak 16,5%-a.!*® Masrészt, amig az ingatlanvagyon-
szerzési vagynak nincs plafonja, addig a sajat hasznalatra
szant lakasvagyon felhalmozasara térekvés igenis korlatozott:
a tulajdonos altal lakott ingatlanok értékébdél a tehetésebbek
csak annyival részesednek nagyobb aranyban a kevésbé tehe-
téseknél, amennyivel lakasuk minésége jobb, mérete nagyobb.

134 LAY Dezs6: i. m. 96.

135 Ugyanebbdl az 1930-as felmérésbol Kovacs Alajos arra jutott, hogy a zsi-
do részesedés 45,7% volt, miutan 6 az ismeretlen vallasuak haztulajdonanak a
felét szamitotta — szintén csak taldlomra — a zsidék vagyonahoz (Kovics Alajos:
i. m. 50.). Ungvary egyébként Kovacs adatat veszi at, de azt Matolcsyénak
mondja. UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 585-586.

136 MaroLcsy Matyas: Zsiddk hazvagyona Budapesten. 1. m. 8.

137 FELLNER Frigyes: Addtehermegoszlds. 1. m. 18.

138 Laky Dezs6: i. m. 10., 75.
139 UJo. 96., 99.
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A vidéki hazvagyon értékének felekezeti megoszlasarol azon-
ban nem allt rendelkezésre hasonlo statisztika. Mit kezdett
ezzel a helyzettel Matolcsy? Eszébe jutott egy turheté otlet.
Feltételezte, hogy a zsidosag vidéken is ugyanolyan mértékben
birtokol szamaranyan feltil hazvagyont, mint a févarosban.!°
Marpedig Budapesten — mint lattuk: legfeljebb — 2,2-szer na-
gyobb volt a zsidék részesedése a hazvagyonbol, mint az izra-
elitaknak a févaros népességén bellili aranyszama. Matolcsy
végul mégis csak kétszeres szorzot javasolt, de aztan ezt sem
alkalmazta, hanem talalgatasokba kezdett. A térvényhatosagi
és megyei jogu varosok hazvagyonabol 20%-ot (200 milli6é pen-
g6t) szamolt a zsidokhoz, mikézben ott a zsidé lakossag aranya
csupan 6,4% volt.!*! A falvak esetében Matolcsy mar arrél sem
arul el semmit, hogy a falusi hazvagyonnak mekkora hanya-
dat tekinti a zsidokénak, csak annyit mond, hogy a zsidé la-
koingatlan-vagyont a kozségekben 800 milli6 pengének veszi.
Ez az érték azért elképzelhetetlen, mert amig a Matolcsy altal
feltételezett zsidé hazvagyon a falvakban eszerint négyszer ak-
kora volt, mint a vidéki varosokban, addig a falvakban csupan
ugyanannyi zsidé lakott, mint a vidéki varosokban,'*? és akkor
meég nem is szoltunk a varosi és falusi hazak értéke kozti kii-
lénbségrol.

Utolag azonban elvégezhetjuk Matolcsy modszerével a vidéki
zsid6 hazvagyon nagysaganak felbecslését, ha mar 6 nem tette
meg. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a lakossag-
szambol és a maximalis févarosi zsidé haztulajdonlas aranya-
bol megbecsiilni a vidéki zsidé haztulajdon értékét rendkiviil
durva eljaras. Mégis ugy vélem, megvilagito ereji lehet egy ilyen
mérés. Amikor ugyanis abbdl indulunk ki Matolcsy nyoman,
hogy ugyanolyan aranyu volt a zsidé ,feliiltulajdonlas” a vidéki
ingatlanpiacon, mint Budapesten, akkor bizonyosan tulbecstil-

140 MaroLcsy Matyas: Zsidok hdazvagyona Budapesten. 1. m. 11.

141 Az 1930. évi népszamldlas. VI. rész. Végeredmények Osszefoglaldsa, to-
vabbad az 1935., 1938 és 1939. évi népdsszeirdsok végeredményei. Magyar sta-
tisztikai kozlemények. Uj sorozat 114. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1941. 44.

1421930-ban 119 966 izraelita €élt vidéken torvényhatésagi joga vagy megyei
varosban, 120 230 zsido6 vallasu a kozségekben. Uo. 44.
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juk a vidéki zsidé ingatlanvagyont. Valdszinttlen tudniillik,
hogy a vidéki varosokban, illetve a falvakban ugyanolyan nagy
lett volna a haztulajdonlas egyenlétlensége, mint Budapesten.
Hogy miért gondolom igy? Az érvelés logikaja hasonlé ahhoz,
amit fentebb alkalmaztam. Gondoljuk meg, egy olyan piacon,
ahol a budapestinél csekélyebb vagy egyaltalan nincs is keres-
let a bérlakasok irant (mint a vidéki varosokban, plane a fal-
vakban),'*® kevesebb értelme van vagy egyaltalan nincs értelme
jelentés, a személyes igényeket meghaladé lakasvagyont felhal-
mozni. Ilyen koéritlmények kozott célravezetdbb a tékét masba
fektetni, és a gazdagabbaknak — ahol egyaltalan nincs keres-
let bérlakasokra — csupan annyival nagyobb a hazvagyonuk
a szegényebbeknél, amennyivel az altaluk lakott ingatlan jobb
fekvésti, szebb, nagyobb, tehat értékesebb. Es hogy ennek meg-
felelben valéban kisebb kellett legyen az egyenlétlenség zsidok
és keresztények kozt a hazbirtoklasban vidéken, mint a féva-
rosban, azt megmutatjak az 1930. évi orszagos haztulajdon-
statisztika adatai. Ez a felmérés a hazvagyon értékének a val-
lasi megoszlasat vidéken nem mérte, de azt igen, hogy a zsidék
és keresztények hany lakohazat birtokoltak. Nos, Budapesten
az izraelitaknak 1,3-szor annyi lakohaz jutott, mint a léleksza-
muk alapjan varhato lett volna. A kézségekben viszont mar csak
1,1-szeres volt a feltilreprezentaltsaguk. Sét a vidéki varosok-
ban alulképviseltek voltak: a téorvényhatésagi jogu varosokban
csak 0,8-szor, a megyei varosokban 0,9-szer annyi haza volt
a zsidoknak, mint az népességaranyosan varhato lett volna.!**
Ha ennek ellenére is tigy becstiljiik meg a vidéki zsido hazva-
gyon aranyat, hogy akkora mértéku zsido-keresztény egyen-
16tlenséget feltételeztink, mint amekkora Budapesten volt, és
aztan kideril, hogy a zsidéellenes statisztikai diskurzus még
az igy kapott hanyadnal is nagyobb zsid6 részesedésrol érteke-

43 Ez tukrozédik abban is, hogy a févarosban magasabb, a vidéki varos-
okban alacsonyabb, a falvakban még alacsonyabb volt a hazadé kulcsa (lasd
1929:11. te. 1. §). Vagyis a térvényhozo abbdl indult ki, hogy egységnyi értéku
ingatlanbél Budapesten nagyobb, a vidéki varosokban kisebb, a falvakban
még kisebb kereset szarmazik.

144 THIRRING Lajos: Az 1930. évi els6 orszagos haztulajdonstatisztika f6bb
eredményei. Statisztikai Szemle, 1936/3. 190-209., 207.
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zett a vidéki hazvagyon tekintetében, akkor biztosak lehettink
abban, hogy a korabeli antiszemitak (és veltik a rajuk hagyat-
koz6 mai térténetirok) jelentésen eltilozva adtak meg a zsidok
lakéingatlan-vagyonat is.

A vidéki torvényhatosagi és megyei jogu varosokban, mint
mar jeleztem, a lakossag 6,4%-a volt izraelita 1930-ban. A
Matolcsy altal javasolt szorzét alkalmazva azt kapjuk ebbél,
hogy a vidéki varosi hazvagyon értékének 14,1%-a lehetett az
ovék. A kozségek népességének pedig 2,1%-a volt zsid6 valla-
su.'*> Ennek 2,2-szeresét szamolva 4,6%-ra taksalhatjuk a zsi-
dok részesedését a falusi hazvagyonbol.

Ezutan figyeljiik meg, hogy ehhez képest mekkoranak be-
csuilte Bosnyak a zsidok hazvagyonat, amikor ugy talalta, hogy
az 0sszes vagyon 20,7%-a van az 6 keziikben. Bosnyak a bu-
dapesti hazbirtok 55%-at tiuntette fel zsid6 tulajdonként, pedig
legfeljebb csak 45,1% volt az 6vék. A falusi hazvagyonbdl - fel-
tétleniil tulzé moédon - 4,6%-ra becstiltiik a zsidé hanyadot, de
Bosnyak még ennél is nagyobb szamot, 5,6%-ot latott jonak
kozolni. A vidéki varosok hazvagyonanak értékébdl Bosnyak
— Matolcsyhoz hasonléan — 20%-ot vélt zsido tulajdonban lé-
vének, a mi becsléstink szerint azonban csak 14,1%-os volt a
zsido részesedés. Az a képzet tehat a zsidok vagyonossagarol,
amit megtalalunk az egykori zsidéellenes irodalomban és nap-
jaink torténeti diskurzusaban, akkora zsidé hazvagyont feltéte-
lez, hogy az még a mi tulzé szamainkhoz képest is erés tulzas.

Az imént igyekeztem megmutatni a Bosnyak altal figyelembe
vett nemzeti vagyon 85%-at megvizsgalva, hogy a vagyonoknak
semmiképp se lehetett akkora hanyada, ti. 6tdde a zsidok kezé-
ben, amennyit Bosnyak (és vele Ungvary, Kadar és Vagi) tippelt.

Most szeretnék még egy nagyon egyszerl érvet hozni amel-
lett is, hogy ugyancsak tévedés azt feltételezni: az 6sszes jovede-
lem negyedét a zsidok €lvezték. Nekem ugyan vannak bizonyos
fenntartasaim Matolcsy Matyas A magyarorszdgi jévedelem- és
adotehermegoszlds cimti munkajanak jovedelemeloszlasra vo-
natkozo adataival kapcsolatban, ahogy azt a mellékletben kifej-

145 A zsid6 népesség aranyara teleptiléstipusonként lasd: Az 1930. évi nép-
szamldlas. VI. rész. 1. m. 14., 40.
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tettem, am Bosnyak Zoltan és Ungvary is minden tovabbi nélkil
hitelesként kezelte ezeket az adatokat.!*® Nos, ha csak Matolcsy
adatait alaposan megfontoltak volna, maris belathattak volna,
hogy felfogasuk a zsido-keresztény jovedelmi egyenlétlenség
nagysagarol képtelen tulzas. Matolcsy szerint 1930-1931-ben
Magyarorszagon az atlagos egy foére juté éves jovedelem 533,6
pengo volt.'*” A hajdani antiszemita diskurzus és Ungvary sze-
rint a zsidok jellemz6 jovedelme Otszor akkora volt, mint az
atlagos jolétti polgar€é, vagyis 2668 peng6hoz jutottak évente.
Matolcsy azt is kiszamolta kiuiléon, hogy a két legmagasabb jo-
vedelml rétegbe tartozoknak mennyi volt az atlagjévedelme
egytlttesen. Nos 6k, azaz korulbeliil Magyarorszag lakossaga-
nak fels6 jovedelmi kvintilise, évente 1081 pengével kevesebb
jovedelemhez (mégpedig 1587,1 peng6hoz)'*® jutottak fejenként
egy év alatt, mint az Ungvary altal elgondolt atlagzsid6. Ha te-
hat a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon minden egyes iz-
raelita nagybirtokos, nagypolgar, de legalabb kozéposztalyi lett
volna (mint ahogy korantsem volt az), még az is csak azt tenné
érthetdvé, hogy a zsidok jévedelme haromszorosan haladta meg
az atlagot, nem pedig 6tszoérdsen.'*?

Gazdagabbak voltak-e a zsidok?

Arrol remélhetéleg mar sikertilt meggy6zndém az olvasét, hogy
a mai magyar torténetiras altal ismertetett és eléallitott adatok
a zsido gazdagsagrol nem megbizhatéak, sé6t nem is realisak.
Tudjuk, mi nem volt a helyzet. De mondhaté-e arrol is valami,

146 BosNyAk Zoltan: Nincs mas tut! I. m. 117.; Uncvary Krisztian: A Horthy-
rendszer mérlege. I. m. 45.

147 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addtehermegoszlas. 1.
m. 29.

1“48o. 31., 29.

149 Itt értelemszeruen feltételeztem, hogy abban a fiktiv tarsadalomban,
amelyben minden egyes zsid6 vagy kozéposztalyi, vagy nagyon gazdag, a zsi-
désagon beliill ugyanakkora a kézéposztalyiak, illetve igen gazdagok aranya
egymashoz képest, mint az egész tarsadalomban, tovabba hogy az azonos
kategoriaba es6 zsidok €s keresztények atlagosan ugyanannyi jévedelemhez
jutottak.
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hogy mi volt? Melyik fél volt médosabb és mennyivel? Ugy vélem,
Osszességében szerények a lehetdségeink arra, hogy alatamasz-
tott pozitiv allitasokat tegytink a két vilaghaboru kozoétti zsido-
keresztény joléti egyenlétlenségrol a trianoni Magyarorszagon,
de amit tudok err6l, azt 6sszefoglalom.

Mindenekel6tt fel kell hivhom az olvas6 figyelmét Botos
Janos Ez a kifosztas lesz a végs6? Az 1938-1945 kézobtt elkcobzott
magyar zsido vagyonok értéke cimil kotetére, amely elemenként
igyekszik felmérni a vagyont. Ez a kétet azonban egyrészt nem
a zsido-keresztény joléti egyenlétlenség megismerésére torek-
szik, hanem a holokauszt perspektivajabél vizsgalodik, a zsi-
doktol elrabolt javak értékének felbecslésére vallalkozik, bar e
megkuilonboztetés gyakorlati jelentésége kicsi. Masrészt nem
arra a trianoni orszagtertletre vonatkozik, amirél Ungvary és
az én fejtegetéseim szodltak, hanem a reviziés sikerek utanira.
Harmadrészt megprobalta felmérni a zsidok kulf6ldi tulajdonat
is. Mindenesetre Botos arra jutott, hogy az orszag lakossaganak
5,6%-at kitevé zsidonak minéstilé népességtol elrabolt javak ér-
téke az 1944. évi nemzeti vagyon 9,8-10,1%-ara rugott.'’° Ez
azt jelenti, hogy a zsidok atlagosan joval gazdagabbak voltak a
keresztényeknél, de az a képzet, hogy az atlagpolgarnal a zsidok
négyszer-6tszor gazdagabbak voltak, csupan fantazmagoria.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ugyan méltanylando, mi-
lyen jelentds eréfeszitéseket tett Botos az elrabolt javak értéké-
nek megbecslésére, tobb ponton olyan akadalyba titk6zott, amit
— ugy tinik — nem sikertlt, talan nem is lehetett kikertilnie, il-
letve el6fordul, hogy becslése valamely elemének logikaja hibas.
Nem vilagos példaul, hogyan sikertilt felmérnie a zsidok kisipa-
ri vallalatainak szamat, hogy megbecstilhesse ezek értékét.!s!
Egészen biztos tovabba, hogy tévedett, amikor egy budapesti
zsid6 tulajdonu lakéingatlan atlagos értékét ugy adta meg,'s?
hogy feltételezte, ugyanannyit ért, mint a zsidék kézép-ma-
gyarorszagi (Bacs, Békés, Csanad, Csongrad, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye) atlagos érték(i vidéki

150 Botos Janos: Ez a kifosztas lesz a végsé! I. m. 105-106.
151 Jo. 59-60.
152 Jo. 86-87.
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lakéingatlana.!’®® A budapesti tobbemeletes bérhazak értéke bi-
zonyosan sokkal magasabb volt, mint a jellemzden egylakasos
vidéki hazaké.

Amellett, hogy a zsidok jomoédban lepipaltak a kereszténye-
ket, hozhatunk egy érvet a felekezeti adézas vizsgalataval.'>*
Ennek az adénemnek a fizetésérél ugyanis — természetébol ado-
déan - vannak felekezeti bontasu orszagos adataink a Horthy-
korszakbol (1931 és 1941 kozott). Nos, a lakossag huszadat ki-
tevo zsidosag 1931 és 1941 kozott az 6sszes felekezeti adonak
rendre negyedét-harmadat fizette be a hitkozségeknek. Szo6
sincs azonban arrél, hogy ebbél arra lehetne kévetkeztetni: a
javak ekkora hanyada volt az orszagban az izraelitaké, tehat
ennyivel, az atlagpolgarnal 6tszor-hatszor gazdagabbak lettek
volna a zsidék. Emellett tobb érv is sz61,'5° és épp a legfontosab-
bat a legegyszertibb bemutatni: azért fizettek ennyivel tébbet
az izraelitak, mert — ahogy a felekezeti ad6 kulcsaira vonatko-
z6 pénziugyminisztériumi statisztika bizonyitja — a zsidé hit-
kozségek ,adoéhsége” sokkal nagyobb volt, mint a keresztény
egyhazkozségeké. A hitkozségeknél jellemzbéen sokkal maga-

153 A zsidok kozép-magyarorszagi atlagos vidéki lakéhazanak értékét Botos
Jehuda Don és Varga Laszlé (Jehuda Don-Varca Laszlo: Private Jewish Real
Estate in Hungary in 1944, Before Deportation. Quantitative Evaluation.) In:
Karsar Laszl6-MornAr Judit (szerk.): Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdnyok
Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. MAZSIHISZ, Budapest, 2002. 113—
143., 130-131., 141; Uok.: Jelentés a naci hatésagoknak. A toérténelem kvanti-
tativ forrasai. In: Jehuda Don: A magyarorszagi zsidosag tarsadalom- és gazda-
sagtérténete a 19-20. szazadban. Tanulmdanyok. Hungarica Judaica 18. MTA
Judaisztikai Kutatékézpont — Elet és Irodalom, Budapest, 2006. 170-185.,
180.) becslése alapjan adja meg.

154 Ezeket a zsido-keresztény egyenlétlenség szempontjabol részletesebben
elemzi BoLcAr Daniel: Asszimildcié és integrdcié a modern Magyarorszdagon.
PhD disszertacié. Kéziratban. ELTE BTK, Budapest, 2014. 96-110.; BoLGAR
Daniel: Jobb modu zsidok, magasabb keresztények: A zsidok és kereszté-
nyek kozotti joléti egyenldtlenségek a modern Magyarorszagon. In: Manhercz
O. (szerk.) Historia critica. Tanulmdnyok az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomanyi Kardanak Torténeti Intézetébdl. Publicationes Instituti
Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae 1. ELTE
Eo6tvos, Budapest, 2014. 327-341., 329-331.; illetve roviden Osszefoglalja
BoLGAr Daniel: Mese. Viszontvalasz Ungvary Krisztiannak. I. m. 21.

185 BoLcAR Daniel: Asszimildcié és integrdacio a modern Magyarorszagon. 1.
m. 104-109.
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sabbak voltak a kulcsok, azaz egységnyi vagyon és jovedelem
utan a zsidoknak atlagosan joval nagyobb 6sszegi adot kellett
befizetnitik, mint a keresztényeknek.

Ha azonban kell6 elévigyazatossaggal értelmezzik a feleke-
zeti adostatisztikakat, mégis elmondanak valamit a zsido-ke-
resztény joléti egyenlétlenségrol. Annyit lehet kideriteni a fe-
lekezeti ado elemzésével, hogy a zsid6 hitkdzségek tagjainak
az igazolt tehervisel6 képessége atlagosan nagyobb volt, mint a
keresztény egyhazkozségek tagjainak. Osszesen azt allithatom
tehat, hogy az izraelita ad6zoknak az allami és kozségi adok
lerovasa utan még mindig maradt annyi jovedelmtik, hogy meg
tudtak fizetni zsid6 vallasuk felarat. Mondjuk ugy, megenged-
hették maguknak anyagilag, hogy zsidok legyenek.

Adodik egy tovabbi, egyszeru és otletes, a zsidok foglalko-
zasszerkezetének vizsgalatabol kiindulé megoldas, amellyel ha
el nem is juthatunk, de még kozelebb férkézhetiink a zsido—
keresztény joléti egyenlétlenség realitasahoz. Az érdem Széky
Janosé, neki jutott eszébe az otlet, én csak kikerestem hozza
a megfelel6 adatokat és elvégzem a szamitast. Azt eldljaréban
feltétlentil le kell szogeznem, hogy a koévetkezo fejtegetés két —
mar megismert — eléfeltevésen nyugszik abbél adédéan, hogy a
foglalkozasszerkezet megfigyelése segitségével kivanunk kovet-
keztetést levonni a joléti egyenlétlenségrél Matolesy Matyas A
magyarorszdgi jévedelem- és addétehermegoszlas cimti munka-
jara tamaszkodva: (1) az egyforma foglalkozasu zsidok és nem
zsidok atlagosan ugyanannyit kerestek; (2) Matolcsy jol irta le,
mennyi az atlagos éves jovedelme fejenként az egyes foglalko-
zascsoportokba tartozéknak 1930-1931-ben.

Els6 lépésben illessziik be a zsidé vallasuakat az 1930.
évi népszamlalas foglalkozasstatisztikajanak segitségével
Matolcsynak a foglalkozascsoportok kozotti jovedelmi egyenlot-
lenségeket leiroé modelljébe (1. tablazat), amelyet mar ismerunk,
hiszen Ungvary Krisztian is Matolcsynak ezzel a kutatasaval
igyekezett megbirkozni, amint az a mellékletben elolvashato.
Ezuttal azonban — Matolcsy vizsgalatahoz hien, Ungvary el-
jarasaval ellentétben — ne csak a kereséket, hanem az eltar-
tottakat is vegytik figyelembe, tehat a teljes népességet. Ugy is
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mondhatjuk, el6szdr végezziik el helyesen azt, amivel Ungvary
kisérletezett.

1. tdblazat: Az izraelitak foglalkozdsszerkezete és jovedelmi viszonyai Magyarorszagon
1930-ban Matolcsy Méatyas jovedelemmegoszlasra vonatkozo vizsgalata és az 1930. évi
népszamlalas alapjant®®

Foglalkozas- és Zsid6 E"E')evsez‘:el;icn,s Osszes éves
., 08 S vallasiak | JOVEaeX jovedelem
jovedelemkategoria P fejenként ~
szama (pengo) (pengo)

Legmagasabb jovedelmuiek! [Zég(t:]s 17 800,0 [nincs adat]
Magas jovedelmuek? [Zcill:t:]s 1 050,0 [nincs adat]
Foldbirtokos és bérld (10—
100 hold) 3 359 431,7 1 450 080,3
Ba’lr{yaszat f‘:s kohaszat 108 497.3 46 148.4
segédszemélyzete
Ipar, kereskedelem,
kozlekedés, kozszolgalatok
és szabadfoglalkozasok 102 440 376.4 38 558 416,0
segédszemélyzete, hazi
cselédek
Onallé kisiparos, (mincs
kiskereskedo, kozlekedési 319,5 [nincs adat]
kisvallalkozo adat]
Kiilén megjelolés
nélkiili napszamosok,
foglalkozasnélkiiliek és
ismeretlen foglalkozasuak, 7630 250.0 1907 500,0
védero legénysége €s
szolgai
Kisbirtokosok €s kisbérlok
< 10 hold) 1884 227,2 428 044.,8
Mezégazdasagi cselédek 880 204,6 180 048,0
Mezogazdasagi munkasok? 1 160 183,4 212 744,0

156 Forras: MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adodteher-
megoszlds. I. m. 15-31.; Az 1930. évi népszamldlas. IV-V. rész. 1. m. 9., 17., 25.
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' A lakossag legmagasabb jovedelmu 0,6%-a.

2 A lakossag magas jovedelmii 18,8%-a a legmagasabb jovedelmii 0,6%-ot
leszamitva.

3 Matolcsy Matyas kotetének szovege és szamai alapjan eldénthetetlen,
hogy a szerz6 ebbe a kategoriaba csak a népszamlalasok altal gazdasagi mun-
kasnak nevezetteket kivanta-e besorolni vagy a kertészet, erdészet és egyéb
Ostermelés segédszemélyeit is, ezért csak a népszamlalasban gazdasagi mun-
kasnak jelolteket értem ide.

Amit eddig elvégeztiink, az minddssze azt mutatja meg az
adatokat 6sszesitve, hogy az orszag zsido6 vallasu lakossaganak
valamivel t6bb, mint egynegyede (117 461 {6) 42 782 982 pengb6
jovedelmet élvezett egy év alatt. Ez annyit tesz, hogy jellemzéen
364,2 pengbdhoz jutottak fejenként, ami 169 pengével kevesebb
az orszagos atlagjovedelemnél.’®” A zsid6 tarsadalom egészének
jolétérol azonban egyelére semmit sem tudtunk meg, mivel ha-
rom kategoriaban nem ismert az izraelitak szama.

A harombdl van azonban egy kategoria, amelynél azt leg-
alabbis pontosan meg tudjuk mondani, hogy legfeljebb hany
izraelita szerepelt benne. Mégpedig az 6nallé kisiparosok, kis-
kereskedok, kozlekedési kisvallalkozok korérél van szo. Azt
ugyanis ismerjuk a foglalkozasstatisztikabodl,'*® mennyi volt a
zsid6 6nall6 ipari, kereskedelmi, kézlekedési keresék és eltar-
tottjaik szama 1930-ban (171248 {6). A zsido joléti félény hipo-
tézise szempontjabol legkedvezoétlenebb esetben koztiik egyet-
len egy magas jovedelmu személy sem volt, mindahanyan sze-
rény jovedelmu kisvallalkozoként tengédtek. Ebben a hipoteti-
kus esetben 6k 0sszesen 54 713 736 peng6 jovedelmet élveztek
esztendénként.

A nyolc atlag alatti jovedelmti foglalkozaskategoriaban az
eddigiek alapjan maximalisan 288 709 zsid6 keresoét és eltar-
tottat talalunk, akiknek az atlagos évi jévedelmiik fejenként
337,7 pengének adodik. Osszesen 444 567 zsid6 €élt 1930-ban
Magyarorszagon. Ebbol kovetkezik, hogy a két atlag feletti jo-
vedelml kategoriaban (ezeket nevezi Ungvary koézéposztalyi-

157 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addtehermegoszlas. 1.
m. 29.
158 Az 1930. évi népszamldlas. IV-V. rész. 1. m. 17., 25.
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nak, illetve nagybirtokosnak és nagypolgarnak) minimalisan
155 858 izraelita keresének é€s eltartottnak kellett lennie.

Mennyi lehetett a jévedelme ennek a legalabb masfélszazezer
embernek? Nos, Matolcsy Matyas arra jutott a két legjobb modua
réteg tagjait 6sszevonva, hogy az atlag feletti jovedelmt kate-
goriakba tartozok Magyarorszagon jellemzden, évente 1587,1
pengohoz jutottak fejenként.'® Ha gondolatmenetiinkbe beik-
tatjuk azt az eldfeltevést, hogy a zsido6 és keresztény magas jove-
delmuek korében egyforma aranyban talalunk fels6 és kozépso
rétegbe tartozokat, akkor kiszamolhatjuk, minimalisan meny-
nyi jovedelme volt a két magas jovedelm(i kategoriaba tartozo
zsidoknak Osszesen: 247 362 232 pengb.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk eddig: természetesen nem
tudtuk kideriteni, hany zsidé tartozott a két legfels6 rétegbe,
valamint a kisvallalkozok kozé, de azt igenis fel tudtuk tarni,
hogy az ismert paraméterekhez képest milyen volt a zsidok jolé-
te szempontjabol legkedvezoétlenebb lehetséges foglalkozasszer-
kezet. Ebben a szélsOséges esetben Matolcsy jovedelmi adatait
alapul véve azt kapjuk, hogy a 444 567 izraelita egy év alatt
legkevesebb 344 858 950 pengd jovedelmet €lvezett, azaz az
Osszes jovedelemnek legkevesebb 7,4%-a jutott az izraelitak-
nak, masképp fogalmazva a zsidok atlagos jovedelme 1930-ban
fejenként legalabb 775,7 peng6 volt, és ez attol fuggbden lehe-
tett magasabb, hogy az izraelita ipari, kereskedelmi és kozleke-
dési 6nallok koézt hany magas jovedelmu volt. Ez a minimalis
zsido atlagjovedelem 242 pengoével tobb évente, mint amennyi
Matolcsy szerint az orszagos atlagjovedelem (533,6 pengo) volt.

Mire vilagitott ra ez a szamitas? Arra, hogy a zsidok igenis
gazdagabbak voltak, nem is jelentéktelen mértékben, legalabb
1,45-szor annyi volt jellemzéen a jévedelmiik, mint az atlagos
jomodban éléknek. Azt azonban, amit a holokausztot megel6-
z6 évtizedekben a zsid6 térfoglalas miatt aggodok feltételeztek,
hogy a zsidok az atlagjovedelem 6tszordsével rendelkeztek vol-
na, szamitasunk nem tamasztja ala.

189 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addtehermegoszlas. 1.
m. 29.
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S6t azt egyenesen valdszintitlennek, mi tobb lehetetlennek
mutatja. Feltételezzuik el0szor azt a realisabb esetet, hogy a zsi-
do ipari, kereskedelmi, kozlekedési vallalkozoknak is ugyanak-
kora hanyada volt magas jévedelm(l, mint amekkorat az 6sszes
ipari, kereskedelmi, kozlekedési 6nalléonal megfigyelt Matolcsy,
tehat korulbeliil egyotode (21,7%).15° Ebben az esetben a zsidok
részesedése a jovedelmekbol 8,5% volt, atlagjovedelmiik fejen-
ként pedig még mindig csak 882 pengének adodik, és — szem-
ben azzal, amit a szakirodalom valésnak gondol — nem az or-
szagos atlagjovedelem Otszorosének (2668 pengdnek).

A zsidok ilyen magas atlagjévedelme, olyannyira elképzel-
hetetlen, hogy ha a zsidé6 jolét szemszogebol legkedvezébb ese-
tet feltételezziik, vagyis abbdl indulunk ki, hogy kivétel nélkil
minden egyes zsido6 ipari, kereskedelmi, kozlekedési 6nallo ma-
gas jovedelmu volt, és nem volt Magyarorszagon egy fia zsido
szatocs vagy suszter sem, akkor is csak 12,1%-ot kapunk a zsi-
do vallasuak jovedelmi részesedésére és 1264 pengét a zsidok
éves atlagjovedelmére 1930-ban. Ebben a zsid6 alomorszagban
tehat még mindig kevesebb mint fele (47,3%-a) lett volna csak
az izraelitak jovedelme annak, amennyi Ungvary Krisztian sze-
rint a holokauszt el6tti Magyarorszagon volt. Arra mindazon-
altal ujra figyelmeztetnék, hogy meérésiink eredménye akkor
érvényes, ha teljestilnek a fent jelzett feltételek.

Zarszo

Mit tudtunk meg 6sszességében napjaink torténetiréinak arra
vonatkozo6 kisérletérél, hogy bizonyitsak: a zsidok joléti elényo-
ket élveztek a keresztényekhez képest, méghozza sokkal gazda-
gabbak voltak a két vilaghaboru koézotti Magyarorszagon? Az
derult ki, hogy amivel a szerzék megprobaltak alatamasztani
tézistiket, az vagy logikailag hibas, vagy a probléma szempont-
jabdl indifferens, vagy képzelet szilte. Ungvary Krisztian aka-
démiai dijas munkajaban, illetve Kadar Gabor és Vagi Zoltan

160Jo. 28.
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tobb kotetében a zsido-keresztény joléti egyenlétlenségrol egy
hatalmas, am kaotikus tablot készitett, amelyen talalomra he-
lyezte el régrol maradt hiedelmeinket a zsid6 jomodrol. Ehhez
képest racionalis eljarasok alkalmazasaval az rajzolodik ki,
hogy a zsidok anyagilag tényleg elénydsebb helyzetben voltak a
tobbieknél, de az egyenlétlenség mértéke kozel sem volt akkora,
mint amekkorarol a zsido térfoglalasrol szolé egykori diskur-
zusban részt vevo szerzok €s a jelenkori térténészek irtak.



