BALOGH JUDIT

A SZEKELY NEMESSEG HELYZETE BETHLEN GABOR FEJEDELEMSEGE
ALATT A LIBER REGIUS OKLEVELEI ALAPJAN

A Kiralyi Konyvek oklevelei nagy szamban tartalmaznak székely targya rendelkezé-
seket. Ezek vizsgalata jelentés adalékot jelenthet a mindenkori erdélyi fejedelmek szé-
kelypolitikajarol kialakitott képhez.

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa utani els6 intézkedései az erdélyi tarsadalom
minden rétegével szemben megengedéek, s6t adomanyozék voltak, hiszen szikséges
volt elfeledtetnie azt, hogy torok fegyverek arnyékaban, téorok nyomasra valasztottak
fejedelemmé. A székelyekkel szemben tanusitott engedmények tehat nem tekinthetdk,
ktulonosen az elsé idékben, kulénleges iranynak az altala kovetett politikaban. Tény
viszont, hogy elédeinél is gyakrabban tamaszkodott a székely nemességre. Bar a had-
seregének a gerincét nem a székely haderd alkotta, mégis szamitott a székelyek kato-
nai erejére, és talan ennél is nagyobb hangsulyt fektetett arra, hogy diplomatainak
nagy részét a székely féemberek koziil valassza kil. Bethlen, aki Marosillyén sziletett,
olyan csaladban nétt fel, amely sok szallal kapcsolodott a székely tarsadalomhoz. Any-
ja, Lazar Druzsiana a szarhegyi Lazar-csaladban szlletett, majd pedig a koran arvan
maradt Bethlen-fivérek gyermekéveiket a gyergyoi kiralybird, Lazar Andras szarhegyi
udvaraban toltotték. Valészinuleg szemtanuja volt az 1596 elején zajlott véres far-
sangnak is. J6l ismerhette tehat a feszlltségeket és a tarsadalom kuilénbézé rendjei-
nek az igényeit is. Uralkodasa elején, mivel nem rendelkezett olyan csaladi vagyonnal,
mint az elétte a fejedelmi tront bet6lté Bathory-csalad, ktiléndésen is nagy sziksége
volt a kénnyen és olcson mozgosithato székely haderére, mig a kés6bbiekben ez mar
nem volt annyira jellemzd.

A mar Bathory Zsigmond, majd pedig Bocskai Istvan szabadsagleveleiben kimon-
dott székely adomentesség Bethlen Gabor uralma alatt is érvényben maradt, de rend-
kivuli koltségeire a székelység aldozatvallalasat is igénybe vette. 1614 folyaman ugyan-
is egy kozkincstari alapot kivant létrehozni, és ehhez minden nemestél személyenként
és kapuszamtol fuggden legalabb 2-2 forint megfizetését kérte. Ehhez a székely ne-
messég tamogatasat is fel akarta hasznalni?. Az 1616-os segesvari orszaggyulésen Kki-
mondtak, hogy azok a székely jobbagyok, akik korabban 16f6k, darabontok vagy gyalog
székelyek voltak, a jobbagyul kétés utan éppen gy fizessenek de csak a portai kiada-
sokra, mint ahogyan a varmegyei jobbagyok tették3. Ez a rendelkezés mar mutatja a
Bethlen altal kidolgozott koncepcié alapjat. Minthogy egyarant sziiksége volt a kony-
nyen hadra foghaté és katonaskodni képes székely szabadokra és az erdélyi lakossag-
tol befoly6 adéra is, fejedelemsége idején Osszeiratta a székely tarsadalmat. Az 1614-
ben elkészult székely lustra a lustrajegyzékek kozott a leggazdagabb és a legrészlete-
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sebb Osszeiras*. Az olvasonak az a benyomasa, hogy ezaltal a fejedelem a tarsadalom
egészérdl, kuléndsen pedig az eljobbagyosodas okairél akart részletes informaciokat
szerezni. A lustraban ez talan az egyik legérdekesebb rész, mert bepillantast enged
némileg a székelyfoldi jobbagytartok és a jobbagyaik viszonyaba is. Ez a viszony pedig
meglehetésen egyedinek mondhaté. Voltak ugyanis az sszeirtak kozott meglehetésen
nagy szamban, akiket a féldesuri erdszak tett jobbaggya, és legalabb ilyen jelentés a
szamuk azoknak, akik valamilyen, a legtobbszor erdszakos blincselekménytuk miatt
itéltettek el, am az itélet eldl inkabb jobbagyul kétotték magukat. Az dsszeirasban fel-
jegyzett egyéb megjegyzések azonban azt mutatjak, hogy a subiugati kategériat nem
feltétlentil tekintették végleges allapotnak. Hogy mennyire nem, azt jol szemlélteti egy
korabeli peres eljaras. Ebben Péterfi Istvan deak a jakabfalvi Istvan Marton 6zvegyét
kétrendbeli szerelemgyermeke szlletése miatt a pater el6tt mentette, hogy ,se
perengérezzék, se ne szalmakoszortzzak”s. A felperes szerint igért harom forintot és
heti egy nap robotot, Margit asszony azonban tanusitotta, hogy orsét, viaszt, csizmat
adott, dolgozott is, de hogy ,jobbagyképpen szolgaljon, azt nem vallalja”. Ezt a véle-
ményt erdsitette meg Béldy Kelemen kapitany is egyik levelében: ,A szabad székelyek
kész oromest lennének jobbagyok, de csak addig, amig tart egy-egy hadjarat; mihelyt a
haborunak vége, mindjart félszabaditjak magukat”®. Par esztendével korabbrél szar-
mazik vargyasi Daniel Mihalynak Petky Janos udvarhelyszéki kapitanyhoz irott levele,
aki szintén errdl irt: ,Oly is vagyon, az ki szabad akarattya szerént azel6tt 4 forintért
adta el magat. Most immar megvaltana magat ugyan; nem akarja szolgalni, mert nem
latorsagért atta magat el, hanem csak az sulos szolgalat el6tt””. Tehat volt egyfajta
mobilitas ktiléndsen ezen beltl a kategorian bellil, ami megengedte, hogy eltéréen vé-
lekedjen errél az allapotrol a székely nemes és a jobbagy, aki a tovabbiakban is szabad
székelynek tekintette magat, annal is inkabb, mivel az esetek dénté tobbségében a sa-
jat tulajdonu 16f6-telkérdl szolgalt®. Ugyanez viszont a székely nemességnek lehetdsé-

4 Kolozsvari Nemzeti Levéltar, Arhivele Statului Cluj, Lada Secuiesc. Nr. 56., VIIL. 1., a tovabbiak-
ban: Bethlen-lustra. A lustra masolata a kolozsvari Nemzeti Levéltarban talalhato. Az dsszeiras
380 helységre terjed ki, hidnyzik bel6le teljesen Aranyosszék dsszeirasa, valamint Csikszereda,
Marosvasarhely és egy falu népességszama. Az Osszeirtak szama dsszesen 20 196 £6. Ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a lustraba minden osztatlan gazdasagbol egy személy keriilt, még abban
az esetben is, ha apa fiaval, vagy két fiatestvér egy kenyéren vagy osztatlan birtokon gazdalkodott,
hadba menni csak az egyik volt koteles, akkor a székelység dsszlétszamat 100 000 f616ttonek kell
tartanunk.

Kiss Andras éppen a lustra tilzottan részletes volta miatt allitja, hogy ez a forras nem sorolhato be
a szokasos székelyfoldi lustrak kozé, hiszen azok elsddlegesen a hadra foghato tomegeket igyekez-
tek feltérképezni. A Bethlen Gabor altal készittetett 6sszeiras sokkal inkabb arra szolgalt, hogy a
fejedelem képet kapjon a tarsadalom egészérdl. Kiilondsen nagy figyelmet szenteltek példaul a fe-
jedelem Osszeirod biztosai a jobbagyoknak, akikkel kapcsolatban nem csupan azt jegyezték fel,
hogy kik 6k és kinek a szolgalatdban 4llnak, hanem azt is, hogy a kiilonb6zd székelyfoldi jobbagyi
kategoriak koziil melyikbe tartoznak. Igy megkiilonboztették az Avitici vagy dsjobbagyokat, akik
mar hosszabb ideje, esetleg tobb generacion keresztiil jobbagyként szolgatak, de mellettiik kiilon
csoportot képeztek azok, akik mostanaban, esetleg par esztendeje kototték magukat el. Az 6 meg-
nevezésiik subiugati, fejekotott jobbagyok. Tobb székben kiilon kategoriat képeztek azok, akiket
érintett a Bathory Gabor altal elrendelt 6sszeiras is. Mindemellett feltiintették az igynevezett jove-
vényeket is, akik valamilyen okbol a Székelyfoldre telepiiltek. A legrészletesebben az 0sszeirdk a
fejekotott jobbagyokkal foglalkoztak, ugyanis neveik és jobbagytartoik mellett feltiintették a job-
bagyul kotéek okait is.
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get teremtett arra, hogy ilyen modon, némi erészakot is felhasznalva, fokozatosan n6-
velni probaljak a jobbagyaik szamat.

Az 1614-es lustra tapasztalatai alapjan csakugy, mint elédje, Bathory Gabor, Beth-
len is a székely jobbagyosodast igyekezett megallitani. Ez viszont a székely nemesség-
gel tortént 6sszecsapashoz vezetett. A székely fékapitanynak a fejedelemhez irott leve-
1ébdl tudjuk, hogy ,mikoron a szabad székelyek Medgyesen megtalalak felségedet
allapotjuk feldl, négy articulust ada felséged ki nékik: az tobbi kézott azt is, hogy senki
szabad székely el ne kéthesse és adhassa magat, ha ki el adta volna is, felszabaduljon,
és ha mikor szolgalatjok kivantatik, személytk szerint az hadba menjenek, ha ki penig
elnegligdlna azt, szabadsaga elvétessék és jobbaggya tétessék. Ezeket az articulusokat
én minden székben publicaltam, nem is értettem, hogy nemes ember éket haboritana
egy széken is, hanem 6st6l maradt sajat jobbagyat akarna az nemesség birni koztok,
de nem birhatja, mert nem engedik, f6képpen Haromszéken. Mely dolgoknak igazgata-
sara engemet felséged Szuhay Gaspar urammal be is bocsatott volna ilyen
informatioval, hogy az nemesség és a szabad székelység kozott valami limitatiot ten-
nénk, hogy mindenik fél az 6vével contentus 1évén, tartanak hatarokba magukat és ne
uldoznék, kergetnék egymast halalra mint azel6tt; és ugyan akkor is, meg is 61ék Béldi
Ferencet az maga sajat joszagaért csak kevéssel az el6tt, hogy felséged be jutt volna az
orszagba. Mi felséged instructidja szerint akarnank dolgunkban Szuhay urammal
procedalni, de akkor nem lehete, mert magunkat is csaknem mego6lének az Harom
széken, és azt mondak, hogy vagy jobbagya vagy nem jobbagya az nemes embernek
valaki, de 6k azt koztiik lakni nem engedik, s6t az féle régi 6si jobbagy ha az uranak
akar szolgalni, mind levagjak egy gyllésbe Oket, igy hagyanak békét neki az igazga-
tasnak.”. Itt megint csak a székely k6z6sség nagyon erés megtarto ereje lathato és az
a reakcio, ahogyan a kivalokkal szemben viselkedett: nem csupan a nemeseket kivan-
tak megbtlintetni a jobbagyositasért, hanem azokat is, akik azaltal, hogy jobbagyul ko-
totték magukat, kiestek a kézosség eddigi rendjébdl. Valoszintileg az sem volt véletlen,
hogy az erdszak talan a legerételjesebben ekkor éppen Haromszéken jelentkezett Eb-
ben a harom székben ugyanis nem volt olyan elérehaladott a feudalizalodas, mint pél-
daul Marosszékben, ahol raadasul meglehetésen sok olyan jobbagytart6 is lakott, akik
nem voltak székely szarmazasuak. A fékapitany szerint a szabad székelyek azzal fe-
nyegették a nemeseket, hogy ,mind feleségestdl, mind gyermekestél le vagjak, ... gy
mint ez e jobbagykereséket. ...Ir felséged ... az fel6l, hogy az nemes rendtél az szabad
székely haborgattatnék, és némellik szép szoval, némellik az hadakozasnak szine alatt
fenyitékkel jobbaggya akarna tenni 6ket, joszagokat elfoglalvan10”.

Ezt az eljobbagyosodast, ami egy roppant sajatos és éppen ezért nehezen értelmez-
het6 és még nehezebben kezelhetd folyamat volt, akarta megallitani Bethlen Gabor
mar 1614-ben, amikor eléterjesztette javaslatait az orszaggytilésen, amelyek hasonlo-
ak voltak azon toérekvésekhez, amit Bathory Gabor uralkodasanak a kezdetén lattunk.
Eszerint kulénbséget tett 6sjobbagyok és ujonnan elkotottek kozott. A hatart a
medgyesi orszaggyllés idépontja jelentette. Akik az orszaggyulés el6tt lettek jobbagy-
gya, azokat 6sjobbagyoknak tekintette, am ezt kévetéen megtiltotta azt, hogy barki el-
kodsse magat azok kozul, akiket hadviselésre kotelezte és szabad székelyeknek tartot-
tak. Azt a nemest, aki ilyen embert jobbagyai k6z¢é venne, négyszaz forint birsaggal ki-
vanta blntetni. Az ilyen nemessel szemben a székely kozosségnek azt is megengedte
volna, hogy 6si szokas szerint minden karpétlas nélktil megdulhassak, és a hozza sze-

s SZOKI. IV. k. 212-213. p.
0 SZOKI. IV. k. 212. p.



g6dott jobbagyot visszafoglalhattak az orszagot szolgalé had soraiba. A nemességet ar-
ra is akarta kotelezni, hogy minden tiz jobbagyuk utan, sét még ,tiznél alabb végig va-
lordl is” uraik egy-egy ,, jo lovas szerszamos embert” adjanak a hadseregbe.!! Noha ezt
a tervezetet Bethlen Gabor a medgyesi orszaggylilésre készitette, mégsem foglaltak be-
le az orszaggyulésrél készult emlékiratok szévegébe, mert olyan nagy volt a székely
nemesség tiltakozasal2. A székelységgel kapcsolatosan ekkor csupan Gjra kimondtak a
szabad séhasznalatot!3. A székely kéz0sséget azonban ekkor még egyaltalan nem tud-
ta Bethlen Gabor a maga oldalara allitani. Demény Lajos szerint a tarsadalmi feszult-
ségek vezettek oda, hogy 1614 nyaran még a haromszékiek zome egyaltalan nem volt
hajland6 Bethlent fejedelemként elismernil4. Ezzel az érveléssel azért nem tudunk
egyetérteni, mert az altala megnevezett fesztiltségek Bathory Gabor uralmanak a végén
is jelen voltak a székely tarsadalmon beltil, mint ahogyan, mint ezt majd a késébbiek-
ben latni fogjuk, valdjaban az egész fejedelemsége alatt sem multak el. Sokkal nagyobb
a valészinltisége annak, hogy a székelység nagyon mély szimpatiaval viseltetett, mond-
hatni rendre val6 tekintet nélkil, a korabbi fejedelem, Bathory Gabor irant. Nyilvan
inkabb ez lehetett az oka a Bethlen ellen fordulasnak, hiszen azt is tudjuk, hogy Beth-
len helyett 0j fejedelemrél is akartak gondoskodni, mégpedig Bathory Gabor Occsét,
Andrast hivtak volna Erdély élérel5.

A hatalmat kemény munkaval sikeresen megszilardité fejedelem az 1615 6szén tar-
tott orszaggyulésen érte el azt, hogy a rendektél szabad kezet kapott a székely-
kérdésben!é. Sikerult Gjra térvénybe foglalni azt, hogy tilos a hatalmaskodas és a szé-
kely 6rokségek erészakos elfoglalasa. Az ilyen hatalmaskodasok, erészak ellen torvényi
uton kellett fellépni, az a szabad székely, akin ilyen sérelem esett, a széki toérvényke-
zéshez fordulhatott jogorvoslatért!”. A kés6ébbiekben mindezek ellenére a szabad szé-
kely, akin erészak tértént, csak ritkan fordult a széki birésaghoz, ahol szintén féleg
székely nemesek Ultek, legalabbis annal ritkabban, mint ahany hatalmaskodas tor-
tént.

1615 januarjaban, amikor a Kendi Istvan vezette tamadas ellen a fejedelemnek
sziiksége volt az egész székely haderére!®, neki is szembestilnie kellett azzal a korab-
ban mar emlitett sajatossaggal, hogy a székelyek a hadba vonulas eldl elészeretettel

1 TT. 1908. 234. p.

12 DEMENY L. 1993. 9-10. p.

13 EOE. VI. k. 422-423. p.

14 DEMENY L. im. 11. p.

15 EOE. VI. k. 535-537. p.
dolgat igen rend és mdd nélkiil valonak értené lenni, kiket hogy Nagysagod, ideje levén hozza, jo
moddal eligazithasson, és minden egyenetlenségeket koz6ttok complanaltasson, és jovendd szol-
galtatasara szabadsagok szerént mindent jo és bizonyos allapotban hagyjon és rendeljen, kivel ez-
utan is szabadsagokban panasz nélkiil élhessenek, egész orszagul konyorgiink nagysagodnak, az
mint meg is igérte Nagysagod.”

17 EOE. VII. k. 285-286. p.: 1615/29. torvénycikk: ,,Sok kivaltképpen val6 hatalmaskodasok is ko-
zottiink; némelyek masnak régi 6rokségét potentia mediante el foglaljak; az spoliatus penig erdtlen
lévén az potentiarius ellen maga megoltalmazasara és kilizésére, hogy azért ne praescribaljon és a
miatt sokak igazsagokban meg ne fogyatkozzanak: végeztiik, hogy Nagysagod parancsoljon az
tisztvisel6knek, a hol effélék talaltatnak, az spoliatusnak instantidjara elsé térvény napjan, megbi-
zonyitvan, hogy hatalmasul foglaltak el és esztend6t nem t6ltott benne, mox et defacto cum poena
maioris potentiae restitualtassék; ha mi igazsagat praetendalja hozza az potentiarius, keresse suis
modis. Régi potentiakban penig és spoliatidkban, kik Mihaly vajda bejovetele utan torténtenek, az
ezer hatszazkét esztendoben Medgyesen emanaltatott és azutan is conformaltatott articulus
tartassék az székelység kozott.”

18 SZOKI. IV. k. 195. p.



valasztottak az ideiglenes jobbagyi allapotot. S6t, minthogy a katonai vezeték szerepe
mar Bocskai, majd pedig Bathory Gabor fejedelemsége alatt is nagyon megnovekedett,
hatalmuk is akkora lett, hogy ezzel tobben olyan médon éltek vissza, hogy bizonyos el-
lenszolgaltatasok, szolgalat fejében a kapitanyok vagy hadnagyok ,kimenthettek” a
hadbdl, azaz felmenthettek a hadra vonulas alol némelyeket. Ezért parancsolta meg,
hogy a székely kapitany ,senkit hon hagyni ne merészeljen, hanem minden ember,
vagy Oreg, vagy ifja, maga személye szerint eljojon, mert ha fizetésért vagy egyéb uiton
valakiket adomanyért, kedvért, baratsagért hon hadni tapasztaltatik, kegyelmetek
bluntetés nélklll nem marad”!®. Sajatos kapcsolatrendszerek, kliensi halézatok jottek
létre éppen annak kovetkeztében, hogy sokak neve utan kezdett el éppen ebben az
idében megjelenni az dsszeirasokban az a félmondat, hogy ,kapitanya mentette”, ami
bizonyos esetekben jelenthette az egy idére vagy véglegesen jobbagyi sorba stllyedést.
Bethlen Gabor azt irta errdl: ,az nemes rendtél az szabad székely haborgattatnék, és
némellik szép szdéval, némellik az hadakozasnak szine alatt fenyitékkel jobbaggya
akarna tenni 6ket, joszagokat elfoglalvan”20. A székely f6kapitany ezzel szemben azt al-
litotta, és az altalam megvizsgalt peres iratok szerint nem is alaptalanul, hogy sok
esetben nem csupan a nemes ,foglalja erével maganak a szabad székelyt jobbagyul,
hanem ... a szabad székely erével ... koti magat jobbagyul az nemes embernek...a sza-
bad székely a szegénség miatt, féképpen Maros és Udvarhelyszéken annyira jutott,
hogy ha nem tartanék ellent benne... mind jobbagyul adna magat”2!l. Természetesen az
erds talzas volt, hogy minden szabad allapott székely jobbagy akart lenni, am az két-
ségkivil igaz, hogy sokan éltek a legalabb ideiglenes elkétésekkel a hadak idején. A f6-
kapitany gondolatainak masik része is érdekes, ugyanis 6 azt allitotta, hogy nem is a
nemesség, hanem féleg a 16f6k erészakoskodtak. Ebben annyi az igazsag a peres elja-
rasokat és a lustra-jegyzékeket vizsgalva, hogy rendszerint (ez aldl akadtak kivételek)
nem a leggazdagabb nemesek voltak az igazan erdszakosak, hanem azok, akik éppen
igy és most akartak kiemelkedni és minél to6bb jobbagyot szerezni. A jobbagytartok al-
tal birtokolt jobbagyok szamaranyait vizsgalva2? tgy tunik, hogy bar a nagyobb job-
bagytartok kozott ott szerepeltek a legjelentésebb régi primori csaladok is, a névekedés
nem naluk, hanem a nem is olyan régen nemessé lettek vagy Gijjonnan megajandéko-
zottak nevei mellett szerepelt.

Mindez éppen azt mutatja, hogy Bethlen Gabor fejedelemségének idészaka a létre-
jovo székely nemesség kialakulasanak fontos peridodusa volt, hiszen éppen ekkor eré-
s6dtek meg azok a csaladok, akiknek a nevei késébb is a nemesség és a féemberek ko-
zO6tt szerepeltek. Ezek a legtobben mar rendelkeztek nemességgel, de némely esetben
ambiciozus 16f6k is raléptek az erészakos jobbagyositas vagy a foldek kisajatitasanak
utjara a kiemelkedés reményében. Mindezek ellenére az 1614-es lustra-jegyzék szerint
a nemesek aranya az egész Székelyfoldon minddssze 1,94% volt, de példaul Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszékben nem érte el az 1%-ot sem. Ennél joval nagyobb volt a 16val
szolgalok vagy 16f6k aranya, az 6ssz-székelység 20, 48%-a. Ha pedig a szabad allapotu
székelyek aranyat nézzik, még ekkor is nagyobb volt az aranyuk, mint az egész szé-
kelység fele, 53,41%. A jobbagyok kézll a legnagyobb volt az ésjobbagyok aranya, te-
hat azoké, akik a legkézelebb allottak a valddi jobbagyokhoz, mintegy 11,55%. A mo-

19 SZOKI. IV. k. 195. p.

20 SZOKI. IV. k. 212. p.

2 SZOKI. IV. k. 214-215. p.

2 Lasd az BALOGH J.PhD.-értekezés, kézirat, 2001., 137-139, 150-151, 168-169, 175-176, 184-
186, 200-203, 208-209, 230-233. pp.



bilnak tekinthet6 és friss elkétésnek szamitd fejekotott kategoria aranya a székelység
egészéhez viszonyitva nem volt tal magas, mindéssze 3,9%323.

Az alig tobb mint tiz esztenddvel az 1614-es lustra utan készult és csak Udvarhely-
székre kiterjedé 1627-es lustra-jegyzék2+ Osszeallitasakor Otszaz csaladot allitottak
vissza a szabad székelyek rendjébe, akik az elvégzett vizsgalatok szerint 1614 utan let-
tek jobbagyokka. Sok esetben azt is feljegyezték a neveik mellett, hogy kinek a jobba-
gyai voltak. Ez a névsor a lustrak adataival 6sszevetve nyujt némi eligazitast arrol,
hogy kik és hany jobbagyot szerezhettek.25. A feljegyzett nevek szerint Udvarhelyszék-
ben a legtdbb jobbagyot Kaczio Andrastoél foglaltak vissza, 24-et. Kornis Ferenctdl 17-
et, Bir6 Janostél 14-et, Bir6é Gyorgytél 10-et, Mag Istvantoél 6-ot, Sigmond Martontol 5-
ot, Farkas Ferenctdl 4-et, Szabé Gergelytdl 2-t, Gal Pétertél, Miklos Martontdl és Radai
Paltol 1-1-et. Az 6sszkép azonban igy nem pontos. Az 1627-es lustraban szereplé elsé
15 jobbagytartd kozott ugyanis nem szerepel mindenki az itt felsoroltak kézul. Megta-
lalhaté Kornis Ferenc neve, aki 1627-ben az 6sszeiras szerint a legtébb jobbagyot bir-
ta, szam szerint 197-et. Rajta kivil Petky Janosné neve, akitél egyetlen jobbagyot fog-
laltak vissza és 39 jobbagyot birtokolt ekkor, Farkas Ferencé, akitél 4 jobbagyot foglal-
tak vissza, am Osszesen 6 szerepel a neve mellett, valamint Biré Janos és Biré Gyorgy
neve. A lustra szerint mindketten 5-5 jobbagyot birtak, és a t6ltik visszafoglaltak sza-
ma Biré Janos esetében 14, Biré Gyorgy esetében pedig 10 volt. A tobbiek nevei nem is
szerepelnek a jelentésebb jobbagytartok kozott, jollehet ebbe belefoglaltuk a 4-5 job-
baggyal birdkat is.

Hogyha hitelt adhatunk az imént emlitett forrasok szamadatainak, legalabb némi-
leg, akkor valéban tigy tlnik, hogy a legerészakosabb jobbagyszerzék azok voltak ek-
koriban, akik kevés jobbaggyal rendelkeztek. Nem véletlentl irhatta a székely fékapi-
tany egyik, a fejedelemnek kuldétt valaszaban a kovetkezéket: ,Oly lofejet is talalok,
hogy nalamnal tébb jobbagya vagyon székely, és nincs avagy igen kevés vagyon 166, az
ki maganak jobbagyot nem szerzett ... Mihaly vajda idejét6él fogva... Az mostani szabad
székelybdl 16tt nemes penig miért gyuldli s miért vadolja felséged el6tt az 6és nemes
ember gyermekét! azért, hogy annak jobbagyat és joszagat birja, és annak zsirjaval hi-
zodik...”26. Igaza lehettet a székely fékapitanynak abban, hogy a nemességgel szembeni
megmozdulasokat, megdulasokat altalaban gazdagabb 16fék vagy éppen olyan neme-
sek vezették, akik maguk is a level altal ,6s nemes”-nek titulaltak helyébe akartak ke-
rilni.

Bar a jobbagyok szama Bethlen Gabor uralma alatt nem nétt a szabadok szama f6-
1é, Bethlen mégis aggasztonak talalta az eljobbagyosodas folyamatat, amely Gjra azzal
fenyegethetett, hogy sem a hadjarataiban katonaként, sem pedig adofizetéként nem
veheti szamba a magukat elk6tétt egykor szabad allapott székelyeket. Ezért, mint arra
mar korabban utaltunk, azzal probalkozott, hogy a székely jobbagyokat megadoéztassa.
Mar az 1616-os segesvari orszaggyuléssel kimondatta, hogy a portai kéltségekre a sza-
badbdl jobbaggya lett székelyek is fizessenek??, de ezt nem sikerlilt beszedni2?®, mert a
legtobben hadfelkeléstik miatt az ado aloli felmentéstiket kérték, uigyhogy a kovetkezé
évben errél az ador6l mar nem is szavazott az orszaggyulés. 1618 6szén Bethlen ujra

23 Err6l bévebben: BALOGH J. 1995. 77-79. p.; valamint IMREH 1.-PATAKI J. 1979. 172. p.

24 Kolozsvari Nemzeti Levéltar, Székely Lada, Nr. 50.

25 Mivel a lustra feljegyzései nem teljesek, ezek az adatok csak hozzavetdlegesek és inkabb eligazitd
jellegtiek.

26 SZOKI. IV. k. 213-214. p.

27 EOE. VII. k. 388. p.

28 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 248. p.



megprobalkozott a jobbagysag megadéztatasaval, és bar mindezt nem rogzitették tor-
vényben, Bethlen szerint az adorél szolé megegyezést a székely nemesség kovetei is el-
fogadtak29. A megegyezés ellenére az adét ismét nem sikertilt behajtani. Az 1619 ma-
jusaban tartott orszaggyulésen a 17. térvénycikk mar foglalkozott ,a székelység kozott
val6 jobbagysagnak csinalasa” kérdésével3o, elrendelte, hogy az 1614-es medgyesi or-
szaggyulés ota jobbaggya letteket foglaljak vissza uraiktél, és ha valaki jobbagyul kotni
merészelne szabad székelyt, akkor 400 forint birsagra blintessék meg. A rendelkezés
azonban nem hozhatta meg mindenben a vart eredményt, mert nem sikeruilt megfé-
kezni a jobbagyosodast. Ezért 1620 aprilisaban az orszaggyulésen mar felvet6dott a
székely jobbagyoktél beszedendé ado kérdése, eszerint mindenki, aki jobbagysagra ad-
ta magat, évente legalabb egyszer kapuszam szerint megrovassék és a portai adéba fi-
zessen3l. Ez megint nem jart eredménnyel, mert az 1621. szeptemberi orszaggytlésen
a terhek csokkentését kérték a székelyek Bethlent6l32. A harmincéves haboru soran a
fejedelem altal foglalkoztatott zsoldossereg meglehetésen sok pénzt emésztett fel, ezért
mindenképpen szlikségesnek latszott a székelység valamilyen médon térténé haszno-
sitasa. Occsének irt levelében a székelyekrél szolva allapitotta meg, hogy ,Az székely-
ség minemu subterfugiumokat keressen az kézdnséges tereh viselésben, jol latom, kin
bosszuisaggal csudalkozom édes 6csém uram”33. Mivel Bethlen seregében nagy szam-
ban voltak székely 16f6k és darabontok, azaz éppen azok, akik a legjobban ragaszkod-
tak a székely kozOsség megtartasahoz, a fejedelem elsésorban a sem katonai szolgala-
tot nem teljesitd, sem adézni nem kotelezett székely jobbagyokat kivanta megadoéztat-
ni’4. Az 1622 szeptemberében megnyilt besztercei orszaggyulésen a fejedelmi el6ter-
jesztés gerincét ez a kérdés adtass. Javaslata a portaszam szerinti ad6 bevezetése volt
a székelyfoldi jobbagyok kozott is, emellett azt is kimondta, hogy a nemesek mentsék
fel azokat a jobbagyokat, akik koélcsonért kototték el magukat, hogyha azok megfizet-
ték a kolcson Osszegét3s. A fejedelem a megadoéztatandok kozul kivette azokat, akik
ugynevezett dsjobbdgyok voltak, és azt is meghatarozta, hogy 6 kiket tekintett ésjob-
bagyoknak: , az kik Mihaly vajda béjévetele el6tt és jobbagyoknak tartattanak és

29 TT. 1908. 234-235. p.: a székely nemesek a fejedelem szerint megigérték, hogy a portai adoba
,minden ekétdl egy forintot, fél ekét6l 120 pénzt, marhatlan embertdl 20 pénzt adnak...a joszagos
6 és joszagtalan egyhazi nemes emberek, l6fejek, veres darabantok, szabad székelyek, és eleit6l
fogva zaszlok aldl csinalt s elfoglalt jobbagyok™.

30 EOE. VII. k. 517. p.

31 EOE. VII. 541. p.

32 EOE. VII. k. 560. p.

33 TT. 1908. 230. p.

34 Uo.: ,,semmi sem lehetett nagyobb hamissag annal, mint a jobbagysag kozottok minden tereh vise-
léstél immunis legyen, holott azok is az foldek sorjat, a kin laknak, egyenldképpen veszik, nem ki-
van jot az nemesség maganak, s nagy hamissaggal, mert elkeseredik és és neki bosul az szolgalod
nép kozottiik s egyszer mind le araboljak iiket, mert lehetetlen dolog, hogy minden terhet ezek
supportaljanak...Meglassak azért nemes uraim, mit cselekednek, mert ha élek és bemehetek egy
gyilésre, meglatjak, hogy kiveszem és felmentem az szegény 16f6séget és veres darabontsagot az
sokféle iga alol, s az jobbagysagot vetem az orszag consensusabol az adozas alé, mert az az igaz-
sag csak hedba, az el6l el nem mehetnek.”

35 EOE. VIII. 104-105. p.

36 Bethlen Gabor megfogalmazta azt is, hogy valdjaban mi volt a célja ezekkel a javaslatokkal: ,két
dolog ha eligazodik az igazsag szerént, ez két jo fo ki beldle, hogy ennek utana nem oly kénnyen
adja magat az rossza is jobbagysagra (mert az olyanokat méltdn rossznak mondhatjuk, kik az haza-
janak valo szolgalat el6tt magok szabadsagat ultra leteszik és jobbagyokka lesznek 6romestben),
latvan, hogy az jobbagysagban nem élhet szintén oly kdnnyen, mint 6k elgondoltak volt és igy
megszaporodik az szolgalé rend kozottok. = EOE. VIIL k. 106. p.



azoknak hivattattanak”s’. Bethlen Gabor az orszaggyulés utan a sajat tisztvisel6ivel
iratta 0ssze a székelységet, mar az 0j kategoériak szerint38. Mivel ez az 0sszeiras déntott
afeldl, hogy kik viseljék az adéterheket, és ezt éppen azokra rétta ki, akik valakinek a
szolgalataban allottak, ezért az dsszeiras ellen az 1623 juliusi orszaggyllésen a széke-
lyek féleg jobbagytartd kovetei tiltakoztak, am az orszaggyulés nem foglalkozott a pa-
naszukkal39. Bar Szadeczky szerint a székelyfoldi jobbagyoktél az adot a késébbiekben
sem sikertilt maradéktalanul behajtani, s6t az adézas kapcsan 1620-t6l inkabb olyan
adozoé székelyekrol beszéltek, akik a varmegyei tertleteken is rendelkeztek joszaggal4o,
Demény Lajos szerint az 6sszeirasnak annyi haszna a késébbiekben mindenképpen
volt, hogy sokan éppen az 0sszeirasban elfoglalt helytkre hivatkoztak akkor, amikor a
falutél a nyilféldért pereltek, vagy amikor valamely nemes hatalmaskodasa miatt ment
a bir6 elé+l.

Bethlen Gabornak ez a rendelkezése arra a koézdsségi gondolkodasra épitett, ami a
székely tarsadalom tobbségére még az eljobbagyosodas idején is jellemz6 volt*2. A ka-
tonai tudatot erdsitette bennik azaltal, hogy tisztvisel6i Gjra a szabadok kozé soroltak
sokakat®3. Ezt az 6sszeirast felhasznalva maga a fejedelem is igyekezett megoltalmazni
olyanokat, akiket a nemesek jobbagyi szolgalatra akartak kotelezni erészakkal, példaul
Gaspar Janos marosszéki kapitany ilyen eljarasaval helyezkedett szembe 1625-ben%4.
Székelykeresztur lakéi is arra hivatkoztak egy alkalommal, hogy koézultk két embernél
tobbet, akik Geréb Andras jobbagyai voltak, ,adéra nem irtak”, azaz nem voltak senki-
vel szemben fliggd helyzetben*5. Az 6sszeiras eredményeit Bethlen Gabor is ugy igye-
kezett felhasznalni, mint azt Bathory Gabor is tette, azaz tisztviseldi altal néhanyakat
visszafoglaltatott a jobbagytartoktol a hadi szolgalat szamara. Ez tortént példaul a
meglehetdésen erészakosan jobbagyosité Ugron Pal esetében is, akinek a szolgalatabol
arra hivatkozva vették ki Kanyadon laké Tompa Pal nevll jobbagyat, mert 6t mar a
medgyesi gytlés utan tette jobbaggya“e.

Az 1622-es orszaggyUlés majd az azt kovetd Osszeiras valamint a jobbagy-
visszafoglalasok kovetkeztében az 1627-ben elkészitett udvarhelyszéki 6sszeiras adatai

37 EOE. VIII. k. 114. p.

38 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 250-251. p.

39 EOE. VIII. k. 541. p.

40 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 251. p., EOE. VIII. k. 318, 493, 495. p.

41 Kolozsvari Nemzeti Levéltar. Udvarhelyszék. Protokollumok/1624. 12. p., 41. p.: 1624-ben Ud-
varhelyszéken, az Ocfalvan lakoé Gaspar Jakab veres darabont Bird Janos falusbirdt perelte azért,
hogy neki a falu nyilabol nyilfoldet adjanak, mondvan, hogy ,,az comissarius urak engemet is
urunk ed felsége zamara zazlo ala assignaltak, more aliorum, en annak eldtte iobagi allapotban
voltam s nilam nem volt, most immar megh keuanom ugymint egy veres drabantot az my illet mint
en rendemet. Ennek el6tte megh kertem volt s nem attak meg, s ezert kellett citalnom az
Inctusokat, mert en urunknak e6 felsegenek szolgalok mint en rendemen ualo veres drabant, mos-
tan is odafel voltam e6 felsege hadaban.” Ugyanekkor Bikafalvan laké Birtalan Andras Bogozi
Andras miklosfalvi nemes ellen pereskedett, mert elfoglalta a bikafalvi 6rokségét. : ,,mint hogy az
commissariusok immar engemet is az Urunk e6 felsege szazlaia ala assignaltak, arrol kel ennekem
is szolgalnom, az atiamtul marat hazrul, eéredksegredl, mert ennekem az kiviil nicz sohult semmi
edredksegem.”

42 KELEMEN L. 9-10. p. A mar idézett vargyasi Daniel Mihaly 1606 junius 6-an irta Petky Janos
udvarhelyszéki kapitanynak a talal6 sorokat: ,,Az jobbagysag fel6l vagyon uram nagy gondom az
szegény nemes emberekkel. Sok azt mondja most is, inkabb kész hogy levagjak, hogy mint job-

baggya legyen.”
43 Uo. 31, 53-54. pp.
44 Marosvasarhelyi Nemzeti Levéltar. Marosvasarhely varos levéltara. Politikai aktak 168/B.

s SZOKI. IV. k. 230. p.
% SZOKI. IV. k. 223. p.



szerint a nemesek szama megkétszerez6dott, csakagy, mint a 16f6ké és a gyalogoké. A
jobbagyok szama a korabbi kétharmadara csokkent. Ez a noévekedés azonban valoszi-
nuleg nem magyarazhaté csupan a rekuperaciokkal, hiszen azt nem is minden eset-
ben végezték el és nem is olyan szisztematikusan, mint a Bathory Gabor uralkodasa
kezdetén. Valészinlleg az is elégtelen indok a szabad lakossag, ktilénésképpen pedig a
nemesség megkétszerezédésére az is, hogy 1622 utan kevésbé kivantak jobbagyok
lenni, mint az megel6z6éen. Mindezek mellett jelen volt Bethlen Gabor székelypolitika-
janak a masik oldala is, amelynek értelmében, noha egyfeldl hatarozottan megtartani
igyekezett a székely katonaelemet és gyakran a székely nemesekkel is szembeszallva
megakadalyozni az erészakos eljobbagyositast, a nevéhez szamos adomany koéthetd,
amelyeket a székely nemesek szamara adott ki, és gyakran nemesitett székelyeket ar-
malissal is. A Kiralyi Kéonyvekben Osszesen 44 nemesitése és nagy szamu adomanya
talalhaté, mint azt a kés6ébbiekben kiilon fejezet targyalja. Egyéb adomanyai is jelenté-
sek voltak, féképpen azért, mert a jobbagyosodast hatarozottan ellenzé politikaja elle-
nére maga is adomanyozott jobbagyokat hiveinek. 1615-ben két izben is olyan targyu
oklevelet adott a zagoni Janké Péternek, amelyben ésjobbagyat birni engedte+’. Egy év
mulva ugyanennek a zagoni Janké csaladnak, ezattal azonban Janké Boldizsarnak,
Péchy Simon kancellar poharnokanak adott kivaltsagot, amelyben jobbagyul engedett
neki egy korabban szabad székelyt, szegény ember volt, és sem a zaszlok alatt nem
szolgalt, sem masok jobbagya nem volt*8. Két év mulva Ujra csak ugyanez a Janko
Boldizsar juthatott Bethlen Gabor adomanylevele megerdsitése altal harom olyan job-
bagytelek birtokaba, amelyeket Péchy Simon adott neki%®. 1621-ben két lécfalvi jobba-
gyot adomanyozott Gyarfas Palnaks0. Aranyosszék tobb falujaban azokat az embere-
ket, akik az 1618-as moldvai hadjaratra elégtelentil szerelték fel magukat, akar szaba-
dok, akar 16f6k, akar darabontok voltak, Székely Mozesnek adomanyoztas!. Szadeczky
szerint alig volt olyan elékeld székely csalad, amely téle adomanyban ne részestilt vol-
na’2. Geréb Andrasnak 1625 augusztusaban adott Gj adomanylevelet 6sszes birtokai-
ra, tébbek kozott Fiatfalvara is, ahol Geréb Andras a leromlott udvarhazat eréditetteS3.
A Geréb Andras magvaszakadtaval Fiatfalvat az udvarhazzal adomanyozta Székely
Mozesnek Marosujvar varaval és varosaval, tizenegy faluval és harom birtokrésszel54.
Péchy Simon 1615-ben Balazsfalva birtokat kapta meg a hozza tartoz6 falvakkal, két
év mulva pedig Radnoth varat és uradalmat, amely Kendi Istvan hutlensége miatt
szallt a fejedelemre>S. Miké Ferenc, Bethlen egyik legkdzelibb tanacsosa Csikszereda
mellett Zs6gddot kapta meg, valamint Donath Péter részjoszagat Csik-Vacsarcsin®é.
Jelentés adomanyokban részestlt tovabba Tholdalagi Mihaly, Borsos Tamas, dersi
Petky Ferenc, abranfalvi Ugron Pal, Balassy Ferenc, Alard Farkas, Daniel Mihaly,
bogozi Farkas Ferenc valamint a Lazar csalad is. A nemesitések okai a legtobb eset-
ben katonai szolgalatok voltak, mint példaul nagyborosnyai Bede Tamas kérvényébdl
kideril, aki 1619-ben folyamodott cimeres nemeslevélért. Bede Tamas 16f6 volt, s6t
mint a kérvénye alair6ja, Béldi Kelemen megjegyezte a kérvény alatt, ,Régi 16f6 em-

47 SZOKI. VI. k. 43-45. p.

48 SZOKI. VI. k. 50. p.

49 SZOKI. VI. k. 53-54. p.

50 SZOKI. VI. k. 59-60. p.

51 CONNERT J. 1906. 168. p.

52 SZADECKY-KARDOSS L. 1927. 179. p.

53 LibReg. XII. k. 41. f.

54 JAKAB E.-SZADECZKY-KARDOSS L. 1901. 341-343. p.
55 Uo. 337. p.

56 LibReg. XIV. k. 50. f.



ber57”, ami vilagosan mutatja, hogy az 1562-es rendezéssel szemben valdjaban nem
tekintették nemesnek a 16f6 rendbe tartozékat. Székely Balazs és Balint is, akik
Tholdalagi Mihaly szolgai voltak, azért adomanyozott cimert és nemességet, mert a
hadban vitézkedett Székely Balazs58. Egy masik 16f6, a martonosi Nagy Gergely azért
nyert nemesi cimet, mert a csatdban uzoni Béldi Kelemennek, Haromszék fékapita-
nyanak az életét megmentette5. Kadicsfalvi Térok Gaspar, aki a székely gyalogok
hadnagya volt, szintén cimeres nemeslevelet kapott, noha az oklevél tantisaga szerint
mar az 1614-es lustraban is nemesként szerepelt a neve, és emellett a fejedelem Toérok
Gaspar Kadicsfalvan 1évé nemesi udvarhazara és malmara is adomanyt adott®. 1628
altala apjat Kovacs Andrast és testvérét nemesitette és cimert is adomanyozott. Az ille-
té6 korabban szabad allapotu volt illetve jobbagyként szolgaltél. 1619 augusztusaban
testérsége fékapitanya, fiatfalvi Geréb Andras kék darabont zaszl6aljanak adomanyoz-
ta Torda varosanak a felsé részét®2. A nemesitd levelek egy masik sajatossagrol is ta-
nuskodnak, mégpedig a székely tarsadalmon belili viszonyrendszerekrél. A megneme-
sitett 16f6k illetve szabadok nagy része ugyanis Bethlen Gabor valamelyik székely tiszt-
visel¢jének a szolgalataban allott. Mind a nemesi cimet, mind pedig a hadbdl val6 fel-
mentést elsésorban a kapitanyok, katonai vagy egyéb feljebbvalok joindulatabédl nyer-
hették el mind a 16f6k, mind a székely szabadok. A székely kozOsség kozdsségi érdekei
mellett, amik még ekkor is nagyon erételjesen hatottak az emberek tudataban, jelen
volt egy masik viszonyrendszer is. Sokan kertltek valamilyen természeti fliggé hely-
zetbe a székely féemberektdl, és ezek a kliensi kapcsolatok idénként atalakulhattak
nemes-jobbagy viszonnya is, am ez nem volt sziikségszer(i, hiszen ura segitségevel en-
nek az ellenkezéjét is elérhette az illetd, tehat nemesi cimet is szerezhetett. Igy fokoza-
tosan alakult ki és éppen ezekben az években egy mar kérvonalazoéd6 nemesi tarsada-
lom, amelynek egyelére két, egymastél megktildnboztethetd rétege latszik, am ez a
megkuldnboztetés nem jelentette azt, hogy a két réteg kozo6tt nem volt atjaras. Az egyik
réteg azoke, akik javarészt régi primori csaladok leszarmazottai voltak, mar a koézép-
korbdl is rendelkeztek birtokadomanyokkal, mint a Mik6, Mikes, Apor vagy Lazar csa-
ladok tobbek kozott. Oket a varmegyei nemességgel egyenrangiiaknak tekintették, és
ezek a csaladok adtak a legtdbb erdélyi orszagos tisztvisel6t is, akik a Székelyféldrol
szarmaztak. A masik réteget azok alkottak, akik vagy elszegényedett primori csaladok
utodai voltak, vagy pedig a 16f6i, esetleg a gyalog puskas rendbél emelkedtek fel, f6-
képpen a haborukban mutatott vitézségiik révén, a nemesek kézé. Az 6 nemesleveleik
azonban az armalisok voltak, azaz cimert, nemességet és joszagaik exemptigjat tartal-
maztak, de nem jartak birtokadomannyal vagy joszagok adomanyozasaval. A megne-
vezésuk ebbdl fakaddéan egyhdzi nemességés volt. Ennek a rétegnek a csaladjai gyak-

57 SZOKI. VI. k. 55. p.

58 SZOKI. VI. k. 70. p.

59 SZOKI. VI: k. 105-109. p.

60 JAKAB E.-SZADECZKY KARDOSS L. 1901. 339. p.

61 LibReg. XIV. k. 96-98. f.

62 KOVARY L. 1863.1V. k. 229. p.

63 SZADECZKY KARDOSS L. 1927. 222. p.: A kor szelleme kedvezett a rangemelkedési torekvé-
seknek s a magasabb rendek egyre népesebbek lettek, az alacsonyabb osztalyok megkevesbedtek.
A nemesség is tobb osztalyra tagozodott. A régi székely 6snemesek kdzé kiralyi joggal lekotott 1),
adomanyos nemesség kertilt s ezek mell¢ id6k folyaman joszagadomanyozas nélkiili cimeres ne-
mesek (armalistak)....A XVIII. szdzad elején az dsszeirasokban mar megkiilonboztették a foren-
dek (a nagybirtoku fonemesek), a nemesség (kisbirtokt jobbagyos nemesek), és ,.egyhazi neme-
sek” (jobbagytalan, egy hazzal rendelkezd) csoportjat.



ran cserélédtek, sokszor még egyetlen generacion belll sem sikertilt megérizni a ne-
messég kozé sorolast, hanem visszastllyedtek a 16f6k kozé. Elszegényedés vagy halal-
esetek miatt azonban a valédi nemesek koztl is ki lehetett kertilni, s6t éppen Bethlen
Gabor fejedelemségének az idészaka alatt tuntek fel olyan csaladok, mint a Dersi vagy
az Ugron, akik ebben az idében tettek szert olyan vagyonra, olyan nagy szamu job-
bagyra és olyan jelentds befolyasra, hogy a legnagyobbak koézé emelkedhettek. Ilyen
volt Marosszéken Dersi Janos, Kun Janos és Ozdi Gergely, Kornis Ferenc, Balassi Fe-
renc, Geréb Andras, Péchi Simon, Ugron Pal és Bog6zi Andras, Haromszéken a
Toldalagiak, a Basa csalad, Matis Janos, Csikban elsésorban Béldi Kelemen. Bar még
a felsoroltak koéztil is nagyon hamar tlinhettek el csaladok példaul a csalad kihalasa
révén, az 1634-1635-ben készitett lustra-jegyzék®* szamaranyai kozelitéleg megegyez-
tek az 1627-ben regisztralt aranyokkal®s, igaz, hogy az 1634-1635-ben készitett
lustraba, mivel valéban lustranak, azaz katonai céla 6sszeirasnak szantak, nem irtak
Ossze a székely jobbagyokat. A késébbi iddk, a 18. és 19. szazadi 0sszeirasok aranyait
is megvizsgalé Imreh Istvan szerint ,a Bethlen Gabor orszaglasatol szamitott egy és fél
évszazadban megszilardult és nagyjabol-egészébdl ugyanakkora maradt a szabadrendi
székelyek kozossége”00.

A székely nemesség specidlis csoportjat képezték a varoslaké nemesek. Veltik kap-
csolatban 1619-ben rendelkezett tigy Bethlen Gabor, hogy a varosban laké és sem an-
nak terheiben, sem a tébbi nemessel egyUlitt a hadviselésben részt venni nem akaro va-
rosi nemeseket kotelezze Udvarhelyszék fékapitanya a varos terheinek viselésére®?.
1620-ban u Bethlen Istvan Erdély helytartdjaként azt az oklevelet adta ki az udvar-
helyszéki f6- és alkapitanyoknak valamint kiralybiroknak, hogy mivel az
udvarhelyszékieknek kivaltsaguk van a fejedelemtdl arra vonatkozéan, hogy a nemes-
ség kozottik a kozos teherviselésre koteles, ezért a nevezett tisztek a varos lakossagat
a nemességgel szemben oltalmazzak meg68. Ugyanezt az oklevelet a fejedelem Ujra ki-
adta 1623-ban kétszer®®, majd pedig 1624-ben is70. Mindez azt mutatja, hogy a varos-
lakoé nemesség a fejedelmi utasitas ellenére ragaszkodott adomentességéhez, és nem
volt hajlandoé részt vallalni ebben a masik k6z6sségi rendben, a varosiban sem. Viszont
mivel a varosba koéltézés folytan a nemes székely gyakran felhagyott a katonai szolga-
lattal is, Bethlen els6sorban a taxat fizetd varost és a k6z0sségi szabalyokat védelmezte
velik szemben’!. Ezzel ellentétes folyamat is zajlott a varosban, amirél egy 1622-ben
Sepsiszentgyérgynek adomanyozott kivaltsaglevél beszélt, mégpedig hogy ,az varosnak
elei nemcsak nobilitaltak magokat, de még hazokat is eximaltak”72, vagyis a varosi
polgarok, csakugy, mint a varmegyékben, szintén a nemesség megszerzésére téreked-
tek, noha mint koézdsség erélyesen felléptek a levalokkal szemben. Bethlen Gabor a
székely varosok mellett, amelyeknek szamos kivaltsagot adott?3, a székely koézdsségek

64 MOL. F. 136. IlI. k. 58. sz.

65 1627-ben a nemesek aranya 2%-os volt, a 16foké 34%, a jobbagyokeé pedig 20%.

66 IMREH 1.-PATAKI J. 1992. 42. p.

67 SZOKI. IV. k. 202-203. p.

68 SZOKI. IV. k. 210-211. p.

69 SZOKI. IV. k. 220-225. p.

70 SZOKI. IV. k. 226-227. p.

71 Szamos varosoknak adott kivaltsagaban igyekezett Bethlen Gabor kivenni a székely mezdévaros-
okat a széki biraskodas alol, ezzel is nagyobb varosi onallosaghoz juttatva a szék kozdsségének
levalasellenes politikdjaval szemben. Igy jart el 1625-ben is, amikor Haromszék tobb varosanak is
adott ilyen tartalmt privilégiumot. In. SZOKI. 1934. 360-361. p.

72 SZOKI. IV. k. 218. p.

73 Errdl lasd BALOGH J. 1994. 27-32. p.



mas formait, példaul a falvakat is kivaltsagolta, csakiigy, mint korabban azt Bathory
Gabor tette?.

A kiulonbozo falvaknak vagy varosoknak adott ktilonleges kivaltsagok ellenére a
székely kozOsség legalapvetébb identitasa a katonai kozosséghez valo tartozas volt, ez
pedig a falukozosségek szintjén 0ltott testet a 17. szazadban. Bar nem viselték el azo-
kat, aki le akartak valni errél a kozosségrol, azt sem fogadtak el, ha valaki ,idegen”,
példaul felszabaditott jobbagy teljes kozosségi jogot jelentd foldet kért maganak a falu
foldjébol. Mivel pedig a Bethlen Gabor altal elrendelt rekuperalasok leginkabb a koz-
elmultban jobbagyot szerzetteket érintették sulyosan, ezért az eddig a kozosségi jogo-
kért ktizd6 szegényebb nemesek és 16f6k egyként tiltakoztak a rekuperalasok ellen mar
1623-ban. Ez lathat6é abbol a Haromszék kozossége altal készitett kovetutasitasbol is,
amelyet 1623 aprilisaban fogalmaztak meg a gyulafehérvari orszaggytlésre kuldott ko-
vetek szamara’s:  Ezel6tt ilyen szabadsagunk volt, hogy nemes ember fogyatkozott 16f1
emberttil és veres darabanttél puszta helyet megvehetett, melyre ésjobbagyat ra szal-
lithatta, most az olyanok connumeraltattak. Vicissim az 16f1 ember és drabant is vehe-
tett fogyatkozott nemes embertél. Kegyelmetek 6 felségét talalja meg, hogy az szabad-
sag maradjon meg koztlink s afféle connumeratio szalljon le...Vadnak kéztiink idegen
nemzetségbdl aquiralt jobbagyok is, gy mint szasz, olah és Magyarorszagbdl hozott és
varosokbdl szallott, kiket az nemes ember, vagy 16fi ember pénzen voétt, vagy 6stél ma-
radt helyre szallitott; mostan azok is recuperaltattanak, kiknek semmi 6rokségek koz-
tink nem volt, s nincsen mostan is, supplicandum est, hogy afféle idegen nemzetbeli
jobbagy maradjon kezénél az nemes embernek és 16flinek, ne is connumeraltassék.
Varosokbdl is szallottanak nemes ember féldére sziikségek miatt, kik recuperaltattak
az nemes ember kezébdl, sok el is bujdosott ezutan. Akiket pedig 6stél maradt helyek-
re szallitottanak székelyt, azokat is connumeraltak. Suplicandum hogy 6 felsége azo-
kat is condonalja...” . A koveti utasitas tovabbi részeiben pontrol pontra felsoroltak sé-
relmeiket, amelyben szerepelt tobbek kozo6tt, hogy némelyek mar a medgyesi gyulés
elétt is uraik birtokaban voltak, némelyek O6tven-hatvan esztendeje, és meégis
rekuperaltak 6ket. A panaszok kozott szerepelt az is, hogy sok 6rdkre vagy zalogban
adott birtokot rekuperaltak Bethlen tisztjei. Az érdekes az, hogy a kérvényben nem
csak az 6rokre megszerzett de a zalogban naluk 1évé birtokokat is vissza akartak kéve-
telni. Ugyanigy azt a jobbagyot is visszakérték, akik azért kotdtte el magat, mert egy
lofének vagy nemesnek a jobbagyat megolte.

Mindemellett a panaszok ko6zo6tt azt is felsoroltak, hogy az 6sszeirok sok korabbi 16-
fot elégtelen felszereléstik miatt csupan a darabontok kézé soroltak be. Azt kérték
ezért, hogy a fejedelem tartsa meg 6ket , régi szabadsagokban”, azaz engedje a 16fé6k
kozott 6sszeirni 6ket. Ugy tiinik ez alapjan, hogy jelentés volt a kiilénbség a 16f6ség és
a darabontsag kozott. A panaszlevél azonban els6sorban a nemesség kérvénye volt, il-
letve mindazoke, akik éppen Bathory Gabor idejétél kezd6déen, f6képpen pedig Beth-

& VOFKORI M. 1999. 16-17- p.: 1622 szeptemberében Bethlen Gabor Zetelaka és Oroszhegy falvak
lakosait minden rovatal, add, segély és kamarai nyereség, ugyszintén minden hadi szemle s rendes
¢és rendkiviili hadi szolgalatok aldl kivette s mentesitette oly feltétellel, hogy a fejedelem és feje-
delmi utodai szamara évenként 100 000 zsindelyt szallitsanak Fejérvarra. A mentesités mellett
még tovabbi engedményeket is kaptak a falvak lakosai, példaul kivette 6ket a fejedelem a széki
kapitany és voltaképpen a szék, a kozosség hataskorébol. Emellett kimondta azt is, hogy senki ma-
gat koziiliik jobbagyul nem kotheti, a foldjére jobbagyot nem telepithet, ha valai mégis ezt tenné,
azt el kell fogni, és ha megszokne, ingdsagait a kozosség szamara kell lefoglalni.

A szék sokszor probalta maga ala vonni Zetelakat, de a lakosai igyekeztek megvédeni a privilégi-
um altal biztositott jogaikat.

75 SZOKI. VI. k. 70-75. p.



len Gabor fejedelemsége alatt megindultak felfelé, vagy legalabb a nemesi tarsadalom-
ban valé megkapaszkodas tutjan. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy milyen nagy
birtokkal rendelkeztek és hany jobbagyot tartottak. A kulénbozé székeket tekintve a
legtobb jobbagyot tartok jobbagyainak szama nagyban kiilénbo6zé volt, még ugyanazon
esztendét tekintve is. Igy kimagaslo a jobbagyok szama Udvarhelyszék nemesei eseté-
ben. A legtdbb jobbagyot uralé Kornis Ferenc 252 jobbagya haromszor tébb, mint a
legnagyobb marosszéki jobbagytarté, Dersi Janos jobbagyainak szama. és csaknem
kétszerese Basa Péter jobbagyai szamanak, aki Haromszéken szamitott a legnagyobb
jobbagytartonak 1614-ben. A legkisebb lélekszammal rendelkezé és ezért nehezen ha-
sonlithat6é Csikszékek esetében Lazar Janos birtokolta 1614-ben a legtdbb jobbagyot,
szam szerint 54-et. Ez a szam alig kevesebb, mint Dersi Janos jobbagyainak szama
Marosszéken, de legalabbis ugyanannyi, mint a Marosszéken a sorrendben negyedik
Kornis Ferenc jobbagyainak a szama. Ugyanakkor a mar emlitett marosszéki Dersi
Janos a 76 jobbagyaval csak az 6tédik helyen allna Udvarhelyszéken, és a harmadikon
Haromszéken. Néhany nemes esetében azt lathatjuk, hogy tobb székben is jobbagytar-
toként szerepel. Igy Kornis Ferenc, akinek 252 udvarhelyszéki jobbagya mellett Maros-
széken is feljegyeztek 54 jobbagyat, Béldi Kelemen, aki 38 csiki jobbagya mellett 1614-
ben még 44 haromszéki jobbagyot birtokolt, Komaromi Istvan, aki 20 marosszéki és
28 csiki jobbagy ura volt ugyanakkor. Az egyes jobbagytartok altal uralt jobbagyok
szamait tekintve Uigy tinhet, mintha a kézponti Udvarhelyszék indult volna el a leger6-
teljesebben a feudalizalédas utjan. Az 6sszes nemes és jobbagy szamat, kulénodsen a
szamaranyait figyelembe véve azonban76 uigy ttinik, hogy a legtobb nemest Haromszé-
ken, méghozza Sepsiszéken irtak 6ssze (126 f6), a legtobb jobbagyot pedig Udvarhely-
széken (1772 6, 35, 53%). Ugyanakkor a szabadok aranya mindenhol meghaladta az
50%-0t77, kivéve Marosszéket, ahol mindossze 42,34% volt. Marosszéken a nemesek
viszonylag alacsony és a jobbagyok viszonylag magas szama ellenére is, mint lathat-
tuk, nem kimagaslé a nemesek altal uralt jobbagyok szama. Ez arra enged koévetkez-
tetni, ami a lustrak vizsgalata alapjan szamszeruien igazolhaté is, hogy Marosszéken
feltinéen nagy szamban rendelkeztek a 16f6k is egy-egy jobbaggyal, sét a primorok ko-
rében is inkabb az egy-két jobbagy tartasa tekinthetd altalanosnak. Ha végignézzik a
primorok-jobbagytartok neveit, azt allapithatjuk meg, hogy koézultuk kevesen téltéttek
be jelentésebb tisztségeket a székelységen beltl vagy a fejedelemségben. Az elsé tiz
jobbagytarté kozott két olyan név is szerepel, akiknek csaladjai nem elsésorban Ma-
rosszéken belll voltak birtokosok, ez a Lazar és a Kornis csalad. Azok a primorok,
akik Bethlen Gabor fejedelemségének ideje alatt jelentés poziciokban voltak, a tobbi
székbdél kertltek ki.’® Amennyiben a Bethlen Gabor fejedelemsége alatt készult
lustrakat 6sszevetjik, akkor jol lathaté, hogy bizonyos jobbagytartok esetében a job-
bagyok szamat tekintve jelentés volt a valtozas. Igy példaul Kornis Ferenc Udvarhely-
széken Osszeirt jobbagyainak a szama 1614 és 1627 kozott félszazzal noévekedett, és

~

Az aranyszamokat feldolgozta Imreh Istvan és Pataki Jozsef: IMREH I-PATAKI J.:1979, 162-

163. pp.

77 Udvarhelyszék: 51, 66%. Csik-Gyergyo6-Kaszonszék: 53, 31%, Haromszék: 57, 47%. A szabadok
ardnya ugyanakkor Csikszékben 57.10%. Gyergydszékben 60. 64%, Kaszonszékben 65.36%,
Sepsiszékben 64.43%, Kézdiszékben 57.27%, Orbaiszékben pedig csupan 45,55%.

78 A 17. szazad végén, 18. szazad elején baroi, grofi cimet szerzok j61 mutatjak azt, hogy melyik csa-

14d jatszott jelentds szerepet a szazad folyaman. Az els6k kozott lett bard Kornis Géspar, aki, noha

a csalad nem volt székely eredetil, ekkorra a legnagyobb birtokos és jobbagytartd lett a Székely-

f61don, majd altorjai Apor Istvan és Zabolai Mikes Mihaly. Késébb, az els6k kozott szerzett grofi

cimet Apor Istvan, Korospataki Kalnoki Sdmuel, zabolai Mikes Mihaly és Petki David. APOR P:

1978. 26-28. pp.




ennél is jelent6sebb a novekedés a Béldi Kelemen jobbagyai esetében Csik-, Gyergyo-
és Kaszonszékben. Itt ugyanis csupan 6t év leforgasa alatt nétt a szamuk 38-rél 104-
re, tobb, mint a kétszeresére. Majdnem ugyanilyen nagy mérték(i névekedés lathato,
igaz, 1614 és 1627 kozott az Ugron Pal esetében Udvarhelyszéken, aki 1614-ben még
csak 58 jobbaggyal rendelkezett, 1627-ben pedig mar 101-gyel. Kisebb névekedés mu-
tatkozik az udvarhelyszéki Péchi Simon jobbagyainak szamaéaban, (1614-ben 57 f£06,
1627-ben 68 f6), az ugyancsak udvarhelyszéki Daniel Mihalynal (1614: 53 jobbagy,
1627: 89 jobbagy), valamint a csiki Hadnagy Andras esetében (1614: 15 f6, 1619: 33
f6). Bizonyos esetekben nagyjabdl ugyanazokat a szamokat talaljuk. Ilyen Udvarhely-
széken Geréb Andras, 1614-ben 108, 1627-ben 110 jobbaggyal és BoOgdzi Andras,
1614-ben 40, 1627-ben pedig 37 jobbaggyal. Tébb alkalommal viszont csékkenés fi-
gyelheté meg. Balassy Ferencnek Udvarhelyszéken példaul 1614-ben még 180 jobba-
gyat szamoltak 6ssze, mig 1627-ben mar csak 125-6t. Petki Janosné esetében ugyan
ez a valtozas nem olyan jelentés, mégis egyértelmt a csdkkenés. (1614: 100 jobbagy,
1627: 89 jobbagy) Csikban az 1614-ben még a legtobb, 54 jobbaggyal rendelkez6 Lazar
Istvan jobbagyainak szama 1619-re megfelez6do6tt, csakugy, mint Petky Farkasné job-
bagyainak szama (1614: 29, 1619: 15).

A Kiralyi Kényvekben szereplé adomanyok vizsgalata alapjan megrajzolhato egy kép
az adomanyok nagysaga alapjan a megadomanyozottak sorrendjérdl. Eszerint a legje-
lentésebb adomanyt, egy Gj adomany formajaban a Fiatfalvi Geréb Janos kapta 1625-
ben.”® Az adomanylevél szerint 14 udvarhelyszéki és harom Fejér megyei és egy Ku-
kull6 megyei teleptilésen kapott adomanyt részjészagaira, ezeken felil még harom
olyan udvarhelyszéki teleptilésen, ahol kuria is tartozott a részjoészaghoz. Jelentds
adomanyban részestltek rajta kivil a Kiralyi Koényvek szerint Petky Janosné Kornis
Katalin (Nova Donatio formajaban 16 udvarhelyszéki faluban részjoszag), Petky Janos
fia, Petky Ferenc (Nova Donatio 15 udvarhelyszéki faluban 1évé részjoszagra), Ugron
Pal (14 faluban Udvarhelyszéken részjészagok adomanyozasa), Daniel Mihaly (4j ado-
many 9 udvarhelyszéki és 5 sepsiszéki faluban 1évé részjoszagara), Zsambokréty Mik-
los (Székelyudvarhelyen kuriaval és malommal, valamint 11 udvarhelyszéki faluban
részjoszag adomanyozasa), Kékedi Zsigmond (11 alcsiki faluban részjoszag adomany),
Farkas Ferenc (j adomany 10 udvarhelyszéki faluban lévé részjoszagara), Toldalagi
Mihaly (5 marosszéki, és 1-1 kézdi- és orbai széki faluban részjoszag adomany) és Mi-
kes Gabor (4 orbai széki és egy kézdi széki faluban jobbagyok adomanyozasa). A felso-
rolt megadomanyozottak kézil heten udvarhelyszékiek vagy déntdéen ott rendelkeztek
birtokokkal, egy csikszéki megadomanyozott talalhato, Kékedi Zsigmond, aki azonban
1619-ben mar szintén Udvarhelyszéken iratott 6ssze és egy orbai széki. Ez tehat azt
mutatja, hogy ebben az idében a legnagyobb valtozasok ebben a székben torténtek, va-
lamint hogy Bethlen Gabor elsésorban ennek a széknek a székely nemeseit tamogatta
és adomanyozott nekik hivatalokat, birtokokat.

Székely nemesi csaladok birtokadomanyai illetve nemesitések Bethlen Gabor fe-
jedelemsége idejébdl a Kiralyi Konyvek alapjan

Ambrus Tamas (Szovath) nemesités: Gyulafehérvar, 1627. majus 25 /XIII. kot. 32./

Angyalos Janos: (Kapus-Torda varmegye): tébb telek adomanyozasa

Marosszentkiraly, Marosszentgyorgy: részjoszagok: Gyulafehérvar, 1615. januar 18
/VIIL két 9./

Anthos Maté és fia Balint és Istvan: nemesités: Gyulafehérvar, 1628. majus 5. /XII.
kot 90./

| Liber Regius, XII. kot. 41.f. idépontja 1625. augusztus 8.




Balassy Ferenc (Véczke) : Kelementelkén 18 jobbagy adomanyozasa: Gyulafehérvar:
1628. marcius 29. / XII. kot. 78 /

Bartalyus Balazs alcsernatoni lelkész, cimerrel és adomentességgel nemesség ado-
manyozasa. Gyulafehérvar: 1614. augusztus 16. /VII. 313./

Bartha Istvan (Dalnok) : nemesités: Kassa, 1620. februar 8. /X. két. 146./

Bartha Istvan (Lukafalva): Kolozsvar, 1614. majus 20. /VIIL. két. 191. /

Bed6 Mihaly és Antal, Péter (Kézdi-Polyan): nemesités: Gyulafehérvar: 1628. majus
5. /XIV. kot. 48. /

Bélteki Varga Gergely (Makfalva) :nemesités: Gyulafehérvar, 1619. augusztus 10.
/X. kot. 133./

Benké Balazs: Maksan 2 jobbagy : Kassa, 1624. februar 24. /XI. kot. 47./

Bereczky Mihaly (Szentrontas): Torboszlo: 3 jobbagy: Gyulafehérvar, 1627. junius
10. /XIII. kot. 58./

Bir6 Péter: nemesités: Gyulafehérvar, 1614. augusztus 31. /VII. 319./

Bodé Janos: (Karacsonfalva) nemesités: Varad, 1624. junius 10. /XIII. 11./

Borbély Ferenc (Csegez) nemesités: Nagyszombat, 1620. szeptember 18. /X. kot.
202./

Borsos Tamas: (Marosvasarhely) Mez6-Madaras, Koélpény, Kisfalud: részjoszagok
Varad, 1614. november 5 /VIL.kot. 348./

Bog6zi Andras: (Miklésfalva): a hadjaratban valé részvétel alol felmentés. Szeben,
1613. november 27. /VII. két. 11./

Budai Janos (Bagyon): nemesités. Gyulafehérvar, 1614. julius 14. /VII. kot. 320. /

Csabai Marton (Csaba): nemesités. Kolozsvar, 1618. oktéber 7. /X. két. 11. /

Chyaak Tamas (Gyergyoszentmiklos): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. majus 20.
/VII. koét. 350./

Csakany Balazs : Nova Donatio Naznanfalvan 1évé birtokara. Szeben, 1613. decem-
ber 30. /VII. kot. 43./

Cseh Mikl6s: nemesités. Szeben, 1614. januar 4. /VII. két. 103./

Csere vagy Szakacs Miklés (Alséboldogasszonyfalva): nemesités. Gyulafehérvar,
1615. november 16. /VIII. koét. 137./

Tuson Mihaly (Kaszon): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. augusztus 1. /XIII. két.
27./

Cseri Benedek (Nagy-Bol6n): nemesités. Gyulafehérvar, 1622. november 5. /XI. két.
28./

Csigedi Andras és Janos (Kisfalud): nemesités. Gyulafehérvar, 1618. junius 30. /X.
kot. 69./

Csehi Gergely és Istvan (Szarhegy): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. majus 17.
/XIII. koét. 12./

Csupor Miklos (Als6-Torja): Gyulafehérvar, 1617. majus 4. /VIIL. 244./

Daniel Ferenc (Vargyas): kinevezése Vargyasszék (territorium Vargyasiensis) kiraly-
birajava. Gyulafehérvar, 1624. aprilis 6. /XII. koét. 20./

Daniel Mihaly: Nova Donatio Fels6-Rakoson, Vargyason kuriaval, Olaszteleken,
Szaldoboson, Volalon, Bardoczfalvan, Fulén, Hermanyban, Telegdi-Baczonban, Baré-
ton, Képeczen, Szarazajtan, Nagyajtan, Bolonben 1évé részjoszagaira. A stranitzai ta-
borban, 1621. oktéber 10. /XI. kot. 3./

Egyed Mathé (Kévesd) : nemesités. Fogaras, 1615. februar 20. /VII. két. 26. /

Endes Gyorgy (Csik-Szentimre): nemesités. Nagyszombat, 1620. december 15. /X.
kot. 206./



Eresztevényi Ferencz (Eresztevény): nemesités. Brasso, 1622. augusztus 9./XI. kot.
22./

Farkas Jakab, Mihaly, Péter: nemesités. Gyulafehérvar, 1619. jualius 16. /X. két.
113./

Farkas Ferenc (Bb6g6z): Nova Donatio. B6gozon kuriaval és malommal, Gyepesen,
Matisfalvan, Agyagfalvan, Zetelakan, Mogyoroson, Bétan 1évé részjészagaira. Beszter-
ce, 1620. julius 14. /X. koét. 19./

: Udvarhelyen kuriat, részjészagokat, Dersben és Telekfalvan jobbagytelkeket kap.
Gyulafehérvar, 1625. majus 2. /XIII. koét. 49./

Farkas Istvan (Dalnok): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. junius 6. /VII. két. 352./

Farkas Péter (Tatros): nemesités. Gyulafehérvar, 1615. november 21. /VIII. két.
106./

Ferenczi Istvan: Patakfalvan 3 jobbagy adomanyozasa. Szaldobos, 1629. junius 1.
/XIV. két. 100./

Fodor Istvan (Csikszentimre): nemesités. Gyulafehérvar, 1627. aprilis 3. /XII. 55./

Geréb Janos (Fiatfalva): Nova Donatio: Feleken, Szederjesen, Kis-Ludason (Fejér
varmegye), Sardon (Kukulld varmegye), Fiatfalvan az elrontott, de altala uujjaépitett
kuriaval, Boldogasszonyfalvan kuriaval, Uj-Székelyen, Kereszturfalvan, Csekefalvan,
Timafalvan kuriaval, Galambfalvan, Medeséren, Farkaslakan, Siménfalvan,
Rugonfalvan, Muzsnaban, Mogyoroson, Keményfalvan, Bethfalvan, Fenyéden és Ke-
reszturon 1évé részjoszagaira. Gyulafehérvar, 1625. augusztus 8. /XII. kot. 41./

Gyarfas Pal (Léczfalva) és Janké Boldizsar (Zagon): Alsé-Torjan kuriakkal,
Peselneken, Kantafalvan (Haromszék): részjoszagok. Nagyszombat, 1621. februar 9.
/X. kot. 205./

Ilea v Hea Péter (Kézdi Sarfalva): adomentességgel nemesités. Nagyszombat, 1620.
jalius 29. /X. két. 209. /

Istvanhazi Mihaly: Nova Donatio: Szentkiralyon négy jobbagytelekre. Szeben, 1614.
januar 20. /VII. kot. 234./

Jancsé Gaspar és Istvan: Nemesités. Gyulafehérvar, 1625. januar 25. /XV. két.
109./

Janko6 Ferencz (Sepsiszentgydrgy): nemesités. Gyulafehérvar, 1618. julius 4. /X.
kot. 70./

Kékedi Zsigmond: Csikszentkiralyon kuriaval, Zso6gddén, Szentsimonon,
Szentimrén, Szentmartonban, Szentgy6rgyén, Kotormanyban, Menasagon, Hosszu-
Aszén, Mindszenten Kaszonban részjoszagok. Gyulafehérvar, 1625, augusztus 18.
/XIII. koét. 55./

Kiralyi jogok adomanyozasa mindazon birtokaira, amelyeket Csik és Udvarhelyszé-
ken nagyapjatol 6rokélt. Szeben, 1628. marcius 29. /XII. két. 79./

Kemény Boldizsar (Buikkds): a gerendi kastélyt a hozza tartoz6 részjoszagokkal
adomany. Gyulafehérvar, 1618. aprilis 26. /X. kot. 54./

Keresztes Ferenc (Lécfalva): nemesités. Magyar-Brod, 1621. november 8./XI. koét.
13./

Kereszturi Gyorgy (Szentmihalyfalva): nemesités. Nagyszombat, 1620. szeptember
23. /X. két. 203./

Kornis Katalin, Petky Janos 6zvegye: Nova Donatio: Dersben kuriaval, Agyagfalvan,
Muzsnan, Mogyoroson, Bo6gdzon, Betaban, Fancsiban, Vagason, Dobéfalvan,
Fels6boldogasszonyfalvan, Oroszhegyen, Zetelakan, Gyepesen, Egében, Jaszfalvan,
Kanyadon 1év6 részjészagaira. Kolozsvar, 1618. december 12. /X. kot. 94./



Késa Gyorgy és Imre (Csikszentmihaly): nemesités. Brasso, 1627. marcius 4. /XIV.
kot. 12./

Kosa Imre : Nova Donatio: Csikszentmihalyon 1évé részjoszagara. Miko-Ujvar, 1627,
jalius 10. /XIV. két. 13./

Kovacs Andras (Zetelaka): nemesités. Varad, 1624. junius 10. /XIII. kot. 11./

Kollé Miklos (Gyergyoszentmiklos): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. majus 20. /VIL
kot. 34./

Lazar Istvan: Csik-, Gyergyo-, Kaszon székek kiralybirajava kinevezése, Gyergyo-
szentmikléson vamot szedhet. Szeben, 1613. december 9. /VII. koét. 79./

Literati Marton (Tamasfalva): Also- és Fels6csernatonban 1-1 részjészag adomanyo-
zasa. Kolozsvar, 1614. oktéber 29. /VII. kot. 164./

Literati Szabé Marton: Markosfalvan 3 részjoszag adomanyozasa. Székelyudvarhely,
1623, januar 1. /XI. kot. 30./

Magh Istvan (Homorodszentmarton): nemesités. Beszterczebanya, 1620. julius 29.
/X. kot. 187./

Makai Janos: Nova Donatio Mezémadarason, Kolpényben, Kisfaludon 1évé részjo-
szagaira. Gyulafehérvar, 1614. julius 4. /VIIL. koét. 257./

Mathé Ferencz, Mihaly, Pal, Péter (Zabola): nemesités. Szakolcza, 1622. januar S.
/XI. két. 26./

Mikes Gabor és Péter (Papolcz): Papolczon, Zagonban, Korésén, Krasznan,
Martonfalvan jobbagyok adomanyozasa. Kolozsvar, 1619. oktéber 31. /VI. kot. 369./

Miké Ferenc (Hidvég): Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék kiralybirajava kinevezés. Sze-
ben, 1613. november 18. /VII. két. 10./

nyujtodi Donath Péter részjoszaganak adomanyozasa Vacsarcson, amit az a habo-
ruban valé meg nem jelenés miatt veszitett el. Radnoth, 1628. junius 10. /XIV. kot.
50./

Nagy Boldizsar és felesége Raday Borbala (Sinfalva): Nova Donatio: a Bethfalvan lé-
v6 részjoszagara. Gyulafehérvar, 1617. december 22. /X. kot. 14./

Nagy Gergely (Csegez): nemesités. Nagyszombat, 1620. szeptember 18. /X. koét.
202./

Nagy Maté (Korond): Korondon tébb telek adomanyozasa. Gyulafehérvar, 1618. au-
gusztus 20. /X. két. 85./

Nagy vagy Szaz Lérincz (Vajdaszentivan): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. majus
25. /XIII. kot. 26./

Nemes Balazs és Janos (Hidvég): a magtalanul elhalt Geréb Janos arapataki és
erésdi részjoszagait adomanyként kapjak. Meggyes, 1614. marcius 15. /VII. koét. 181/

Péter Istvan: Nova Donatio: Albison 1évé hazara. Besztercze, 1622. oktéber 7. /XI.
kot. 25./

Petky Ferencz (Ders): (Petky Janos kiskoru fia): Nova Donatio: Dersben kuriaval,
Muzsnan, Kanyadon, Jastfalvan, Egében, Szentlaszlon, Gyepesen, Agyagfalvan, Mo-

gyoréson, Doboéfalvan, Vagason, Bétan, Oroszhegyen, Zetelakan,
Fels6boldogasszonyfalvan 1évé részjoszagaira. Gyulafehérvar, 1614. jalius 29. /VII.
kot. 282./

Petky Istvan: Zsomboron, Homorodszentpéteren és Homorodujfaluban részjosza-
gok. Szaldobos, 1629. majus 26. /IV. kot. 98./

Pozsgai Gyorgy (Felfalu): nemesités. Gyulafehérvar, 1627. aprilis 25. /XIV. két. 4./

Réthy Istvan és felesége, Apor Margit (Alsétorja): Nova Donatio: Paloson, Szarazpa-
takon, Peselneken és Kantan 1évé birtokaira. Gyulafehérvar, 1625. majus 24. /XIIIL
kot. 39./



Sebestyén Andras és Péter (Mezdéband): nemesités. Kolozsvar, 1615. majus 11.
JVIIL. két. 33./

Simonfi Simon (Léczfalva): nemesités. Fogaras, 1625. marcius 3. /XIII. ko6t. 19./

Szabé Marton (Markosfalva): nemesités. Kassa, 1620. februar 21. /X. két. 144./

Szakacs Janos (Szenterzsébet): nemesités. Kolozsvar, 1618. december 3. /X. kot
113./

Ifj. Székely Mozes: Székelykeresztiiron egy malom a Kukullén, Csekefalvan és
Bethfalvan részjoszagok adomanyozasa. Brandenburgi Katalin, Gyulafehérvar,1630.
februar 14. /XV. két. 32./

Szentpali Janos (Novaj): Marosszentgyorgyén részjoszag és kuria adomanyozasa.
Kassa, 1624. junius 27. /XI. kot 53./

Kebelén, Sz6don 2-2 és Mogyoroson 1 jobbagytelek adoméanyozasa. Gyulafehérvar,
1624. oktober 8. /XI. kot. 56./

Szaltelek falura kiralyi jog adomanyozasa. Gyulafehérvar, 1628. aprilis 6. /XII. kot
84./

Toldalagi Mihaly (Cseke): Szentbenedeken kuriaval, Akosfalvan és Folyfalvan rész-
joszagok adomanyozasa. Darédcz, 1623. januar 10. /XI. kot. 31./

Udvarfalvan, Galambodon és Léczfalvan részjoszagok adomanyozasa. Fogaras,
1628. marcius 18. /XIV. ko6t 38./

Zagonban egy részjoszag adomanyozasa, Brandenburgi Katalin, Gyulafehér-
var,1630. februar 25. /XVI. két. 33./

Tompa Janos: Kisborosnyén egy jobbagytelek adomanyozasa. Gyulafehérvar, 1628.
jalius 7. /XIV. kot 63./

Ugron Pal: Szentmihalyon, Szentléleken, Tiboldon, Arvatfalvan, Sandorfalvan,
Abramfalvan, Szentlaszlon, Egében, Bégdzén, Dalyaban részjészagok adomanyozasa.
Gyulafehérvar, 1616. aprilis 2. /VIII. két. 164./

néhai Baké Lazar Egében 1évé birtokat adomanyként kapja. Gyulafehérvar, 1626.
augusztus 20. /XII. koét. 50./

Székelykereszturon a Kukullén egy malmot, Timafalvan kuriaval részjoszagot és Fe-
leken egy egész joszagot adomanyként kap. Brandenburgi Katalin, Gyulafehér-
var,1630. februar 26. /XVI. kot. 38./

Vaja Andras és Istvan (Pava): egy telek adomany. Gyulafehérvar, 1616. aprilis 12.
JVIIL két. 171./

Varga Istvan (Csikszentlélek): nemesités. Meggyes, 1615. oktober 29. /VIII. két.
76./

Zab David: Vasarhelyen harom jobbagy adomanyozasa. Kolozsvar, 1614. majus 13.
/VIIL. kot. 184./

Zsambokréty Miklos: Székelyudvarhelyen kuriaval és malommal, Janosfalvan, Te-
lekfalvan, Dersben, Arvarfalvan, Patakfalvan, Felséboldogasszonyfalvan, Oroszhegyen
Matéfalvan, Vagason, Dobéfalvan és Bikafalvan (Udvarhelyszék) részjoszagok adoma-
nyozasa. Beszterczebanya, 1620. julius 14. /X. két. 189./

Zsigmond Janos (Székelyszallas): nemesités. Varad, 1624. junius 10. /XIII. két.
11./

A nemesitések illetve kivaltsagolasok a legtébb esetben nem tartalmaztak indoklast,
illetve azt, akiknek az esetében indoklast talaltam, a korabbiakban mar kozoltem. Az
egyszerl nemesitések nagy t6bbsége azonban, Bethlen vagy Bathory Gabor nemesité-
seikor is, leginkabb katonai szolgalat vagy mas szolgalattételek jutalma volt. Ezekrdl a
székelyekrol keveset tudunk, nemességiik pedig nem volt minden esetben hosszu éle-



ta. Megkapaszkodasuk a nemesek koz6tt nagyban figgdtt egyéni szerencséjuktol és
gazdasagi erejuktél, tigyességuktol.

A 17. szazad elején részben tovabb folytatodott az a tendencia, hogy a régi primori
csaladok minden modon igyekeztek megerdsiteni egzisztencidjukat az uralkodo6tol
szarmazo6 birtokadomanyok, (ij adomanyok révén, emellett a székely kéz6sségen beluli
jobbagyszerzés Uitjan, masrészt egyre nagyobb méreteket 61t6tt az armalis altali neme-
sités, igy létrejévében volt a székely nemesi tarsadalomnak egy masik, szegényebb ré-
tege is, akik kozul csak keveseknek sikertilt meggydkerezni a nemesség kozott. Az a
székely nemesi tarsadalom, amely a 17. szazad végén kezdett koérvonalazodni, valéja-
ban a Bathory Gabor és Bethlen Gabor idején formalédni kezdé csoportbol jott létre
Azoknak a csoportja, akik a 17. szazad végén a nemesek kozé tartoztak, akkor kezdett
kirajzolédni, amikor Bathory Gabor rendkiviill nagy szamu nemesitései és adomanyai
révén megszilardult egy nemesi csoport helyzete. Ezek a régi csaladok illetve felemel-
kedett tébbnyire katonai vezeték lettek azok, akik alapjai lettek az alakulé nemesi tar-
sadalomnak. A nemes kifejezést ekkorra, a Bethlen Gabor-féle lustrak idejére mar csak
ezekre a székelyekre hasznaltak, akik éppen személyesen kapott adomanyaik, okleve-
leik birtokaban, maguk is nemesnek tekintették magukat, ezaltal némileg elktilontltek
és igyekeztek is elktlonulni a székely kozosség mindenkire kiterjedd jogokat és kote-
lességeket tartalmazo6 rendjétdl. A nemes kifejezés tehat, ugy tlnik, a székelységen be-
il éppen ezekben az esztend6kben nyerte el egy olyan formajat, amikor egy vilagosan
megkulonboztethetd csoportot kezdtek érteni alatta, még akkor is, ha természetesen
ennek a csoportnak is valtozott a legalsé rétege az elszegényedések stb. altal. A szé-
kelység alapvetéen koézdsségi volta miatt azonban a nemességnek ez a formalodasa,
azaz a koézosségrol valo levalasa terhes volt konfliktusokkal. Az éppen ekkor megszapo-
rodo erészakoskodasok azt mutatjak, hogy éppen az egyes székelyek levalasanak a fo-
lyamata volt az, ami a székely kozosség ellenallasat kivaltotta, tehat azok az évek,
amikor elindult a levalas utjan. A legtdbb konfliktus a perek adatai szerint nem a leg-
nagyobb székely birtokosok és a kozdsség kozott volt, hanem azokkal szallt szembe a
kozosség, akik személytukben és foldjuket tekintve is megprobaltak levalni a faluké-
zOsségrol. A levalt vagy kivalt székely nemest nem tekintették tobbé a székely kézdsség
ugyanolyan tagjanak, mint énmagukat. Ez a szemléletmod a levaloknal is megjelent,
hiszen akar Borsos Tamas, akar Miko Ferenc, akar késébb Apor Péter irasaibél lathato
egy tavolsagtartas a székelységgel szemben, noha maguk is székelyek voltak. Erdekes
azonban emellett, hogy éppen a hazasodasi stratégiak elemzése mutatja meg azt, hogy
a levalo székely nemesség ugyanakkor sajat csoportjan beltil hazasodott, tehat egyér-
telmten elényben részesitette a parvalasztaskor még a 17. szazad folyaman a székely
csaladokat. S6t még a szegényebb székely csaladok gyermekeivel is gyakrabban haza-
sodtak ekkor, mint az erdélyi nemesség egyéb csaladjaival.

A Kiralyi Kényvek adatainak a vizsgalata altal még vilagosabban all el6tttink Beth-
len Gabor székelypolitikaja. A fejedelem olyan székelypolitikat koévetett, aminek az
alapjait Bathory Gabor fejedelemsége alatt raktak le, és sok esetben azokat a Bathory
alatt emelkedni kezdett székely nemeseket tamogatta, akik éppen a szazad elején let-
tek, dontéen katonai szereptik miatt, a székely nemesség legnagyobb jobbagytartoi,
mint az Ugron, a Bogozi vagy a Dersi csaladok, de ekkor eré6sddtek meg a Béldi csalad
pozicioi is.
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