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A lehetséges valtozatok koziil a miivészettorténet szempontjabol mindenekel6tt a restauracio gyijto-
fogalma tiinik a legalkalmasabbnak, mivel ez nemcsak az épitészetre, hanem mas miivészeti agakra is
vonatkozik. Ebben az értelemben fogalmazoédott meg 1900 tajan a tulajdonképpeni milemlékvédelem
sokat vitatott kovetelménye: konzervalni, nem restauralni. Emellett ritkan emlitik a restauralasok vissza-
forditasanak (német kifejezéssel: Entrestaurierung) miveletét, amelyet napjainkban nemcsak a histori-
z4lo, hanem a modernista szellemii megoldasokon is gyakorolnak. Alois Riegl altruista szemléletmodja-
val szemben e restauratori magatartas a kozosségi — allami — nemzeti ,,egoizmusok™ Osszefiiggésében
érthetd meg, s vezérelve a ,hitelesség”. Az eredeti materialis azonossaganak a konzervalas elvén alapu-
16 kovetelményével szemben az emlék hitelessége valoszinliség, amely a restaurator narrativajan alapul.
Ez a narrativa a laikusnak az élményszeriiséget és a vizualis kommunikéciot preferald igényeit és a po-
litikai restauracio torekvéseit tekinti mérvadonak.

Kulesszavak: restauracio, rekonstrukcio, ,,Entrestaurierung”, szinrevitel (Inszenierung, mis-en-
scene), Alois Riegl, Friedrich Nietzsche

A Miiemlék, identitas, rekonstrukcio cimii konferencia targya ugyan egy nyilvan-
valdan — gyakorlati aktualitasa miatt — izgalmasabb és (mert tudomanyos megalapo-
zast vagy legalabb szentesitést igényel) talan a Tudomanyos Akadémiahoz illobbnek
is itélt kérdés, a rekonstrukcioé; én mégis mindenekel6tt az érzésem szerint atfogdbb
restauraciéfogalom targyalasat helyezném a kozéppontba. Mint ez Koérédy Anna
Nora frissen megjelent, kitlind kritikai attekintésébdl kitiinik, ez az allaspont legin-
kabb Horler Miklos 1981-ben publikalt nézeteinek felel meg.! A restauracié mint
gyljtéfogalom altalanosabbnak is tiinik, mivel miialkotasok és miiveletek nagyobb
halmazara vonatkozik, mint a rekonstrukcid. Azok a jelenkori vitak, amelyek a re-
konstrukcidra, 1étjogosultsagara, modszereire, az alapjaul szolgalé miivészetszemlé-
letre és a vele szemben tamasztott igényekre vonatkoznak, nem kevésbé folynak a
képzémiivészeti restauralassal kapcsolatban. Valamennyien megdobbentiink példaul
El Greco egy-egy képe csak tisztitasnak mondott Uj arculata lattan, és ismeretesek a
Sixtus-kapolna Michelangelo-féle freskodiszét vagy a firenzei Brancacci-kapolna
freskoinak megujult latvanyat fogadd heves vitak.?

'Korody 2016. 377. — V6. Horler 1981.
2Informacidk a jelenségekrol és recepcidjukrol magyarul: Beck—Daley 2000.
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A restauralasra, amelynek révén a legtobb miialkotas egyaltalan hozzank jut, s
amely ezek miivészettorténeti megitélését is meghatarozza, csak egyetlen trivialis
példat szeretnék felhozni, az altenburgi Lindenau-Museumban Botticellitdl azt a n6i
portrét, amelyet miifajanak megvaltoztatasaval is Szent Katalinna festettek at. Az
eredeti olyan lehetett, mint Giovanna degli Albizzi Tornabuoni Domenico Ghirlandaio
altal festett arcképe a madridi Thyssen-Bornemisza Muzeumban. Es hogy csupan
jelezzem az Akadémia érintettségét is e témakorben: igy keriilt homlokzatara
Lomonoszov szobra Raffaell6é helyett egy restauralas soran,® s egy masik restaura-
las alkalmaval helyreéllitott képtarban aranycsillagos boltmez6k* annak az épitése
kordban szokasos dekorativ festésnek nyoman, amelynek jo és kozeli példaja
Heinrich Ferstel bécsi altlerchenfeldi temploma (1. abra). Ezt a boltozatdiszitést a
parizsi Sainte-Chapelle Lassus-féle restauralasa tette népszeriivé, és a budapesti aka-
démiai székhaz épitésével kozel egy idoben alkalmaztdk a kassai dom elsd, éles
kritikaval fogadott restauralasa soran is. Mara felé¢ledt, Matyas kori zarok6cimerrel
kisérve, a fiizéri varkapolnan (2.a dbra). A rekonstrualt haloboltozat alatt a Magyar
Nemzeti Galéridba a sarosi Kisszebenbdl kertilt Angyali tidvozlet-oltar durvan elna-
gyolt utanzata (replikarol sz6 sem lehet!) szerencsétlenkedik (2.5 dbra), a (vakolat-

1. abra. Budapest, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhaza, II1. emeleti helyiség boltozati diszitd
festése, az 1990-es évek eleje

3 Epitett orokség 2010. 53 (Sisa Jozsef).
4 Epitett 6rokség 2010. 71-73 (David Ferenc).
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2.a abra. Fiizér, rekonstrualt varkapolna keleti fala és szarnyasoltara, 2016. december 15.
2.b abra. A kisszebeni Angyali tidvozlet-oltar nyitva, 1515-20 kozott, Magyar Nemzeti Galéria

lan!) falakra egy liptdi, szmrecsanyi felszentelési kereszt masolatai keriiltek.® Futd
got 0sszehoznunk! A mindsitéstél azonban tartozkodom.

Mindenekel6tt, masok példajara én is megkisérlem a vonatkozo6 szakkifejezések
valamilyen felsorolasat, nem a térvénymagyarazatokban igényelt definiciokként,® de
nem is a szinonimaszotarak kozombdsségével, csupan a felsorolas sorrendjével je-
lezve, hogy melyek az egyszer{ibb, mindennapos, s melyek a specialis, professziona-
lis beavatkozasok.

Marosi 2016.
¢Pl. Czétényi—Vukov 2009. 22.
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3.a abra. Vizsoly, ref. templom, az apszis Kiralyok imadasa falképe, restauralt allapot
3.b abra. Vizsoly, ref. templom, az apszis Kiralyok imadasa falképe, ujabb restauralas utan

Elsé lenne a gondozas, apolds, megorzés, karbantartas (amit a német Denkmal-
pflege, az angol preservation kifejez, s amelynek nem megfeleldje a militansabb és
biirokratikusabb magyar ,,védelem” — nem mintha épp korunk szomoru fejleményei
nem igazolnak akar a katonai eszkdzok alkalmazasat is!), tovabba a konzervdlds.
Aztan kovetkeznek masfajta beavatkozasok: toldas, bovités, uj funkciokhoz alkalma-
zas, kiigazitas, atépites, illetve az ellenkez6 oldalon: elhanyagolas, rombolas, puszti-
tas stb. Es az ellenintézkedések: tatarozds, helyredllitds (ami sz6 szerint ugyanazt
jelenti, mint az elékel6bben hangzo6 anastylosis: annak — a klasszikus épitészet koré-
ben: oszlopnak — eredeti helyzetébe allitasa, amirdl ez evidens), tovabba kijavitas,
repardlas, felujitas, ujjaépités, renovacio, rekonstrukcio. Mindezek a restaurdcio
miiveletei, ami nem mas, mint gyogyitds, orvoslds, szandlas (melynek eredeti jelen-
tésétol valo fatalis eltadvolodasat mutatja a csak magyarul lehetséges ,,Kiszanaltak a
lakdsombdl” példamondat), s ennek eredménye rehabilitacio, ujjaéledés, feltamadas,
életre keltés, revival, bizonyos, mar-mar trivialissa valt értelemben akar reneszdnsz.
Egy altalanos megfigyelés azonban sziikséges: ahol e kifejezések latin eredetliek,
mindig a re- igekotével kezdddnek, tehat legalabb retrospektiv szemléletiikben tartal-
mazzak a torténetiség momentumat. Bocsanat ezért a 1éha paszianszjatékért, de az a
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4.a abra. Giotto: Szent Ferenc halala, restauralt allapot, Firenze, Sta Croce, Cappella Bardi
4.b abra. Firenze, Sta Croce, Cappella Bardi Giotto Szent Ferenc halala-képének tijabb restauralasa
utan



Restaurdcio és miivészettorténet 7

benyomasom, hogy ezt nem mi jatsszuk, hanem veliink miiveli a hivatalos — olykor
torvényerejii — nyelvhasznalat. Mindaddig csak az irds vagy a tarsalgas stilusat ¢lén-
kit6 szinonimakrol volt szd, amig a 20. szazad elején a restauralas és a konzervalas
fogalmai ellentétes iranyzatoknak jelszavaiva nem valtak olyan felszolitdé mondatok-
ban, mint a Konservieren, nicht restaurieren! (vo. még a ragdégumi kontextusaban:
,,Nem lenyelni; ragni!”), vagy a két széls6ség kdzotti modalitasok keresésében.’

Az id6k soran még egy kiilonleges restauracio- vagy rekonstrukcio-fajta is kelet-
kezett, az Entrestaurierung, amelynek csak németiil van értelme, mert kettds taga-
dast tartalmaz. Az egykori restaurator nyomainak eltiintetésérél szélva a magyar
,.visszarestauralas” sem nem jo, sem nem pontos. A vizsolyi szentélyfreskokban
(3.a—b abra) és a firenzei Sta Croce Giotto-miiveiben (4.a—b dbra) az a k6zos, hogy
mindkét esetben hatalmas ambicidval fellépd restauratorok miivét kellett mellézni.
Hasonlo6 kontextusba tartozik — eltekintve itt a szerzetes kozosség spiritualis igényei-
t6l — a pannonhalmi bencések apatsagi temploman 2007-2012 kdzo6tt John Pawson
brit épitész tervei szerint végzett helyreallitas, amelyben talan a m{iemlékekkel valo
0j egyhazi banasmod elemei fedezhetdk fel. A liturgikus tér ijjaformalasanak alap-
elvei, a 19. szazadi historikus restauralds hatasanak minimalizalasaban és a II. vati-
kani zsinat liturgiai reformkdvetelményeinek végrehajtasaban alltak. Mikoézben hat-
térbe szoritottak az utolsé restaurator, Storno Ferenc képciklusait, a fény misztikajat
és a szimbolikus tartalmu anyagokat (onix mint a szentély ablakanak, az oltarasztal-
nak, az olvasopultnak és a keresztkutnak, di6fa mint a berendezésnek az anyaga)
juttattak érvényre. Akarcsak a zsinati hatarozatok, ezek az alapelvek is a habort
utani idészakban szokasos kozépkorfelfogasra vezetheték vissza. Amennyiben az
épitészeti szobraszat és a falfeliiletek fény-arnyék hatasat keresték, olyan misztikus
hangulatra torekedtek, amelynek el6képe nyilvanvaldan a La-Pierre-qui-Vire kolos-
torban eldallitott, kozépkori targyt publikaciokban talalhatd. Az apatsagi templom-
ban azonban nem volt kdzépkori feliilettel megdrzott épiiletszobraszati részlet, mert
a 19. szazadi restauralas soran mindent atfaragtak.

A ,konzervalni vagy (illetve nem!) restauralni?” nevezetes vitakérdésében a leg-
radikalisabb elveket az ,,emlékértékek” definicidja soran Alois Riegl fogalmazta meg
abban a preambulumban, amelyet eredetileg egy meghiusult osztrak milemléki tor-
vényhez fogalmazott meg.® A sors kiilonos iréniaja folytan Riegl elveinek részleges
megvaldsitasat Max Dvorak Ferenc Ferdinand tronorokos katonai iroddjara tamasz-
kodva tudta elérni. A Katechismus fiir Denkmalpflege ,,ilyen volt — ilyen lett” kép-
parhuzamai (5.a—b dbra) tulajdonképpen az ilyen ligyekben eljardé militarbiirokratak
felvilagositasara késziiltek. Amikor ezeket az elveket a 20. szazad végén megkérdo-
jelezték, nemcsak a Riegl-féle régiségértéknek az altruizmusra alapozott, tehat a
természetvédelemmel (és a mai kornyezettudattal) k6zos fogalmat vontak kétségbe
mint liberalis utopiat, hanem a torténelmi érték is messzemend aktualitast nyert mint

"Huse 1984 — a kérdés magyar vonatkozasaihoz — kiilénds tekintettel Eber Laszlo méar 1906-ban publikalt
részletes szakirodalmi szemléjére — 1d. legtijabban Bardoly Istvan szovegvalogatasat: Miiemlékvédelem LX
(2016) 5-6. Eber szovege: i. h. 270-278.

8Bacher 1995. V6.: Marosi 2001a, Marosi 2001b; Lovei 2014.
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5.a abra. Karlstein vara, latkép restauralas el6tt,  5.b abra. Karlstein vara, latkép restauralas utan,
Dvotak: Katechismus der Denkmalpflege (1918)  Dvortak: Katechismus der Denkmalpflege (1918)
abraja abraja

— ismét Riegl megfogalmazasat idézve — ,,allami vagy nemzeti egoizmusok” kifeje-
zése. A 20. szazad modernizmusaval valo egyre erésebb (és a posztmodern altal is
befolyasolt) szakitassal kar6ltve mindinkabb nyilvanvalo lett, hogy olyan miiemlék-
védelmi fogalmak, mint a konzervalas, a restauracio vagy a rekonstrukcid6 nem
kevésbé vesztették el politikai mellékjelentésiiket, mint maguk a veliik kifejezett
épitészeti metaforak (mindenekeldtt a , konstruktiv”’ és ,,destruktiv’ melléknevek).
Nemcsak a miiemlékvédelemnek, hanem altalaban a magyarorszagi miivészettorté-
neti stidiumoknak az utébbi 25 évben 1épésrol 1épésre teljesen megvaltozott kontex-
tusaval van dolgunk, amelyet csak 2012 t4jan, amikor a hagyomanyos hivatali-intéz-
ményi struktira teljes lebontasara keriilt sor, hirtelen, mint egy altalanos valtozas
eredményét észleltiink.’

Val6jaban a magyar miilemlékvédelem, jollehet ismerték, recenzealtak is, soha
nem tudott mit kezdeni Riegl fogalomalkotasaval. A miiemlékvédelem nalunk is
mint hazafias tigy indult, a dicsé nemzeti mult (s idénként a kultarfolény) felmutata-
sanak feladatar6l nem mondhatott le, a régiségeket nem szemlélhette gyonyori el-
mulasukban, hanem egykori fényiiket kellett felmutatnia. Magyarorszagon a régiség-
értékre alapozott — az elpusztult emlékek ,.eredeti” formaban valé helyreallitasat s

V6. az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya Miivészettorténeti Bizottsaganak 2012-es jelenté-
sét a miivészettorténet-tudomany helyzetérdl: magyar miivészettorténet 2013.



Restaurdcio és miivészettorténet 9

vele a stilustorténeti szaktudast egészen elutasité — miiemlékvédelem ekkor nem (és
azutan sem) szamithatott a kozvélemény tamogatasara, pontosabban: nem mondha-
tott le rola. A kiilonféle allaspontok koziil Eber Laszl6 mindenekel6tt azokét ismer-
tette, akiket Alois Riegl élesen kritizalt (a torténelmi megjelenésre vald torekvést
megengedd Georg Dehio, a teljes restauralas mellett érvel6 Bodo Ebhardt s a stilus-
tisztasag helyett a miivészi kvalitast hangstlyozo Georg Hager véleményét). Ez a
kritika minden bizonnyal vonatkoztathatd lenne a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
gyakorlatara és annak maig kétségbe nem vont alapelvére is. Ennek felel meg a
Dehi6tol idézett mondat — ,,Egy emléket nem azért konzervalunk, mert sz&ép, hanem
mert nemzeti 1étiink egy darabjat alkotja”!’ —, amely nem annyira Dehio vitapartne-
rének, Ebhardtnak a nézeteivel, mint Riegl altruizmusaval all igazan ellentétben.
Ezért Dehio megallapitasara — ,,A miiemlékvédelem nem miivészeknek vald feladat,
hanem lényegében a torténeti és kritikai gondolkodas teriiletén van” — Riegl éles
valasza igy szolt: ,,A nemzeti érzésnek mint az emlékérték alapjanak semmi koze
nincs sem a torténeti, sem a kritikai gondolkodashoz.”!! A Dehio altal partolt eljaras
Riegl értelmezésében a purista stilusegységet elutasito, de az emléket joI megkiilon-
boztethetd, torténelmi formakat idéz6 kiegészitésekkel ellatd modszer mérsékelt
historizmusnak mindésithetd, s ez vonatkozik a magyar miiemlékvédelem tigyneve-
zett iskolahagyomanyaéra is.

Ha Ebhardt az alkot6 miivész jogat kovetelte, 1900 tajan még Magyarorszagon is
ennek kedvezett a gyakorlat, s a miiemlékvédelem orszagos szervezetében megbom-
lott a miivészettorténészek €s épitészek kozotti, kezdetben latszolag surlodasmentes,
a historizmus kozos alapjan lehetséges egyiittmiikodés. A koran elhunyt Vadas
Ferenc egyik legszebb tanulmanyaban mutatta ki, hogyan alkotta meg Steindl Imre
az idealis Szent Erzsébet-templomot — és rendkiviili szabados felfogasa ellenére
nyilvan 0gy érezte, hogy restauratorként meg volt kétve a keze — az altala restauralt
kassai és a marburgi Szent Erzsébet-templom szintézisével a budapesti Erzsébet-
varosban.'? Gabor Eszter ismerte fel, hogy ugyanilyen, a nagyvarosnak torténelmi
emlékekkel valo diszitésére valo torekvés jegyében alkalmazta a Miicsarnok elécsar-
nokaban Schickedanz Albert az esztergomi Bakdcz-kapolna belsé architekturajat.'
Ez a két példa azonban mar egy masik kérdéskorbe tartozik, és felveti a miiemlék
egyediségének vagy — ,,a technika koraban” — maésolatban, replikdban megjelend
sokszorosithatosaganak problémajat. Steindl és Schickedanz eljarasanak kozos vo-
nasa, hogy benne az emlék mintalapokban lecsap6dd motivum- vagy formakészletté
valtozott, amellyel azutan az adott stilus keretei kozott szabadon lehetett komponal-
ni. A két adott esetben e kompoziciokat a nemzeti érzés inspiralta.

E konferencia alcimében szerencsére szerepel az identitas sz6 is — ha jol sejtem,
mindenekeldtt a befogadok nemzeti identitasa értelmében. En most az identitas ma-
sik aspektusarol, a mialkotas identitasardl, vagyis eredetiségérdl szeretnék szolni,

19Bacher 1995. 221.
"Bacher 1995. 232.
12Vadas 2004.
13 Gabor 1996.
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amely az identitds szimbdlumaként vald értelmezésében az el6z6 példa tanulsaga
szerint feltétleniil sériil vagy korlatozodik. Még egyszer visszaidézve Riegl emlékfo-
galmait, szerinte a régiségérték nem igényel mast, mint a tavoli multra kopasaival,
sériiléseivel és patinajaval is utalo targy hangulati hatasanak befogadasara vald haj-
landésagot, mig a torténelmi érték befogadasahoz jarulékos ismeretek is sziikségesek
a felidézni szandékolt korrdl. A restauracio — illetve ez esetben a bizonyos mértékig
mindig hianyzo6 elemek poétlasaban allé rekonstrukeié — ilyenkor mindig kiilsé for-
rasbol szarmazo6 ismereteket (torténeti adatokat, az eredeti rendeltetésre, a helyes
értelmezésre vonatkozd, tehat az Gn. ,,korhiiségre”, ,,stilszeriiségre” vonatkozokat)
ko6zol. Ezek egyuttal a restauratori munka tanusitvanyai. A régiségérték idealja az
onmagaval azonos eredeti, a torténeti érték a hitelességet igazolo tanusitvanyt igé-
nyel. Jogasz tarsadalomban éliink, s a hitelesség mértékévé a masolat hitelessége
bizonyitékanak vagy az eredeti példany igazolasanak a hatosagi eredetigazolas vagy
a masolat pontossagat igazold kozjegyzoi pecsét valt. Ez egy okirat esetében az egy-
behangzo szovegre keriil, bonyolultabb a helyzet a nem helyettesithetd miivészi
kvalitas esetében; példaul a Szent Korona egyre gyarapodo, un. hiteles masolatai
esetében, amelyek a mai gyakorlat szerint még hivatalos aktusoknak — példaul eskii-
tételeknek — is lehetnek helyettesitd eszkozei.

A bécsi Stefanskirche nyugati homlokzatanak historizalo restauralasara vonatkozo
terv elleni vitdban Moritz Thausing jatszotta ki azt az érvet, hogy a torténetileg ala-
kult eredetibe valo restauratori beavatkozas olyan lenne, mintha a kdzépkori okleve-
lek szovegében az eredeti pergamenen eszk6zdlnénk értelmezéseket vagy éppen ja-
vitasokat."* Példakkal a kdzelmultbdl is béségesen szolgalhatunk. A kézépkor ota
gyakori, hogy maganszemélyek és/vagy uralkodoi orszagcimerek jelezték miitargya-
kon a készités korat. Szegény Horler Miklosnak valosagos nyomozod munkajaba
keriilt, hogy kideritse, mi tortént Forgach Péter 1515-6s Joannes Fiorentinus altal
szignalt sirkovével, amely FelsOelefantrol Nagygombara keriilt, s ott nyoma ve-
szett.’® Kideriilt, hogy beldle a babérkoszorts rész megmaradt, benne egy habarcsbol
mintazott Rakosi-kori cimerrel, a tobbinek a téredékei pedig egy ut alapjaibol keriil-
tek eld. Az ismeretlen nagygombai buheralot semmi sem kiilonbdztette meg azoktol,
akik nem tudvan megkiilonboztetni a datalé cimert a hatalmi reprezentaciotol, addig
cserélgették pl. a Lanchidon vagy a Zeneakadémia orgonakarzatan 1évé cimereket a
mindig éppen érvényesre, amig az eredeti visszaallitdsaban végre nem érvényesiilt a
jozan ész. Ennyit a hitelesités valtozo kritériumair6l!

A torténeti érték koncepcidja alapjan készitett restauralas tehat nem bizonyossa-
gon — amely az eredeti azonositasabol szarmazik —, hanem a valo6szinliség vélelmén
alapul, amelynek indokai pillanatnyiak és gyakran valtoznak. Kiindulopontja altala-
ban egy narrativa, olyan elbeszélés, amely pl. az ,,ilyen volt, ilyen lehetett” (marmint
,»mai — vagy akkori — tudasunk szerint”), vagy — amint pl. kegyképek esetében gya-
kori, hogy az Ostipushoz vald érintés (amit a 1ényegesnek tartott miivészi kvalitasok

14Idézi Rosenauer 1983. 138-139.
SHorler 1978.
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leképezése vagy pl. fOpapi aldas is helyettesithet) a hitelesit6 aktus. A valosziniiség
érvényesitésének kiillondsen csabito alkalmai azok az esetek, amelyekben a fogyaté-
kosnak, mert befejezetlen torzonak mindsitett emlékek kiegészitésére épitési koruk-
bol fennmaradt tervrajzok is kinalkoztak.!® Ilyen volt a regensburgi s az ulmi, frank-
furti tornyok esete, s ilyen — Henszlmann Imre kutatasai altal megalapozott — kisér-
tésnek alltak ellen a kassai dom restauralasanak vége felé is. A restauralés hitelesito
narrativait altalaban a miivészettorténet szallitotta. Itt nem tekintem feladatomnak e
hitelességi kritériumok szambavételét — a mai nap soran, a rekonstrukcid varhato
apologiai kapcsan bizonyara béven esik majd roluk szo.

Inkabb maguknak a tudomanyos narrativaknak természetérdl és rendeltetésérol
érdemes néhany szot ejteni. A kozépkori teoldgiaban a bibliai széveg allegorikus
rétegeinek értelmezésében kaptak szerepet a kolt6i kifejezésmod kiilonféle, a histo-
rikustol a moralis példazatokon at az allegorikus vilagmagyarazatokig terjedd réte-
kes tokéletlenségtél a nagykort belsé ember tokéletes megismeréséig emelkedd
fokozatokként targyalta. Guillaume de Conches 1125 tajan, Macrobius Somnium
Scipionisanak targyalasa soran foglalkozott a fabula értékelésével, amely Cicero
szerint ,,sem nem valosag, sem nem valdszinii”, 6 azonban kiemeli, hogy a valo-
szintségiikkel parosulo élvezetességiik mégis alkalmas arra, hogy hasznosak legye-
nek a megismerés also fokan allok szamara. Guillaume a befogadok harom rétegével
szamol: a vulgares (ez valdsziniileg nem kivan értelmezést), az adepti (a tanultak) és
a summates (kb. a legfébbek) csoportjaval.l’

A kozépkori exegézisben a torténeti értelem mint a vulgaris irasértelmezés legfon-
tosabb, igy pl. a laicizalodassal parhuzamosan a legszélesebb korben terjedé modja
érvényesiilt, s gy tiinik, ez a rendeltetése nem halvanyodott. Megjelenik a restaura-
cio aktualis hitelességét alatamasztod kiilonféle s mogottik allo tanult szakértkre
hivatkozo konfabulaciokban is. Ezek a szdrakoztatva tanitani igyekvd, megépitett
narrativak nem véletleniil to1t6tték be a nagy kiallitdsokon ugyanazt a szerepet, ame-
lyet ma a Disneylandek vilagara vald ironikus utalasok fejeznek ki. Leghitelesebb
kommentarként lehet ezekkel kapcsolatban idézni ,,A térténelem hasznarol és kara-
rol” ir6 Nietzsche szavait: ,,... a modern ember a személyiség meggyengiilésében
szenved. Ahogyan a csaszarkor romaija romaiatlanna valt az 6 szolgalataban allé
foldrész szamara, ahol elvesztette magat a bearamld idegenek kozott, és elfajult a
kozmopolita isten-, szokas- és miivészeti karnevalban, ezt kell elszenvednie a mo-
dern embernek is, aki torténeti miivészeivel folyton egy vilagkiallitas linnepségét
rendezteti maganak. O élvez6 és bolyongé néz6vé valtozott...”' Vigyazat! Nietzsche
szOvegében azt a diagnozist, amelynek pozitiv hatasarol tobbek kozott a miiemléki
szemlélet 1900 koriili nagy fordulata tanuskodik, tudnunk kell megkiilonboztetni a
xenofobiatol és a késdbbi nemzeti szocialista entartete Kunst elofeltételét jelentd

16Marosi 2004.

17 Alapvet6 — kiilonosen a ,,Szent Tamas ¢és az allegorikus vilagegyetem felszamolasa” c. fejezet fejtegetései:
Eco 2002. 148-157. A fabula kérdéséhez 1d. Marosi 1995. 27-30.

¥ Nietzsche 1977. 45.
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6. abra. Visegrad, kiralyi palota, az északkeleti palota homlokzata

7. abra. Nyirbator, Bathori-varkastély rekonstrukcioja
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kritikatol. Nem utolsésorban az un. élményszeriiség — kivaltképp a vizualis kommu-
nikaci6é — uralma, a kozonségnek ilyen ingerekre éhes turistaként vald beallitasa és
ebbdl kovetkezden a miiemlékrestauralasnak a turisztika szempontjainak valo ala-
rendelése mint az ujabb magyar miiemléki munkak egyik nyilvanval6 tendenciaja
illethetd ezzel. Mindenekel6tt ennek hatasat vélem felfedezni abban is, hogy a res-
tauralasnak leggyakoribb esetévé egy specialis modszere, a rekonstrukcid valt.
Ennek példaképei nagyrészt allami tulajdonban allé emlékek munkalatai, amelyek
magatol értetédden hatnak egyéb megbizasokra is, kiilondsen azért, mert a finanszi-
rozas is ilyen, rendszerint a regionalis vagy a turizmust szolgalo fejlesztés katego-
ridjaba sorolt vallalkozasoknak kedvez (6—7. abra).

Az élményszer(iségre vald torekvés — legalabbis mindeddig — hatarozottan az
eredetiknek kedvez6 muzeumi kontextus iranti bizalmatlansdgban nyilvanul meg.
Tudomasom szerint a vértesszentkereszti nyugati portal rekonstrukciojaba beillesz-
tett, régota Székesfehérvaron 6rzott faragvany az egyik elsé volt azoknak soraban,
amelyeket kivontak a biztonsagos 6rzésbol, mégpedig ugyanabban a korban, amikor
mashol (példaul Jakon) az épiiletrdl kornyezeti artalmak miatt eltavolitottak a muze-
umi 6rzést koveteld faragvanyokat. Az el6z6 korszak jellemzo gylijteményei, a ko-
tarak nagyrészt elavultak, megsziintek, talan az egyetlen ujabb példa, a pécsi dom-
muzeum kivételével. Az esztergomi palotakdpolnaban a régebbi restauralas revizidja
soran a festett kvadereket — megsziintetve ezzel a téglafalazat jelzésértékét, és immar
valosagos falmaradvanyként atértelmezve azt — feltételezett helyiikre illesztették be
(8.a—c dabra).” Ebben, a felfokozott szinhatisban és a vilagitasban is tetten érheté a
digitalis fényképezésen és az intenziv vilagitast feltételezé videdkon kialakult vila-
gitasi igényekhez valo alkalmazkodas. A restauralas mértékévé igy a szinpadi hatas,
a szinrevitel (egyértelmiibben: Inszenierung, mis-en-scéne) valt. Mintha az élményt
egy megemelkedett ingerkiiszobhoz igyekeznének hangolni.

Arrdl, hogy hol keressiik a valtozasok gyokereit, egyeldre nehéz barmit is monda-
ni. De szembetlind, hogy a példak a 19. szdzad végi magyar Griinderzeit vallalkoza-
saiban és a két vilaghabort kozo6tti idészak nem modern tendenciaiban keresenddk.
Ezekre nyulnak vissza — kivétel nélkiil a rekonstrukcié médszereivel — a kormanyzat
nagy, a varosképet lényeges pontokon érint6 vallalkozasai: a Kossuth tér mar befe-
jezett rekonstrukcioja, a tervezett varosligeti és az egykori kiralyi (és egyben Horthy
korszakaban kormanyzoi) palotat érintd munkak. Ez utobbi egyben a korabban mar
emlitett Entrestaurierung (tekintve, hogy komplett restauralds funkciovaltassal is
Osszekapcsolt visszaforditasarol van szo, ha lenne ilyen szo, talan ,,re-restauralas-
nak” lehetne jellemezni) parjat ritkito, kiilonos esetének igérkezik, amelynek értéke-
1ése és rendszertani besoroldsa nyilvan egy utanunk kovetkezé generacié dolga lesz.
Ma csak annyi latszik vildgosnak, hogy a miiemléki restauracio iranti kiilonos
elészeretet a politikai épitészetben a politikai restauracio tiikorképe. Egyelére még
kevesebb allithatd bizonyossaggal a megbizé elit izlésorientacidjardl — elsGsorban
a még cseppfolyds allapotban 1évo tulajdonviszonyok és a megfelelé szociologiai

19 Prokopp—Wierdl-Vukov 2014. Kritikajahoz: Marosi 2015.
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8.b abra. Esztergom, palotakapolna, Mennybemenetel-falkép toredékei, rekonstrukcids sszeallitas,
1930-as évek. Prokopp—Wierdl-Vukov 2014. 99
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8.c abra. Esztergom, palotakapolna, az északi hajofal restauralasanak terve, montézs.
Prokopp—Wierdl-Vukov 2014. 101
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0sszkép hijan. Mérvado mintaképnek itt is az allami tulajdonban 1évé miiemlékek
sorsa és kiilonosen a Nemzeti Varprogram, illetve a Nemzeti Kastélyprogram kere-
tében elvégzett restaurdlasok sora tlinik. Csak alkalomadtan, egy-egy tényfeltaro
vizsgalat kapcsan villannak fel olyan adatok, amelyek arrél tanuskodnak, hogy az 0
gazdasagi elitnek kialakuloban van az érzéke nemcsak a nagybirtok, hanem az uri
¢életforma torténelmi diszletei irant is.

Osszegezve: megkisérelem személyes allaspontomat a Korody Anna Néra idézett
tanulmanyaban kinalt rendezé elvek szerint jellemezni.® Ami a torténelmi beagya-
zottsagot illeti, fajlalom az 1960-70-es évek hagyomanyaval valo szakitast, s a tar-
sadalmi beagyazottsag tekintetében ugyancsak a restauratori gyakorlat szakmai ko-
vetelményeinek érvényesitését, illetve tiszteletben tartasat latom fontosnak. A kdzos-
ségi identitasra nézve a kollektiv emlékezet szolgalataban latnam a miemlékvéde-
lem legfébb feladatat, s ebben mind a fizikai megdrzésben, mind az épitészeti alkotoi
modszertanban az eredeti szubsztancia lehetd legnagyobb mértékii konzervalasat.

Buzas Gergely 1999-ben ,,a kiallitasokon és a miiemléki romok kozo6tt tanacstala-
nul bolyongo latogatok” rémképét idézte fel. 2! En még ennél is jobban félek a mes-
terséges labirintusban hol jutalomfalatokhoz, hol aramiitéshez juto kisérleti patka-
nyok sorsatol.
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RESTORATION AND ART HISTORY

Summary

It seems that from among the possible terms the collective concept of restoration can be considered
as the most appropriate one for our topic, as it refers not only to architecture but to other fine arts as well.
On the basis of this concept the slogan of the modern preservation, Konservieren, nicht restaurieren, was
postulated about 1900. At the same time the practice of reversing or reduction of earlier restoration work
(“Entrestaurierung”’) frequently used on solutions not only of Historicism but also on those inspired by
modernism is rarely mentioned in this context. In contrast to the altruistic concept of Alois Riegl, this
restorers’ attitude, based on the principle of “authenticity”, can be interpreted in the context of collective
— etatistic — national “egoisms”. In contrast to the material identity of the original due to the principle of
conservation, the authenticity of the monument is a kind of probability supported by the restorer’s nar-
rative. The relevance of this narrative is based on the audience’s claim for visual communication as well
as on the intention of restoration in a political sense.

Keywords: restauration, reconstruction, “Entrestaurierung”, staging (Inszenierung, mis-en-scene),
Alois Riegl, Friedrich Nietzsche



