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VARGANE BALOGH JUDIT
»Naj modi” és Erdély — a targyak vilaga
a 17. szazadi Erdély
fouri udvaraiban

Jelen dolgozat® vizsgalodasa elsédlegesen arra irdnyult, hogy fellelhet-e valamiféle
parhuzam az Erdélyi Fejedelemségben a nemesség rétegz6dése és ezeknek a fogyasztasi
cikkekhez, hasznalati targyakhoz val6 viszonya kozott. A kutatashoz rendelkezésre allo
forrasok csak részben lehettek a kiilonb6z6 inventariumok, hagyatéki leltarak, valamint a
végrendeletek®, mert ezek csupén a felsorolds szintjén érintik az illeté nemes tulajdona-
ban levd targyakat, eszkozoket. Vizsgalodasunk célja elsésorban annak kideritése volt,
hogy milyen szimbolikus jelentést nyertek a kiilonboz6 targyak a fejedelemség nemesei-
nek az életében, milyen mértékben voltak fogékonyak a luxus — valamint az élvezeti
cikkek irant, mennyire voltak nyitottak a ,,divat” Gjitasaival szemben, valamint, hogy
ebben a viszonyulasban, elfogadasban, vagy visszautasitdsban mennyire jatszott szerepet
az illeté6 nemesnek az erdélyi nemesi tarsadalom rétegzodésében elfoglalt helye, nemesi
statuszanak viszonylagos régi vagy tjabb volta. Eppen ezért a 17. szazad folyaman or-
vendetesen megszaporodott naplok, emlékiratok, torténetirdi munkak, még inkabb a
meglévo levelezések, valamint a peres iratok szolgaltattak adatot, szempontokat ezekhez
a kérdésekhez.

Az Erdélyi Fejedelemség Tiindérkert megnevezését, mar amennyiben ezt a meglehe-
tds valtozékonysagra, szinte kiismerhetetlenségre értjiik, nyugodtan alkalmazhatjuk a
16-17. szazadi erdélyi nemesség esetében is, ugyanis elég nehezen megfoghato. Rendi-
sége fejletlen, a tarsadalom csticsan 1évo csaladok pedig elég jelentds mértékben valtoz-
nak, még a 17. szazadon beliil is. Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a fejedelemség-
ben a vezetd szereppel, a legnagyobb befolyassal a politikai és egyéb eseményekre gya-
korta nem a torténeti Erdélyben birtokos nemesek birtak. Alig beszélhetiink olyan csa-
ladrol, amely a fejedelemség fennallasanak nagyjabol masfélszaz éve alatt végig jelen
lett volna a befolyasosok kozott. Apor Péter irja, hogy ,,Gyermekkoromban hallottam,
hogy egy gréfnak Magyarorszagon megvolt 6t-hatszdz jobbagya, s azt tartottdk gréfnak,
mert Erdélyben, az mint odafel iram, tobb grof nem vala gyermekkorban grof Csaki

! A tanulmany megjelenését a Bolyai Osztondij timogatta.

2 KmOL = A Romén Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kolozsvar.
Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada Fond m 16. Udvarhelyszék Protokollumok.
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Laszlonal, Erdélyben trnak azt tarttottak, az kinek haromszaz, j6 f6 embernek, az kinek
szaz haz jobbagya vagy ad minimum hetven, vagy hatvan, most némelyek, az kik az uri
titulust konnyen felvesz, s ha valaki fel nem adja, megharagusznak, két-harom jobbagya
alig vagyon, az egyik bir6, az masik kulcsar, az harmadik szabados annyival ados az
ilyen tr uram, ha meg akarnak venni rajta, bizony a dolménya sem maradna meg.”

,Gyermekkoromban pedig grof tobb nem vala keresztszegi Csaky Léaszlonal, nagysa-
gos urak penig voltanak ezek: Haller Pal és Janos testvér atyafiak, Haller Gyorgy, Banfi
Gyorgy, Gyulaffi Laszlo, Kornis Gaspar, Kemény Janos, Laszl6 és Simon testvératyafiak,
Wesselényi Pal, Serédi Benedek és Orlai Miklos, de ez magyarorszagi ur volt.

Legelsébben azért Leopoldus csaszar érdemre ada az rémai sz. irodalombéli grofi ti-
tulust széki Teleki Mihalynak, az orszag generalisanak, tobb sok kegyelmességivel egye-
temben, azért, hogy az kereszténység gydzedelmes 1évén az poganysagon, Erdélyt vér
nélkiil az magyar korona ala visszaszerzé. Azutan groffa 16n Pekri Lorine, azutan ratothi
Gyulaffi Laszlo; barokka 16nek altorjai Apor Istvan és zabolai Mikes Mihaly. Azutan két
esztendével grofokka 16nek losonczi Banfi Gyorgy, az gubernator, és az Bethlen-haz;
ugyanakkor Bethlen Miklds, az erdélyi fokancellarius szerzette meg hire nélkiil altorjai
Apor Istvannak az grofsagot; ismét grofoka 16nek kordspataki Kalnoki Samuel és zabo-
lai Mikes Mihaly, Petki David; Szava Mihaly ugyanaz tajban 16n barova.”*

A 16. szazadrol szolva pedig igy irt: ,,Grof vala hajdan Zapolyai Janos, de negyven
kévara vala az magyar korona alatt; grof vala Homonnai Balint, de fel mér vala tenni
hadakozasbol az erdélyi fejedelemmel; grofok valanak az Bathoriak, de egész taborokat
allitanak vala fel; hrf vala Rhédei Ferenc, az ki az maramarosi dominiumot birta, mert
egy szolgdjanak szaz haz jobbagyot ajandékozott — de most olyan grofok is vagynak
némelyek Erdélyben, hogy ha szaz jobbagyot elajandékozna, alig maradna 6tven maga-
nak —, azonkiviil hintokra s aranyos kardokra fizet vala az udvari népének; ma sok baro
vagyon Erdélyben, az kik magoknak is egy-két hintot alig tudnak tartani; nemhogy hin-
tora s aranyos kardra fizetnének, hanem két-hdrom rongyos szolgaval alig koszognak.””

Koranak talan legszélesebb 1atokorti erdélyi nemese, az Europat végigjart Bethlen
Miklés, csaladjardl, azaz édesanyjarol szolva igy fogalmazott: ,,joszaga volt az erdélyi
allapothoz képest uri”.

Az Erdélyben jelentdsnek szamitd nemesi csaladok koziil a 16. szazad folyaman nem
vettek részt mindannyian egyforman aktivan a fejedelmi politikaban, ami természetesen
eredményezte, hogy mivel nem mindenki forgolodott folyamatosan a gyulafehérvari
udvarban, a gazdagodas, presztizsndvekedés, karrierépités szamos lehetdségét is elmu-
lasztottak. Ebben a fejedelmek sajatos viselkedésmodja és udvarépitése is szerepet jat-
szott. Mig ugyanis 6reg Rakoczi Zsigmond kifejezetten az erdélyi nemességre épitett, és
részben ezt tette az 6t kovetd Bathori Gabor is fejedelemsége legelején, am az 1610-es
merénylet utan a régebbi erdélyi nemesség tagjai — Kendi, Kornis, sth. — valtak kegy-
vesztetté és tlintek el rovidebb-hoszabb idére a politikabol és ezaltal kiestek a karrierépi-
tésbol is.

® APOR Péter: Metamorphosis Transilvaniae. Bukarest, 1978. 71. o.
* APOR: i. m. 26. 0.
® APOR: i.m. 27-28. 0.
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Bethlen Gabor udvara — ahogyan késébb maga irja — elsésorban a ,,sajat creaturain”
nyugodott, 6 emelte fel és adomanyozta meg a Miko, a Tholdalagi, és mas székely csa-
ladokat is, akiket ezaltal legalabb félig-meddig igyekezett felemelni a nemesek soraiba.
A székely csaladok némelyikét (pl. Apor, Kalnoki, Béldi, Lazar, Miko, Mikes) a 17.
szazad masodik felében-végén mar szintén ott emlitették a fontosabb erdélyi nemesi
csaladok kozott, ennek ellenére ezek a csaladok valdjaban anyagi erejiiket tekintve meg-
lehetsen gyengék voltak, ami jobbagyaik és birtokaik szamaban is tiikkr6z6dott.

Rakoczi Gyodrgy voltaképp tobbnyire a korabban mar felemelkedettekre épitett, Apafi
Mihély idején pedig Gjra megjelenik egy 0j vezetd réteg Teleki Mihaly, Banffy Dénes ¢és
Béldi Pal személyében.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a meglehetdsen vegyes és kis anyagi erével rendelkez6 erdé-
lyi nemesség szamara mik jelképezik a gazdagsagot, a fénemességhez tartozast, akkor
el6szor az épitett kornyezet, a kastély vagy udvarhdz meglétét kell vizsgalnunk, noha a
dolgozat ezt nem szdndékozott tilzottan részletezni. Mar a 16. szazad kozepétdl erételje-
sen folyt az udvarhazak, varak atépitése, kibévitése reneszansz stilusban. A Kendi csalad
Morvécs varat modernizalta, az Apafiak Ebesfalvat épitették ki, a Kornisok Husztot. A
Bethlenek Keresden, Bonyhan épitkeztek.®

A 17. szazad folyaman mindez tovabb folytatodott. A Kornisok szentbenedeki kasté-
lyukat épitették, épitkezett Bethlen Miklos, Haller Gabor, Teleki Mihaly, a szazad végén
Kalnoki Samuel, Béldi Pal, Banffy Dénes és masok is.” Ezeknél az épitkezéseknél azon-
ban mind pompéajaban, mind anyagi erejét, szamat tekintve nagyobbak voltak azok az
épitkezések, amelyeket foleg I. Rakoczi Gyorgy €s Bethlen Gabor kezdeményeztek és
vittek véghez. A kastélybelsdket elég jol rekonstrualhatjuk az inventariumokbol. Ezekbdl
hatalmas kiilonbség mutatkozik a fejedelmi épitésti kastélyok, udvarhazak és a tobbi
nemesi udvarhaz kozott. Arra, hogy az épitkezésre az Erdélyben talalhaté mesterek nem
voltak felkésziilve, j6 példa Bethlen Miklos utalasa, aki magardl azt irta, hogy ,,Az épi-
tésre nagy hajlandésagom vala... nagy bajom, sok gond és bosszisagom volt, jo ahhoz
tudos mesterembereket nem kaphattam Erdélyben mert az igen sziik volt.®

A székely nemesi csaladok udvarhazainak inventariumait részben még gondosan 6r-
zik a romaniai levéltarak, &m minthogy egyre tobb hozzaférhetd, a csaladi vagyonlelta-
rakbol és végrendeletekbdl az deriil ki, hogy a nemesi — foképpen pedig a székely neme-
si — lakasok berendezésiiket tekintve kevéssé kiilonboznek a paraszti lakasbelsoktol.

Erdekes, hogy szinte alig talalunk utalast még a 17. szazad legvégén is a leltarakban
a csempekalyhakrol, jollehet a Bethlen Gébor altal betelepitett és Erdélyben csak
Lujkeresztény”-ként emlegetett cseh-morva anabaptista kézmiivesek részben itt allitottak
el6é a kalyhak hozzavaloit. Az embernek az a benyomasa, hogy szinte az egyetlen meg-
rendelé a mindenkori fejedelem volt. Olyan ,kézikdnyvrdl”, amely a korban divatos

® MAKKAI Laszlo-MOCSY Andrés: Erdély torténete. I. A kezdetektél 1606-ig. Bp.,
1986. 504. o.

" MAKKALI Laszlo-SZASZ Zoltan (szerk.): Erdély torténete II. 1606-to1 1830-ig.
Bp., 1986. 931-935. 0.

8 BETHLEN Miklos élete leirasa magatol: In: Kemény Janos és Bethlen Miklos mi-
vei. Bp., 1980. 502. o.
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lakberendezési, mennyezetfestési szokasokat bemutatna, az egész 17. szazadbdl egyetlen
helyrdl, az ifju Rakoczi Zsigmond egyik levelébdl értesiiliink.

Az erdélyi magyar és székely nemességnek sem a levelezésében, sem naploiban, em-
lékirataiban vagy uti beszamoldiban nincsen sz6 arrol, hogy észrevették volna a modern
épitkezés vagy lakberendezés elemeit az egyetlen Bethlen Miklost kivéve. Sem Haller
Gabor, sem Kemény Janos, sem Tholdalagi Mihaly, sem Miké Ferenc, Boros Tamas
vagy Kornis Gaspar irasaiban nem bukkan fel egyetlen erre vonatkozé utalds. Ehhez
képest meglep6, hogy a fejedelemmé lett csaladok tagjai — I. Rakoczi Gyodrgy, Bethlen
Gabor vagy Apafi Mihaly milyen 6romét lelte lakokodrnyezetének a szépitésében, még
annak ellenére is, hogy tudjuk, példaul az Apafi csalad mindvégig jelen volt Erdély ne-
mes csaladjai kozott.

A hazak, lakoterek berendezésében az asztalok, székek és agyak a leirasok szerint
,paraszt forman vannak csinalva” és csak rendkiviil ritkin vannak beboritva. Uvegholmi
vagy tiikér mar elég gyakran el6fordul még a székely nemesek hazainak a leirasaiban is,
bar megint csak igaz az, hogy a 17. szazad masodik felében-végén szinte megné a sza-
muk. A falak diszitése viszont eléggé elterjedt gyakorlat volt, a szonyegek szarmazasi
helye dontotte el az értékeket. A torok kovetségben forgolddoknal viszonylag jelentds
szamu torok eredetli szOnyeg talalhatd. A berendezési targyak koziil szinte minden a
praktikumot szolgalta, a divat vagy a ,,mas” elfogadasa az erdélyi nemesek esetében alig
lathato.

A palota, kastély, var vagy udvarhaz mérete tehat mar lehetett némileg a féuri 1étmod
valamiféle jelképe, bar tény, hogy a pompakedvelés a 17. szdzad folyaman szinte kizaro-
lag a fejedelemmé lett csaladoknal jelenik meg Erdélyben. Ebben a tekintetben Bethlen
Gabor allt az élen, ami azért figyelemre méltd, mert a harom leginkabb pompakedveld
fejedelem koziil 6 jott rangban a legalulrdl és nagyon hamar, am elsésorban fejedelemmé
valasztasa révén jutott az elékelok soraba. Az érdekesség a hatalmas {ir, ami a fejedelmi
udvar fénylizése és az erdélyi féurak kornyezetének luxusigényei kozott volt. Tovabbi
érdekesség, hogy ugy tlnik, ezt tartottak természetesnek. Aki megprobalta felvenni a
versenyt a fejedelemmel — mint a 17. szazad masodik felében Banffy Dénes és Béldi Pal
— azok az erdélyi tarsadalom bizonyos mértékii megvetésével talaltak szeme magukat.
fgy irt Banffyrél Cserei Mihaly, de ugyanigy értékelte a ,cifrasagokat” Apor Péter is.
a maga udvarat szerelni ugy, hogy a fejedelem udvarat adresszalja oda, nem szamol
annyit pompaval.”®

A féurak egyértelmi jellemzdje, egyfajta statusz-szimbolum a levelek és onéletirasok
szerint hinto. A felfogasaban erételjesen konzervativnak tekintheté Apor Péternél vagy
Cserei Mihalynal éppen ugy, mint a luxus és 0j holmik irant kiilondsen érzékeny Bethlen
Gabor vagy 1. Rakoczi Gyorgy esetében. Apor Péter szerint ,,az hintd igen ritka volt,
hanem az kozonséges f6 embereknek nagy boérds kocsijok volt, az hatulja mindenkor
16g06s, némelyiknek az elei is szintén olyan volt, mint az hinténak az dereka, csak fedele
nem volt, egyéb minden alkalmatossaga az egy fedelin kiviil;... Vesselényi Opal uram
ajandékozott volt Apaffi Mihaly oreg fejedelemnek egy német hintdt, jut eszemben,
hogy Szebenben gyermekekiil ugy jartunk nézni, mintha csudalatni mentiink volna,
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elmenvén az hire, hogy a fejedelemnek német hintaja vagyon... némelyeknek az belsé
boritékja volt; ... szattyanborbdl, némelyeknek gordovanybdl, némelyeknek karmazsin-
bol, némelyeknek joféle posztobol; az fejedelemnek barsonybdl (az fejedelem hintajanak
az ors6i is aranyosak voltanak™.'°

Az a fajta alapossag és részletesség, amivel Apor Péter talan a legnagyobb teret szen-
teli a hintok leirdsanak, szintén sejteti az erdélyi nemesség szemében statusszimbolum-
ként elfoglalt helyét. Ugyanilyen részletességgel szamolt be Kemény Janos is Bethlen
Gabor hintdjarol, amit Brandenburgi Katalinnal vald hazassagkotésére készittetett a
fejedelem. Kemény szdmara az elegancia és az eldékeldség netovabbja a hintd jelenti a
féuri pompat. Kemény Janos: ,,az hercegmenyasszony hintéban iiltetteték, melyet készit-
tetett vala néki az fejedelem, veres barsonyos vala mindeniitt az szokott helyeken és
szkofiumarannyal gazdagon megvarrva, melyeket Konstancinapolyban varrottak vala;
minden vaseszkdzzel az holott lenni szoktak, megaranyozott eziisttel buritottak; hamjai
az lovaknak veres barsonyosak és varrottak, hamhuzoi hasonloképpen, és mindazok
aranyfonallal elegy selymes rojtosok;...”*!

Meég 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem is, csaladi levelezésében id6rdl idére visszatér a
hintoira; ,,Az én 0j hintomat, édesem ott hagyjad most Varadon jo gondviselés ott, pa-
rancsolvan igen erésen Ibranyi uramnak felSle.”*? Cserei azzal szemléltette Banffy Dé-
nes fejedelmet is megszégyenitd urizalasat ,,mikor utazott, nagy késziilettel és sok hin-
tokkal, tarszekerekkel jarva.”

A fouri statusz egyik legfontosabb jellemzéje a fegyver, méghozza a diszesen kimun-
kalt fegyver. Ez annyira fontosnak tlinik, hogy az egyetlen, ami Kemény Janos figyelmét
kiilfoldon igazan felkelti, olyannyira, hogy maga is fegyvert csinaltat maganak. Ugyan-
igy Bethlen Gabor jellemzésében az egyik legfontosabb Kemény szamara, hogy ,,katona
szerszamokban gyonyorkodd ember vala™

A hinto- és lofelszerelés, a Io és fegyver alapvetd fontossagu és a fénemesi mivolt
egyértelmil bizonyitéka. A Bethlen Gabor halalanak koriilményeirél megemlékezd Ke-
mény Janos a Bethlen altal eladomanyozott holmik kozott foképpen ezeket emliti meg, 6
maga is ezt kapja. Uzoni Béldi Pal fegyverkészletében is szamos aranyozott gondos
munkat igénylé fegyver volt talalhato, szarhegyi Lazar Ferenc udvarhazaban az arany-
és eziistnemiis ladakban van jo par diszfegyver. Kalnoki Samuelnek is sok fegyvere van,
bar nagyon diszeset nem talalunk az inventariumaban.

A levelezésekbdl és emlékiratokbol tgy tlinik, hogy az d/tozkodés szintén erésen
konzervativ, mind a férfiaké, mind a néké. Mind Apor, mind Bethlen Miklos, mind Ke-
mény Janos fontosnak tartotta megjegyezni azt az asszonyemberi oltozetet, amely a
kebleket nem takarja. Kemény kedves adomat mesélt Miko Ferencrdl, akit ez meglehe-
tdsen megigézett. A kontdsok és ruhazati cikkek olyan jellegzetesek, hogy Kemény Ja-
nos ugy itélte meg, kiilfoldén mindenki tudta a ruhajukrél, hogy 6k magyarok.

® CSEREI Mihaly: Erdély historiaja. Bp., 1983. 112. o.

10 APOR Péter: I. m. 79-80. o.

1 KEMENY Janos dnéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Bp., 1980. 63. 0.

12 SZILAGY]I Sandor: 1. Rakéczi Gyorgy nejének Lorantffy Zsuzsannanak levelezése. Térténeti Lapok,
1876. 111. évf. 53. 0.

B KEMENY:i. m. 123.0.
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A 17. szazad utolsod két-harom évtizedéig alig van jelen, hogy barmilyen kiilfoldi
,»modi” szerinti ruhadarab megjelenne; a kiilfoldrél hazatéréket, legyen az Haller vagy
Bethlen, kiginyoljak, olykor meg is verik, vagy veréssel fenyegetik. Azt kdvetéen azon-
ban megallithatatlanul tor elére a nyugati életmod és divat, amely elobb a fonemesek,
majd az erdélyi tarsadalom alsébb rétegeinek mindennapi életét is lassanként atformalja.

A dolgozat elején feltett kérdésekre adhato valasz tehat az, hogy az erdélyi tarsada-
lom legfels6 rétege volt hallatlanul fogékony az jra, a luxusra, az akar kiilfoldi divatok-
ra is. A nemesi tarsadalomnak azonban még ez a rétege is Orizte a konzervativ struktara-
hoz val6 alkalmazkodas képességét, hiszen mind a ruhdzat, mind a statuszszimbolumnak
szamito eszkozok, targyak tekintetében maguk is a tarsadalom korabbi szokésait kovet-
ték. Az egzotikumok irant érdeklédé Rakoczi Gyorgy és a divatot figyelemmel kisérd
Lorantffy Zsuzsanna azonban éppen tigy belesimult a hagyomanyokat 6rz6 Erdély szo-
kasvilagaba, mint Kemény Janos vagy Apor Péter és a tdbbiek. A legfogékonyabb az 1ij
irant Bethlen Miklds volt, 6 is els6sorban az épitkezés tekintetében. Erdély bekapcsolo-
dasa a Habsburg Birodalomba egy csapasra valtoztatta meg a korabbi bezartsagbol faka-
do tradicionalizmust a targyakhoz vald viszonyulds tekintetében is. A Bécshez kotédod
karrierstratégiak a ,,naj modi”-nak a korabbi uzust gyokeresen atalakitd megjelenését
eredményezték, és ezaltal a targyak a korabbinal nagyobb mértékben valtak a tarsadalmi
statusz kifejezdjévé is.



