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A fizikai valosagaban 1étezé milemlék egy adott iddmetszetben vizsgalva magan hordozza a megeld-
70 torténete minden hatasanak kovetkezményeit, a szandékolt és szandékolatlan beavatkozasok ereddje-
ként. A miiemlék hordozta értékek tovabbéltetése szorosan dsszefligg azzal, hogy milyen, nem csupan az
anyagi dimenziokra vonatkozo rendeltetést szannak az adott miiemléknek. A torténeti folyamatossag
értelmezésében a miiemlékvédelmi gondolat 19. szazadi térnyerése ota jelen 1évo, ugyanakkor jelentés-
tartalmaban valtozd fogalmak-elvarasok a miiemlékként elismert javak hitelesége és integritasa.
Mego6rzésiikhoz is elengedhetetleniil sziikséges a konzervalas, a restauralas, illetve mindenekel6tt a fo-
lyamatos gondozas — mindez szoros Osszefliggésben a rendeltetéssel, a fenntartd (€s fenntarthatd) hasz-
nalattal. Felvetodhet a tervezett fejlesztés pillanataban mar nem létez6 részek, meghatarozo jelentségii
Osszetevok rekonstrualasanak a gondolata. Az adott pillanatban rendelkezésre allo tudas, informaciok
alapjan sziiletik dontés arro6l, hogy milyen volt, és hogy milyen/melyik legyen az a torténeti folyamatos-
sag, amelyet megjeleniteni szandékozunk. A konzervalast, restauralast meghaladé mértéki beavatkoza-
sok az adott pillanat, esetiinkben a 21. szdzad alkotasai. A rekonstruktiv kiépités igazolasat alatdmaszta-
ni kivané moédszerek, eszkdzok tarhaza jelentésen boviilt az informacios technologia (IT) nyujtotta lehe-
toségekkel.

A rekonstrukceio, bar elsddlegesen biztosan nem tekintheté miiemlékvédelmi beavatkozasnak, bizo-
nyos koriilmények kozott ebben a korben is értelmezhetd. Az idtényezé meghatarozo jelentéséggel bir
e tekintetben. A toredékessé valas vagy a teljes pusztulas utani nagyobb id6tavlat utan a rekonstruktiv
kiépités kizardlag csak a friss beavatkozas pillanatnyi megkdzelitésébdl vezethetd le. A fizikailag fenn-
maradt értékek megorzését, fenntarthatosagat szolgalo helyreallitas kiegészitésére az informacios tech-
nologia szamos, visszafordithatatlan fizikai beavatkozassal nem jard eszkozt, megoldast is kinal. Az
eltilzott rekonstrukcios beavatkozas manipulacio: ,,Mostantol kezdve minden masképpen volt.”

Kulesszavak: miiemlék, rekonstrukcio, hitelesség, integritas, idétényez6

A mélyebb megértés érdekében — tavolabbrol inditva a gondolatmenetet — az
értékalaptt megkozelités meghatarozo fontossagara érdemes ramutatni. A miilemlék,
torténeti éplilet(egylittes) altal megtestesitett-hordozott érték szamos értéktényezo-
bl tevodik Ossze, amelyek koziil kiillonb6zo idészakok eltéré megkozelités alapjan
emelik ki a szamukra els6dleges fontossagu, ezért az adott korszaknak a miiemlékek
mikénti értékelését, értelmezését, kezelését meghatarozo értéktényezd(ke)t. A kiilon-
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féle értéktényezOk' szambavétele messzire vezetne, igy itt €s most csak igen nagy
vonalakban eshet err6l szo.

Az europai miemlékvédelmi gondolatnak a 19. szazadi kezdeteikor és fokozatos
kibontakozasakor, ismert moédon, éppen nem a gazdasagi-anyagi megfontolas, azaz
nem a hasznalati érték volt elsddleges. Sokkal inkabb a kiemelkedé miivészeti, tor-
téneti-dokumentativ érték, a sajatosan egyedi karakter és mindenekel6tt az éppen
formalodo nemzeti identitas(ok) megjelenitésében és megerdsitésben jatszott szerep.
Ez hatarozta meg, hogy valamely alkotas, épiilet, épiiletegyiittes fennmaradésat an-
nak miiemlékké mindsitésével kivantak-e a jelen és a jov6 szdmara biztositani.

A muiemlékek anyagi mivoltukban val6 1étezése tényszeriien meghatarozott adott-
sagokat jelent: a fizikai valosagaban 1étez6 miemlék, egy adott idémetszetben (je-
len) vizsgalva, magan hordozza a megel6z6 torténete (mult) minden — az anyagi
mivoltaban valtozasokat 1étrehoz6 — hatasanak a kovetkezményeit, a szandékolt és
szandékolatlan beavatkozasok ereddjeként. A kiilonféle behatasok lenyomata igen-
csak kiilonb6z6 moédon és mértékben lathatd-érzékelhetd, értelmezhetd — ezért a
megismerhetdség lehetdségei és hatarai is esetrdl esetre valtoznak. E hatarok ugyan
bizonyos mértékben tagithatok a rendelkezésre alld, a kutatds-megismerés érdekében
felhasznalhato eszkoztar boviilésével, az alkalmazott modszerek tokéletesedésével,
de azzal mindenképpen szamolni kell, hogy a torténeti periodusok idébeli, s a mii-
emlék térbeli-fizikai alakulasanak minden részletre kiterjedd, teljes korti megismerés
legfeljebb csak elméletileg lehetséges — vagy talan még tigy sem. A torténeti folya-
matok komplexitasa és visszafordithatatlan jellege alazatra és nagy ovatossagra int,
a multra vonatkozo kategorikus megallapitasok és a jovét determinal6 jelen beavat-
kozasok terén egyarant.

A rendeltetéssel kapcsolatos szandékok: a miilemlék hordozta értékek tovabbélte-
tése (kiteljesitése) szorosan 0sszefligg azzal, hogy milyen, a legszélesebb értelemben
vett (nem csupan az anyagi dimenziokra vonatkozd) rendeltetést szannak az adott
milemléknek (jovo). Az épitészeti alkotasok, épiiletek és egyiitteseik meghatarozo
sajatossaga, hogy konkrét hasznalati céllal alkottak meg azokat — eredetileg semmi
sem épiilt ,,miiemlék”-nek. A mai (illetve tegnapi, azaz 19-20. szazadi) értelemben
vett mliemlékvédelem léte el6tti idére vonatkozoan ez nem is lett volna lehetséges...
A konkrétan megemlékezés, emlékezés-emlékeztetés céllal 1étrehozott miivek sem
voltak miilemlékek: azok az emlékm{i miifajaba tartoznak. Ezekbdl ugyan a késGbbi
korok megbecsiilése révén lehet milemlék is, de ez mit sem valtoztat az eredeti (nem
miiemléki mivoltukkal dsszefiiggd) rendeltetésiiknek az els6dlegességén. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy milemlék szandékos létrehozasa elvileg nem is lehetséges,
tehat napjainkban is az a helyzet, hogy legfeljebb csak valamiféle mesterséges mii-
emlékpotlék hozhatd étre. EbbOl a szempontbol pedig mar alig van jelentdsége an-
nak, hogy az a bizonyos miiemlékpo6tlék ,,z6ldmezds beruhdzasként” vagy egy tore-
dékesen fennmaradt milemlék sajat maga emlékmiivévé valo kiépitéseként valosul
meg. Mégis: a f0 kiilonbség abban 4ll, hogy az utdbbi esetben a kiépitésnek a meg-

'Ld. pl. az Alois Riegl-féle ,klasszikus” értékcsoportokat.
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1év6 értékekre valo hatasa sajnos negativ is lehet, mint ahogyan az esetek tulnyoméd
tobbségében az is — a fennmaradt torténeti szubsztancianak, a vizualis integritasnak,
vagy egyszerre mindkettének a sériilését eléidézve.

Témank szempontjabol kulcsfogalmak a ,.hitelesség” és az ,,integritds” mint az
Onazonossagot jelent6-hordozé mindségek. A torténeti folyamatossag értelmezésé-
ben a miiemlékvédelmi gondolat 19. szazadi térnyerése oOta jelen 1év0, ugyanakkor
jelentéstartalmukban valtozé fogalmak-elvarasok a miiemlékként elismert javak hi-
telessége és integritasa: ezeknek a kovetelményeknek a teljesitése a miiemlék 6nma-
gaval vald azonossaganak a garantalasa. A hitelességnek a Velencei Charta altal
hasznalt — akkoriban altalanosan elfogadott, mintegy axiomatikus (és ezért nem is
definialt) — fogalmara jelentds hatassal volt a — nem utolsésorban az UNESCO 1972-
es, un. vilagorokség egyezményének alkalmazasa nyoman kibontakozoé — , kulturalis
orokség globalizacid”. Az 1994-es ,,Narai Dokumentum a hitelességrél” sokat hivat-
kozott, de bizonyos értelemben (a Velencei Chartdhoz hasonldan) gyakorta félre-
értelmezett iranymutatasa latszolag egyfajta pluralis értelmezést tesz lehetévé: egy-
arant érvényesnek és elfogadandonak nyilvanitva a nagy kulturalis régiok eltérd hi-
telességfogalmat. A félreértelmezés lehetdsége, egyben a téves hivatkozasi alap
ugyanaz, nevezetesen: ha egy meghatarozott kulturalis régidban — mint példaul a mi
europai régionkban — egy masik kulturalis régidé — példaul az azsiai — hitelességfo-
galmat alkalmazzak. Az eurdpai hitelességfelfogas torténeti kialakulasa és kiteljese-
dése? szerint a torténeti értéknek, a milemléknek a hitelességét elsdsorban, illetve
csaknem kizardlagosan a konkrét alkotasban, annak fizikai alkot6 elemeiben ismeri
el, kiemelkedd jelentéséget tulajdonitva az adott ,,darab” egyediségének, anyagaban
is fennalldé O6nazonossaganak. Az egyediség hangsulyos szerepe a mi kulturalis ré-
gionkban egyaltalan nem véletlen — megrendeld, alkotd (és az utdkor értékelése)
oldalardl fontos tényez6é. Ehhez képest ,,k6z6s” oldal: a tradicionalis folyamatok,
szerkesztési szabalyok, az ,iizenet” (spiritualis tartalom), annyira masodlagosak,
hogy a ,.hitelesitésben” jatszott szerepiik semmiképpen nem hasonlithaté Ossze az
azsiai (kinai, koreai, japan) kultarak esetében ismerttel, illetve elismerttel.

A hitelességgel kapcsolatban az eldbbiekben kifejtetteknek elsé megkdozelitésben
ellentmondani latszik az integritas kovetelménye, hiszen azt tartalmilag a ,.teljes
korliség” és a ,,sértetlenség” kettds kdvetelményével lehet leirni. Az, hogy ez az el-
lentmondas valdjaban csak latszolagos, ugyancsak a kulturalis régionkra vonatkozd
értelmezésbol vezethetd le. Ugyanis a teljes kortiségnek és sértetlenségnek kétféle
lehetséges értelmezése van. Az egyik, amely a mi kulturalis régionkban érvényes, az
ismét csak szorosan kapcsolodik a milemlék fizikailag 1étez0, torténetileg fennma-
radt szubsztanciajahoz: éppen ennek a teljes koriiségérol és sértetlenségérdl van szo.
A masik lehetséges értelmezés az — egyszeriiség kedvéért — azsiainak nevezhetd
megkdzelités: a mindenkor az ,,eredeti”, elsddleges teljesség megdrzésére, és ha az

2Ld. Frangoise Choay: Sept propositions sur le concept d’authenticité / Seven Propositions on the Concept
of Authenticity. In: Nara Conference on Authenticity — Conference de Nara sur I’Authenticité. Japan/Japon
1994. Proceedings/Compte rendu. Edited by/Rédeacteur: Knut Einar Larsen. UNESCO — Agency for Cultural
Affairs/Direction des Affaires Culturelles (Japan/Japon) — ICCROM — ICOMOS. 293-297. 297-301.
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sériilt vagy elveszett, annak a visszaallitasara valo torekvés. A hasonlosag az europai
miemlékvédelem kezdeteikor megvalositott, ugynevezett purista helyreallitasokban
megjelend torekvéssel csak felszini hasonlosag. Ez utobbi ugyanis, bar valoban
ugyancsak — idealizalt — teljes koriiség ujboli megalkotasara térekszik, nem alapoz-
hat sem szigoru, kanonszerii alapokon nyugvé szellemi-szerkesztési, sem techni-
kai-technoldgiai folyamatossagra. Az idétlenségre torekedd teljes koriiség és sértet-
lenség azsiai modelljéhez képest a purista megkdzelités éppen hogy az idébeliséget,
a torténetiséget kivanja felmutatni. Paradox modon, hiszen azt valdjaban éppen a
miiemléket alakitdé periodusok tudnak hitelesen megjeleniteni. A teljes korliség és
sértetlenség meglétét éppen azzal lehet biztositani, ha az nem csupan harom dimen-
zioban valésul meg, hanem a negyedik dimenzi6, az idé6 sem marad ki beléle.

Az el6z0, a gyakorlatban vitathatatlanul nagy kihivast jelentd kovetelmények
teljesiiléséhez a fizikai 1étezést biztositd, értékorz6 és fenntartd beavatkozasok is
elengedhetetleniil sziikségesek. Anyagban 1étez6 dolgokrol 1évén sz6, nem Keriilhetd
el azok konzervalasa, restauralasa, illetve mindenekel6tt a folyamatos gondozasuk
— s mindez szoros 0sszefiiggésben a rendeltetéssel, a fenntarto (és fenntarthato) hasz-
nalattal. Mindez természetesen valtozasokkal, valtoztatasokkal is jar. Lényeges
ugyanakkor annak hangstlyozasa, hogy a miiemlékek esetében, amelyeket minden
tekintetben megOrizni vagyunk kotelesek, a vdltozdas énmagdaban sem nem cél, sem
nem érték — éppen ellenkezdleg! Akkor és annyi fogadhatd el beldle, amikor és
amennyi valoban elkeriilhetetleniil sziikséges.

A hasznaldi igények id6beni valtozasa, ideértve a kdzdsségi és tarsadalmi elvara-
sokat is, a fentieken tul — tehat a megorzéssel dsszefiiggd ,,miszaki sziikségességet”
meghaladé mértékben is — sziikségessé tehet jelentdsebb, adaptacids/helyreallitd
beavatkozasokat is. Emlitettiik, hogy semmi sem épiilt miemléknek, hanem a ma
annak elfogadott alkotasokat annak idején valamilyen, a legszélesebb értelemben
vett funkcionalis igény kielégitésére hoztak 1étre. Viszont ami mar miiemléki elisme-
rést nyert az idok folyaman, annak ezaltal kettds funkcidja lett, amelyek egyike ép-
pen a ,miiemléksége”. Miiemléke valogatja, hogy milyen mértékben sziikséges do-
minansnak tekinteni ezt a ,,miiemlék funkciot” ahhoz a rendeltetéshez képest, amely-
re az adott épiiletet amellett még igénybe veszik. Nyilvanvald6 médon nem lehet cél,
hogy a védett épiiletek minden esetben csupan sajat mliemléki mivoltukat szolgaljak,
bar ez sem zarhato ki, foleg a toredékesen fennmaradt emlékek, romok esetében.
Masrészrdl: az meg egészen biztosan nem lehet elfogadhato torekvés, hogy a ,,min-
denaron hasznositas”, funkcioba helyezés hatdrozza meg valamely miiemlék sorsa-
nak alakulasat, hattérbe szoritva vagy rosszabb esetben karositva-megsziintetve a
milemlék immanens értékeit. Mint az élet annyi mas teriiletén, itt is a mindkét szem-
pontot egyarant és érdemben tekintetbe vevé megoldasra kell térekedni, azzal a sa-
jatos kitétellel, hogy mivel a miiemlék potolhatatlan érték, lehetnek (vannak) olyan
hatarok, amelyek atlépése semmilyen koriilmények kozott nem engedhetd meg — a
rendeltetést szolgald kdvetelmények kielégitésére vald hivatkozassal sem.

Az értékmegdrzés kdvetelményének elsddlegessége miatt az adaptacios/helyredl-
lito, funkcidba helyezd beavatkozasok — akarcsak az altalanos értelemben vett kon-
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zervalas és restauralas esetében — minden esetben széles korii tudomanyos megala-
pozottsagot, koriiltekintd szakmai megkdzelitést és megfontolt dontéshozoi magatar-
tast igényelnek. Egyaltalan nem ellentmondés annak a hangsulyozasa, hogy a lehet6
legmélyebben és legrészletesebben elvégzett tudomanyos, és altalaban miiemlék-
szakmai el6késziiletek alapozhatjak meg leginkabb a kettés feladat: az értékmegor-
z¢€s és a rendeltetésnek legjobban megfeleld kialakitas 6sszhangjanak a lehet&ségét.
Az ismeretek ugyanis nemcsak az értékek tudatos megérzésének a lehetdségét ala-
pozzak meg, hanem a legtobb esetben inspiracios forrasként vezethetnek ra a rendel-
tetés oldalardl nézve is optimalis megoldas megtalalasara.

A miiemlék szamara 01j rendeltetés biztositasanak a szandéka soran vetddhet/veto-
dik fel a korabban létezett, de a tervezett helyreallitas (fejlesztés?) pillanataban
(idején) mar nem létezd részek, elemek, nagyobb vagy éppen meghatarozo jelento-
ségili 0sszetevok Ujraalkotasanak, rekonstrualasanak a gondolata, a rekonstrukcios
motivacid, azaz a kiilonbozo (pl. identitasbeli, ideologiai, gazdasagi, vallasi) meg-
fontolasok alapjan megfogalmaz6dé szandék. A Iényegi, az eredményt meghataro-
zO0-mindsitd kérdés természetesen az, hogy a kdvetkez6, a szandék megvaldsitasahoz
vezetd 1épésekben milyen mértékben van jelen a meglévo értékek tisztelete, azok
sértetlenségének szem el6tt tartasa.

Altalanosan elfogadott alapelv a ,.nil nocere!” A milemlékekkel kapcsolatban is
érvényes, hogy a valtoztatasok — elvételek vagy hozzatételek — nem eredményezhe-
tik a meglévo értékek veszélyeztetését, még kevésbé azok eltiinését, ezért elsdsorban
e tekintetben kell vizsgalni a korabban megvolt, Gn. torténeti allapot visszaallitasa-
nak lehetéségét is.> A meglévé értékek kore, bar elsddlegesen az adott helyen a ma-
guk fizikai valosagaban jelen 1év6 elemekben testesiil meg, nem sziikiil le csupan
azok ilyen vagy olyan modon valé megtartasara. Erték lehet ugyanis a hagyomanyos
megjelenés: latvany, ralatas, latkép is! Nem véletlen, hogy példaul a torténeti tajak,
de mas, kiemelkedd egyedi miemlékek esetében is szorosan hozzajuk tartézonak
tekintjiik azokat a miivészeti alkotasokat, abrazolasokat és leirasokat, amelyek
az id6k elérehaladtaval keletkeztek és elvalaszthatatlanul hozzajuk kapcsolddnak.
A koz0s kultira részeivé valtak, mégpedig nem 6nmagukban, hanem az ihlet6 forra-
sukkal egylitt. Szandékosan tavolabbrol vett példaként a Romai Foérum (és szamos
mas antik rom) ,,toredékességében teljes”, generaciok szamara katartikus élményt
jelentd megjelenésére érdemes utalni. Kevésbé ikonikus helyek, helyszinek, miiem-
Iékek esetében is mindig megfontolandd, hogy milyen jellegii és milyen mértékii
valtoztatas, valtozas fogadhato el, amely ezeket a részben fizikai, részben nem anya-
gi értékeket nem alakitjak at olyan mértékben, hogy azok t6bbé mar nem lehetnek
azonosak sajat magukkal.

A dontés és a dontéshozok feleldssége tehat nem csekély: adott pillanatban (jelen)
rendelkezésre allo tudas, informaciok alapjan donteni arrol, hogy milyen volt (mult),
¢és hogy milyen/melyik legyen (jovO) az a torténeti folyamatossag, amelyet megoriz-

3V6. Rigai Karta. In: Kartdk konyve. 2. bévitett kiadas. Szerk.: Fejérdy Tamas. [COMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Egyesiilet, Budapest 2011. 260-262.
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ni és/vagy megjeleniteni szandékozunk. A ,,miltrol valé tudasrol donteni” megfogal-
mazas arra mutat ra, hogy ez a tudas — amint arrél korabban mar esett sz6 — sajnala-
tos modon a legjobb szandék ellenére sem tud abszolit modon kiteljesedni. Nincs
mas lehet6ség, mint az éppen ismert adatokra alapozni, amelyb6l tobbé-kevésbé
valoszintisithetd, egyes részletek vonatkozasaban részlegesen vagy akar meglehetds
pontossaggal megallapithatd, hogy a miiemlékiink valamely eleme milyen lehetett,
milyen volt egy bizonyos, ugyancsak kisebb-nagyobb pontossaggal azonosithato
torténeti idémetszetben. Ha a fennallo bizonytalansagok ellenére valaminek az ijboli
megalkotasarol sziiletik dontés, annak fizikai, anyagba 6ntott megvaldsitasaval az is
elddl, hogy milyen mult az, amelyet a magunkénak akarunk tudni. Ebben az esetben
hangsulyozott médon nem a miiszaki-fenntarthatosagi vagy akar bizonyos funkcio-
nalis szempontbdl sziikségessé vald hozzatételekrél van szo, hanem e hozzatételek-
hez, azok mikénti formalasahoz kapcsolodo szandékrol.

Nem téveszthetd szem eldl, hogy a konzervalast, restauralast meghaladd mértékii
beavatkozasok, fliggetleniil attol, hogy melyik épitészeti koncepcid: , kortars meg-
fogalmazas” vagy rekonstruktiv ,,stilusban épités” alapjan valoésulnak meg, minden
esetben az adott pillanat (korszak), esetiinkben a 21. szazad alkotésai. A ,,miiemlékes
épitész” is kortars épitész, barmenyire is igyekszik a beavatkozas soran illeszkedni a
meglévéhoz. Az 6 munkaja is kortars épitészeti beavatkozas, mint ahogyan mindig
is szoros volt a kapcsolat egy-egy adott kor épitészete és milemlék-helyreallitasai
kozott.* Ismert dolog, hogy az értékes festmények hamisitott valtozatai a hamisitas
koranak jegyeit is magukon viselik, ami miatt néhany évtizeddel késobb mar nehéz
elhinni, hogy miként is tudtak a hamisitvanyt a hamisitd kortarsai eredeti alkotasnak
elfogadni. Bizonyos értelemben hasonlo a helyzet a miiemlékek rekonstruktiv kiépi-
tésével kapcsolatban is, amint arra meggy6z6 példaként emlithetjiik a korai, ,,stilus-
ban tartott” miiemlék-helyreallitasokat. Ahogyan azonban mindezek ellenére a fest-
ményhamisitas — éppen a megtévesztd mivolta miatt — tovabbra sem tartozik az eti-
kus cselekmények kozé, ugyanez vonatkoztathaté a miiemlékek elveszett részeit
,,potlo” rekonstrukcios beavatkozasokra is.

A miiemlék-helyreallitas, illetve a rekonstrukcios kiépités tétje az, hogy majdan
melyik kategoriaba fog tartozni az eredmény: a lathato valosag vagy latszatvalosag
lehetséges esetei koziil. A 1ényegi kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a miiem-
1ék-helyreallitas esetében a beavatkozas (idealis esetben nem hivalkoddan-elidegeni-
téen, de) tényszerlien jelentkezik, szemben a rekonstruktiv kiépitéssel, amelynek
célja annak elhitetése, hogy amit létrehozott, az valamely (t6bbé-kevésbé onkénye-
sen kivalasztott) korabbi torténeti korszak ,,eredeti” alkotasaval azonos.

Korunkban igencsak nagy erejii, onbizalmat ndveld tamaszt jelent a rekonstruk-
tiv kiépités esetében alkalmazott, a valasztott megoldas igazolasat alatamasztani
kivan6 modszerek, eszkdzok tarhazanak jelentdsen béviilése az informéacios techno-

4V6. Roman Andras: Elmélet arr6l, hogy mi szerint valtozik a milemlékhelyreallitas felfogasa. In: 4 27.
Egri Nyari Egyetem eléadasai 1997. Szerk. Kovacs Erzsébet. Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest
1997. 49-53.



Pillanat vagy torténeti folyamatossag 37

logia (IT) nyujtotta lehetdségekkel. Azt sugallja, hogy mint ahogyan az az elektro-
nikus jatékokban lehetséges, ami elveszett, az még feléleszthetd: ,,Game over... de
van még harom életed...” Az informacids technolédgia altal nyujtott lehetéségeket
természetesen nem szabad lebecsiilni, hiszen valoban hihetetlen mennyiségii adat,
adattoredék feldolgozasat, kiilonféle hipotézisek kidolgozasat, ellendrzését teszik
lehetové. A latvanyosan megjelenitett elméleti rekonstrukciok viszont igen nagy
kisértést jelentenek a fizikai megvalositasukra is, azt a latszatot keltve ugyanis,
hogy a mai fejlett technikaval mar gyakorlatilag ,,minden lehetséges”. Vagy még-
sem? Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy minden jelentésége és le-
hetésége ellenére is csupan segédeszkozrdl van sz6, amely nem tud hitelesebb,
biztosabb eredményt elérni, mint az altalunk ismert és betaplalt adatok hitelessége.
Az alkalmazasa soran kovetett szellemi megkozelités bizonyos értelemben hason-
lithat6 valamiféle géntechnoldgiai megkozelitéshez, a csontjaiban fennmaradt dino-
szaurusz életre keltésének a kisérletéhez. Amelyrdl a csontok és egyéb nyomok
alapjan sok mindent tudunk mar, esetleg csak éppen azt nem, hogy az illetd 1ény
tollas volt-e, vagy sz6érés?

Mas alkalommal mar esett sz6 annak a veszélyérdl, hogyha a téredékes ismeretek
alapjan a jelenben dontjiik el nagy hatarozottsaggal, hogy milyen is volt a mult.’
,»Elére a multba”: a torténeti alkotas ,,sajat DNS-ének” a felderitése a szandék, ami-
bdl azonban valodjaban legfeljebb egyfajta génmanipulalt (GMO) eredményhez lehet-
séges eljutni, amely a toredékesen meglévo eredetit egyfajta rakos tovabb- és tilno-
vekedéssel fedi (vagy éppen pusztitja) el. Mint minden hasonlat, bizonyara ez is
santit, de a nem kelloképpen megalapozott, mégis nagy hatarozottsaggal megépitett
rekonstrukcié a torténeti megbizhatoésag szempontjabol éppoly ,.egészségtelen” le-
het, mint a génmodositott élelmiszer...

Az el6z6k fényében ellentmondasosnak tiinhet az a kijelentés, hogy a miiemlék-
védelemben elfogadott jelentés szerinti rekonstrukcio®, bar elsédlegesen biztosan
nem tekinthetd muiemlékvédelmi beavatkozasnak, bizonyos koriilmények kozott
ebben a korben is értelmezhetd. Valgjaban sajatos koriilmények fennallasa és meg-
hatarozott feltételek teljesitése-teljesiilése esetén lehet ez igy.” Ezekben az esetekben
valdjaban inkabb az ,,0jboli megépités” az, ami torténik. Az id6tényez6 meghatirozo
jelentdséggel bir e tekintetben: a ,,pillanat” és a ,,térténeti folyamatossag” 6sszekap-
csolodasa egyedi esetének tekinthetd az \jjaépités mint a rekonstrukcio sajatos,
gyakorlatilag a miilemlékvédelemben is elfogadhatd (példakkal bizonyithatdan el-
fogadott) valtozata. Ami ezt megalapozza, az az idd, mint meghatarozé jelentdségii

SFejérdy Tamas: Mostantdl kezdve minden masképpen volt? Miiemlékvédelem 58 (2014) 1. 31-40.

®Nagy sziikség volna a fogalmak egyértelmii hasznalatara. A mindennapok gyakorlataban egyre jobban
elterjedt a ,,rekonstrukcid” kifejezés hasznalata ,,miiemlék-helyreallitas”, ,,rehabilitacio” értelemben, foleg a
milemléki vonatkozasu, nagyobb (t6bbnyire EU-tamogatassal megvalosuld) projektek esetében.

"Fejérdy Tamas: A miiemlékek, torténeti épiiletek rekonstrukcidja a nemzetkdzi dokumentumokban megfo-
galmazott iranymutatasok tiikrében / The reconstruction of Listed and Unlisted Historic buildings in the light
of the Guidelines set Forth by the International Documents. Transsylvania Nostra 10 (2016) 4. 2—15.
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tényez6.® Azokban az esetekben, amelyekben a pusztulas bekovetkezte utan ,,rovid”
id6intervallumon beliili Gjboli megépitésrdl van szo, a rendelkezésre allo, kiilonféle
moédokon rogzitett és dokumentalt adatok mellett a kortarsak személyes ismerete
nyujt (részben a hitelességet is alatamasztani tudo) nélkiilozhetetlen informaciokat
— és kozosségi akarat koveteli meg a tobbnyire valamilyen (természeti és/vagy ember
altal okozott) katasztrofa kovetkeztében elvesztett miiemlék ujraalkotasat.

Ezek az esetek még csak 0ssze sem hasonlithatok azokkal, amelyekben a toredé-
kessé valas vagy a teljes pusztulas utani nagyobb — példaul tobb szazados — idétavlat
utan jelenik meg a rekonstruktiv kiépités szandéka. Ha a kiépités tilmegy a fenntart-
hatdsagot szolgald miiszaki sziikségesség minimuman, akkor az egészen biztosan
nem értelmezhetd (jboli megépitésként. Az adott alkotas folyamatos megléte ugyan-
is nemcsak ,.epizodszeri”, rovid id6tartamra szakadt meg, ezért a rekonstruktiv
megépités szandéka mar kizarolag csak a tervezett friss beavatkozas pillanatnyi
megkdzelitésébol vezethetd le, amit azzal lehet a legjobban jellemezni, hogy ,,Mi
megmondjuk, milyen volt a mult”.

Korunkat a vizualitas, a vizualis megismerhetdség igényének erételjes megjelené-
se jellemzi. Ennek azonban nemcsak az lehet a mddja, hogy a valamikori allapotot
konkrét anyagban, jjaépitéssel adjuk vissza. Az alapkérdés tehat a ,,megépités ver-
sus megjelenités”. Minden olyan esetben, amely kiviil marad az el6z6kben felvazolt
»azonnali” 1jboli megépités esetkdrén, a valoban korrekt megoldas a tényleges mii-
emlék-helyreallitas, amilyen mértékben az hitelesen megvaldsithatd, kiegészitve a
virtualis rekonstrukcidval. A fizikailag fennmaradt értékek mego6rzését, fenntarthato-
sagat szolgalo helyreallitas kiegészitésére az informacios technolégia szamos, visz-
szafordithatatlan fizikai beavatkozassal nem jar6 eszkozt, megoldast is kinal a mi-
emlékek értelmezésére, élményszeri bemutatasara. Mégpedig nemcsak egyetlen ki-
valasztott iddmetszetben, mint a ,.kében-faban-téglaban” megépitett rekonstrukcio,
hanem az akarhany egymast kdvetd periddus esetében is.

A jov6 alapja a mlemléki értékek megbrzése teriiletén is a multtal egyiitt €16
jelen. Az eltulzott (mert megalapozatlan, hitelesen megalapozhatatlan) rekonstruk-
cids beavatkozas valdjaban egyfajta orwelli manipulacio: ,,Ett6l kezdve minden
masképpen volt.” Az eredmény nem egy megujult miiemlék, hanem a korabbi mii-
emlék helyén allo valami: a miiemlék — a sajat maga emlékmiivévé atépitve. Amilyen
mértékben atveszi az ilyen rekonstrukciot is megengedd, s6t megilinnepld felfogas
szerint megujitott, jra- vagy inkabb: ujjaalkotott 6rokség a torténelem helyét®,
olyan mértékben gyengiil annak az igazi identitast alakito-hordozo ereje. Nem vol-
na szabad lebecsiilni a befogado: a személyek, kozosségek, a tarsadalom képessé-
gét, és azt gondolni, hogy szdmukra a mult csak a diszletszeriien ,,teljes” és ,,toké-

8Tamas Fejérdy: Authenticité dans la restauration des monuments historiques. In: Nara Conference on
Authenticity — Conference de Nara sur 1’Authenticité. Japan/Japon 1994. Proceedings/Compte rendu. Edited
by/Rédeacteur: Knut Einar Larsen. UNESCO — Agency for Cultural Affairs/Direction des Affaires Culturelles
(Japan/Japon) — ICCROM — ICOMOS. 211-217. 311-315.

9Utal4s Sonkoly Gabornak az MTA Epitészetelmélet, Epitészettorténeti és Miiemléki Allandé Bizottsaga
egy korabbi iilésén elhangzott gondolatara.
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letes” alkotasai révén valik megismerhetové. Ezzel szemben a kevesebb: tobb!
Vajon kinek jutna eszébe kiegyenesiteni a Magyar Szent Koronanak a 17. szdzad 6ta
ferdén allo keresztjét?

PRIORITY OF THE PRESENT — OR HISTORICAL CONTINUITY
(RECONSTRUCTION OR RESTORATION)

Summary

The physical reality of the existing monuments in a particular moment bears all the consequences of
any impacts received during its previous history, regardless of whether or not interference/interventions
was/were done intentionally. Conservation and future life of the values embodied in a monument close-
ly related to what is intended function, in its broadest sense — not only with regard to the material dimen-
sion. In the interpretation of historical continuity since the idea of conservation in the 19th century
gaining ground, the concepts-requirements of authenticity and the integrity. Interventions to ensure
physical existence are indispensable: conservation-preservation, restoration, and, above all, the continu-
al maintenance — all are closely linked to the function and to the sustainable and sustaining use. Looking
for adequate answers to contemporary needs could raise the idea of re-constructing decisive components
which no longer exist more at the very moment. There are many possible motives, e.g. identity, ideolog-
ical, economic, religious. The decision about what was and what/which one is the historical continuity
intended to be displayed is brought on the basis of information, knowledge available at a given time.
Interventions excessing conservation and restoration are products of the given moment, in this case the
works of the 21st century. In the case of reconstruction, tools have greatly expanded through the oppor-
tunities offered by information technology (IT).

Reconstruction, although it is certainly not considered as a primary conservation intervention, under
certain conditions can be interpreted in this round too. The time factor is of decisive importance in this
respect. Reconstructions taking place after a longer period following deterioration or the total loss of
monuments can only be understood as works of the present commemorating past values and — in the best
cases — serving the future life of communities. Unlike a built reconstruction, by using IT presentation
several historic periods could be visualized without harming existing values. The excessive reconstruc-
tion intervention is actually a form of manipulation.

Keywords: historic monuments, reconstruction, authenticity, integrity, the time-factor



