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Az épitészeti rekonstrukcid eljarasat mind tudomanyos, mind tarsadalmi szinten orszagonként és
kultaranként eltér6 megkozelités jellemzi. Magyarorszagon a kozelmultban ujra elétérbe kertilt a re-
konstrukcid kérdése, legtijabban a budai varba tervezett visszaépitések okan, majd a fiizéri var kiépitése
kapcsan. Szabad-e hat rekonstrualni ma Magyarorszagon, vagy ezt milemléki elveink tiltjak? Nos, a re-
konstrukci6 problematikaja ennél osszetettebb kérdés. Egy részben vagy teljesen elpusztult épiilet nagy-
mérvi kiegészitése vagy ujjaépitése ugyanis inkabb tarsadalmi vagy politikai, mint tudomanyos vagy
szakmai igény eredménye. Minden rekonstrukcio kortars alkotas is egyben, melynek épitészeti logikaja
alapvetden eltér az eredeti épiilet korabeli épitészeti logikajatol. A régi és uj megkiilonboztetésének
alapvetd igénye pedig tovabbi elméleti és gyakorlati kérdéseket vet fel. Végsé soron felelds épitészeti
dontés eredménye az is, hogy a beavatkozas megall-e ott, ahol a hipotézis kezdddik, vagy ha nem, hol
és miért all meg. A pro és kontra érvek alapos vizsgalata ramutat arra, hogy mennyire tisztdzatlan még a
hazai miiemlék-terminologia rendszere, valamint arra is, hogy a rekonstrukcié a miiemlékvédelem zava-
ros hatarteriilete.
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A REKONSTRUKCIO ELMELETI HATTEREROL

Az épitészeti rekonstrukcid problémakore és az azt 6vezd vitak szinte egyidések
a miiemlékvédelemmel, bar kezdetben a rekonstrukcidé nem a kifejezés mai értelmé-
ben valt vitatémava. A historizmusban a restaurdaldsnak vagy restaurdcionak neve-
zett, foként tobb épitési periodus nyomait 6rz6 épitészeti emlékek stilustiszta helyre-
allitasa volt az, mely komoly szakmai és tarsadalmi ellenérzéseket szitott, megero-
sitve ezaltal a 19. szazad elején megsziiletett konzervalasi mozgalmak elleniranyt
torekvéseit is. A mai értelemben vett rekonstrukcio fogalma inkabb a masodik vilag-
habort pusztitasait kovetd, sokszor a nemzeti identitas visszanyerését is célzd ujja-
épitések kapcsan jelenik meg. Az id6k soran a mliemlékvédelmi alapfogalmak tisz-
tazasa mellett megjelent az igény azok elterjesztésére is, mely a nemzetkdzi chartak
megfogalmazasaban 61ttt testet.

A miiemlékvédelem multja és jelene harom f6 tudomanyteriilethez kotédik: a
miivészettorténethez, a régészethez és az épitészethez. Ezek szemlélete alapvetden
kiilonb6z6, mégis az egységesnek mondhatdé miiemléki alapelvek e szakteriiletek
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ko6z0s megegyezése mentén alakultak ki az elmult masfél évszazad soran. Ma mar
senki nem vonja kétségbe, hogy csak tudomanyos alapokon végezhetiink mtiemléki
beavatkozast, valamennyi érték felmérésével és megdrzésével, valamennyi kor le-
nyomatanak tiszteletben tartasaval, jol megkiilonboztethetden az altalunk hozzatett
elemeket az eredetiektdl, a hitelesség szem el6tt tartasaval. Az elmult fél szazadban
az europai miemlékvédelem szotaraban a konzervalas és a restauralas fogalma vi-
szonylag pontosan definidlasra kertiilt. A rekonstrukcié fogalma azonban maig vita-
tott és értelmezése nem egységes. Egy elpusztult épiilet ujjaépitésénél mit jelent a
tudomanyossag, a hitelesség, és hogyan érvényesiilnek korunk épitészeti eszkozei?
Miért fontosak épitészeti szempontbol egyaltalan a pontosan definialhatdo miiemléki
fogalmak? Van-e sziikség nemzetkdzi chartdkra a mai viszonyok kozott? Tobbek
kozt ezekre a kérdésekre kell valaszt keresniink, hogy minél jobban értelmezhessiik
a rekonstrukcié ma is kiforratlan elvi alapjait.

A miemléki helyreallitasok tudomanyos alapokon végzett beavatkozasok, me-
lyeknél kiilonosen fontos szerep jut az elméleti hattérnek, ami viszonylag pontos
fogalomrendszerekhez kotodik. A rekonstrukcid talan egyértelmiien definialhaté fo-
galomnak tlinhet, mégis ennek a modszernek a legszerteagazobb a megitélése az
Osszes milemléki beavatkozas koziil. A fébb miiemléki beavatkozasok fogalomrend-
szere az eltéré kulturalis és torténelmi hatteri orszagokban és az egyes europai
nyelvekben sem egységes, a legnagyobb szoras pedig éppen a rekonstrukcid fogal-
maban mutatkozik.! Maga a kifejezés per definitionem sem az 1931-es Athéni
Chartaban, sem az 1964-es Velencei Chartaban nem szerepel, csupan a restauralas
ekkor egyértelmiien megfogalmazott eljarasanak fels6 hatarait tiizik ki, melyet
a velencei egyezmény igy foglal 6ssze: ,,... megall ott, ahol a hipotézis kezdodik.”
A nemzetk6zi miiemlékvédelmi ajanlasokban eldszor az 1990-ben sziiletett 4 rége-
szeti Orokség gondozdsanak és védelmének chartdja® sz6vegében pontositjak a re-
konstrukcié fogalmat. Erre sziiletett meg reakcioként a velencei egyezmény kiegé-
szitésének szant Krakkoi Charta 2000-ben, mely mar nem Kkeriilhette meg egy, a
rekonstrukcioval szembeni altalanos érvényiinek tekintendd allaspont felvallalasat.
E charta nem tehetett mast, mint felismerve a tarsadalmi és kulturalis sokszinliséget,
valamint az eddigi nemzetkozi egyezmények uniformizalasi kisérletének sikertelen-
ségét, bizonyos esetekben megengedden allt a kérdéshez. A krakkoi charta elézmé-
nyeként persze tobb nemzeti egyezmény is szolgalt, melybdl a legérdekesebb talan
az 1982-es drezdai vagy az 1996-0s olaszorszagi.> Az els6 azért, mert a rekonstruk-
ci6 fogalma mar konkrétan ekkor felvetddik, a masodik azért, mert tulajdonképpen
nem is értelmezik, ahogy ma sem relevans ez a kérdés az italiai gyakorlatban. Ez
ismét ramutat a nemzetkozi kartak korlataira. A rekonstrukcio elméleti problémaja-
nak talan eddigi legalaposabb korbejarasa éppen a drezdai Frauenkirche 0jjaépitését
megel6z6 majd két évtizedes vita soran tortént meg. Ilyen nemzeti szakmai vitara

2010.
2Ld. Kartak konyve 2002. 32.
3Ld.i. m. 183 és 107.
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azdta sem tudunk példat. A német szakemberek gondolatai segitenek minket abban,
hogy a rekonstrukcidval kapcsolatos, maig aktualis kérdéseket atgondolhassuk.*

A részleges vagy teljes 0jjaépités kérdése kozép-eurdpai térségiinkben ijabb len-
diiletet az ezredforduld kornyékén kapott, és mara egyre inkabb el6térbe keriil a ré-
gen elpusztult épitészeti emlékek visszaépitése. Bar egyfajta korjelenségrél van szo,
az eurdpai gyakorlatban a rekonstrukcié megkdzelitése kozel sem egységes.® Az el-
jaras megitélése azért is kényes, mert sok esetben a nemzeti és kulturalis identitas
igényével megfogalmazott politikai és turisztikai célzatu fejlesztések eszkdzévé va-
lik. A rekonstrukcié tudomanyos megitélése pedig azért nem egyértelmii, mert min-
den épitészeti rekonstrukciot elsGsorban a hasznalati igény hiv életre. A tudomanyos
igény mar az elvi rekonstrukcioban eléri céljat, megismeri hatarait, az épitészeti re-
konstrukciéo mar sok esetben csak ennek eredményeit épiti meg. Korunkban pedig a
korszerii szamitogépes technikak, elsésorban a vizualis megjelenitésben sokkal t6bb
eszkozt adnak a tudomany kezébe, de ugyanigy a nagykozonség kezébe is. A mai,
kortars épitészet azonban ezt az igényt nem, vagy csak nehezen, sok kompromisz-
szummal képes kovetni, am ugyanezen kompromisszumokat, tigy tlinik, a nagyko-
zOnség mar nem szeretné megkotni. Ez a folyamat a tedriak szerepét gyongiti, igy
feliiletesebb igényeket tamaszt a miiemléki beavatkozasok iranyaban.

A kiilonbségek ezaltal tovabb halvanyulnak a — jobb hijan nevezziik igy — ,,re-
konstrukcids beavatkozasok”, vagyis az jjaépités, épitészeti rekonstrukcio és a ko-
pia esetében. Ezek a fogalmak még napjaink szakmai vitaiban is 6sszemosodnak.
A kiilonbség 1ényegére legjobban Michael Petzet mutat ra. Az ujjaépités, ahogy irja,
nem ragaszkodik mindenben az eredetihez, inkabb a hozzavetéleges megjelenités-
hez; a rekonstrukcié azonban olyan helyreallitasi tevékenység, mely a barmilyen
okbdl elpusztult eredetit ikonografiai, irott és targyi bizonyitékok alapjan minél
pontosabban allitja vissza. A kdpia mindig egy eredeti 1étez6t reprodukal, ha az az
adott helyén mar nem mentheté meg. Tehat alapvetden mas megkozelitést kell alkal-
maznunk egy kdzépkori rom kiépitése és egy elpusztult épiilet évszazaddal késébbi
ujrafelépitése kozt. Az alapvetd kiilonbség pedig az iddben jelentkezik: minél t6bb
1d6 telik el az épiilet pusztulasa és ujjaépitése kozott, annal tobb moralis és szakmai
kérdés vetddik fel. ,, A torténelmi események, igy a pusztitds is irreverzibilis. Ebbdl
a szempontbol a rekonstrukcio nosztalgikus beavatkozas, olyan torténelmet sejtet,
mely igazabol masként alakult. ... A rekonstrukcio az idé mulasaval mindig az ere-
detiség tudata felé iranyul.”®

Minden miiemléki beavatkozas kortars épitészeti alkotas is egyben, mely egy soha
nem volt allapotot hoz 1étre. Mint ilyen alkotésra, a kortars épitészeti elméleti meg-
fontolasok ugyanugy vonatkoznak, mint a miiemléki tudomanyos alapok. Korunkban
relevansan né a miiemléki, torténeti kornyezetbe valo épitkezések szama, melyek a
kortars épitészeten beliil mara kiilon kategoriat képeznek, és amelynek kortars elmé-

4A vita fobb megallapitasait Gsszegeztem: Zsembery 2016a.
*Nagyon jo 6sszefoglalo a témaban a kortars épitészet szemszogébol vizsgalva: Korody 2016.
Petzet 1988.
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leti fogalomrendszere is mar kialakuloban van.” Az itt hasznalt, ma oly divatos 6rék-
ség-rehabiliticio, revitalizacio, transzformacio fogalmak azonban a klasszikus mi-
emléki terminologian mar kiviil esnek. Ahogy Giovanni Carbonara fogalmaz: ,, 4z
épitészeti restaurdlas tulajdonképpen épitkezés egy »mdsként értékelt eredetire«. Ez
a maskent értékelés vezet a restaurdlas szamos megkozelitéséhez, azokhoz is, melyek
mar nem esnek a miiemlékvédelem kiorébe.”® Ezek a kortars épitészeti trendek leg-
tobbszoOr azonban a restauralas sikjan megallnak, és olyan kontrasztra épité beavat-
kozasokat jelentenek, melyeknél az 0j és a régi kapcsolatanak kérdésére helyezddik
a hangsuly. A teljes rekonstrukcié tehat mar a kortars épitészeti kritika fel6l nézve
sem értelmezhetd beavatkozas. A ,kortars” épitészet természetesen minden torténeti
korban mas. Viollet-le-Duc mar a korai id0kben ramutat: ,, Ha a XIX. szdazad rendel-
kezne olyan épitészeti stilussal, mely sajdtja, azt kellene alkalmazni.”® A megkiilon-
boztetés igénye mar a milemlékvédelem legkorabbi iddszakaban megsziiletik,'® mely
aztan késobb lényegében a miiemlékvédelem egyik alapdogmajava lesz. A rekonst-
rukcid esetében azonban a megkiilonbdztetés mashogy mitkodik, am erre késobb, a
modszertan targyalasanal szeretnék kitérni.

Valamennyi miiemléki beavatkozas eleve kettds igénnyel jon 1étre: tudomanyos,
illetve tarsadalmi vagy tarsadalompolitikai hattérrel. Ez a tény mar dnmagaban is
vitak lehetéségét hordozza. Mig a klasszikus miiemléki beavatkozasok esetében a
konzervalasnal és a restauralasnal a tudomanyos igény a konkrét épitészeti bemuta-
tasban is erésen jelentkezik, addig a részleges vagy teljes rekonstrukcid esetén vagy
még inkabb az 0jjaépitésnél sokkal erésebben dominal a tarsadalmi vagy épp a poli-
tikai akarat. Minden miiemléki bemutatas alapveté fokmérdjének a hitelességet te-
kintjiik. A rekonstrukcid esetében ez sem egyértelmii. Egy ilyen mérvii kiépitésnél
mar a kutatds és az abbol eredményként sziiletd elvi rekonstrukcié hitelessége is
meghatarozé a végeredmény hitelessége szempontjabol. Csupan az anyagi vagy
torténelmi hitelesség itt mar kevés. A végeredmény pedig a rekonstrukcié esetében
mindig visszahat a hitelességre. Azaltal pedig, hogy a tudomanyos igény mellett
sokkal erésebben van jelen a tarsadalmi vagy politikai igény, az eljaras megitélése
még bonyolultabba valik: az elvi és gyakorlati megfontolasok mellett az erkdlcsi és
etikai kérdések is jobban eldtérbe keriilnek. Az anyag és forma, akarcsak annak tor-
ténete megismételhetetlen, és torténeti tantisagtételiik nem helyettesithetd, potolhato.

"A tendenciak értelmezésével részletesebben foglalkoznak: Vukoszavlyev 2012, illetve: Korody—
Vukoszavlyev 2015.

8Carbonara 2012. 138.

*Viollet-le-Duc elméleti és gyakorlati munkassaganak kettsségét és gondolatait részletesen idézi: Horler
1984.

10A kritikai vonal megsziiletése a 19. szazad korai id6szakahoz koétheté Europaban, kiemelten Giuseppe
Valladier (1762-1839) és Raffele Stern (1774-1820) épitészek romai helyreallitasi tevékenységéhez (Fori
Imperiali 1811, Titus diadalive 1819, Colosseum 1806—1823). Epiiletrestauralasi megkozelitésiik a konzervélas
és a meger6sités szempontjabol eléképe Camillo Boito szazadvégi elméleteinek; az emlék megjelenésének
visszaallitasara valo torekvés és a miirészletek formainak visszaidézése azonban igazi kapocs a masodik vilag-
haboru utani kreativabb elvekhez és a kritikai restauralas fogalmat megalkoté Renato Bonelli gondolataihoz.
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Osszegzésiil megallapithat6, hogy a rekonstrukcié altalanos problémaja az épité-
szeti Osszefliggések elvesztésébdl adodik, melyek teljes visszanyerése lehetetlen. Ez
az, amit figyelembe kell venni a modszertan vizsgalatakor. Mieldtt ezt megtennénk,
fontos emlékezetbe idézniink H. W. Kruft megallapitasat, hogy ,,a rekonstrukcio
koncepciojat specifikusan europai szemantikai dsszefiiggésben vizsgalhatiuk”.'' Az
épitészeti rekonstrukcid eurdpai és hazai trendjeit kell tehat felismerniink és elemez-
niink.

A REKONSTRUKCIO MODSZERTANA

A miemlék-helyreallitas elveit a gyakorlatba atiiltetni meghatarozott épitészeti
modszertannal lehet. A rekonstrukcid épitészeti modszertana, mint a tobbi miiem-
1ék-helyreallitasi eljarasé is, alapvetden az elvi rekonstrukciora épiil, igy sajatos
kapcsolatban all a tudomanyos kutatds modszertanaval. Az elvi rekonstrukcio szere-
pe azonban az épitészeti rekonstrukciok tervezésénél sokkal erésebb, mint barmely
mas beavatkozasnal. A didsgy6ri var helyreallitasa, részleges rekonstrukcidja kap-
csan fogalmazta meg Szekér Gyorgy épitész miivészettorténész a kutatds soran az
emlék megismerésének szintjeit, melyek az épitészeti dontés elékészitését szolgal-
jak.'> Ezek a megismerési szintek a kovetkezok: megmaradt, megismerhetd, feltéte-
lezhetd, elpusztult. Ezt az épitészeti dontés el6készitésében Szekér szerint az in situ,
anastylosis, rekonstrukcio, logikus és totdlis hipotézis sorral analogizalhatjuk.

Az épitészeti modszertan szerint az elvi rekonstrukcio a koncepcidterv alapja, itt
keriil megallapitasra a kiegészités mértéke, modja és valasztott épitészeti nyelvezete.
Az értékhierarchia kialakitasa, a hitelesség igazolasa is itt torténhet meg, és ami a
legfontosabb: a ,,blivos hatar” felismerése és megfogalmazasa, azaz a hipotézis hata-
rainak megallapitasa. Ha ebben a fazisban az a dontés sziiletik, hogy a beavatkozas
tudatosan 1épjen tovabb, és ne alljon meg ott, ahol a hipotézis elkezdédik, vélemé-
nyem szerint mar csak ott allhat meg, ahol a hipotézis barmilyen okbdl megall.
Mindaz, ami tehat a megismerés és értelmezés utan torténik, mar tisztan és felelosen
épitészeti dontés: tervezési logika, épitészeti megkozelités és nyelvezet, valamint
didaktika.

A TERVEZESI LOGIKA

Mindezek koziil elsédleges a tervezési logika, avagy az a dontésmechanizmus,
mely mentén egy €pitész az adott hatarok kozott alkot vagy jjaalkot. Idealis esetben
egy épitészeti alkotas egyféle logikai rendszer mentén sziiletik. A kutatas és elvi re-
konstrukcid — vagyis a megismerés és értelmezés — tervezési logikaja azonban mas,
mint a helyreallitas kortars épitészeti logikaja. Egy alaktani probléma megoldésa egy

"Kruft 1993. 585.
12Szekér 2015.
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elpusztult kisarchitekturalis tagozaton vagy egy toredékes boltozati rendszer kiszer-
kesztése az eredeti tervezési elveket koveti, az akkori épitészeti logikai megfontola-
sok mentén, sok esetben az emlékkel egyidds analdgiak segitségével. Mindig az
eredeti tervezési elveket, szerkesztési modszereket és miiszaki megoldasokat tartja
szem el6tt és reprodukalja. Ezzel szemben a konkrét ujjaépités mar mas logikai rend-
szer alapjan hozza meg a dontéseket, melynek elsdsorban az eredeti és a hozzatétel
megkiilonboztetésének igénye az oka. Ez az alapvet6 igény minden miiemlék-hely-
reallitasnal, igy a rekonstrukcio soran is altalanos elvaras. A rekonstruktiv helyreal-
litast tervezo épitésznek tehat ha anyagaban nem is, de szerkesztésében, valamint a
megmaradt és Uj elemek egymashoz viszonyitott helyzetében mar fel kell vallalnia a
kort, melyben alkot. Tennie kell ezt logikusan mar az 0j funkciobol addéddan is, mely
akarmennyire is kdveti le jo esetben az eredetit, a mai igények miatt sok olyan elemet
kell az épitésznek beterveznie, ami a kortars hasznalat miatt eldiras: tizvédelem,
szabvanyok, villamos energetika, épiiletenergetika stb. Ez a kett6sség mar a tobbi
szempontot is befolyasolja.

AZ EPITESZETI NYELVEZET

A kovetkez6 szempont a tervezésnél az épitészeti megkdzelités, vagyis a beavat-
kozas épitészeti nyelvezetének megvalasztasa. A restauralasnal ezek a megkdzelité-
sek tobbfélék lehetnek: az eredeti épitészeti nyelvezettdl tudatosan eltérd, abbdl al-
kotoan taplalkozd vagy az azt szolgaian masold iranyzatok kiilonitheték el.’* A mi-
emlékvédelem torténetének egyes szakaszait is e megkozelitések valamelyike jelle-
mezte. A 19. sz. masodik felének meghatarozé helyreallitasi modja a purizmus volt,
ami egy kor adott szempontrendszere alapjan letisztazott eredeti archetipusok akkori
kortars atértelmezéseként foghato fel, melyet a korszak épitési technikajabol adodo-
an sajatosan historizalé6 modszertan jellemez. A kontraszt ez esetben az eredetit6l
val6 szinte teljes eltérésben volt. A kor épitéstechnikaja és épitészeti nyelvezete még
nem tért el a torténetitdl, igy elvi rekonstrukcios logikaja kozel allt az épitészetihez.
A purizmus Ujra és Gjat alkotott az eredeti elemekbdl. A ma is széles korben elfoga-
dott modern miiemléki alapelvek épitészeti alapjait a két vilaghabort kdzti modern-
ben talaljuk meg, mely olyan sajatos épitészeti didaktikai nyelvezetet fejlesztett ki,
mely nyelvezet ma is él, am eleve alkalmatlan a teljes épitészeti rekonstrukciora. A
20. szazad masodik felében megsziiletd és elterjedd posztmodern jellemzdje az ér-
tékrelativizalas, kontrasztra alapozott épitészeti nyelvezet jellemzi, de torténeti for-
mak hasznalataval. A posztmodern a 20. sz. végéig keresi helyét a miiemlék-helyre-
allitasoknal, majd az analogikus megkozelités vonalan fejlodik tovabb. A high-tech
globalizacios értéksemlegességen alapuld torténeti kornyezetbe torténd beavatkoza-
sait az erés kontrasztra alapozott épitészeti nyelvezete, az absztrakt formak haszna-
lata és a torténeti tér ,,parazita” kihasznalasa jellemzi. A 21. szazad elején elmondha-

13 A kiilonboz6 épitészeti megkozelitések eurdpai és hazai tendenciair6l korabban irtam: Zsembery 2015.
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to, hogy a miiemlékeket érintd épitészeti beavatkozasokban parhuzamosan van jelen
az analogikus és a kontrasztos megkdzelités. A posztmodern hatasainak hullamai
éppen az ezredfordulon valnak latvanyossa a hazai miilemlék-helyreallitasoknal és
vezetnek napjaink sok esetben Uj-historizald megoldasai felé. A rekonstrukcidé mint
épitészeti modszer lathatoan egyes épitészeti irdnyzatokhoz kothetd, mely igy mar
nem csupan a kiilonbozo elvi megkozelitések kozti, hanem bizony stilusbeli vitdkhoz
is vezet. Itthon az analogikus az organikussal, a kontrasztos a modern alapt minimal-
lal rokon. E kimondottan stilusbeli ellentét azonban jelenleg feloldhatatlannak t{inik.

AZ EPITESZETI DIDAKTIKA

Az épitészeti didaktika a tudomanyos kutatasok altal megismert formak, tomegek
kortars épitészeti eszkozokkel torténd bemutatasa, mely elsdésorban megismerést és
fantaziat igényel az archetipusok felidézésekor. A kortars épitészeti eszk6zok (szer-
kezeti megerdsitésnél, formai kiegészitésnél, 1j elemek beillesztésénél formai utala-
sokkal az eredetire) és anyagok hasznalata feltételezi a megkiilonboztethetéséget
mint alapdogmat, még a rekonstrukcio esetében is. Barmilyen épitészeti nyelvezettel
is késziil a helyreallitas, a didaktika mindig célzottan az eredeti formak visszaidézé-
sét szolgalja. Ezért a teljes rekonstrukciok belsé logikajabol adoddan a helyes didak-
tika csak maga a visszaépitett eredeti forma lehet, ami ettdl eltérd, az a toredékesség
kovetkeztében olyan anyagok és technikak bevitelét igényli, melyek legalabb hely-
zetiikben eltérnek a torténetiektdl. Ahogy a visegradi palota részleges rekonstrukei-
0ja és a diosgyori var befejezetlen kiépitése mutatja, minden ilyen beavatkozas aztan
a teljes befejezés iranyaba mutat. Ez pedig 6nmagéaban valo logikai ellentmondas-
hoz, épitészeti skizofréniahoz vezet a rekonstrukcional: a visszaépitett ,,logikus”
elemek és az azok kiegészitését képzo ,hipotetikus” elemek egyfajta didaktikus
dialogusba Iépnek egymassal. A megépiilt példakbol lathatod, hogy épitészeti didakti-
kai eszk6zokkel a fent emlitett ,,logikus” és a ,,totalis” hipotézis mar nem kiilonithe-
t6 el. A finom megkiilonboztetés pedig — vagy, ahogy a didsgydri munkakkal kapcso-
latban Cséfalvay Gyula épitész tervezd fogalmaz, a ,.harmonikus illeszkedés” — a
kiegészitéseknél épitészeti eszkdztaraban és megjelenésében mar az anastylosis és a
rekonstrukcid k6zott is elmossa a hatart. !4 Ez a bels6 ellentmondas tehat a didaktika
igényébdl timad, amit egy teljes rekonstrukcid esetében az eredetinek vélt és ponto-
san visszaidézett formaknak kellene képviselniiik.

Az épitészeti mellett masik f6 eszkdze a didaktikanak a muzeoldgia: vagyis a
megértést és az eredeti allapot megismerését célzo torténeti kiallitasok, informatikai
eszkozok és kiadvanyok integralt hasznalata. E két eszkdz egyszerre van jelen a
helyreallitasoknal, erdsitheti, de gyengitheti is egymast. Az épitészeti rekonstruk-

14Cséfalvay 2015. Az mar a rekonstrukciéo hozomanya, hogy példaul a diosgyéri helyreallitasnal ezek a fi-
nom megkiilonboztetések a latszo ko falfeliileteken azonnal zarodjelbe is keriilnek, amikor az alkotok hangsi-
lyozzak, hogy a falak egyébként eredetileg vakolt feliilettel rendelkeztek.
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cioknal tapasztalhato onmagaban torténd didaktizalasnak egyik f6 segitd elemévé
valik, illetve sok esetben degradalodik a muzeologia, ami a rekonstrukciok esetében
sajatos izt kap: a 3D kivetitéktdl a panoptikumokig.

Végiil pedig a rekonstrukcio folyaman a régi és 0ij viszonyaban is alapvetd prob-
1émak jelentkeznek. Az ij részek igazolhatosaga az esetek tobbségében a befejezés-
hez kozeledve egyre halvanyul, az eredeti egyértelmiien alarendelt szerepbe kertil az
Ujjal szemben mind aranyaiban, mind didaktikai erejében, végiil pedig a reverzibili-
tas teljesen ellehetetleniil. Ez utdbbi azért veszélyes, mert egy teljes rekonstrukciod
idével mar atveszi az eredeti emlék helyét a kollektiv tudatban, és maga valik ere-
detivé.

ESETEK

Ahhoz, hogy lassuk azokat a folyamatokat, melyek az elmult két évtizedben a mai
rekonstrukciokhoz vezettek, érdemes kronologikus sorrendben a fentiekben kifejtett
szempontok szerint réviden elemezni azokat a meghatarozd helyreallitasokat, me-
lyek fobb allomasai a folyamatnak. Ezt a fentiek szellemében két szempontbdl vizs-
galom: az épitészeti megkozelités és a muzeoldgia szemszogebol.

EPITESZET

A mai rekonstrukcios torekvések felé vezeto els6 allomas az esztergomi var 2000-
ben késziilt bovitése, részleges helyreallitasa volt, ahol a magyar miiemlékvédelem
torténetében eldszor jelent meg relevansan a posztmodern épitészet. Nagyjabol ha-
sonlo nyelvezetet kovet a 2008-as védétetézet, mely az Arpad-kori lakétorony lefe-
désére késziilt (1. abra).’® Az egykori épitészeti részletek analogikus visszaidézésé-
nek épitészeti eszkdzei sematikusak, az eredetihez képest nagyaranyu kiegészités igy
olyan kortars foglalatot ad a kozépkori maradvanyoknak, mely térekvései ellenére
mégsem marad semleges. Ennek oka a kiegészités 1éptékén tul az épitészeti részlet-
képzésben kereshetd. Az egykori lakotorony védétetdzete sajnos éppen Kitlizott
funkcidjat nem tudja ellatni, mivel a beazasok tovabbra is nagy gondot okoznak.

Erdekes adalék a vizsgalatokhoz a véddteté felépitésének tarsadalmi vetiilete,
melyet leginkabb a mellékelt szavazdélap mutat, melyen a varos lakossaga fejthette
ki véleményét arrdl, hogy az akkor latvanyterveken mar kozismert és késobb meg-
épiilt védotetot vagy a képen lathato, az egykori lovagteremmel k6zos teljes kiépi-
tést szeretné a varhegyen latni (2. dbra). A teljes rekonstrukcié ekkor felvetett igé-
nye sokakban tovabb él, és bizonyosan hatassal lesz a var késobbi helyreallitasi
szakaszaira.

15 A 2000-es helyreallitas épitész tervezdje Gal Tibor, a 2008-as védétetét Onodi Szabo Lajos tervezte.
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2. abra. Az esztergomi szavazolap képei (a szerz6 fotoi)
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A visegradi kiralyi palota 2000-ben atadott részleges rekonstrukcioja arra mutatott
ra, hogy egy rom romként valo kiegészitése mennyi buktatoval jar.'® A helyreallitast
éppen az az épitészeti didaktika jellemzi, melytol a leginkabb szerette volna magat
tavol tartani (3. abra). llyen mérvii kiegészités inkabb a befejezés iranyaba tesz mar
Iépéseket, és azodta is kisebb-nagyobb kiegészitésekkel a romteriilet egyes elemei
lassan kiépiilnek. A kényszerii toredékesség folyamatos fesziiltséget jelent az iize-
meltetd €s a hatosagok kozott. Az egyes épiiletrészeken a tervezett ideiglenesség
latszik, mely a gyors szerkezeti és esztétikai avulashoz vezet. Figyelemre mélto je-
lenség tovabba az elddok munkdjanak mint meglévd periodusnak a tiszteletben tar-
tasa és az attdl valdo markans megkiilonboztetés igénye. A részleges épitészeti re-
konstrukcid jol lathatéan itt kozelebb all az épitészeti restauralashoz, 1j elemei
azonban ezen igyekeznek tulmutatni. Erdemes figyelemmel kisérni a jov6ben, hogy
a napjainkban sziileté épitészeti rekonstrukciok milyen hatassal lesznek az ilyen
»felkész” helyreallitasokra.

3. abra. A visegradi palota — maig folyo — helyreallitasa (a szerz6 fotoi)

16 Epitész tervezé Deak Zoltan.
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4. abra. A nyirbatori kastély és részletei (balusztersor félreértelmezése és didaktikai gubancok —a
szerz0 fotoi)

Az igazi meglepetés 2007-ben érte a hazai miiemlékvédelmet, mikor is ,,minden
eléjel nélkiil” szembe taldlta magat a szakma a nyirbatori Bathory-kastély teljes re-
konstrukcidjaval (4. abra).'” Iskolapéldaja e helyreallitas a fent idézett, 6nmagaban
valé didaktizalasnak. A néhany eredeti fragmentum alapjan kiszerkesztett hipoteti-
kus allapot teljes megépitése felett egy modern vonalvezetésii tetd ,,lebeg”, mely
attol az ,.eredetit6]” probal kiilonbozni, melyet ugyanaz a kéz ugyanabban az idében
alkotott. Ez a fent részletezett épitészeti skizofrénia nem csupan az alaktani hibak és
az érhetetlen didaktika miatt teszi nehezen megfejthetévé mind épitészetileg, mind
tudomanyosan a nyirbatori kiépitést, hanem a hozza kapcsolodé muzeoldgia dobbe-
netesen alacsony szinvonala miatt is. Ennek kérdésére késébb részletesen kitérek.

A szombathelyi Iseum 2010-ben befejezddott helyreallitasa mar konkrétabb fogal-
mi tisztazasra is Osztondzte a szakmat. Az épiilet kapcsan a rekonstruktiv kiépités,
vagy éppen az 1:1-es modell kifejezés, sot kiilfoldi szakirodalomban a ,, fout court
restaurdlds” megnevezés meriilt fel.'® A megfejtés azonban véleményem szerint
sokkal kozelebb all az 1960-as Hajnoczi-féle beavatkozashoz, mint a rekonstrukcio
barmilyen formajahoz (5. dbra). Hajnéczi a szakma altal akkoriban talzott aranyu-
nak érzett beavatkozasra a ,,kvdzi anastylosis” kifejezést hasznalta, mivel a kevés
eredeti fragmentumot tartd vasbeton alépitmény egyben egy tomegrekonstrukcios
kisérlet is volt. Ugy vélem, Mezés Tamas beavatkozasa inkabb egy 1j ,.kvazi anas-
tylosis”. A fém tartdszerkezetii kéburkolatos épitmény egy az eredetitdl eltérd, ana-
l6g elemeket alkalmazd kortars tartdszerkezet, mely az eredeti fragmentumokat
eredeti pozicioba helyezi sajat épitészeti nyelvezetével koriilvéve, tomegrekonstruk-
cioés szandékkal. Erre utal az eredeti latvanytervekhez képest erdsen leegyszeriisitett
alaktani kialakitas is az oszlopok fejezete és labazata esetében, ami azonban inkabb
hibanak hat az egyébként igen részletes parkanyok alatt. A szamitogépes latvanyter-
vezés milemléki helyreallitasra gyakorolt hatasa itt mar jol tetten érhetd.

17 Epitész tervezé Wittinger Zoltan.
18 Epitész tervezé Mezés Tamas DLA. A helyreallitast értelmezi Fejérdy 2011. A nemzetkdzi irodalomban:
Carbonara 2013.



52 Zsembery Akos

5. abra. A szombathelyi Iseum egykor és ma (fent), illetve a szamitogépes modell és a megépiilt épiilet
(lent) — (a szerzé fotoi)

A didsgy6ri var jelenleg félkész rekonstrukcidja tovabbi kérdésekre mutat ra."
Ferenczi Karoly 1955-1973 ko6zotti modern helyreallitasanak elemeit itt, a visegradi
beavatkozasoknal latottakkal ellentétben nem mindenhol tartottak tiszteletben. A mar
feljebb emlitett didaktikai problémakon tul Di6sgyér mindannak mintapéldaja, ami
a rekonstrukcio épitészeti problémait jellemzi egy koztes szakaszban (6. dbra). A var
kiépitése ,,kiils6 okokbol” megallt, de ugy tiinik, a hipotézis nem allt meg, és borité-
kolhat6 a var magas tetdvel vald ellatasa, igy végs6 soron a rekonstrukcios munkak
befejezése a kozeljovoben. A didsgyori var esetében tiinik el6szor szembe a régi és
Uj épitészeti elemek sajatos dialogusa. A megkiilonboztetés ,,finomsaga™ a szabva-
nyoknak megfelelé hasznalatot szolgalo elemekkel alkotott kontraszt miatt sem
érezhet6 megfelelden. Jelen allapotaban jorészt ugyanazokkal a problémakkal kiizd,
mint a visegradi kiralyi palota: az 0j elemek a toredékesség miatt gyorsan avulnak,
az épitészeti Osszefiiggések nehezen értelmezhetok.

Diosgyo6r példaja ezen feliil torténeti pillanata egy miiemléki folyamat betetézésé-
nek, melyben a szamitogépes elvi rekonstrukcié hii megépitésének valamennyi
problémaja megjelenik. Az épitészeti logika megbicsaklasanak lehetdségét, melyet
a rekonstrukciok megjelenése felszinre hozott, mar korabban is felismerték. A sza-
mitogépes rekonstrukciok 11j eszkozoket adnak a kutatok kezébe, mely egyben kétélii

19 Epitész tervezé Cséfalvay Gyula.
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6. abra. A didsgy0ri var régen és ma (feliil), valamint a var épitészeti részletei (a szerz6 fotoi)

fegyverként is miikddik (7. dabra). Ennek felel6s hasznalatara jol illik a kdvetkezd
idézet: ,, Marosi Ernd akadémikus egyszer, tobb mint husz évvel ezeldtt azt mondta,
ne rajzoljunk ilyeneket — meséli Feld Istvan. — Miért ne, kérdeztiik, hisz ez a megértés
része. Mert el6bb-utobb meg akarjak majd épiteni — vdlaszolta —, és igaza lett.”*

20 Attrakci6 lesz a romokbol. NOL 2012.10.06. www.nol.hu (Utols6 megtekintés: 2016. 12. 27.)
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A profetikusnak latszo gondolatokat végeredményben Fiizér felsdvaranak teljes
rekonstrukcidja igazolta, mely csak a feliiletes szemlélés utjan keverhetd Gssze a
nyirbatori kiépitéssel (8. abra). Ha a diosgyori kiépités a kozbensd allapot buktatoit
modellezi, a fiizéri rekonstrukcié mar a végs6 konzekvencidk levonasat is lehetdvé
teszi. Mindehhez fontos adalék egy 0jabb idézet Buzas Gergelytdl: ,, ... a vitdknak
ma mar nem arrol kell szolniuk, hogy egyadltalan szabad-e rekonstruadlni vagy sem,
hanem arrol, hogy hogyan kell rekonstrualni, mert a miiemlékvédelem — miként min-
den, a mult megismeréseével foglalkozo tudomany — egyetlen célja, egyben leghaté-
konyabb eszkoze is maga a rekonstrukcio.”?!

Fiizér vara ezek szerint tehat mar egy hatékony eszk6z a mult megismerésére.
A minden kétséget kizaronak kikialtott elvi rekonstrukcié szakszerli megépitése,
mely mar szinte csak analogiakra épiil. A kapolna teljesen hipotetikus visszaboltoza-
sa és kifestése, a teljesen elpusztult emeleti szint szobai a korhii berendezéssel véle-
ményem szerint mar tilmutatnak mindazon, amit miiemlék-helyreallitasnak nevez-

allapota (forras: Epiil fiizér vara video, https:/www.youtube.com/watch?v=2UP4HEk8eVE)

21 Buzas 2015.
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részei (forras: http://www.domroemer.de/)

hetiink. A fiizéri var nem mas, mint milemléki kdrnyezetbe épitett kortars épiilet,
mely irreverzibilis médon in situ kozépkori romokra épitkezik, megvaltoztatva ezzel
a hely torténeti megjelenését egy sosem volt allapot kedvéért, végleges prekoncep-
ciokat beépitve a megismerés folyamataba. Végleges allasfoglalas, funkcionalisan és
talan egy ideig gazdasagosan fenntarthatdo megoldas, mely 6rokre adott tudomanyos
keretek kozé zarja a hely szellemét. E kortars historizald attrakcid épitészeti megité-
1ése milemlékvédelmi szempontok alapjan mar nem lehetséges, ez mar kortars épité-
szetelméleti és kritikai feladat. Olyan analogikus épitészeti megkdzelités jellemzi,
ahol az 0j és még jabb részeket — a nyirbatori példahoz hasonléan — eltérd épitésze-
ti megoldasokkal kiilonboztették meg egymastol (pl. a gyilokjarok esetében).

A megépiilt és tervezett hazai épitészeti rekonstrukciok analogiajaként tobb szak-
mai vitdban felmeriilnek europai, elsésorban német trendek. A Budavar-béli replikak
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kapcsan kertilt szoba legutobb a Berliner Schloss éppen zajlé rekonstrukcioja, mint
példatlan tarsadalmi 6sszefogas eredménye. Latva a budai varba tervezett rekonst-
rukciokat, jobb példa lenne a jelenlegi hazai torekvésekre a frankfurti Romerberg
majd hisz éve folyd, haborll utani visszaépitése (9. dbra). Ez utébbi nemcsak azért
érdekes, mert az egész teriilet alatt egy mélygarazs huzodik, hanem mert az eredeti-
leg tervezett korai szakasz konkrét fachwerkes hazrekonstrukcidi helyett ma azok
egyfajta posztmodern beiitésii kortars atértelmezései kezdenek épiilni, immar sajato-
san Uj, heterogén telepiilésképet alkotva. E munkak és altalaban a rekonstrukcid
megitélése az oly sokat hivatkozott német gyakorlatban sem egyértelmii. Mivel
azonban nemcsak a megvaldsitasban, de mar annak folyamatos atértelmezésében is
elottiink jarnak, érdemes a német gyakorlatot folyamatosan szemmel tartani, és ahol
lehet, levonni a tanulsagokat a jovére nézve.

Olyan korszakban éliink, ahol a mult elpusztult elemeinek 0jjaépitése relevansan
jelenik meg a kortars épitészeti igények kozt. Ma is szemiink lattara pusztulnak nem-
zetek identitasat tiikrozo torténeti emlékek, mikozben békében é16 orszagok egykori
multjukat kifejez6 épitmények jjaépitésén faradoznak. A virtualis technika fejlettsé-
ge nagyon magas, a tarsadalom és a dontéshozok pedig ezekhez szokva fogalmazzak
meg épitészeti igényeiket. Ezek a tények (jra és Gjra valaszokat varnak a miemlék-
védelemtol.

MUZEOLOGIA

Azok az Uj elvarasok, melyeknek az épitészet szemmel lathatéan egyre nehezeb-
ben és leginkabb csak egyféle modszerrel tud megfelelni, sok esetben a muzeoldgiai
igényekben valnak igazan kézzel foghatova. Az eurdpai muzeoldgiai trendeket nézve
egyértelmti, hogy a legjobb megoldasok az épitészeti restauralas eljarasahoz kothe-
téek, hiszen itt tud megfelelni igazan a muzeoldgia informacios feladatanak, és tud
a kortars technikadkkal valdoban olyat nyujtani, mely a didaktika kiegészitésével a
megértést és az élményeztetést egyiitt szolgalja.?

A teljes rekonstrukciot kiszolgald muzeoldgia azonban mas feladatot kap, hiszen
mar maga az épiilet predestinalja annak szerepét. Nem véletlen, hogy a torténetileg
,hiien” helyreallitott és berendezett terekben ez mar sokszor csak a panoptikumban
meriil ki. A kétar is egy sajatos bemutatasi modszer Magyarorszagon, melynek
Htrendjei” nem valtoztak az elmult b fél évszazadban. Nyirbator esetében a mellé-
kelt abrak alapjan azonban nem csupan épitészeti etikai, erkdlcsi, de mar egyenesen
fogyasztovédelmi kérdéseket is feszegethetiink (10. dbra). Ugy tinik, hogy amilyen
egy kortars bemutatas épitészeti szinvonala, olyan a muzeologiai is.

22 A legijabb romai trendekrdl részletesebben irtam: Zsembery 2016b.
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10. 4bra. A kotarak allandésaga: Simontornya, Esztergom, Visegrad (fent — a szerzd fotéi), valamint a
muzeologia 1j ,,rekonstrukcios” ttjai: Visegrad (a szerz6 fotdja), Fiizér (forras: www.epiteszforum.hu;
foto: Zsitva Tibor), Nyirbator (a szerzé fotoja)

OSSZEGZES

Az elméleti alapok €s a modszertan kozotti kapcesolat kortars értelmezésének vizs-
galatakor Stefano Catucci ramutat: ,, Ma a teoria és a tervezés kézott mar nincs meg
az analitikus kapcsolat, ami nem azt jelenti, hogy a teoria indifferens lenne a tervezés
folyaman, de mar nem véd meg a rossz valasztastol. Teoriak onmagukban nem létez-
nek, csak alkotokon dtsziirt konkrét miiveken kovetheték nyomon.”? Korunkban,
mikor a nemzetkozinek elfogadott elvek lathatéan nem mitkddnek, az egyes alkotok-
nak kiemelked6 szerep jut az épitészeti miiemléki helyreallitasoknal. Ez hatvanyo-
zottan igaz a rekonstrukcid esetén, mely olyan mérvii beavatkozas egy emlék életé-
ben, mely végleges, irreverzibilis. Felmeriil tehat a végs6 kérdés: a rekonstrukciod
egyaltalan par excellence miiemlék-helyreallitasi kategorianak tekinthetd? A fentiek
alapjan Ggy vélem, hogy nem, am egyszertien kizarni a problémat — mint ahogy az a
nyolcvanas évek kozepén a posztmodern hatdsaival kapcsolatban tortént** — hiba
lenne, hiszen konkrét miiemlékeket és miiemléki kornyezeteket érint. Altaldnos kor-
jelenségként egyszertien elfogadni azonban legaldbb ugyanekkora veszélyeket rejt.
A budai varba tervezett replikdk esetében tudomanyos igényrdl szinte egyaltalan
nem beszélhetiink, tisztan tarsadalmi, illetve politikai akarat érvényesiil egy kortars
épitkezésnél. Ennek megitélése épitészeti szempontbol inkabb a kortars feladata,
mint a miiemlékvédelemé. A fiizéri rekonstrukcié azonban komolyan feszegeti a
miemlékvédelem hatarait, és jelenségként vald elterjedése tobb veszéllyel jar, mint
lehetdséggel. Ugy tiinik, egy fogddzonk marad tehat, ami azonban igazan lényeges
és e kérdések mogott rejtozik: ez pedig az épitészeti mindség. Ez az, ami hossza ta-

2 Catucci 2008.

2Horler 1986.
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von megitélhetdvé teszi a beavatkozasok valodi értékeit, azok tartossagat. Ahogy
Giovanni Carbonara megfogalmazza: ,, Nem feltétlen az épitészeti nyelvezet, hanem
az egyeéni tehetség, kulturdltsag és ardanyérzék szamit a kornyezet érzékelésében.”
Egy ilyen ingovanyos talajon, ami egy rekonstrukcios beavatkozast jellemez, csak a
kornyezet j6 érzékelése segithet a j6 dontésekben.
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ARCHITECTURAL RECONSTRUCTION: THEORY -
METHODOLOGY — CASE STUDIES

Summary

The method of architectural reconstruction is approached in different ways in the different cultures.
In the recent past in Hungary the topic of the architectural reconstruction is in limelight over again,
lately about the designed rebuilding in the royal castle of Buda and then in apropos of the full reconstruc-
tion of the medieval castle Fiizér. May we make architectural reconstructions in Hungary nowadays or
is it prohibited because of our main monumental principles? The problem of the architectural reconstruc-
tion is more complicated than this question. The large-scale complementation or the rebuild of an ancient
ruined building is rather a need of the society than a need for the science. Every reconstruction is a
contemporary architectural creation and its architectural design logic is different from the design logic
of the time when the ancient building was created. The pretension of distinction between old and new
raises new issues and problems. At length it is the result of a responsible architectural decision if the
reconstruction work will “stop at the point where conjecture begins” or not. If not where will it stop? The
accurate inquiry of pros and cons points at the immature terminology of European monument preserva-
tion theory and confirms that the full architectural reconstruction is an obscure bourne in the monument
preservation.

Keywords: monumental preservation, architectural reconstruction, theory of the monument preser-
vation



