Régi sirkdveinkrdl

Régi szobrészatunk rednk maradt mfivei kozt alig érdemel valami nagyobb tisa-
teletet és tanulmédnyt &si sirkoveinknél. Es milyen 4llapotban talaljuk majd kivétel nélkiil
ezen szdzados maradvdnyokat, honi torténetiink, miiparunk és hajdani mtiveltségiink
magas fokozatdnak ezen tagadhatatlan tanuit?!

M4sutt ez nines igy, s kiilonosen alig van nemzet, mely 8si emlékeit oly becs-
ben tartotta volna, mint az olasz, akdr szabad ég alatt 4lljanak szédzadok 6ta, akdr tem-
plomaikban §riztessenek. A szabadon 4ll6kat korlatok védik, tal4n nem annyira emberek
mint barmaik ellen ; a templomokban az emlékek mellé alkalmazott vékony vas sorompdk
gatoljAk a rajtuk valé jarkélist. — Mennyire bdmultam a florencz-vidéki Certosdban a
padlatba eresztett négyszdzados sirkéveket, melyek annyira épek, mintha csak tegnap
tétettek volna le, nem rég pedig Lipcse egyik temploméban egy farekesz 4ltal védett sir-
emléket ldttam, mfg ndlunk épen azt kellene csodédlnunk, ha valahol, még a templomok
belsejében is, valami ép szobrészati miivet taldlnank.

Hogy A4llitdsom igaz, tanusitjik legnevezetesb embereink siremlékei. Nézziik
Kinizsi P4l sirkovét a nagy-vdsonyi magtirban, a Hunyadiak roszul és értelmetlen ossze-
toldott sirlapjait a gyulafehérvari f8egyhézban; szélljunk le az esztergomi dgynevezett
basilika sfrboltjdba, vagy vizsgdljuk a gydri kiptalan dombnak egyik hédzdban a lépcss-
zet alatt eltertilt, és bar felirdsdnak egy része fodve van, még is egyik legrégiebb emlé-
kiinket, mely valamikor két képtalani tag sirjit jelslé, mainap pedig minden ki- és bejaré
4ltal olvashatatlannd csiszoltatik, és nem fogunk-é csodélkozni, hogy ennyi egykedviiség,
szdntszdndékos rongélés, sGt itt nem is emlithet§ kegyeletlen eldisztelenités mellett, még
annyi darabunk is van, a mennyit csak Ipolyi jeles, kiézépkori szobrdszatunkat targyalé,
munkéjiban volt képes el§sorolni!

De akérhdnyat kozlott t. bardtom, mégis maradtak itt-ott hasonlé emlékek, me-
lyekbsl a véletlen nekiink is engedett nehdnyat bongészniink, és a hazai szobrdszat oly
remekei gyandnt felhoznunk, melyek eléggé mutatjik, hogy miiparunk a kozépkorban sok-
kal magasabb fokon dllott az akkori euréai miveltség irdnydban, mint mi ugyan ahhoz ird-
nyozva jelenleg clunk; gy, hogy e tekintetben valbban szomoritd hanyatldst és pangdst kell
szemiinkre lobbantanunk! — Oromest visszavonom ezen sorokat, ha valaki az ellenkez8t
birja bebizonyitani!

Kiadatlan sfremlékeink koz&l itt csak a legtijabban latottakat szdndékom tér-
gyalni. Szepesi utamban, melyet milt m4jusban tettem, Sirokdn kellett étetnem. A tem-
plom, a mint a hegyrsl leereszkedtiink djdonszeriinek litszott, de mivel keletelt szentélye
a hajééndl valamivel alacsonyabb, gyanitdm, hogy legalibb ez régiebb lehet. A mint a
kerekded fal keritésen beléptem, sanyugati ajtéval szemkozt egy tjabb idében készitett
fillkében gyonyoriien faragott vérésmarviny sirlapot ldttam ; az infulds és pedumos f6pap
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feje szép szovetti parndn nyugszik, hasonlé szovetli a tunicella és a pasztori bot veluma
is ; jobbjdban csinos sarku konyvet tart. A felirds mennyire olvasni lehetett ez:

felil: hic. i. acet - Reueredvs - in - rpo

balra: pater + du * Labiflaus § Syvofa €p.... olicii § foffr aganeus ?
alsé része betiijeinek csak végét lehet latni, a tobbi be van falazva; )

jobbra oldalt: it § rr (czimer) iiii § diemenfid § ianuavii § ano §oni § 1- K- A=

Az egészet taldn igy kell olvasni: Hic iacet Reverendus in Christo pater, domi-
nus Ladislaus. Syroka Episcopus, vagy Episcopus olim Suffraganeus . ..? qui obijt 24-a
die ianuarii anno domini 1410 ? vagy inkdbb 70 — 907

Az id§ rovidsége nem engedé meg a tiizetesb vizsgdlatot, csak azt sajndltam,
hogy ezen val6ban remek k& olvashatlansigig be van falazva és kdragaszszal bemaszatolva.,

Czimertanilag érdekes a bal 14b t4jdn (ldbai eltorvék) 4ll6 paizs, melyen nyilt
liliomos korondbél kiterjesztett szdrnyu sirdly nd ki, fején lobogé dependenczids infula
van, egyenes csfrében gyflirfit tart. Myskovszky bardtom becses figyelmébe ajanlom.

A templom szentélye boltivezetes, egyenes végii, régi ablakai részint befalazvik,
részint Gjakkal foleserélvék; a hajdani szentséghézat a papiszékkel egyiitt befalaztik,
mint a kopogtatas bizonyfitja.

A miésik, nem kevésbé érdckes sirk8 toredékre figyelmesztetett jan. 24-kén irt
levelében keméndi Vdrady Adém, buzgé régésziink. Ezen mifemlék 4ll Budin ts. Kemény
Istvan pénziigyi miniszteriumi pénztarnok Gr uj-utezai 696. szdmu hézdnak az Albert-ttra
kiszogelld kertje fels§ részében; és mint gyanitani lehet a budavéri fétemplombél vagy a
koriil fenéllott régi temet&bdl, mint a tobbi a pénziigyminiszteriumi épiilet hétsé udvari-
ban sokdig hevert kovek, kidobatvin, mint egy til6kének timasza ide keriilt, és igy a be-
falazast6l megmentetett.

E nevezetes kének, (1. kov. 1. 1, 4bra) a foldb6l kildtszé korirata ez:

felal: Dic - eft - fepolt? - magnific® - dus * ioha

balra: nes - groph * de - ic
a jobb oldal fels§ végén :

. quiefcat * in - pace * X

Vérady Gr groph utdn defunctus-t akar olvasni, holott a de * [ vil4gosan a prae-
dicatumot el8zte meg. Emlitett levelét folytatva, ezt irja: ,Tovibb4 az emléksirkd koze-
pén szintén dombor metszettel egy egészen kinyilott tulipdn virdg szemlélhet’, mely néze-
tem szerint a Groph csaldd czimerét — habédr egyszerli képletben is, nem jelképezhette;
hanem ink&bb a halandésig jelképét dbrézolja“. . . ..

Megtekintve az emléket a helyszinén, azon virdgeserépfélébsl fejlsds tulipdn-
virdg helyett gyonyorfien sztylizdlt sasszdrnyat taldltam paizsdiszill, és a szérnyon egy
hatdgi csillagot.

Tudakozédvin a Groph csaldd utin, midén mar Czindr Index Alphabeticusdt is
forgattam és ott Anna, vidua Pauli de Groff 1438- és Petrus f. Pauli et Annae de Gréff-ot
taldltam — Ipolyi a Bazini gréfokra figyelmeztetett, mire azoknak esillagos czimere mint
azt Szent-Gyorgyrsl és Wagner Collectdneaibél ismertem, eszembe jutott, és tudés baré-

tomtdl szdmos, a Bazini és sz. gydrgyl gréfokra vonatkozﬁ ,srajzban 8rzoétt, és sajnos, hogy
Archaeol. Kdzl. VILI kit. III. fiiz. 27
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még eddig napvildgot nem lithatott, csillagos és sasos cafmert megvizsgdlvan tobbé kétség
sem lehet, hogy a d¢ - [. ... groph de sancto georgio et bozin-nal pétlandé. Mily megleps
lenne, ha valamely szerencsés véletlen ezen érdekes kének alsé részét is keziinkbe jét-
szand, és igy a muzeumi kirégiség triba legnagyobb ecl§zékenységgel oda ajindékozott
‘toredéket ki lehetne egésziteni.
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1. 4ibra.

Hogy ezen Groff-ok alatt valéban a Bozini gréfokat kell érteniink: kitiinik
Kaprinai Hungariae Diplom. 11, rész 218. lapjabél, Ggy szintén gondoljuk, hogy a k&
betfii és egész miivezete utdn indulva azon .Jdnosé az emlitett sirkd, kit Wagner Collecta-
neaiban, a 11-dik tized, Gyosrgy fidul felhoz, kit Matyds kirdly erdélyi vajdévé nevezett
ki, és mid6n hozz4 hiitlen lett, neki 1467-ben megkegyelmezett. Ezt csak a k§ mésodik
rész€bil lehetne biztosan érteniink ; jelenleg pedig ezen val6sziniiseggel kell megelégedniink.

*
* *

Virady tr levelében egy mésik sirkének megismertetését is igéri, melyet horog-
szeghi Szildgyival, Corvin Méty4s nagybatyjéval hoz érintkezésbe, ,mivel vadkecske fGvel
és gbth irdssal van ékesitve.“ Azon emlékkivet, mely egy héz faliba tgy van belerakva,
hogy a jobbra 4116 sort olvasni nem lehet, mdr malt év oktéber haviban rajzoltam le és
mennyire lehetett koriratat el is olvastam, azért még is azon becses figyelmeztetésért ko-
szonetet mondok. A feliil szogleteinél tompitott hosszukés kovet (1. kov. 1. 2. dbra) paizsa
czimere és sisakjdndl, de még ink4bb irdsinél fogva is a Hunyadiak kordndl régiebbnek



tartom; a jobb felé dgaskodé 4llatot
kecske-baknak, nem pedig zerge-baknak
nézem, az irdst pedig {gy magyarizom :
HEC | EST | SE[PVLTVRA . . VND
FILY | BERNARD * De* PVO...DE,?

Magam is ink4bb szerettem
volna ezen szép kovet a Szldgyi csaldd-
nak odaitélni; azonban, ha mindjart
szent Ldrincz zdrd4jabél is keriilt volna,
mint &llittatik a jelenlegi héztulajdo-
nosné birtokaba, abb6l még az orszég kor-
ményzdjinak csalddjira nem lehet ko-
vetkeztetni.

* Ed

Ha ezen mifiemlékeket a nem-
zeti muzeumban levé kozépkori kdem-
1ékek kozé lehetne sorozni, nagyon or-
vendenék, mert sem hazdnkfiai, sem az
idegenek nem fognak firadozni, hogy a
széttort koveket a f6varos két részében
folkeressék, mig ellenben a m. n. mu-
zeumban egyiittesen tanulminyozhat-
jik, s6t ha még kés6bben egyiknek
vagy mésiknak darabjai el fogndnak
keriilni, az osszevalok mindig hamarabb
egyesithet6k, mint ha magén birtokban
maradnak.

Rémer Fléris.
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