Bolgar Daniel

Integralodas asszimilaciéorszagba
A zsidésagmegmaradas torvényének magyarazata

Németorszagban, Borkum szigetén iidiilt. Ami ott tortént vele, fordulé-

pontot jelentett az életében. A Nordau 6zvegye és lanya altal osszeélli-
tott életrajz szerint legaldbbis ez volt az egyik olyan élménye (a Dreyfus-iigy mel-
lett), ami zsidosagara ébresztette, vagyis elvezette a cionizmushoz. Nordau ekkor
mar nagyon is hires ember volt: tobb kiadadsban megjelent és nagy visszhangot
valtott ki két jelent6s, mindenféle zsid6 partikularizmustél mentes, a német ir6
ontudataval irt konyve, a Konvenciondlis hazugsdgok modern kultiiréletiinkben és az
Elfajulds. Nordau j6 okkal indulhatott azzal az érzéssel nyaralni, hogy nem zsi-
dénak, hanem befutott nyugati embernek, koriilrajongott eurépai értelmiséginek
latszik majd, amikor a tengerparton sétal. Ehhez képest tjabb és tjabb fenyeget6
hangt, névtelen leveleket kapott az tidiilés alatt, méghozz4 antiszemitakat, amik
annyira felzaklattak, hogy végiil otthagyta az tidiil6helyet.! Vajon miért dulta fel
az incidens ennyire Nordaut? Hogyan terelhette ez az élmény a cionizmus felé?
Azzal szembestilhetett, hogy addigi életmtivét, amely voltaképp a modern deka-
dencia és 4lsdgossag ellen irt munkdakbol allt, a kiilvilag a zsid6 dekadencia jelleg-
zetes megnyilvanuldsaként értette meg. Arra johetett ra, hogy csindljon barmit,
legyen akdrmennyire német kultirajaban, kifinomult viselkedésében, zsidésagat
sosem vetkezheti le.?

Nincs mit tenni, a beolvadas lehetetlen, minden igyekezet hidbavald, mert a
zsidot soha sem fogjak befogadni azok, akik kozé tartozni szeretne, akarmennyire
hasonlit rajuk - ezt ismerték fel torvényszertiségként a cionistak, és ebb6l kovet-
kezett a zsid6 nacionalizmus programja. A térvényszertiséget, amit én felfedez6i
helyében a zsidésagmegmaradas torvényének neveztem volna el, igy fogalmazta
meg Herzl Tivadar A zsidé dllam cim@ miivében 1896-ban: , Mindeniitt becstiletesen
megkiséreltiik, hogy beolvadjunk a benniinket kériilvevd népek kozosségébe, csak seink hi-
tét érizve. Nem engedik meg nekiink. Hidba vagyunk hii, némely helyen még tiilz6 mérték-
ben is hii hazafiak [...] Hazdinkban [...] idegeneknek néznek benniinket.”

MAX NORDAU, a cionista mozgalom késébbi , masodhegediise” 1893 nyaran

1 Norbau-Norpau, 1943. 114-118. ’
2 A torténetet ismerteti és értelmezi UjvArt, 2009. 146.; GELLER, 2011. 389.
3 HerzL, (1896). 69.
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Keveredés vagy oldodis? A zsido beilleszkedés értelmezésének torténete

Vajon csak a cionistadk gondoltdk igy, vagy masok is szabalyszertiségnek észlelték,
hogy a zsid6 mindig zsid6 marad? Mikor, mennyire lattak sikeresnek a zsid6k mo-
dern vildgba és nemzetbe illeszkedésének az emancipéciétol a holokausztig tarto,
nagyszabasu projektjét?

A korabeli észlelet

Ha a magyarorszagi esetet vazlatosan attekintjiik, azt talaljuk, hogy a 19. szazad
masodik felének dominans politikai beszédmoédjaban a zsid6 beilleszkedést ma-
gyarosodasi sikertorténetként illett elbeszélni. Hadd vilagitsam meg ezt a kiilonben
jol ismert narrativat az egyszertiség kedvéért egy 1882-ben Agai Adolf Borsszem
Jankojaban megjelent karikattra felidézésével. Az édes anya dle cimd képen* egy
egészséges, életerds, szépnek azonban csak kis ttilzdssal mondhaté anyaalak latha-
t6, aki az orszag cimerével diszitett széken {il, vagyis a hont, a magyar hazat képvi-
seli. Rajta kiviil hat gyermeket leliink a rajzon. Az anya szokny4janal helyezkedik
az antiszemitdk képviseletében Istéczy Gy6z6 mint édesgyermek, kissé tavolabb
pedig 6t, az anya altal 6rokbe fogadni kivant nemzetiséget reprezentél¢ figuréat ta-
lalunk, koztiik a szokott rasszjegyekkel abrazolt zsidé Kébi gyereket. A képalairas
a kovetkezo:

Az édes anya: No gyermekeim, ki jon az én hazamba?
Nemzetiségi kolykok (duzzogva): Nem megyiink mi!

A Kobi gyerek: Itt vagyok, mdamikdm, fogadj be!

Istdczy: Anydmasszony, csak be nem veszi azt a jorddny fattyat?”

A Borsszem Janko szerkeszt6sége tehat olyan értelmezést adott az egykoru
interetnikus er&térrél, amely szerint az orszag dontd, felelés, hatalmat gyakorlo,
ugyanis felnéttként dbrazolt része, jelesiil a magyarsag, magahoz hivja, 6rokbe ki-
vanja fogadni az 6sszes elarvult nemzetiséget. A zsidok pedig lelkestilt Srommel
szaladnak édes mostohajuk 6lébe, a nemzet részeivé, magyarra akarnak valni, és
az abrazolt érzelmek alapjan azt sejthetjiik, nem is sikertil ezt Istéczynak, tehat az
infantilis antiszemitdnak megakadalyoznia. Ez a zsid6-magyar egymasra talalés
pedig htizéerejét adja az orszdg magyarosodasanak, vagy inkabb ez maga a ma-
gyarosodas, hiszen a nemzetiségi gyerekek bambén vagy duzzogva elfordulnak,
nem hallgatnak a hivé széra. Az orszag magyarosodasa tehat nem halad valami
derekasan, 4&m a zsid6k beilleszkedése igenis problémamentes.

Ne gondoljuk, hogy ez csupan egy élclap alldspontja volt! A dualizmus estab-
lishmentjéhez ezer szallal kot6d6, a magyar szupremadcia ideol6giajat a faji gon-
dolkodés felé megnyit6® Beksics Gusztav szemében is elsopré erejli és nagy jelen-
téségli, mar-mér tinnepélyes jellegti folyamat volt a magyar-zsidoé relci6 szerinte

4N.N., 1882. 1. Kozli még és elemzi VOros, 2003. 22-24.
5N.N., 1882. 1.
© Turpa, 2003. 7-8., 13-22.
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kedvez6 alakulasa. A zsidésag Beksics szamara ,,a magyar fajnak legfeltétlenebb szo-
vetségese, a magyarositasnak leghatalmasabb eszkdze”. A zsidok magyarra vélésa - irja
1883-ban, Tiszaeszlar utdn - ,a magyarositds nagy nemzeti munkdjanak egyik legszebb
sikere. LegQyorsabban és legteljesebben elérhetd sikere.”” Ahogy az egyel6re még inkabb
publicista, mint torténész Acsady Igndc ugyancsak a Tiszaeszlar-vitdba kapcsolédva
irta: ,eqyetlen hazai felekezet sem karolta fol oly buzgalommal, oly szivds kitartdssal, oly
teljes odaaddssal a magyarosodds tigyét, mint a zsidosdg.”® A zsid6krol sz616 , hivatalos”
dualista diskurzus tehat a zsidésdgmegmaradas torvényérdl nem tudott, s6t egye-
nesen ,zsidésag-megnemmaradasként” értelmezte a zsidok beilleszkedését. Ugy
vélték, a zsidok rohamos sebességgel oldédnak fel a magyarsagban, vdlnak meg-
kiilonboztethetetlenné attél. Azt érezték, mar csak parat kell aludniuk ahhoz, hogy
felvirradjon a nap, amikor képtelenség észrevenni, ki az a magyar hazafiak koziil,
aki ,csak valldsdra [...] zsido”.?

Ehhez képest fordulépontnak a baloldali jogtudés, Agoston Péter A zsiddk iitja
cimt, 1917-ben megjelent - nem minden el6zmény nélkiili’ - munkajat'! szokas
tekinteni. Ez az a md, amely megalapozta a Huszadik Szizad nevezetes korkérdését,
vitat gerjesztett az Egyenldség hasabjain és még sok mas forumon.’? Agostonnak
az volt a meggy6z6dése, hogy a zsidokbol az dsszetartozas-tudat nem veszett ki
maradéktalanul, s6t, az mintha minden egyéb kotédésnél erésebbnek bizonyult
volna. Mint mondja, ,,a beolvado zsidosig jobban egyiitt marad, mint amennyire a beolva-
ddsi processzus ezt kivanatossd teszi”.** , A kiilondllds nem zsid6 sajatsag tehat, de a szivds
ragaszkodds a zsido jelleghez igen és ezért ldtszik olyan lehetetlennek, hogy a zsiddk elol-
vadjanak a fogado népek kizt.”™* A jelenség a nagy habortban is megnyilvanult: , még a
lovészarkokon keresztiil is nem egyszer megérezték a zsidok, hogy zsidok. Még a harc tiizében
is el6fordult, hogy leesett a haldliitésre emelt kard, mert azt kidltotta az dldozat: Hallgass meg
Izrael!”™ A zsid6k massaga, kiilonallésaga tehat igenis folyton feltarul.

Az ellenforradalmi rendszer hivatalosséd emelte és radikalizalta ezt a beszéd-
mobdot, s6t azt is mondhatjuk, beépitette keletkezéstorténetébe. Eszerint a zsidok
beilleszkedésének felel6tlen igenlése az a liberalisok lelkét terhel6 biin, amely az
idegen, a magyar eszmeiségtdl val6jaban meg nem érintett zsid6 szellemet raszaba-
ditotta az orszédgra, és egyenes Ut vezetett innen a bolsevik forradalomig, a Tandcs-
koztarsasag pribékjeinek vérittas garazdalkodasaig.

Ennek a torténetnek a legismertebb elbeszélése kétségkiviil Szekfti Gyulatol
szarmazik. Allaspontjat az 1920-ban kiadott, majd 1934-ben folytatott Hdrom nem-
zedéknek mindenekel6tt A zsiddsdg szerepe és Budapest kultiirdja cim( fejezetében'
fejtette ki. Szekfli szerint az a sztori, amit Acsady, Beksics és a Borsszem Janko el6ada-
sdban az imént bemutattam, nem volt tobb béjos tiindérmesénél: nem a val6sagrol,

7 Beksics, 1883. 57-58.
8 AcsApy, 1883. 4.
° Acsapy, 1883. 3.
10 Lasd példaul Bartha Miklés Kazdr foldon cimt munkajat 1901-bsl: Bartra, (1901).
11 Acoston, 1917.
12 A reflexiokra lasd UncvAri, 1999. 155-170.; Voros, 2011. 63-67.
13 Agoston, 1917. 203.
14 Acoston, 1917. 305. Kiemelés télem.
15 Acoston, 1917. 289-290.
16 SzEkFU, 1934. 328-344.
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hanem a vagyakrol szolt. Ezek a liberalisok a , nemzetiség kiilsé felfogdsit”” érvénye-
sitették. Elég volt - mondja Szekfi - Gj ruhat 6lteni, magyarul beszélni, magyar
nevet felvenni (mintha olyan nagyon egyszerti lenne izlést valtani, megtanulni egy
nyelvet, és feladni az embernek a nevét, amely a teljes egyediségét, bnmagasagat
szimbolizalja), és e gyors, , feliiletes és merdben kiilséleges”* atalakulas utdn a magyar
elit mdris ugyanolyan j6 magyarként tekintett a zsid6kra, mintha azok éppenséggel
régi torténelmi csaladok sarjai lettek volna. A (galiciai) zsid6 , az dllamilag szervezett
névmagyarosito akcié segélyével eldobja nevét, vijat vesz fel, boltot nyit, kis hdzat szerez, ezzel
a magyar illuziok: az dllam és nemzet formalisztikus felfogdsa szerint valoban és egészen
magyarrd vdlt, Qyarapitd a magyarsig szamat. Eggyel megint t6bben vagyunk, mondottuk,
raféer szegény testvértelen fajtankra. Lelkébe dvakodtunk betekinteni, megelégedvén ruha
és beszéd kiilsdségeivel.”” A zsido6 ,tegnap még idegen, ma csak névleg magyar”.® Az
Gszintétlen, alsagos beilleszkedés elaltatta a befogaddk éberségét, és hagytak, hogy
a magyartol teljesen eliit6 szellemet képvisel6 zsidok monopolizaljak el6szor a gaz-
dasagot, aztan a kulttrat, és dekadens, frivol, , humorisztikus”, , butin iires” nagyva-
rosi, val6jaban sajatosan zsid6 kulttirajukat nemzeti kulttira cimkével ellatva aru-
sitsdk a pusztan fogyasztdi szerepbe kényszeritett magyar tomegeknek. A zsidok
magyarosodasa tehdt csupdan a liberalizmus 6naltaté illtzidja volt. A zsidésag a
kozbeszédben a magyarosodasra legnyitottabb csoportbél a Horthy-korszakra a
magyarséagra leselked veszéllyé lett.

Ugy ttinhet elsére, hogy a két vilaghabora kozott a mainstream politikai diskur-
zus igenis érvényesnek tekintette a zsidésagmegmaradas torvényét. Am, ha jobban
megfigyeljiik, Szekfti nem gy értelmezte a zsid6k nemzeten kiviil maradasat, mint
a cionistdk, és ahogy mi e tanulmany elején a torvényt definidltuk. Nordau vagy
Herzl arra eszmélt r4, hogy annak ellenére nem felejtik el nekik soha zsidé mivol-
tukat, hogy minden lehet6 eréfeszitést megtettek a nemzetbe fogadasukért. Szekfu
szerint azonban a zsidok nem tettek eréfeszitéseket, legfeljebb tessék-lassék atmasz-
kiroztdk magukat a puhany liberalisokkal cinkossdgban. A zsid6 nala azért maradt
zsid6, idegen a nemzettSl, mert nem is probalt meg Gszintén azon beliilre kertilni.

A torténetiroi észlelet

Az ut6lagos rélatas elényével induld torténetirds kutatdsainak eredményei jelentésen
feliilirjak a zsid6 beilleszkedésnek a hajdani dominéns politikai diskurzusokban ki-
alakult értelmezéseit. Nagyon is hasonlit azonban a torténészek felfogésa a zsidok
egy jelentds részének betagozodasarol ahhoz, ahogy Herzl és Nordau meggértette
sajat élethelyzetét. Roviden: a torténettudésok tgy taldljak, hogy a magyaror-
szagi zsidok és keresztények tarsadalma a modernitasban egyre inkabb eggyé valt,
Osszeszov6dott, azaz - a jogi valaszfalak lebontasan, tehat az emancipdcion tal -
kulturédlisan homogenizal6dott, mikézben az érintkezések stirisodtek, egymast
azonban a felek szakadatlanul megkiilonboztették.

17 S7EkF0, 1934. 334.
18 S7EkFU, 1934. 331.
1 SzEkrU, 1934. 331.
20 5z7EkFU, 1934. 247.
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Az ezt a képet aldtdmaszté magyarorszagi kutatdsi eredményeknek itt csak
rendkiviil vazlatos osszegzésére vallalkozom.?' Tekintsiik at el§szor zsidok és nem
zsidok kulturélis egymashoz alkalmazkoddsdnak modern fejleményeit.? A zsid6
beilleszkedésnek minden bizonnyal a nyelvi alkalmazkodas volt a legteljesebb és
legfontosabb sikere. A dualista korszak végére mar a zsidék haromnegyede ma-
gyar anyanyelviinek vallotta magat. Ezt némi kolt6i szabadsaggal gy is mondhat-
nank, négybdl harom zsidé agy emlékezett, magyar szavakat didolt neki az anyja,
amikor ringatta.”® Trianon utan pedig gyakorlatilag csak olyan zsidék maradtak az
orszagban, akik értettek magyarul.** De a legizgalmasabb taldn nem is az, hogy a
zsidok megtanultak magyarul, talin még az sem, hogy egyenesen a magyar lett az
anyanyelviik, hanem az, hogy akkora fontossdgot, hasznélati értéket, jovét tulaj-
donitottak a magyar nyelvnek, hogy a tobbi nyelvet titemesen felejtették vagy meg
sem tanultak: Magyarorszagon (Horvatorszag nélkiil) a magyar anyanyelv zsid6k-
nak 1900-ban 36,5%-a csakis magyarul beszélt, 1910-ben mar 39,2%-a, 1920-ban az
4j orszégteriileten 43,6%-a, 1930-ban 47,3%-a.” Az egységes nemzeti kultira elsaja-
titasanak legfontosabb intézménye természetesen a magyar nyelven azonos ismere-
teket tanitd, nemzeti h6sokrél mesélé és nemzeti irodalmat olvastatoé iskolarendszer
volt. A zsidok magas foku iskolazottsédgat a szakirodalom jobbara a zsid6-keresz-
tény egyenl6tlenségek kontextusdban értelmezi, &m természetesen a betagozodas
nézépontjabol is jelentéssel bir, hogy a zsiddk voltak a nemzeti oktatdsi rendszer
(majdnem mindenben) , verhetetlen bajnokai”,*® ahogy Karady Viktor fogalmazott.”
A névvalasztasnak a tobbségi (magyar) mintahoz igazitasat tigy fogom fel, hogy

21 A zsidéség modern torténetének a nemzeti keretek kozé illeszkedés téméjét eltérbe allito, erésen
altalanosit6, hagyomanyos elbeszélését egy ideje sok kritika éri. A berzenkedés mogott - ha jol ér-
telmezem - az all, hogy a 19. szazadi keletkezésti, konvenciondlis eurépai narrativa méltanytalan,
amennyiben burkoltan tagadja a modern nemzeti tarsadalmakon beliil az 6néll6 zsid6 torténelem
létezésének lehet6ségét, a zsidé multbol csakis a nemzeti egységestilés normajahoz képest értel-
mezhet6t dolgozza fel (lasd GANTNER, 2005.; SILBER, 2008a.; SILBER, 2008b. 7.; VOros, 2009. 199-200.,
207-208.). Nem all szandékomban megkérdéjelezni ennek a kritikdnak az érvényességét. A tovab-
biakban csupan annak felvdzolaséra térekszem, hogy a modernitdsban voltak zsidok, akiknek az
életét, onszemléletét atformalta a nemzetbe tagozédasra iranyuld igyekezet, és hogy mindez tome-
ges volt. Azt, hogy ez az atalakulas a zsiddsag tobbségét vagy kisebbségét érintette-e, nem firtatom.
22 Persze ha létezik osszetett jelenség, akkor a (dominans és aldrendelt) kultirdk kozotti taldlko-
zasokbol kovetkez6 forditasé, a szakadatlan meg-, félre- és atértéseké, az utanzas el6re tudhato
tokéletlenségéé és el nem ismertségéé, a beksvetkezd hibridizal6dasé mindenképpen az. Nekiink
azonban csupén arra kell odafigyelniink, hogy a modern Magyarorszédgon létrejott vagy 1étrejo-
vében volt-e egy annyira kozos és annyira kozosnek értelmezett kulttra, amely képes volt betsl-
teni azt a funkciot, hogy zsidok és keresztények akadalytalanul kommunikalhassanak, vagyis
egyrészt folyékonyan, masrészt azon fikciét fenntartva diskuralhassanak, hogy kivaléan értik
egymast. A kulturalis egynemtségen/egynemtisodésen mindvégig ezt értem csupan.

% Az 1900. évi népszamléalas magyarazta meg, hogy anyanyelven ,azt a nyelvet kell érteni, a melyet
az illet6 magaénak vall s legjobban és legszivesebben beszél” (Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, 1909. 8*.).

2 A nyelvi magyarosodashoz ldsd KarApy, 1997a.; FENYVES, 2012. 6-64.

% Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1909. 139.; Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal,
1916. 470.; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1928. 181.; Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai
Hivatal, 1936. 260., 300.

26 K ARADY, 1997b. 122.

%7 Lasd Karady Viktor szamos irasa koziil mindenekel6tt a kovetkezd két kotetet: Karapy, 1997c.;
KarADY, 2012. 132-251.
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ezt a zsidok kulturalis magyarosodasuk vagy erre iranyuld szandékuk jelvényeként
alkalmaztdk, mintegy fontosnak tartottak nyilvanossigra hozni ezt a tényt, 6hajt 6n-
reprezentalasuk soran. A dualista korszakban a vezetékneviik magyarositasat sike-
resen kérelmez8knek, néhany évet leszamitva, tobb mint fele zsid6 volt.”® Ritkabban
szokas elgondolkodni azon, hogy az uténévadas is hasonlé politikai jelentést vitt a
zsid6 self-fashioning gyakorlataba. Végigsoport a zsidésagon az ,,6smagyar” uténév-
adas divathullama, rendszeres volt az uténevek 6nkényes magyaritasa.”

A kulturalis homogenizalédasnal nehezebb makroszinten, statisztikai eszko-
zokkel kimutatni a zsidok és keresztények kozotti érintkezések gyakorisaganak
novekedését. Szerencsére az egyik legmeghatarozoébb, legtartésabb kapcsolattipus-
rél, a vegyes hazasodasrol tobb tanulmény is rendelkezésiinkre all. A tobbi fele-
kezethez képest a zsid6k voltak a legelzartabbak a hazassagi piacon. Persze nincs
semmi meglepd abban, hogy a keresztény felekezetek, de kiilongsen a protestans
egyhézak kozott sokkal konnyebb volt a hazassagi atjaras.® Jelentése inkabb annak
van, hogy folyamatosan novekvé szamu vallalkoz6 kedvii akadt, aki fittyet hanyt
a szokasokra, és egy zsiddval kozosségben tervezte eltolteni a hatralévé életét. Az
els6 vilaghaboru éveitsl a zsidok altal kotdtt hazassagoknak mar joval tobb mint
tizede felekezetileg vegyes volt.3' Az tehat, amit a torténettudomany megvizsgalt,
arra utal, hogy zsid6-keresztény viszonylatban a magyarorszagi tarsadalom egyre
inkabb 6sszekeveredett, azaz egyre inkdbb Gsszeszov6dotté és homogén kultara-
juva valt, talan mondhatjuk dgy: szimbidzis alakult ki.

Felmertilhet azonban, hogy ez a tarsadalmi folyamat a politikai klima megvalto-
zasaval - tehat azzal, hogy a beilleszkedési diskurzus az ellenforradalmi id§szakra,
mint lattuk, éles fordulatot vett - megrekedt. Nos, a zsid6 vezetéknév-magyarosi-
tasi mozgalom példdul valéban jelentSsen visszaesett a Horthy-korszakban. Ennek
a valtozasnak a hétterét nem ismerjitk pontosan, de az bizonyos, hogy nemcsak
az allampolgari igények csokkenésének a kovetkezménye volt, hanem a politikai
akaratnak vagy annak is kdszonhet6 (ugyanis a beliigyminiszter csak nehezen
adott engedélyt a zsidok névmagyarositasara).”> A kozeledés toretlenségét mutatja
ugyanakkor, hogy a vegyes hazasodasi kedv nem lanyhult, s6t, még fokozddott is
valamelyest a két vilaghdbort kozott. Mi tobb, még az els6 zsidétorvények meg-
jelenése utan is csak lassan csokkent a vegyes hdzasodasi mozgalom ereje. A ma-
sodik vilaghabora utan pedig hirtelen megszaporodtak ezek a frigyek, mivel az
emberek torvényesitették az el6z6 években kialakult kapcsolataikat.®® Mindez azt
sejteti, hogy a kozeledés, az 6sszeszovidés lendiilete megmaradt még a hivatalos
rosszallas, intézményes diszkriminacio, s6t nyilt iildozés ellenére is. Ugy ttinik, az

B KaARADY, 1997d. 124-131.; KarADY-PaLAsTI, 2000. 50-53.; KarRADY, 2001a.; KarRADY, 2001b.; KARADY-
Kozma, 2002. 40-41., 76-78., 136-143., 237-249.; NovAik, 2002. 91-93.; Frojmovics, 2003.; FENYVES,
2009.; Kozma, 2009.; VARGA, 2009.; Farkas, 2012.

2 A zsid6 uténévadasi szokasokrol lasd Cecrepr, 1997.; KaRADY-PaLAsTi, 2000. 53-56.; TORONYI,
2001. 91-102.; Frojivovics, 2003.; FeNyves, 2009. 147-150.; Fenyves, 2010. 37-38., 43-45., 82-94., 173~
180., 213-216.; FeNyvEs, 2012. 20-21.; Komoroczy, 2012. 194-196.

%0 Lasd erre Budapesten TotH, 1995. 93.; Szegeden Marjanucz, 1991. 250.

31 Don-Macos, 2006. 34-38.; KARADY, 1997d. 142-150.; KarADY, 1997e.; KaRADY, 2001c.; KARADY,
2001d.; KarADY, 2001e.; MaRrjaNUCZ, 1991.; ZEKE, 1990. 196.

32 KarADY, 1997d. 131.; KaRADY-KozMa, 2002. 137-138.

33 KARADY, 1997f. 288-289.; ZEKE, 1990. 197.
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érintkezések stirtisodését a hatalmi valtozasok, illetve a politikai diskurzus &tala-
kuldsa nem torte meg.

Figyeljiilk meg ezutdn azt, vajon ,rendeltetésszertien” tizemelt-e olvasztotégely-
ként a magyarorszagi tarsadalom, ugy értem, megkiilonboztetettek maradtak-e a
zsid6k.* A torténészek és mas tuddsok allaspontja egységes abban, hogy dualizmus
kori megfigyel6k reménye nem teljesiilt, a zsidok az el6bb vazolt kozeledési folya-
matok ellenére sem szivédtak és szivodhattak fel nyomtalanul nagyobb szdmban, a
zsid6sag nem ,emészt6dott meg”, nem tekintették Gket egyszertien mézeshitli ma-
gyaroknak.* Zsidésaguk regisztralasa szakadatlanul folyt a zsinagéga falain mesz-
sze tal is,* noha mas népek esetében a felold6dés lehet6sége oda-vissza nagyon is
adott volt. Sartre szavaival: a zsid6k , olyan kizdsség keretében élnek, amely bket zsi-
donak tartja”.¥ Vagy Kulcsar Szab6 Erné szavait felhaszndlva, a zsidék beolvadasi
készségiik ellenére , a lényeqi befogadottsig hidnydtél” szenvedtek.”® Nem ilyen szé-
pen, de ugyanebben az értelemben nyilatkoznak rendre a torténetirdk is. , Akdrcsak
mdshol, a zsidosdg - messzemend kulturdlis alkalmazkodasa ellenére - itt [Magyarorszagon]
is elkiiloniilt és megkiilonboztetett tarsadalmi entitds maradt.” ,A nem zsido tarsadalommal
val6 kapcsolataik azonban nem tiintették el zsido mivoltuk jegyeit, és ket tovabbra is a zsido
kozdsség tagjanak tekintették - sok esetben még kikeresztelkedésiiket kovetden is. [...] bar a
tarsadalom elfogadta a zsidosdgot, de szinte teljesen lehetetlenné tette teljes beolvaddsukat”
- irja Jakov Katz. Hasonléképpen gondolkodott Szabé Miklés is a szazadfordulds
Magyarorszagrol: ,[...] a zsido szarmazdsiiakat, a kikeresztelkedetteket is zsidonak tartottdk.
A magyar anyanyelvii német vagy szlovdk szarmazdsit német vagy szlovik szarmazastnak
tartottik, a zsido szdrmazisiit nem zsido szdrmazisu magyarnak, hanem zsidonak.”°

A szerz6k tehat egybehangzéan megfogalmazzédk azt, amit én a zsidésagmeg-
maradés térvényének neveztem el: a zsid6k jelentés része ugyan a gyakorlatban
betagozodott a tobbségi tarsadalomba, de diszkurziv szinten (majd persze intéz-
ményesitetten is) rendre kirekesztették ket onnan, a politikai k6zosségen, a ma-
gyar nemzeten kiviilre tartozé szerepléként tekintettek rdjuk. Beliil voltak, de nem

3 Ttt persze kissé szabadon kezeltem a melting pot amerikai metaforajat, mert az eredetileg nem
annyira valaminek valamibe olvasztasar6l, mint inkdbb mindennek valami teljesen 4j anyagga
olvasztasarol szol.

% Ilyenformén nem tadmaszthaté ala Voros Kati (Voros, 2009. 207-208.) meglatdsa, miszerint az a
felfedezés, hogy a beilleszkedés , nem vetett véget [...] a zsiddk zsido mibenlétének”, nem hatja at a
magyarorszagi torténetirast. Ennek a felismerésnek a kezelése persze valéban masmilyen, mint
amit Voros Kati kivanatosnak tartana.

% Jgyekeztem dsszegytijteni minél t6bb torténeti vagy tarsadalomtudoményos széveget, amelyben
ezt a megéllapitast valamilyen valtozatban megtalaljuk: FEnyves, 2010. 263.; GERG, 2005a. 71.; GERO,
2014. 8.; GLuck, 2004. 6-8.; Gonpa, 1992. 173.; GyAnt, 2001. 221.; GyAni, 2013. 215.; GYANI-KOVER,
1998. 187.; GYURGYAK, 2001. 18-20.; HANAK, 1974. 532.; HANAK, 1984. 374.; HANAK, 2005. 183.; HERNADI,
(2011). 208.; KarADY, 1997d. 120-121.; Katz, 2005. 33-37.; KovAcs, 2008a. 54-55.; Kovacs, 2008b. 60-67.;
Kovacs, 2004. 16.; Lucost, 2008. 66.; RNk, 1999. 59-61., 104-108., 176.; Rowmsics, 2004. 337-338.;
Rowmsics, 2008. 94.; SozaN, 1994. 158.; Szapo, 1989. 103-110.; Szaso, 2008. 120-121.; UNGVARY, 2013.
33-36.; UNGVARI, 1999. 362. Ez az értelmezés kordntsem sajatosan magyar. Példdul a csaszéri Né-
metorszag kapcsan ugyanezt fejtegeti Bauman, 1990. 71-75.; KarLan, 2001.; Rurup, 1975. 16-19.;
VoLkov, 2006. 256-263.; mig Eurépéra vonatkozéan Katz, 1995. 202-228.

57 SARTRE, (1946). 56. Lasd még 62., 82.

38 KuLcsAr SzaBo, 2009.

3 Kartz, 2005. 36.

4057480, 1989. 115-116. Kiemelés az eredetiben.
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voltak befogadva. Osszekeveredtek a tobbséggel, de nem oldédtak fel benniik.
Maés szavakkal: massagukat elvesztették, de régi neviiket megérizték. ,Koztiink
él6 idegen”*! - ilyen kifejezések szoktak felbukkanni a zsidék emancipacié utani
kiilonleges statuszarol szolé szovegekben a gettokorszakbeli poziciot érzékel-
tet paria-metaforaval szemben. Azt hiszem, a zsid6, pontosabban az tigynevezett
asszimilans zsid6 helyzetének egyediilallésagat a modernitasban ennél valamivel
pontosabban is kortilirhatjuk: a zsidék gy néznek ki, mint ,mi”, Ggy beszélnek,
mint ,mi”, ugyanolyanok, mint ,,mi”, csak nem ,mi”. Objektive azonos, szubjektive
kiilonallé. Talan nem tévediink nagyot, ha ezt az allapotot mostantdl antik mintara,
az athéni polisz polgéarnak el nem ismert, de kiilénben polgar moédjéra él6 egytittlakoi
utan metoikoszinak nevezziik.

Azt az allitast, hogy a(z asszimilans) zsid6k csupan egydiittlakok lettek a mo-
dernitasban, azaz 6ket tovabbra is megkiilonboztették, a magyar torténetirasban
- életrajzi és 6néletrajzi elemzések mellett*? - rendszerint az orszag politikatorténe-
tének jol ismert fejleményei tdmasztjdk ald az antiszemitizmus mint politikai moz-
galom megjelenésétSl az intézményes kirekesztésen at egészen a holokausztig.

Az attérési mozgalom kvantitativ vizsgélata arra utal, hogy néhany rovid idé-
szaktol eltekintve maguk a zsidok sem forsziroztdk tomegesen, hogy zsidéként
azonosithatatlannd véljanak. A megkeresztelkedés motivacidja persze tobbféle
lehetett,®® am az bizonyos: az attérés sziikséges feltétele volt annak, hogy valaki
teljesen megszabaduljon zsiddsdga bélyegétSl. A konvertita ugyanis azt feltétlentil
elérte a zsidotorvények el6tti idészakban, hogy ne szembesitsék folytonosan 6t és
a vele érintkez6ket a neve utdn a hivatalos iratokon jegyzett ,izr.” megjel6léssel,
zsid6saganak nyilvantartisa a tovabbiakban az emlékezetre volt bizva. Az attérés-
sel tehat egyaltalan nem volt biztositott a nyomok eltiintetése, de legalabb egy apr6
esély ad6dott arra, hogy valaki zsiddsagat, mintegy véletlentil, el lehessen felejteni.
Ezek utan nézziik meg, hanyan kivantak éIni a lehet6séggel, hogy zsidé multjuk
esetleg lathatatlanna véljon. Nos, a megkeresztelked$ magyarorszagi zsid6k szama
nemzetkozi dsszehasonlitdsban szerény volt. Az esetszam csak kozvetlen vészhely-
zetek esetén ugrott meg, tehat a fehérterror idején, a harmincas évek masodik felé-
ben és a zsidétorvények idején kellett csak évente ezer f6t meghaladé tomeg meg-
keresztelkedésével szamolni Magyarorszagon, maskiilonben ezek szdma elmaradt
a névmagyarositisok, vegyes hdzassagok szamdhoz és a nyelvi magyarosodas
mértékéhez képest.** Vagyis kozvetlen (élet)veszély hijan a zsidok nagy tobbsége
sem ambicionalta, hogy észrevétleniil elvegytiilhessen a tobbiek kozott.

4 pgldaul Bauman, (1989). 61.

42 pgldaul Fenyves, 2010. 216-261.; BoLGAR, 2008.

43 El6szor is ne feledkezziink meg arrol a lehet6ségrél, hogy a keresztelkedés az, aminek latszik,
a vallasos meggy6z6dés véltozasanak rogzitése. Mindazonéltal fennall a gyand, hogy - akarcsak
manapsag - a hajdani vallasvaltdsok bizonyos hanyada mogott nem hitbeli valtozésokat kell
keresni, hanem egyszertien a vegyes hdzassag lehet6ségét a polgari hazassdg bevezetése el6tt
(WELKER, 2007. 103-104.; VoLkov, 2006. 258.), majd az egyhazi eskiivs, a templomi ceremoénia irdnti
igény kielégitéséhez volt sziikséges a zsidok és keresztények kozti hazassdgokndl. Vagyis a kité-
rések jelentds része tarsadalmi jelentését nézve minden bizonnyal egyenértékii volt egy polgari
vegyes hazassaggal. A konverzio lehetséges motivaciéit koriiljarja KonrAp, 2014. 69-181.

44 Don-Macos, 2006. 29-34.; Karapy, 1997d. 132-142.; KarADY, 2000. 82-90.; Karapy, 2001f.;
KonrAD, 2014. 205-216., 224-242.; WELKER, 2007.; ZEKE, 1990. 194-195.
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Bizonyos esetekben, érdekes médon, a zsidok megkiilonboztethetGségét épp
kulturalis hasonulasuk termelte djra. Izgalmas példaja ennek a névmagyarositas,
aminek kovetkeztében a kérelmez6knek szépen csengé magyar neviik lett, csak-
hogy a névvaltoztatasi mozgalom vizsgaldi arra lettek figyelmesek, hogy a zsid6k
sok esetben olyan neveket valasztottak, amilyen csakis 6ket jelolte, igy az felis-
merhet6ségiiket rogzitette.”” A kérdés kutatoi érzékelhetSen a kérelmezdk széan-
dékaéra vezetik vissza ezt a jelenséget, agy vélik, az identitas ,fGi alatti” 6rzésének
és jelzésének 6haja 4ll a hattérben. En elképzelhetének tartom, hogy a csaladnév
valasztdsaban éppen olyan 6ntudatlan divatok érvényesiiltek, mint amilyenek a
keresztnevek adasdban mindmadig. Azaz a névmagyarositok csak szerettek volna
valami igazan szép, igazan egyedi nevet talalni maguknak, aminek magyarsagat
senki nem kérddjelezheti meg. Aztan késébb kideriilt, hogy sokan ugyanazt gon-
doltak roppant eredetinek odahaza, igy az Gj név gyakorisagaval (esetleg ,tul-
zottan” sikertilt magyarsagaval) igazdbol nem el-, hanem épp leleplezte viselSik
zsiddsagat.*

Végiil szeretnék egy olyan esetet megemliteni, amely a zsidésag levetkezhetet-
lenségét mar-mar emberi ésszel fel nem érhetd térvényszertiségként tarja elénk.
A Karinthy csaldd esetére gondolok. A familia er6feszitéseit zsid6 eredetének elken-
dézésére a torténetirds alaposan dokumentalta.”” Karinthy Frigyes atyja, Karinthi
Jozsef lehet6leg minden nyomot elsepert, ami a csaldd zsid6 multjara emlékez-
tethetett volna. Az tGjabb generacidk viselkedése pedig a titkol6zés és a tényleges
tdjékozatlansag keverékeként frhaté le. Karinthy Frigyes példdul interjat adott a
cionista Zsido Szemlének 1926-ban zsidokérdés-targyban, de semmilyen kapcsolat-
ba nem hozta magat a zsidékkal, végig tobbes szam harmadik személyben beszélt
réluk.”® Néhany évvel ezel6tt azonban két torténész, egymastol fiiggetlentil, feltarta
a csalad szarmazasat,* majd Karinthy Marton megirta azt.*® Karinthyék sztorijaban
az a megdobbents, hogy bar tgy egy b6 évszazadra sikeriilt eltitkolnia Karinthi
Jozsefnek az Gket a zsidésaghoz kapcsold tényeket, a felejtési stratégia mégis tel-
jes kudarcba fulladt. Ugyanis mar a felfedezést megel6z6en sem volt se szeri, se
szama azoknak az értelmiségieknek, irétarsaknak, antiszemitdknak, akik Karinthy
Frigyest minden kézzel foghaté bizonyiték nélkiil, magatdl értetédben zsidénak

4 KaRrADY, 2001a. 150.; FENYVES, 2009. 144-147.; KARADY, 2009. 51-52.; Kozma, 2009.

46 Egy fikci6s példat tudnék hozni arra, hogy a névmagyarositas igenis képes szandékolatlanul,
mégis egyértelmtien leleplezni a névvisel6 zsidoségat: Mikszath Kalman Uj Zrinyidszédban sze-
repel Zrinyi Mér, az Els6 Magyar Foldtehermentesité Bank- és Biztositointézet végsskig lojalis,
Mikszéth altal élclapi zsid6 kiillemtinek bemutatott biztositasi osztalyvezetSje. Abban a jele-
netben, amelyben el6szor taldlkozik a bank elnokével, a foltdimadott szigetvari hdssel, Zrinyi
Mikléssal, Zrinyisége (na és persze Morsaga) minden szerepls, valamint a mintaolvasé el6tt
egyértelmti és komikus jele a zsidésaganak, csakis a régmultbol idecsoppent Zrinyi Miklésban
meril fel, hogy talan mégsem halt ki a familidja, és utodjaba futott bele (MikszATH, (1898). 101.).
A hasonléan komikus, épp az Gj vezetéknév patindjandl, illetve a vezetéknév és az uténév kozotti
fesziiltségnél fogva leleplezé erejti névmagyarositisok (Hunyadi Aron, Zrinyi Pinkész) megfigyel-
het6k az élclapok fiktiv zsid6 figurdindl is (Tamas, 2014. 219-222.).

#7 Lucost, 2008.; Lucost, 2009a.

48 V ANDOR, 1926.

¥ Felfedezésiiket itt publikaltak: MerENyI-METZGER, 2003.; Lucost, 2009b. 7-12.

50 KarINTHY, 2003. 313-351.
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tartottak, frasmtivészetét pedig a zsid6 irodalom gyfijténév ald soroltak,” mikézben
maga a csalad is , mindig sejtette” zsidosagat.>

Aszerint tehat, amit a torténetiras feltart, a zsidok keveredtek a tobbségi tarsada-
lommal (azaz kapcsolataik stirtisodtek, kotelékeik szorosabba valtak a nem zsidékkal,
kultarajuk pedig hasonult a kiilvilagéhoz), de nem oldédtak fel benne, tovéabbra is
nyilvantartottak ki zsidé és ki nem az. A torténészeknek és tarsadalomtuddsoknak
azonban kiilonos a viszonyuk ehhez a kutatdsaik alapjan kirajzol6d6 képhez. Bizal-
matlanok vele, nem igazan hisznek a sajat szemiiknek. Jellemz8, hogy paradoxonnak
itélik, logikatlannak érzik, furcsasagot latnak benne, tandcstalanul allnak elGtte.
Karady Viktor példaul igy fogalmazott: ,a teljesen magyar kultiirdjii és nemzeti érzelmii
zsidosdg tovabbra is nem jelentéktelen (a fehérterror és a fasizalodds alatt gyilkossa fokozdo) megkii-
Ionboztetés tarqya maradt, s igy sziikségszertien megorizte kiilonallisanak tudatat. Ezt tekinthetjiik
a magyar zsido asszimildcio els ellentmonddsinak.”” Jakov Katz ugyanezt a jelenséget , pa-
radox dllapotnak” nevezi>* Hanak Péter is igy vélte, a teljes feloldédas elmaradasa va-
lamiféle abnormalis allapot volt: , »normdlis« kiriilmények kozott azonban a folyamat a be-
olvadis felé tendal.”* Mintha tgy vélnék, a keveredés oldodas nélkiil ellentmondana a
j6zan észnek. Mintha az lenne a természetes, hogy minden kozeledés egy 1épés lenne
az azonossa valas felé. Mintha térvényszertinek gondolnak, hogy az 6sszeszov6dés-
nek, kulturalis hasonulasnak el6bb-utébb sziikségképp nyomtalan felszivédasba kel-
lene torkollnia, és ennek elmaraddasa szembefordulas a torténelem mozgasiranyaval.
Mintha azt mondandk a tudésok: igy volt, holott nem lehetett volna igy. A kutatok te-
hat pontosan tudni vélik, mi kellene legyen az interetnikus érintkezések kimenetele,
a teljes beolvadast tekintik szabalynak.*® Vagyis annak példdul, hogy a zsid6k meg-
tanultak magyarul, megismerték a magyar nemzeti irodalmat, vegyeshazassagokat
kotottek stb. - felfogasuk szerint - az volt a célja, értelme, hogy a zsid6k végiil nyom
nélkiil belesimuljanak a nemzetbe.”” Az értelmezési keret tehat teleologikus, am a
zsidok esetében a torténelem mégsem halad a célja felé, és nem vildgos, 6k vajon
miért nem érkeztek be a célallomasra, miért rekedtek meg metoikoszsagukban.

51 Példaul Karinthy Frigyes neve szerepelt azoknak a zsid6 iréknak az 1944 jaliusdban kiadott
jegyzékében, akiknek a mtveit be kivanta az dllamhatalom ztzni (Lucos, 2008. 67-68.). A szép-
irodalmilag legrangosabb példa minden bizonnyal Tamasi Aron cikke a Brasséi Lapokbol. Tamasi
Karinthy Frigyest a , koriiti irék” kozé sorolta, akinek egyetlen keserves istene a pénz, valamint
litodn ironak” minGsitette - ha jol értem, ez egy eufemizmus a galicidnerre -, akinek ,a magyar
fold pordtol sohasem dugult bé az & lelki orralika” (Tamasi, 1930.). Joval késébb Handk Péter és Lacko
Miklés (HanAk, 1999. 228., Lacko, 2005. 283.) a magyar nemzeti kulttirdhoz adott zsid6 hozzéjaru-
lasként szamolta el Karinthy Frigyes tehetségét.

52 K ARINTHY, 2003. 338.

% KArADY, 1997d. 120-121.

%% Katz, 2005. 36.

55 HaNAK, 1974. 519., 532. Lasd még HaNAK, 1984. 360-362. Erdemes még idézni Kovacs Andras
jelenkorra vonatkoz6 szavait: ,a mai Magyarorszagon él6 zsidosdg legnagyobb része paradox helyzetben
van. Az elmiilt évszdzad [ti. a 19. szazad] sorin elvesztette a zsido valldshoz, zsidé hagyomdnyokhoz valo
kotédését, nem alakitott ki nemzeti, nemzetiségi vagy kisebbségi tudatot, de a kirnyezd tirsadalom ennek
ellenére csoportként tartja szamon, és bizonyos tarsadalmi konfliktusokban 6nmaga szamdra is »vonatkozta-
tdsi csoportot« jelent.” (Kovacs, 2008b. 60.)

% Normativitasa miatt kritizélja a zsidok és nem zsid6k egymashoz alkalmazkodésat vizsgalo
tarsadalomtudomanyi diskurzust FRankeL, 1992. 21-23,, 31.; GEr6, 2005a. 70-72.; GERO, 2005b. 62-75.;
GERG, 2005¢. 101-105.; GyAnt, 2013.; Kovacs, 2008a.; Kovacs, 2008b.; Kovacs, 2002.; Vorkov, 2006. 202-203.
% V6. Kovacs, 2002. 201.
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Ennek a tandcstalansagnak az alapjai mélyen gyckereznek, a gyokerek behalézzak
a tudomdny széhasznalatat is. Arra gondolok, hogy a folyamat beteljestilésének,
vagyis a teljesen azonossa valdsnak és annak az atnak, amelynek oda kellene vezetnie,
rendszerint nincs kiilon neve.® A kutatok a keveredés és az oldédas jelenségét nem
kiilonboztetik meg egymastol, mindkett6t asszimilacidként emlegetik. A teleologi-
kussag tehat igy nyilvanul meg a nyelvezetben, hogy a cél jel6lgje jeloli egyuttal
a teljes odavezet$ utat is, ami igencsak megneheziti annak a dolgat, aki egy olyan
nép sorsat akarja interpretalni, amely ugyan haladt, de nem ment végig ugyanezen
a palyan. Mintha a futballt gélnak hivnank, majd a sportriporternek el kellene mon-
dania, hogy a mérkézés 0:0-ra végz&dott. A szokdsos fogalomhasznalat tehat eleve
megneheziti, hogy a tudésok leleményiiket, vagyis azt, hogy a zsidékat szamottevé
beilleszkedési teljesitményiik ellenére is megkiilonboztették, jelentéssel ruhazzak fel.

Erre a helyzetre a kutatok kétféleképp reagalnak. Egyes szovegekben a zsidok
zsid6saganak gondos nyilvantartdsira nem kapunk magyarazatot, hanem inkabb
mint a kés6ébbi tragédia el6zményeként szolgalé adottsag kap szerepet a jelenség.
Masutt azzal a kézenfekvé megoldassal taldlkozunk, hogy az antiszemitizmust/
antimodernizmust teszik érte feleléssé a szerz6k.® Ugy is mondhatjuk a Zygmunt
Bauman révén ismertté valt kifejezést hasznalva: tgy vélik, hogy az alloszemitizmus
(tehat az a meggy6z6dés, hogy a zsidok egészen masmilyenek, mint a nem zsidok,
és igy lefrasukra, értelmezésiikre, kezelésiikre a szokasos fogalmak és eljarasok al-
kalmatlanok)® antiszemitizmusbol taplélkozott.

A forgalomban 1év6 megokoldssal szemben azonban felvethetS, hogy ha a
zsid6sagmegmaradast az antiszemitizmus elterjedtségének szamlajara frjuk, mi-
ként mehetett végbe a zsidbéellenesség dacara az a jelent6s kozeledés, osszefonddés
a felek kozott, amirdl fentebb sz6 volt? A tandcstalansaggal kapcsolatban pedig azt
javaslom, a zsid6 be nem olvadas rejtvényét tekintsiik csak megoldatlannak, ne
megoldhatatlannak! Kiséreljiink meg tj utat keresni, megtenni az els¢ lépéseket
ahhoz, hogy kidolgozzunk egy magyarazatot, illetve alternativ magyarazatot arra,
hogy sok zsid¢ tettei, viselkedése, gondolatai, kultardja, kapcsolatai olyanok vol-
tak, mint barki méasnak, mégis toretlentil kiilonalloként tartottak 6ket szamon! Ré
kivanok mutatni, hogy a jelenség hatterében nem feltétlentil sziikséges zsid6kkal
szembeni ellenérzéseket keresniink.

Ezt a célt tgy tervezem elérni, hogy kiprébalom a jeles 20. szazadi tarsadalom-
filoz6fus, Ernest Gellner sokakat inspiralé és sokak altal kritizalt nacionalizmus-
elméletét. Ugy vélem, a forgalomban 1év6 nacionalizmuselméletek koziil ebben
problematizalhat6 az el6ttiink hever6 targy, vagyis hogy valakik elsajétitjak egy
nemzet kultdrajat, mégis mas néven nevezik Gket, mint amivel a nemzetet jelolik.
Anmire vallalkozom, az tobb Gellner gondolatainak értelmezésénél (ezzel ugyanis
még nem volndnk kisegitve). Inkdbb tigy mondandm: megprébalok belépni abba a
gellneri vilagba, amelynek a viszonya a valésaghoz - ezt el kell ismerniink - nincs
megnyugtatdan tisztdzva, és igyekszem el6szor megkeresni, majd megfigyelni benne
a zsidokat. Arra kérem az olvasét, tartsa észben, hogy amit olvasni fog, az ugyan
remélhet6leg egy Gellner elméletéhez hii magyarédzata lesz a zsidésagmegmaradas

% Pontosan ugyanezt figyelte meg Vorkov, 2006. 203.
% Utobbira lasd példaul HanAk, 1984. 374.; GyANI-KOVER, 1998. 187.; SzaBO, 2008. 120-125.
0 BaumaN, 1998. 143-144.
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torvényének, am egyel6re csupan gondolatkisérletr6l van sz6, annak is ideiglenes
és kezdetleges allapotardl. A kifejtend6 magyarazatot ugyanis irdsom nem kisérli
meg empirikusan bizonyitani, nem torekszem szisztematikusan kideriteni, ér-
vényes-e Gellner miiveinek univerzuman kiviil is, legfeljebb igyekszem torténeti
példat rendelni azokhoz a mozzanatokhoz, amelyekhez tudok, néhany ponton 6sz-
szekapcsolom a gondolatmenetet a kiilvilaggal.

A zsidok helye Gellner nacionalizmuselméletében

Gellner tobb mtivében kiilonboz valtozatokban olvashato fejtegetése® két szint
kozott liftezik. Az egyiken a nacionalizmust taglalja, tgy értem, a nemzeti érzii-
letet, azt, ami a nacionalistdk - kiilonben Gellner szerint eléggé sziikos - fejében
van. A masik szinten azok a tdgas gazdasagi-tarsadalmi feltételek helyezkednek
el, pontosabban ezeknek megvaltozasai, amelyek megalapoztak a nacionalizmus
kialakulasat, olyan kortilményeket biztositottak, amelyek kozott a nemzeti eszme,
ez az egyetemesen elterjedt provincializmus sikeres lehetett. Széval a masik szinten
egészen egyszertien a modernitas foglal helyet. Gellner nem gy6tri magat azzal,
hogy elmagyarazza nekiink, olvaséknak, miért épp egyik vagy masik szintrdl kezd
el értekezni. Ebb6l azonban nemigen adédik bossztsagunk, hiszen amit elmond a
két szintrdl, az nagyon is egymasba illeszkedik, egymast feltételezi.

En azonban szeretnék ramutatni Gellner elméletében egy olyan vonasara a
nacionalizmusnak, amely egyéltalan nem kovetkezik a gazdaséagi-tarsadalmi ko-
riilményekbdl, a modernitas nem koveteli meg. Roviden: a nacionalizmus szintjén
aggalyos, ha valaki nem része a nemzetnek az orszag lakoéi koziil, a masik szinten
azonban a zavartalan mtikodés szempontjabél édes mindegy, hogy a nemzet tag-
jainak elismertek-e vagy sem azok, akik a dolgukat végzik. Ez a két szint kozotti
diszkrepancia Gellner szamdra k6zombos, nyilvan ezért is nem ttinik fel neki. Ne-
kiink azonban dont6, mert tgy vélem, ez lehet a kulcs a zsid6 kiilonallas (és az emi-
atti rosszallas, értetlenség), tehat a metoikoszi helyzet magyarazatahoz, tgyhogy
igyekszem kibontani Gellner munkaibol iménti tételemet.

El6szor vizsgaljuk meg, hogyan viszonyul egy nacionalista - hadd fogalmazzak
igy - a masmilyenekhez, Ggy értem azokhoz, akik a nemzett6l megkiilonboz-
tettek, mint a zsid6k. Induljunk ki abbdl, hogyan hatarozza meg a nacionalizmust
Gellner utdn a magyar fordit6 a {6 mtinek, A nemzetek és a nacionalizmusnak mindjart
a legelején: ,a nacionalizmus elsésorban olyan politikai alapelv, amely a politikai és a nem-
zeti eqység tokéletes eqybeesését vallja. [...] A nacionalista érzelem ennek az alapelvnek a
megsértése miatt érzett harag, vagy az ennek beteljesiilésekor dtélt elégedettség.”*> Erdemes
pontositasért az angol eredetihez fordulni, mert az vilagosabb. Gellner ugyanis nem
azt mondja, hogy a nacionalista azt tartja, amit az elsé6 magyar mondat jelent, vagyis
hogy a nemzet és a politikai egység, tehat az allam egybeesik, hanem azt, hogy egybe
kellene esnie.® Gellner felfogasa szerint tehat egy nacionalista akkor érez kielégiilést,

61 GELLNER, 1965. 147-178.; GELLNER, 1995.; GELLNER, 1997.; GELLNER, (1983).

62 GELLNER, (1983). 11. Kiemelés az eredetiben.

83 Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and the national unit should
be congruent.” GELLNER, 1983. 1.
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ha (1) egy nemzet minden tagja egyetlen orszagban él, (2) ugyanakkor abban az
egyetlen orszagban csakis 6k élnek, végiil (3) a hatalmat az orszdgban ugyanezen
nemzethez tartozék gyakoroljak.** A nemzetiek szerint tehat masmilyeneknek
nem szabad(na) feltlinni a latémezejiikon.®® Vagy kicsit alaposabban kortilirva: ha
Gellnernek igaza van, akkor a nacionalista felfogésa szerint a torténelem értelme
nem mas, mint a haladas azon idedlis allapot felé, amelyben senkit sem ismernek
fel a nemzettdl kiilonélloként az allam tertiletén.®® A nacionalista gondolkoddsmod
ennek megfelel6en teleologikus, hiszen ebben az jeloli ki mindennek a jelentését,
hogy milyen viszonyban all az ahitott céllal, az a dolgok 1étének értelme, hogy el6-
segitse vagy ne (netan egyenesen gatolja) az allam nemzeti egyontettiségét.

A nemzeti gondolat megfoganasakor a nacionalista elv feltlinden rosszul érvé-
nyestilt, a val6ésdg igen tdvol éllt a nemzeti egyontettiség eszményétdl. A torténet
- legalabbis Eurépa keletebbi részén - éltaldban valahol ott kezd6dott, hogy a
nemzeti mozgalom - 6nképe szerint - a népi kultarabdl feltart (igazabdl Gjonnan
létrehozott) tobbek kozt egy szovegkorpuszt tajakrol és benne hésokrsl,” amely-
ben elmesélte maganak, hol is van a neki (sajat maga altal) megigért fold, tehat
a majdani politikai egység, az allam, amelynek népességét a nacionalista szerz6k
természetesen egységesnek dbrazoltak.®® Szerencsés esetben a nemzeti mozgalom
gy6zott, és birtokba vehette a megalmodott orszagot.” Csakhogy mindekdzben a
nemzeti tartalmakkal teleirt teriileten rendszerint, a rola sz6l6 elbeszélésekkel el-

% A nacionalista szerint ,az etnikai hatdroknak nem szabad dthiizniuk a politikaiakat, valamint és minde-
nekel6tt” ahhoz ragaszkodik, ,hogy adott dllamon beliil semmiféle etnikai hatdr ne vdlassza el a hatalom
birtokosait a tobbi dllampolgdrtol”. GELLNER, (1983). 11. Lasd még GELLNER, 1997. 4.

6 Feltehet6leg némelyik olvasém itt arra jut, hogy akkor abba is hagyhatjuk Gellner elméletének
taglaldsat, hiszen a magyar nacionalista hagyomany nem illik bele ebbe a képletbe, mert az a mas-
milyeneknek is hagyott helyet a nap alatt, amennyiben egy politikai nemzet részeként tekintett az
Osszes orszaglakora. A politikai nemzet koncepcidjat tobbféleképp szokés érteni. Mindenesetre
az ellenvetés akkor jogos, ha azt értjiik rajta, hogy a magyar nacionalizmus nem vart el sem teljes
megkiilonboztethetetlenséget, de még kulturalis hasonuldst sem a nemzeti kisebbségekt6l, csak-
is politikai lojalitast a kozos dllamhoz. Nos, azt hiszem, a magyar nacionalista hagyomany egy
része ilyenforman valdban kilég a gellneri modellbsl. Mégis gy vélem, folytathatjuk az utunkat
Gellnerrel kozosen. Egyrészt ugyanis a megelégedés a politikai azonosulédssal egyaltalan nem volt
altalanosan a magyar nacionalizmus sajatja, hanem a 19. szazadi liberalis nacionalistak egy részét
jellemezte csupan. (A kép annyira vegyes, hogy a 19. szazadi magyar nacionalizmusrél olyan kép
is rajzolhato, amely szerint az az ideélis példaja Gellner elméletének. Lasd erre CoNversi, 2007.
374-375.) Mésrészt és f6leg a zsidok beilleszkedésérsl szolé diskurzusban nyoma sincs ennek az
engedékenységnek. Egyetlen olyan magyarorszagi szovegrsl sem tudok, amely a zsidok betago-
z6dasan egyszertien a politikai lojalitasukat értette volna, igy a zsid6 beilleszkedés magyarorszagi
targyalasa igenis j6l passzol a nacionalizmus gellneri modelljébe.

6 V6. GELLNER, (1983). 18., 73-76.

67 Lasd Lészl6fi Viola tanulmanyat e lapszamban.

6 Arrél, hogy a nacionalista szerzék csak a nemzethez tartozékat vették észre vagy legaldbbis Sket
tekintették f6szereplének, a masmilyeneket pedig csak afféle statisztdnak, lasd a dualista korszak
torténelemtankonyvei kapcsan Tarafas Imre tanulmanyét e lapszdmban.

% GELLNER, (1983).78-84.,126-127.; GELLNER, 2004a. 75-76. - A nacionalizmusok induldsa Gellnernél
emlékeztet arra, ahogy Miroslav Hroch leirta a kozép- és kelet-eurdpai, elnyomott népek nemzeti
mozgalmainak kezdeti szakaszat, amikor értelmiségiek etnografiai abrandozésai/kutatésai soran
kezd korvonalazédni a nemzet, és erre alapozva fogalmazza meg a mozgalom a kovetkez6 sza-
kaszban politikai koveteléseit (HrocH, 1985. 22-24.; HrocH, (1993). 5-7., 11.). Gellner reakcidjat
Hroch periodizécidjara lasd GELLNER, 1995a. 190-191.
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lentétben, hemzsegtek az olyanok, akik semmiképp nem ttintek a nemzet részének.
Az 6 sorsuk roppant szomortan alakult. Létiik ugyanis haladéktalanul intézkedé-
seket igényelt. Nekik el kellett (volna) tlinnitik a fold szinérél, na de legaldbbis a
nemzet anya- vagy apaf6ldjér6l:° a nemzet Gsszeszedte erejét, hogy elpusztitsa a
masmilyeneket a jogos tulajdondnak érzett orszagban. Ennek egyik médja a meg-
olésiik volt. Ilyen drasztikusan a nacionalistak jellemz&en azokkal bantak, akikben
kifejezetten a nemzet bels6 ellenségét fedezték fel, és ez ugyebar 20. szazadi eljaras
volt. A masik, ugyancsak a 20. szazadra jellemz6 lehet6ség az volt, hogy kisoprik
a masmilyeneket a haza teriiletérdl attelepitéssel, lakossagcserével. A tisztogatas
azonban jobbdra emberségesen is megoldhaté volt. A nacionalista elv érvényre ju-
tasdhoz ugyanis a masmilyeneket - jellegzetesen 19. szazadi megoldassal - elég
volt fogalmilag halalra itélni, bioldgiai életiiket tovabb folytathattdk, csak azt ki-
vantdk meg, hogy zaros hataridén beliil valtozzanak meg, t6bbé ne lehessen meg-
kiilonboztetni Gket a nemzett6l.” A teljes beolvadast vartak tehat el t6liik, amit (és
az odavezetd utat) a nacionalista politikai szétarban az asszimilaci6 cimszé jelolt.”?
Ett6] fogva a nacionalistdk mindent, ami a masmilyenekkel tortént ehhez a véra-
kozashoz képest, a nacionalista teleoldgia sztir6jén keresztiil interpretaltak, igy
barmely kozeledést a masmilyenek és a nemzet kozott a beolvadas lépcséfokaként
értékeltek. Nagyon jol kifejezi ezt a magyarosodas szo6.

Es ha visszagondolunk arra, hogyan beszéltek az utébbi masfélszaz évben Ma-
gyarorszdgon a zsidok beilleszkedésérél, azt mondhatjuk, a nacionalizmus gellneri
modellje ebben az esetben kiéllja az empirikus probat. A kérdést targyald szerzk
- lattuk - mast és mast mondtak, de most mar azt is lathatjuk, hogy mindahanyan
abbdl a szellemi hattérbél szarmaztattdk kovetkeztetéseiket, amit Gellner munkai-
boél kihdamoztunk, mondhatni gellneridnus nacionalistak (asszimilacionistdk) voltak.
A19. szazadi kozfelfogast példazok (Beksics Gusztav, a Borsszem Janko szerkesztGsé-
ge, illetve Acsady Ignac) azért voltak olyan lelkesiiltek a zsid6k nemzeti buzgalma,
névmagyarositdsa, agyszolvan barmely megmozdulasa miatt, mert nacionalista-
ként pontosan megjoésolhatd volt szamukra, mihez visznek kozelebb ezek a 1épések.
Ezek a férfiak tigy érezték, mar csak egy kicsit kell tiirelmesnek lenniiik, és a zsid6-
kat mindenki magyarként fogja csakis szamon tartani, nemzeti érzésiik hamarosan
kielégiil. Szekfti Gyula és Agoston Péter ezzel szemben azért voltak majd negyven
évvel kés6bb olyan mérhetetleniil csalédottak, mert mar vilagossa valt szamukra,
hogy nem teljesedett be a zsidék nyom nélkiili magyarra valasa. Hiszen ezek a szer-
z6k is pontosan ugy értelmeztek minden kordbbi gesztust, ahogy Beksicsék, tehat
magyarosodasként, am a beteljesiilés mégis elmaradt. Kovetkezésképp csakis az tor-
ténhetett Szekftiék néz6pontjabol, hogy a zsid6 beolvadasi szandékok feliiletesek, a
lelkesedések alsagosak, a szavak hazugok voltak (a felajzott liberalis nacionalistak

7 Hacsak a masmilyenek el nem hatdroztdk magukat arra, hogy 6k is létrehoznak egy vagy tobb
kiilonbejératt nacionalizmust, és sikeriilt legy6zniiik azt a masik nacionalizmust. Akkor viszont
annak a masik nemzetnek kellett elttinnie a f6ld szinérél, szoéval kezd6dott minden eldlr6l.

71 GELLNER, 2004a. 58-70. A nemzetek és nacionalizmus ezt ,,a viharos tijrarendezdési iddszakot” joval
szégyenlGsebben igy irja le: ,addig modositgattik a politikai vagy a kulturdlis hatdrokat, illetve akdr
mindkettdt, amig meg nem feleltek a nacionalizmus 1ij alapkévetelményének” (GELLNER, (1983). 57.).

72 Az asszimilacié fogalménak térténetére a nacionalizmus kontextusaban lasd Bauman, 1993.
102-107. Altalaban Biczo, 2004. 21-28.; Biczo, 2009. 37-53.
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pedig naivak). Es ugy ttinik, a 20. szazadi és jelenkori torténészek ugyancsak a na-
cionalista varakozasoknak megfelel6en kalibraltdk mércéjiiket, ezért nincs naluk
kiilon terminus technicus az etnikai oldédasra és keveredésre, ugyanebben a nacio-
nalista logikaban észlelték furcsasagnak a zsidok megkiilonboztetésének fennma-
radasat szerfelett sikeres kulturalis hasonulasukhoz és betagozédasukhoz képest.

A diskurzus résztvevdit tehat kivétel nélkiil az ugyanazsag esztétikumaban
gyonyorkods nacionalizmus befolyasolta, és ennek megfeleléen mindahanyan
asszimilacidorszagban éltek: a teljes egyontetliségre vonatkozé véagyaikon, véra-
kozasaikon sztirték at tapasztalataikat, szamukra minden az asszimilaciés koor-
dindta-rendszerben kapta meg az értelmét, amelyben a ,magyarsagnovekedés”
~massagcsokkenéssel” jar. Es ebben a koordinata-rendszerben a zsidok csakis
asszimildlatlan asszimilansokként hatarozhaték meg, ,1igy asszimildlodnak, hogy
megmaradnak zsidonak”,” ennek pedig az égvilagon semmi értelme. Nacionalista
szemszogbdl tehat nem értelmezhet6 a zsidok és keresztények oldédés nélkiili
keveredése, azaz a zsidésdgmegmaradas torvénye. Innen nézve a jelenség valéban
megoldhatatlan rejtvény. A magyar kultdrajd, folyton magyarokkal érintkezd,
mégsem magyar zsid6é pedig nem létez6 ,allatfaj”. Ugy latszik tehat, hogy hidba
vette mindenki természetesnek, hogy a nacionalizmushoz képest kell olvasni a
zsid6k metoikoszsagat, nekiink mas kontextusba helyezve kell megértentink.

Talan a masik szinten, a modernitas szintjén majd sikerrel jarunk. Bontsuk ki
tehat Gellner irdsaibdl, melyek voltak azok a nagy gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasok, amelyek megagyaztak a nacionalizmusnak, és figyeljitk meg, hogyan il-
leszkedhettek ebbe a keretbe a masmilyenek. Talan segit hozzaférni Gellner mon-
dandéjahoz, ha el6bb felidéziink egy régebbi, de Gellnerével rokonithaté logikaja
tarsadalomelméletet. Kézenfekvé lenne a Gellner altal megnevezett gondolkodoé-
kat™ széba hoznom. Vagyis Adam Smith-t, akinek a munkamegosztasrol, illetve a
termelékenységnek a munkamegosztas kidolgozasabdl eredé novekedésérdl alko-
tott felfogasa meghatarozo6 Gellner szamara,” és Emile Durkheimet, akinek A tdrsa-
dalmi munkamegosztasrol cimt miive segit Gellnernek sajat pozicija meghataroza-
saban.” A kovetkez6kben mégis egy olyan - igen divatjamult - tdrsadalomelméleti
klasszikuséhoz hasonlitom Gellner tedridjat, aki lathatélag nem foglalkoztatta 6t,
egyetlen egyszer sem hivatkozott ra, legfeljebb Durkheimen keresztiil gyakorolt ra
hatast.”” Herbert Spencerre és organicista szociolégidjara gondolok.”

Spencer az 1870-es években a Principles of Sociology cim(i mtivének els6 kitetében
kovetkezetesen végigvitte az organicista analégiat, tehat megkisérelte a tarsadalmat
816 szervezet mintdjara értelmezni, amelyben a kisebb egységek specialis funkciok-
kal rendelkeznek.” Ez a kiilonbozés Spencernél az analégianak megfeleléen nem
elvélasztja, hanem Osszetartja a kisebb egységeket, hiszen azok egytittmiikodésre

7 Vappa, 2006. 116.

74 GELLNER, 1995b. 202-211.; GELLNER, (1983). 38., 41.

75 Smith, (1776). 15-34.

76 DurkHEM, (1893). Gellner viszonyéra Durkheim mtivéhez ldsd GELLNER, (1983). 41.

7 Spencer Durkheimre gyakorolt hataséara lasd NEmep, 1996. 45-77.; NEmeDI, 2001. 411-412.

78 Gellner viszonyéra az organicista tdrsadalomelméletekhez 1ldsd GELLNER, 1974. 140-147.

79 SpENCER, (1876).; CoLLINS, 1903, 441-458. - A spenceri szociolégia organicizmusénak targyalt
vonatkozésaihoz lasd PAL, 1997.; PAL, 1999. 175-179.; PAL, 2001. 221-224.
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kényszeriilnek, mintegy egymasra szorulnak, munkamegosztas alakul ki kozottiik.
Azt hiszem, ez eddig nem t6bb annal, mint amit az antikvitasig visszavezethet6
organicista szemlélet kidolgozott (gondoljunk példaul Menenius Agrippa kozis-
mert meséjére vagy a kozépkori politikai testmetaforakra®). Az viszont feltétlentil
jelent8s fejlemény, hogy Spencer az organicista felfogast dsszedolgozta az evolu-
cionistaval. Eszerint a tarsadalom miikodésének a funkcidk differencidltsaga nem
egyszertien mddja, hanem fejlédési irdnya is: a tArsadalomszervezet egyre bonyo-
16dik, a homogenitastol a heterogenitas felé halad, azaz a tuddsok specializalédnak,
a munkamegosztas elmélyiil, az egymasrautaltsdg n6, és ezzel a tarsadalmi kohé-
zi6 er6sodik. A kiillonnemtiség fokozédasa végs6 soron integral. Az evoldcié tehat
,viltozds a hatdrozatlan, inkoherens homogenitdstol a hatdrozott, koherens heterogenitds
felé” B! igy valik a tarsadalom egyre magasabb szint(i ,él6lénnyé”.

Spencernek két megfigyelése segithet még minket Gellner elméletéhez kozelebb.
Az egyik az a tétele, miszerint a szervezet komplexitdsanak fokozéddsa nemcsak a
szervezetet Osszetartd eré novekedéséhez jarulhat hozzd, hanem az egész szerve-
zet méretének gyarapodasat is lehet6vé teszi, voltaképp ez az értelme a tarsadalmi
kohézi6é novekedésének. Vagyis, amint a meglehet6sen egyszerti mtikodést pa-
pucséllatka jol észrevehetSen kevésbé megtermett a sejtjeinek osszetett egytittm-
kodésével biiszkélked§ elefantnal, gy az emberi tarsadalmakat is béviilésre teszi
képessé a kolcsonos fliggbségek stirtisodése: ,nagy alak eléréséhez nagy bonyolultsig
sziikséges” *? Végiil Spencernek arra a felismerésére utalnék, amely abbdl indul ki,
hogy az él6 szervezet és a tarsadalomszervezet kozott van egy fontos kiilonbség:
el6bbi sejtjei 6ssze vannak néve, utdébbié kozott viszont tavolsag van. Spencer ugy
okoskodott, hogy a tarsadalom tagjai képesek athidalni ezt a tavolsagot , érzelmek és
gondolatok jelei” segitségével. Vagyis az emberi tarsadalom komplexitasa csak abban
az esetben képes integralé er6ként miikodni és ezaltal novekedést gerjeszteni, ha
tagjai kozott kommunikéci6 van. Spencer nem mondta ki, de igen kozel keriilt annak
belatasahoz, hogy az informaciéaramlas csak akkor lehetséges, ha a jelek egyezmé-
nyesek. Vagyis a funkcidk sokféleségéhez sziikség van a kultdra egyféleségére.

Ha Gellner nem is gondolt Spencer tarsadalomelméletével, nagyon hasonlé
megfontoldsokra épitette a sajatjat ugy szaz évvel késébb. Am Gellner a spenceri
él6 szervezet/tarsadalom analdgiabdl lesztirhets ismereteket nem éltalanos fejl6-
dési torvényként fogta fel, hanem voltaképp Spencer idejének, vagyis a nemzetek
koranak, a modernitasnak a sajatos tarsadalmi mitikodésmodjaként értette meg.
Gellner teéridja azonban végs6 soron mégiscsak azon alapszik, amire Spencer is
raérzett, tudniillik hogy a munka és a kulttra (értsd: , gondolatok, jelek, gondolattdir-
sitdsok, viselkedési és kommunikdcios mintdk rendszere”)® szoros kolcsonhatasban all
egymassal: ahol az egyik sokféle, ott a masik egyféle.

El6szor figyeljiik meg a régi vilagot, a premodern allam almos agrartarsadalmat,

80 L& Gorr, 2005.

81 SpENCER, (1862). 380.

82 CoLLiNs, 1903. 444.

8 Spencernek a katonai és ipari térsadalom kozotti megkiilonboztetése (SPENCER, 1919.; COLLINS,
1903. 453-457.) mar nem allithat6 parhuzamba Gellnernek az agrér- és ipari tarsadalom kozotti
megkiilonboztetésével.

8 GELLNER, (1983). 18.
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amit Gellner csak Agraridnak nevez.® Ezt a munka egynemtisége és valtozatlan-
sdga jellemezte: majd mindenki paraszt volt egész életében, mégpedig ott, ahova
sziiletett, aztdn leszarmazottai is azok lettek. A munkamegosztas tehat kezdetleges
volt, a termelés alacsony szinten stagnalt, a méret novekedésérél sz6 sem lehetett.
Az egymasrautaltsag ilyen kortilmények kozott csekély mérvii volt, valamint szinte
hianyzott a mobilitas, vagyis a kommunikaci6 szerepe értelemszertien szerénynek
adodott, ezért nem is volt sziikség a jelek sztenderdizélasara. Igy parosult a sza-
kosodas csokevényessége a munkaban roppant kulturélis diverzitassal. A nyelvek
érthetésége, mondhatni, egy-egy falu hataraig terjedt, a jelek megértésének kulcsa
a kontextus ismerete volt. Ez a mormogasok, jelentésteli hallgatasok és vallrandi-
tasok vilaga volt.®

Agraria lakdinak szerény hanyada azonban nem élelemtermeléssel foglalta el
magat, hanem igenis valamilyen specialis (igazgatasi, katonai, papi, kézmtives, ke-
reskedelmi) funkciot toltott be. Egyes agrarcivilizaciokban igy akar igen osszetett,
am rendkiviil merev munkamegosztds alakulhatott ki: a mesterségek egymastol
élesen elkiilontiltek, elmélyiilt szakismereteket igényeltek, igy gyakorléik érthetéen
élethosszig ugyanazt a feladatot lattak el, s6t lehetSleg utddaik is, rdadésul az egyes
funkciokat jol lathat6 és bajosan atléphet6 kulturalis valasztévonalak hatdroltak.
Ebben a sztik, szakosodott rétegben talaljuk a magaskultira szakért6it, az irastu-
dokat is. A bettivetSk féltve 6rizték tuddsukat, esziik 4gaban sem volt terjeszteni,
kozérthet6vé tenni azt. S6t, igyekeztek titkositani, szigortian elvalasztani a koznép
alacsonykultirajatol. A magaskulttira utdnzasara tett kisérleteket egyenesen szank-
ciondlandé bardolatlansagnak tartottak.®”

Gellner modern, nemzeti allamaban viszont minden éppen forditva van: majd-
hogynem mindenki mas-mas tevékenységet végez, ,mindenki specialista”,*® innova-
cié innovéciot kovet, ezért jellemz8en egyetlen embernek is kiilonb6z6 helyeken,
kiilonboz6 feladatokat kell elldtnia életdtja soran, leszarmazottainak meg plane,
mivel nagy a rendszer rugalmassdga, viszont uniformizalt a kulttra. Ha meggon-
doljuk, az el6z6 allapothoz képest mindkét fronton, a munkaban és a kultaradban
is olyan valtozas tortént, ami mindenkit6l komoly eréfeszitést, tanulast igényel.
Szoval a modernitds - mar ha olyan, amilyennek Gellner festi - rendkiviil kelle-
metlen dolognak ttinik. A modern ember gyomra gorcsbe randul az tjabb és tGjabb
vizsgabizottsagok el6tt. Alighogy berendezkedett valahol, maris cipekedhet a ko-
vetkez6 koltozés miatt. A jovidlis foldesur helyét atveszi a kekec f6nok. Legf6képp
pedig 4j munkaetika alakul ki: a 1éhtités elveszti premodern dicsfényét, és mar csak
a jol megérdemelt pihenést szabad btintudat nélkiil élvezni. Vagyis a semmittevés
ett6l fogva csak akkor legitim, ha el6z6leg haldlosan elfaradt az ember. Mas esetben

85 pPeldaul GELLNER, 1997. 95-96.

8 Nehéz a gellneri premodern emberrsl nem Méricz Zsigmond pusztai embereinek a modern,
vérosi (és nemzeti) olvasé szdmara szorosan véve értelmezhetetlen toémorségti parbeszédeire asz-
szocialni, amelyekben a szavak csak nagyon keveset tesznek hozza a mondandéhoz. Vagy gon-
doljunk a Barbdrokban Bodri juhasz jellemzésére, aki , nem volt beszélé ember”, , hallgaté ember vot”.
Moricz, (1931).

87 Agréria jellemzésére lasd GELLNER, 2004a. 46-52.; GELLNER, (1983). 19-31., 39-41., 52., 85., 131-133.,
141., 176.; GELLNER, 1995b. 196-197.; GELLNER, 1997. 15-24.

8 GELLNER, (1983). 178.
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diszkréten kell eljarni.¥ Vajon miért véllaljak az emberek a modernitas gyotrelmeit?
Gellner szerint a folyamatos béviilés (reménye) legitimadlja a kinszenvedéseket. Az
tehat, hogy - terv szerint - minden egyes évben béviil a gazdasag. A nagy atalaku-
lassal jaré faradsagot a jolét névekedése vagy legalabbis ennek igérete teszi elvisel-
het6vé, s6t kivanatossd, ez vesztegetett meg orszagnyi embertomegeket.

De hogyan biztosithaté a szakadatlan gazdasagi novekedés (hihet6sége)?
Spencertdl jol tudjuk, mi segiti el6 a szervezet méretének novekedését: a munka he-
terogenitasanak fokozédasa, magyaran a munkamegosztas tokéletesitése. Gellner
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a modern tarsadalom gyarapodési potencidlja a
munka ipari jellegébdl adédik, vagyis a modern tarsadalom ipari tarsadalom.”
Indusztria foldjén jarunk. Am Gellner Indusztriat nem feltétleniil gyarkémény-
erdéként képzeli el. S6t, ki is jelenti, hogy az 4j jelenségek a mez6gazdasagot is
érintették.”” Inkabb arra gondol, hogy egyrészt az indusztria annak idején nem-
csak a mai, szokott értelemben vett ipart, hanem iparkodast, szorgalmat is jelen-
tett, és Indusztridban pontosan az ilyen viselkedés jott divatba. Masrészt attdl is
ipari jellegti az tj berendezkedés, hogy a modernitasban a tarsadalom egésze tgy
szervezddik meg, ahogy a (nagy)ipart el szoktuk képzelni: dgyszélvan egyetlen
bonyolult, nagyszabast munkaszervezetbe tagozédik be minden orszaglako, ame-
lyen beliil a feladatok specializéltak, ugyanakkor a fluktuécié nagy, a ,munkasok”
alkalmazkododképesek. A specializalodas kovetkeztében a javak elGéllitasanak
salypontja az emberi testen beliil is atrendezédik, a fej munkaereje lesz hangsu-
lyosabb a tobbi testtdjjal szemben. Egyre csokken tehat azok szdma, akik fizikai
erejiikkel dolgoznak, és egyre n6 azoké, akiknek mar csak a nyelviiket kell mozgat-
niuk. A valtozas akkora, hogy mara mar voltaképp fizikai munkan is jobbara egy
gép feliigyeletét értjiik.”

De miért kell homogén kultdra a jélét folyamatos novekedéséhez? Ez a roppant
méretlire és bonyolultsagira duzzadt, egyuttal valtozékony munkaszervezet, ért-
het6 médon, csak akkor tud egyiittmiikodni és abban az esetben tudja szaka-
datlanul novelni termelékenységét, ha az informaciéaramlas akadalytalan. Azaz
csakis olyasvalaki kaphat hosszabb tavon alkalmazast az ipari tdrsadalom munka-
erGpiacan, aki képes kommunikalni barmely masik alkalmazottal. A munkaszerve-
zet hatékony muikodéséhez sztenderdizalt jelrendszerre, nemzeti magaskulttrara
van sziikség, amely a befogadé interpretativ szabadsagat minél alacsonyabb szint-
re csokkenti. Magyarul egymads félreértésének esélye Indusztridban persze nagy,
mégis minimalizalt. A dialektusok lehanyatlanak, a nemzeti nyelv csillaga felra-
gyog, végre jelentéségre tesz szert a verbalis kommunikdcié és a szavak szétari
jelentése, a nyelvhasznalat a katonai parancsok egyértelmiisége irdnyaba torekszik.

8 GELLNER, (1983). 52-53., 118-119.

%0 Gellner elméletét emiatt sok kritika érte, mivel a nacionalizmus felfutdsa nem mindeniitt esik
egybe id6ben az ipari szektor felduzzadaséaval. Erre az ellenvetésre lasd BReuiLLy, 2009. 210-214.;
HrocH, (1993). 11-12.; IorbacHI-TRENCSENYI, 2007. 358.; MANN, 1992. 111-112.; MiNoGuE, 2001. 108.;
O’LEARry, 1998. 54-56.; SmitH, 1998. 36. HrocH, 2006. 25. szerint azonban a gazdaségi tényez6 sze-
repe a nacionalizmus kialakulasaban tagadhatatlan, &m iparosodas helyett val6saghtibb lenne ,a
piaci kapcsolatok fejlédésérdl és a virosiasoddsrol” vagy egyszertien kapitalizmusrol beszélni. Gellner
valaszat ldsd GELLNER, 1996. 629-630.; GELLNER, 1997. 41-43.; GELLNER, (1983). 139.

91 GELLNER, 1995b. 197.

92 GELLNER, 2004a. 53-54., 71.
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Az allampolgarnak pedig képesnek kell lennie erre az tjfajta érintkezésre honfi- és
munkatarsaival, amit az iskolapadba {iltetve gyakoroltatnak be vele. Az oktatasi
rendszer minden allampolgar fejébe viszonylag szerény terjedelm, am egységes
ismereteket tolt, elsajatittatia a munkaszervezet nyelvét (azaz a nemzeti nyelvet),
irni, olvasni, szamolni tanit, hogy a tanulé késébb barmilyen munkakort be tudjon
tolteni, barmire szakosodhasson és barkivel képes legyen 6sszedolgozni.

Ez azonban még mindig nem elég. Az informacidk akadalytalan aramlasédhoz az
is kell, hogy a ,,munkasok” hajlandéak legyenek kapcsolatba lépni egymdssal. A foly-
tonos gazdasagi novekedéshez pedig arra van sziikség, hogy egy munka végzésére
tobb jelolt koziil az kapjon megbizast, aki a leghatékonyabban végzi. Ezek a célok
ugy érhetbek el, ha a tdrsadalom minden tagja formalisan egyenl6vé valik. Azaz
megsziinnek a rangkiilonbségek, helyiikbe egyenl6tlenségek 1épnek, amelyek ter-
mel6dése - elvben - immar nem orokletes, hanem meritokratikus médon torténik.
Az egykori kivaltsagosoknak fel kell adniuk rendies gégjiiket, kivagyisdgukat, az
ancien régime alarendeltjei pedig legy6zik félénkségiiket, és dltaldban a tarsadalom
félrertigja az érintkezést akadélyozo 6srégi hatarkoveket. Hogy érthetd legyek: tobbé
nem okoz problémat az, ami el6tte olyan sokat: mostantdl a tanité aggaly nélkiil
folpofozza az osztilyteremben a nala jobb csalddbdl szarmazé gyerekeket is.”

Es végiil az Gjonnan sziilet6 nacionalizmus kap két fontos megbizatast. Egyfelsl
optimalizédlja a munkaszervezet méretét: orszagot szerez, vagy ha (mar) van, akkor
a hatarokon kiviil él6, de hasonlé kulturédju egyének éltal lakott teriiletet az or-
szaghoz csatolja, az orszagban él6 masmilyeneket pedig raveszi, hogy sajatitsak el
a nemzetnek mint munkahelynek a kultarajat. MasfelSl eréforrdsokat biztosit az
egységes nemzeti magaskultiira megvédésére, apolasara, termelésére. ™

A modernitas tehat - gellneri dbrazolasaban - robog egyfajta homogenitas felé,
és Gellner , torténetirdsanak” masik targya, a nacionalizmus is egy ilyen allapot felé
szaguld. Am Gellner arra nem figyelt fel, hogy a két végcél csak nagyon hasonlo.
A nacionalizmus, illetve a nacionalista elv megtelepedéséhez kedvezé életfelté-
teleket biztosit6 modern, ipari tdrsadalom nem pontosan ugyanarra tart, mas-mas
célt tételez, jelestil kiilonboz6 elbandst igér a masmilyeneknek.

Gellner modern embere fejében tehat nem egészen oda lyukad ki a térténelem,
mint a gellneri nacionalistaéban. Hogy melyik szerint hova, ahhoz egy ismert, és
Gellner altal is hasznalt® dichotémia, a , kdlcsonds igenlések”*® (tehat az olyan viszo-
nyok, amelyekben valaki valaki masnak a fenntartdsara, nem pedig elpusztitasara
torekszik) Ferdinand Tonnies altal lefrt két formajanak megkiilonboztetésével ki-
sérelhetiink meg kozelebb férkézni.”” Amig a modernitds - sz6 szerint - gézerével
épiti szénporos Gesellschaftjat, addig a nacionalizmus a gyarkémények htivosében
végelathatatlan rondkon elteriil6, havas hegycsticsokkal szegélyezett, csorgedez6

B Arra, hogy korabban ez elképzelhetetlen volt, lasd Vahot Imre visszaemlékezéseinek az 1830-as
évekre vonatkozo, gyerekkori részét (Vanor, (1881). 64.).

9 Indusztria leirasara lasd GELLNER, 2004a. 53-58., 71.; GELLNER, (1983). 32-55., 160-162.; GELLNER,
1995b. 197-201.; GELLNER, 1997. 25-30.

% GELLNER, 1995a. 27.; GELLNER, 1997. 72-74.; GELLNER, 1998.12., 18., 22-24., 82., 185.; GELLNER, 2004a.
68-69.; GELLNER, 2004b. 84. Lasd még GELLNER, (1983). 82., 158.

% TonniEs, (1887). 9.

7 Gemeinschaft és Gesellschaft fogalméra lasd TONNIES, (1887). 9-93.
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patakok altal szabdalt, mesei hangulatd, tiindérkertszert Gemeinschaftrol abrando-
zik.® A szenvedélyes, teljes odaadast igénylé nacionalizmus bizalmat az egyfor-
masagba veti, azt tartja kivanatosnak, hogy minél szélesebb hatarok kozott sen-
ki se legyen, aki megkiilonboztetett a nemzettSl. A nemzeti eszme tehat el6irja a
teljes beolvadést. A ridegen szamit6, nyersen profitorientélt, etikajat az onzésre,
kohézigjat a kiillonbozésnek és az egymasrautaltsagnak a kolesonviszonyara épité
ipari tarsadalom viszont nem a nemzeti, hanem csupan a minél nagyobb szabésu
kulturélis egynemtisodés felé rohan.” Azaz a modernitas szigordan el&irja ugyan
a kulturélis hasonulast, de a teljes beolvadast, észrevétlenné vélast nem. Az ipari
tarsadalomban a sikerhez untig elég, ha valaki specidlis, de flexibilis tudassal bir
és - ahogy egy mai CV-ben szerepelne - jok a kommunikaciés képességei, mas-
képpen fogalmazva jaratos a nemzeti kulttraban, igy ugyanis képes lesz érintkezni
a tobbi polgarral, ezaltal cizellalédhat és rugalmasabba valhat a munkamegosztas,
ami hozzdjarul a novekedéshez. Hogy ekdzben minek tartja magat, és hogyan ne-
vezik 6t a tobbiek, az mindegy, az az ipari tarsadalmat hidegen hagyja.'® Hiszen a
munkaszervezetnek éppolyan hasznot hajt egy kulturalis homogenizacién atesett,
magyarul beszéld, ird, olvaso, iskoldit sikeresen abszolvalé biiszke hottentotta vagy
ontudatos papua, mint egy magat magyarnak érz6, masok altal is magyarnak tar-
tott ,munkas”. Az ipari tarsadalom nem kezd attdl rosszul mtikodni, hogy tagjai
kultaréjanak objektiv egynemtisddése nem jar a nekik tulajdonitott, szubjektiv azo-
nossag homogenizalédasaval.

Elvben tehat elképzelhetS, hogy a Gemeinschaft és a Gesellschaft, a nemzet és a
munkaszervezet kozott nem teljes a megfelelés, hatdraik nem esnek egybe, részt
vesznek olyanok is teljes értéktien a tirsadalmi 6sszemtikddésben, akiket nem tar-
tanak a kdzdsség részének, nem befogadottak a nemzetbe. A nemzeten kiviil is van
- modern - élet. Azok tartézkodnak ott, akiknek a nacionalista rendszertanban nincs
felismerhet6 statuszuk, az ipari tarsadalomnak viszont teljesen konvencionalis sze-
repl6i. Nem soroljak 6ket a , mi”-hez, bar éppen olyanok, mint , mi”. fme, itt all
el6ttiink a metoikosz. Ugy latszik, a modern ipari tarsadalom munkaszervezetében
felismertiik végre azt a keretet, amelyben a(z tigynevezett asszimildns) zsid6k nem-
zeti miiveltsége, ugyanakkor nemzettSl megkiilonboztetettsége megképzddhetett.

De hogyan kertiltek ebbe a helyzetbe a zsidok? Gellner szentelt néhany oldalt
nekik f6 mtivében, mert esetiiket a modernitassal és a nacionalizmussal 6 is kiilon-
legesnek érezte. Es ez nagy megtiszteltetésnek mondhat6, mert altalaban csekély
érdekl6dést mutatott az irdnt, hogyan torténtek a dolgok valéjaban. A torténelmet,
kis talzassal, mintha csak teéridja halvany visszfényének, nyomorisagos utanza-
tanak tekintette volna, lehet6leg még példélézasra is kitalalt orszagokat hasznalt.

% Ezt Gellner igy fogalmazza meg: ,a nacionalizmus a Gesellschaft jelensége, amely a Gemeinschaft
kifejezésmodjit haszndlja: egy mobilis, anonim tirsadalom, amely zdrt, meghitt kozosségnek mutatja magat”
(GELLNER, 1997. 74.). ,Habdr [a nacionalizmus] mélyen gyckerezett az 1ij Gesellschaftban, a zdrt
Gemeinschaft idedljait hirdette.” (GELLNER, 1995a. 27.).

% Azt, hogy ajartassdg a nemzeti kulttrdban a nemzethez tartozdsnak snmagéban nem elég-
séges feltétele, Gellner egyértelmtien megfogalmazta: ,két személy csak az esetben tartozhat ugyan-
azon nemzetbe, amennyiben [...] ugyanahhoz a nemzethez tartozonak ismeri el a mdsikat” (GELLNER,
(1983).18., 73-76.).

100 Azt Gellner is rogziti a modern vildg dolgoz6irél, hogy az ipari tarsadalom ,, az identitdsukat sem
kéri szamon rajtuk” (GELLNER, (1983). 85.).
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A zsidokrol irt sorai mindenesetre nem igazitanak el benniinket, mert tgy latta,
a zsidok a beolvadas és a diaszpéranacionalizmus kozott vélaszthattak, de csak
az utobbi lehet6séget méltatta figyelemre, a zsid6 beolvadas akadélyozottsaga-
val nem t6r6dott.!™ Ernest Gellner tehét ezen a ponton elengedi keziinket, és az
olvaséval kell osszekapaszkodnunk, hogy meghosszabbitsuk tedridjat annyira,
annak eredeti intenciéi szerint, hogy abban a zsidék metoikosz mivolta, azaz a
zsid6sagmegmaradds torvénye magyarazatot kapjon. Expediciét kell inditanunk
Gellner vilaganak egy olyan tdjékara, amit megteremt&je elmulasztott leirni.

Az elmélet meghosszabbitdsa

Onnan kell tehat elindulnunk, hogy a zsidé beilleszkedés mintazata az ipari tér-
sadalom kontextusaban valik elgondolhatéva, mivel ez a kulturdlis egynemtiség
kovetelményének teljesiilése esetén megengedi azt, amitSl régi jo szovetségese,
a nacionalizmus a legjobban irtézik, vagyis hogy valaki az orszadghataron beliil a
nemzeten kivil alljon, vagy azon kiviilre allitsdk. A gellneri univerzumba igenis
beleképzelhet6 egy olyan, alapvetSen nemzeti alapon szervezett, modern és ipari
tarsadalom, amely att6] még hatékonyan mtikodik, hogy vannak benne olyan fogas-
kerekek is, amelyeket a nemzett6l megkiilonboztetnek. A zsidok pontosan ilyen meg-
bizhatéan miik6ds, csak épp mas szintire festett fogaskerekei voltak a tarsadalom-
tizemnek. A kulturélis hasonulas folyamatdban ugyantgy jelesre teljesitettek, akar
a tobbi nép, hacsak nem még naluk is sikeresebbek voltak, az interakcidk is stirtivé
véltak koztiik és a nem zsidok kozott, vagyis hiba nélkiil integralédtak. Am szarma-
zasuk emléke nem veszett a feledés homalyaba és nem szorult vissza a vallasi élet
korébe sem, azaz asszimilalatlanok maradtak. Integraloédtak asszimildcidorszagba.

De miért épp a zsidok nem asszimilaléd(hat)tak, hanem ,csak” integralodtak
asszimildcidorszagba? Oket miért nem sikeriilt beledAlmodni a nemzeti tiindér-
kertbe? Elvégre asszimildcidorszag nem Seholsincs volt, a teljes beolvadas modellje
rendszerint nagyon is mtikod6képesnek bizonyult. A nemzetek jellemz&en nem
hénytorgatték fel 4j tagjaik eredetét. Es a toborzottak oldalan sem igen esett nehezére
senkinek a felejtés, hiszen annyi és annyi nép fia skrupulus nélkiil megszabadult ter-
hessé valt gunydjatdl, igyekezett kielégiteni Gj nemzeti kultdraja nacionalistdinak
fulledt vagyait azzal, hogy stirg6sen kitorolte emlékezetébdl, kicsoda volt azel6tt és
honnan j6tt. Az altalanos az volt, hogy a jatékba mindenki belement és mindenkit be-
vettek. Kizarélag az asszimilans - illetve ebbdl a szemszogbdl inkabb: disszimilans -
altal elhagyott anyanemzetek nacionalistai szoktak volt okvetlenkedni ilyenkor,
am a hatdr maésik oldalan természetesen 6k maguk is szitottak a tiizet sajat olvasz-
totégelyiik alatt. Akkor a zsidok szarmazasat miért dorgolték folyton az orruk ala?
A zsidoknak miért kellett metoikoszként kéborolniuk a nemzet és az idegenek kozti
senkifoldjén, amikor masok f&szabaly szerint a ,,mi”-hez csatlakoztak?

Egyszerti médszerrel igyekszem megvalaszolni, miért nem olvadtak be a zsidok.
Meghatérozom, hogy melyek a gellneri tedrianak a modern, ipari tarsadalomra vo-
natkozéan azok a sarktételei, amelyeket ha elfogadunk alapigazsagnak, levezethetjiik

101 GELLNER, (1983). 131-138.
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bel6liik Gellner tobbi allitdsat, hogy mi is ezekhez tarthassuk magunkat, amikor
kiterjesztjiik elméletét. Meglatasom szerint harom ilyen adédik: a modern ipari tér-
sadalomban (1) a j6létnek novekednie kell, (2) a j6lét a munkamegosztas tokélete-
sitésével, tehat annak ,ruganyositasaval” és specializalédassal novekedhet, am (3)
a munkamegosztas kidolgozasa csakis a munkavallalok kulturalis homogenizalasa
esetében kivihets. A harmadikat, a kulturalis egységességet adottnak vehetjiik a(z
asszimilans) zsiddk és a nemzet viszonylatdban a korabbiak alapjan, ezzel a felte-
véssel nem kell tor6dniink. A maésik kettével annal inkabb, ezekkel a sarktételekkel
kell 8sszefiiggésbe hoznunk a zsidésdgmegmaradas torvényét. Ha tehat a (gellneri)
modern ipari tdrsadalomban volt funkcidja annak, hogy nyilvantartottak, ki zsido,
akkor ez a fentiekbdl kovetkezGen csakis az lehetett, hogy kiilonalldsuk szamon
tartdsa a munkaszervezetben pozitiv, vagyis a munkamegosztast cizellalo, ,ruga-
nyosit6”, a termelékenységet fokozo, kovetkezésképp a jolétet novels hatdssal jart,
vagy legalabbis ilyen hatast vartak téle.

Bizonyaéra kiilonos felvetésnek tartja az olvaso, hogy egy etnikai megkiilonboz-
tetés barmiféle hatdssal lehet egy munkaszervezet termelékenységére, magyaran
egy nép neve ugyanugy jelentéssel birhat a munkamegosztas vonatkozasaban,
akdrcsak, mondjuk, a , szerszamgéplakatos” fogalma. Semmi sem hangozhat ennél
idegenebbiil egy modern fiilnek. Pedig egykor, a modernitas el6tt semmi sem volt
ennél természetesebb. Gondoljunk csak az olyan megjeltlésekre, mint ,drétostét”,
,ivegestot”, ,ciganykovacs”, a mara mindkét elemének terheltsége miatt roppant
sért6vé valt ,ciganykurva”, ,rongyoszsidé”. Aztan az egyik kozismert Mikszath-
regényben, a Szent Péter esernydjében olvashatjuk a , zsidéboltos” sz6t, amit a szer-
26 1895-ben, az els6 megjelenés helyén, a Vasdrnapi Ujsigban még , zsidoboltosnak”
irt, ' 4m a késébbi kiadasokban - drulkodé médon - egyszer csak ,,zsidd boltosra”
valtottak a kiado6k, és ma is ez az elterjedt verzi6.'® Ezek a mara mindenképp szo-
katlan, de jobbara még ismert szavak nem egyszertien foglalkozasnevek az ipartiz6
valtakozo6 népiségének jelzésével. Ezekben a kifejezésekben elvélaszthatatlan egy-
mastol az etnikai és a foglalkozési elem. Akik ezeket a szavakat még minden cso-
dalkozés nélkiil hasznaltak, azoknak soha nem esett le a tantusz, hogy a cigany, a
magyar vagy a zsidé kovacsok mind besorolhat6éak lennének a , kovacs” altalanos
kategoériajaba, mert a szemiikben ezek az emberek egyaltalan nem ugyanazt a mes-
terséget tizték. Az ilyen szavak mint premodern relikviak tehat azt tanusitjak, hogy
valamikor a foglalkozas és az etnicitds még nem valt olyan hatdrozottan kiilon,'™
mint a mi fejiinkben, munka és kultdra még egybemosddott. Egészen pontosan fo-
galmazva: e szavak alapjan megfogalmazhat6 az a sejtés, hogy a munkamegosztas-
ban elfoglalt pozicié hajdan - akar a mi fiiliinknek explicit etnikai utaldsnak hangzé
elem nélkiil is - egyben sajatos kulttrat jelolt.

102 MikszATtH, 1895b. 859. Mikszath zsidoboltos-sztorijanak torténeti elemzésére lasd BoLGAR, 2009.
176-178. Hasznalja még a ,,zsidoboltos” kifejezést Szomory, 1924. A ,boltoszsid6” forma nemkii-
lonben el6fordult. Lasd példaul Szini, 1894. 101.

103 4sd példaul a sztenderd modern kiadast: MikszATH, (1895a). 98.

104 Tanulsagos ebben a tekintetben is Benda Gyula monografisja az 1849 el6tti b6 szaz év keszthelyi
tarsadalmarodl. A foglalkozésszerkezetr6l szol6 fejezetet Benda azzal kezdi, hogy amit elemezni
fog, azt a rank maradt forrasok nem (mindig) jelzik, a keszthelyiek nem tartottak szdmon magukat
aszerint, amit ma foglalkozasnak hivunk, és azt a torténésznek kellett kiilonboz6 praktikakkal
kiokoskodnia (Benpa, 2008. 219-221.).
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Nos, Gellner Agraridjdban az ugyan csupdan sztik réteg specializalédasabél ki-
alakul6 és merev, de kétségkiviil 1étez6 munkamegosztas, - ahogy Gellner mondja -
a ,rendek, kasztok, céhek”'® vilaga, pontosan ilyen volt. A fejlett agrarcivilizaciéban
,az eltérd embercsoportok egészen kiilonbozo dolgokkal foglalkoznak, és [...] ezt a csoportsok-
féleséget eqyértelmiien megerdsitik a kérdéses csoportok kizti kulturdlis kiilonbségek. A cso-
portok kiegészitik eqymdst és egy kdlcsondsen dsszefiiggd egészbe illeszkednek, de kulturalisan
nem azonosulnak egymdssal.”'% Ez a tarsadalom ,jelentds kulturdlis kiilonbozdséggel jar
egyiitt és ezt a kiilonbézdséget a benne taldlhato eltéré népességcsoportok kiilonbozo gazda-
sdgi és politikai szitudcidinak megjelolésére alkalmazza” ' Vagy masutt igy fogalmaz
Gellner: , specidlis genetikai és kulturdlis kiilonbségeket irnak a rétegek szamlajira, amelyek
funkcioik szerint megkiilonboztethetek.”1® Megint masutt: ,,az ilyen tipusu tirsadalom
mintha folyamatosan kulturdlis kiilonbozoségeket hozna létre, termelne és dolgozna ki ma-
gabol. Elkiiloniilt tarsadalmi rangok és statusok rendszerét alkotja, és ezeket a rangokat és
statusokat el kell ismerni, ki kell hangsiilyozni, és kiilséleg lathatéva kell tenni. Ez az, amit
kultiiranak neveziink. [...] A tdrsadalmi statuskiilonbségeknek mindig kiilsé lathatosiggal
kell parosulniuk, és minden lathaté megkiilénboztetd jeqyet statuskiilénbségnek kell iga-
zolnial A tarsadalmi rétegzédésben bekdvetkezett dramai téréseket a kultiira a folytonossig
hasonléképpen dramai megszakaddsdaval jelzi az 6ltozkodés, a beszédmod, a viselkedés és a
fogyasztisi szokdsok terén.”1” Mashol a felsoroltakon kiviil a specialis feladatot ellatok
sajatos nyelvét, akcentusat, testtartasat és kozos asztalnal étkezésiiket emliti még.'°
Indusztridban ,bezzeg” épp ellenkezd a helyzet: aki asztalos, az albantdl a zsiddig
barmilyen kulttrédban osztozhat, és aki pedig alban, az asztalost6l a zsurnalisztaig
barmilyen foglalkozést tizhet. Agraridban azonban a zsidé sz, mint akdrmelyik
népnév, nagyon is jelentéssel birt a rendi tarsadalom relative kezdetleges munka-
megosztas jellemezte munkaszervezetében.

Am aligha csak foglalkozés és etnicités kozott volt olyan szoros dsszeszovédés
a modernitas el6tt, amilyet Gellner leirt. Két példat szeretnék mutatni arra, hogy a
tarsadalmi azonosités altalaban is hasonléan folyhatott a rendi vildgban, tudniillik
az embereket még nem tgy képzelték el, mint akiknek tobbféle, egymastol poten-
cidlisan fuggetlenil alakulé csoportazonossaga van, hanem valamilyen rangsor
egyetlen kategoridjdba'! soroltak Sket.

El6szor figyeljitk meg a Magyarorszag torténetében els6, a rendi korszakban
egyuttal utolso, II. Jozsef altal elrendelt népszamlalast (1784-1787). Egy modern
népszamlalas arra torekszik, hogy a népesség egészét minél tobb relevansnak vélt
szempont szerint lefrja, példaul foglalkozas, anyanyelv, vallas, mtiveltség, életkor,
nem stb. szerint. Az els6 magyarorszagi népszamlalas azonban csupan egyetlen le-
irast adott a lakossagrol, - a népszamlalas tarsadalomszemléletérdl finom elemzést

105 GrriNER, 2004a. 51.; GELLNER, (1983). 23., 29.

106 GeriNER, 1995b. 206.

107 GELLNER, 1995b. 201.

108 GELLNER, (1983). 21. Lasd még GELLNER, (1983). 20-23., 40-41.

109 Geriner, 2004a. 50.

110 GELLNER, 1997.16., 20., 31.; GELLNER, 2004a. 50-51.; GELLNER, (1983).21., 86.,131-132.; GELLNER, 1995b. 197.
1 Epben az értelemben beszél a kora ajkori rendi tarsadalomrol példaul LasLert, 1983. 22.;
THompsoN, 1991. 55.; WRIGHTSON, 1991. 33-35., 40. Gellner ezt tgy fogalmazza meg, hogy amig
a rendi tarsadalomban mindenkinek megvolt a maga helye, addig a modernben nem (GELLNER,
1995a. 196.; GELLNER, 1997. 21.).
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ad6 Toth Zoltan szavaival -, a teljes népesség egyetlen dbrizoldsi tengelyen [...] torténd
tarsadalmi osztalyozdsit™''? végezte el. A cél nagyon is praktikus volt: az dllam azt
akarta kideriteni, hany besorozhaté lakja az orszagot. A gyakorlatias célt azonban
a cenzus rendi logika szerint érte el, ugyanis a kategéridkat minésitéssel hatarozta
meg, majd méltésagi sorrendben kozolte. Hogy miképpen alakult ki a taxonémia
és a hierarchia, azt a modernitas fel6l szemlél6dve meg tudjuk allapitani: nemi,
életkori, mtiveltségi, foglalkozasi, felekezeti, a csaladi allapotra, a lakéhely telepii-
léstipusara vonatkozé és mas kritériumokat alkalmaztak. Az viszont mar kiilonos
lehet szamunkra, hogy az egyes mindségek ezek szovevényes keresztezésével ke-
letkeztek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a népszamléalas minden egyes premodern
kategoéridja a modern tarsadalomabrazolasi szempontok egyedi kombinécidjaval
jott 1étre. Hogy érthet6 legyek: a II. Jézsef kori népszamlalas olyan és csakis olyan
abrazolasat adta az orszag népességének, amely egy rangsorba rendezte példaul
(1) a (felnétt, keresztény, férfi) papokat, (2) a (keresztény) nemes, akar feln6tt, akar
gyermek férfiakat, (3) a (feln6tt) keresztény, nem nemes értelmiségi és tisztségvi-
sel6 férfiakat, (4) a 12 éven aluli, keresztény, nem nemes fiigyermekeket, akiknek
apjuk nem pap, nem tisztvisel§ vagy honoracior volt, tovabba parasztoknak, falusi
mesterembereknek és varosi polgaroknak nem 6rokose, (5) a keresztény nénemtieket
és (6) a nétlen, illetve 6zvegy zsid6 férfiakat. Téth Zoltan szoképe a Habsburg Bi-
rodalom rendi népszdmlalasaira nagyon kifejez6: ezek a tarsadalmat egyetlen sub-
l6tként képzelték el, amelynek fidkjaiban egészen eltéré fajtaju dolgokat taroltak
egymas ala vagy folé helyezve.'?

Maésodszor latogassunk az ancien régime vasaraira. A nagyk6rosi vasar hivatalos
dijszabasa 1823-bol'"* megmondja, mennyi helypénzt tartozik fizetni egy , vasat drulé
Sido két loval”. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy ezek szerint a helypénz ssze-
gét minden vasaroz6 esetében az hatarozta meg, mit arult az illetd, milyen feleke-
zet(i/népiségt volt, illetve (ha jol értem) mekkora rakomannyal érkezett. Am ha
megnézziik, mit kezdett a dijszabds a tobbi zsidéval, gy tlinik, a kérosi tandcsosok
nem igy gondolkodtak: , Sdtoros Zsido, ha dészka Bodéja van”. A felekezeten/népiségen
kivil itt mér az arusité alkalmatossag minemtisége hatdrozza meg a helypénz 6sz-
szegét. Hasonld helyzetet figyelhetiink meg Gyongyoson. 1814-ben a mez6varos
gy dontott, a zsidokat csupan kétfelé, , siatorosokra” és , kissebbekre” valasztva ter-
heli vasaran helypénzzel. Am az a szempont, hogy valakinek van-e satra vagy, ha
nincs, akkor ugyebar kisebb, a tobbi vasaron jelenlévé arus, a nem zsidok dijanak
meghatarozasanal nem meriilt fel. 1751-ben is szabalyozta Gyongyos a helypénz fi-
zetését. Ez a rovid dokumentum harom népnevet is tartalmaz. A racok fix 9sszeggel
tartoztak fiiggetleniil att6l, mit, mir6l és mennyit arultak. Kiilon kategéria volt a
vasari tarsadalomban az , aprob Géréghdk sitora”. Végiil a zsidokra ismét egész mas
szabély vonatkozott: ,,a Zsidok drujokhoz valo képest taxaltassanak” >

Mindenesetre minket ebbél a szamunkra bonyolultnak tin, a modern szem-
pontokat egymasba gabalyité premodern tarsadalmi rendszertanboél az foglalkoztat,

12 TorH, 2015. 105.

113 Ebben a bekezdésben T6th Zoltan elemzésére tamaszkodtam: TorH, 2015. 81-93.,104-119., 187.;
TorH, 1987. 63., 74-78. Lasd még DANyI-DAviD, 1960. 6-17.

114 A dijszabasbdl a zsidokra vonatkozé 4rkategoriskat idézi Novak, 2002. 55.

115 A oyongyosi dijszabasokat kozli Kovacs, 1984. 110-111., 254-255.
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hogy itt a népnevek még nagyon is jelentéssel birtak a munkaszervezetben. Ahogy
Gellner irja: Agraridban , ‘etnikai” munkamegosztis” volt."'® A gellneri megkozeli-
tésben a tevékenység rugalmas specializaciéjanak és a kulturélis homogenitasnak
a parositasabol osszeallé modernitdsnak azonban nincs adazabb ellensége az ,, ‘etni-
kai” munkamegosztisndl”, azaz foglalkozas és etnicitds osszefonddasandl. Gondoljuk
kudarcra volt itélve. Ha valakinek lett volna szandéka és ereje Agraridban a kultu-
ralis egynemiisitésre torekedni (mint ahogy nem akadt ilyen 6riilt fantaszta), akkor
mozgalma sikere logikusan a munkamegosztas bonyolultsaganak csokkenésével is
jart volna, tehat apasztotta volna a jolét forrasat. Ugyanebben az Agraridban a mun-
kamegosztas elmélyitése, kidolgozasa pedig értelemszertien etnikumképz6 hatast
kellett volna legyen, azaz kulturalis valaszfalakat emelt volna ott is, ahol korabban
ilyenek nem voltak. Es ez mar egyaltalan nemcsak logikai sziikségszertiség, hanem
torténeti példakat is taldlunk ra. A 17. szazadban, Péarizsban a zsid6 foglalkozasnak
tekintett dszerességgel foglalkozo katolikusoknak eltolédott az etnicitasuk, ugyanis
6ket zsidonak, céhiiket zsinagéganak nevezték, egy altaluk elkovetett gyilkossagot
pedig nem éatallottak Krisztus meggyilkolasaval parhuzamba éllitani.'”” Vagy egy
masik példa: a kozépkorban egyes uralkodok a hiteligényiik és az egyhaz kamat-
szedésre vonatkoz6 tilalma kozti fesziiltséget ugy igyekeztek feloldani, hogy bi-
zonyos, a zsid6 iizletdgnak szamité uzsorassaggal foglalkozo keresztényeket zsi-
doéknak tekintették, és ezzel kivontdk Sket az egyhaz jurisdictidja al6l.""® Masutt
keresztényzsidokként (Kristen-Juden) emlegették a keresztény pénzkolcsonzéket,'
kvazi kiilonbejaratt - természetesen becsmérl6 - népnévre tettek szert.'®

A modernités sikeréhez ilyenforman az , ‘etnikai” munkamegosztdis” testén ke-
resztiil vezetett az Gt, széval a termelés és a kultira szférajat el kellett kiiloniteni,
egymastol fuiggetleniil elgondolhatéva kellett tenni ahhoz, hogy a munka specia-
lizaldsa és a kultira homogenizélasa egyszerre mehessen végbe. Ugy latszik, fel-
fedeztiik a gellneri vilag egy eddig ismeretlen régi6jat, mégpedig a modern ipari
tarsadalom kialakuldsanak, az 4dllandé gazdasagi novekedés meginduldsanak foga-
lomtorténeti eléfeltételére bukkantunk ra: a foglalkozas és az etnikum fogalmanak
ki kellett alakulnia és egymastol elmozdithat6éva kellett valnia. Atomjaira kellett
tehat bontani az egyénnek a gellneri gondolatrend szerint egyértelm, de roppant
Osszetett, val6jaban az etnicitasnal és a foglalkozasnal sokkal tobb mindent 6ssze-
nyaldbol6 premodern tarsadalmi azonossagat. Szét kellett szalazni tobb kollektiv
identitassa, meg kellett indulnia , az eqyéni status szerves elemei kiilonvalasztdsanak”,'*
hogy mindenki lehessen drétos, és mindenki legyen magyar.

Gyakorlatiasan ezt agy képzelhetjiik el, hogy els6 1épésben az embereknek meg
kellett tanulniuk kiilon észrevételként kezelni azt, hogy valaki drétos, attol, hogy

116 Geriner, 1997. 29.

17 poriakov, 2003. 190-197.

118 LitTLE, 1978. 56-57.

19 TRACHTENBERG, (1943). 144-145.

120 Boy tovabbi példat Székelyfoldrél is hozhatunk. Kolumban Samu meséli 1903-ban a régi id6kr6l:
,régebben a czigdany szo legfobb jelentése: kovdcs volt a székelyeknél, s ha véletleniil sziiletett székely volt
is az, a ki a kovdcs mesterséget iizte, azt is cziganynak nevezték és nevezik még ma is az iddsebb emberek”
(KoLumBAN, 1903. 142.).

121 Toh, 1987b. 78.
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tot, mindenkinek meg kellett hatdroznia a helyét az Gj kategéridkban, meg kellett
értenie, mit mondjon, amikor foglalkozasardl, és mit, amikor nemzetiségérél, anya-
nyelvérdl kérdezik. Magyaran mindenkinek meg kellett értenie, mi a kultdra és mi
a termelés. A nagy fogalmi elvalasztasnak, az azonositasi diskurzus 4j mederbe
terelésének legnevezetesebb intézményei bizonyara a személyre sz6l6, mindig
magunknal hordand¢ igazolvanyok, sziiletési, hazassagi, haldlozési, iskolai anya-
konyvek és a teljes népességet atfogd népszamlaldsok voltak.'? Leghatalmasabb
(kényszerit6) eszkoze pedig alighanem a rubrika lett, amit egyre tobbszor elére
ranyomtattak a papirra, és ami semmi mast nem jelent, mint csabitést, s6t parancsot
barmely diskurzus elemeire bontdsara. A rubrikdk most valésaggal elarasztottak
a nyomtatvanyokat. A magunkrdl sz016 szép, kerek, biiszke elbeszélés atvaltozott
tablazatos szornysziilotté.

Hadd mutassam be két dokumentumtipus torténetének vazolasaval, hogyan
képzelhetjiik el a tarsadalmi azonossag ,rovatosodasat”, ,a rendi stitus egyre tGbb
elemének kiilonvilasztdsit”.'” Keszthely tarsadalomtorténetérél sz616 monografiaja-
ban Benda Gyula alaposan kiakndzza az egyhazi anyakonyveket is elemzése soran,
ezért a kotet végén a szerzd ismerteti a katolikus matrikuldk formai jellemz6it.'*
Keszthelyen 1696-ban kezd6dott az anyakonyvezés. A plébanos ekkor még folya-
matos szovegként jegyezte be a sziiletéseket, hazassagkotéseket (a haldlozdsokat
eleinte sehogyan sem), csupan 4j bekezdéssel elvalasztva azokat egymastél,'” az
aktus résztvevéit pedig pusztan neviikkel azonositotta. Néhany évtized multin a
helyi ferencesek keresztelési anyakonyviikben mar rovatokat képeztek, és ezzel egy
idében elkezd6dott a keresztelésrél gytijtott informaciok lasst szaporodasa. A plé-
baniai anyakonyvek vezet6i azonban csak a 18. szazad mésodik felében vették el6 a
vonalz6t és kezdtek rovatolni, majd a 19. szazadban mar olyan adatokat is gydjteni,
mint a jogallas vagy az életkor. A 19. szazad kozepétdl pedig, ahogy természetesen
az allami anyakonyvvezetés korszakaban is, el6re nyomtatott, rovatolt anyakony-
veket haszndltak, és az allami anyakonyvekbe bejegyezték a sziil6 foglalkozasat,
életkorat, vallasat, lakhelyét is. Korabban alkalmam volt a berzétei reforméatus anya-
konyvek hosszt id6tavi vizsgalatara. Az anyakonyvek szerkezete itt is ugyanazon
rend szerint valtozott, mint Keszthelyen. Itt azonban az is megfigyelhetd, hogy a
lelkészek a berzétei anyakonyvezés els6 évtizedeiben (18. szdzad els6 fele) olykor
még a folyamatos szovegezést is elégtelennek, tulsdgosan kotottnek érezték egy-egy
keresztelés megorokitéséhez, ugy talalhattdk, nem lehet minden esetet beleer6ltetni

122 A népszamlaldsoknak az ilyesfajta értelmezése, azaz nem megismerd, leird, mint inkdbb
regulalo, teremtd funkcidju, a kollektiv identitasokat (ki)alakito intézményként elemzése, a celldkba
irt szamok helyett inkabb a kimutatasok szerkezetének, szétardnak, szoval a fejlécnek a vizsgalata,
mar j6 ideje nem ritkasag. Lasd példaul ALy-RotH, 2004.; ANDERSON, (1991). 139-143.; Bopy, 2003.
78-80.; KErTZER-AREL, 2004.; LEVITAN, 2011.; TOoTH, 1987a.; ToTH, 1987b.; TOTH, 2006.

12 Torh, 2015. 124,

124 Benpa, 2008. 449-450. Benda lefrasat kiegészitettem maguknak a keszthelyi anyakonyveknek
a megvizsgdlasa alapjan. MNL OL, X, MF A 3764-3771 Keszthely (X 5750), romai katolikus anya-
konyvek, 1696-1895.

125 De arra is talalunk példat, hogy a lelkészek eleinte még csak az egyes aktusokat sem vélasz-
tottdk el egymdstol Gj bekezdéssel, hanem minden évrél egyetlen bekezdést irtak. Lasd példaul
a feketeardodi reformatus anyakonyvezés kezdeteit a 18. szazadban. MNL OL, X, MF A 5581
Feketeardo (X 9929), reformétus anyakonyvek, 1763-1799.
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ebbe a keretbe. Amikor ugyanis a helybeli birtokos Maridssy csaldd valamely tagjat
kellett bejegyeznie a lelkésznek, akkor az iraskép tinnepélyessé valt. Amikor pedig
ugy hozta a sors, hogy a keresztelend6 gyermek hazassagon kiviil sziiletett, akkor
el6fordult, hogy fattyikat gtinyolé rigmusokat szoritott a sorok kozé az anyakonyv-
vezet6, és igy fejezte ki erkolcsi itéletét. A 19. szazadi lelkészek mar nem csi-
néltak ilyesmit. Egyikiik - visszalapozva - annyit jegyzett a rigmusok mellé, hogy
az anyakonyv rendjének efféle megtorése lelkipasztorhoz méltatlan magatartas.'*
Az anyakonyvekéhez hasonlé az ttlevelek formai alakuldsanak torténete. A 18.
szazad el6tti ttlevelek még valéban emlékeztettek egy levélre, ugyanis folyamatos
szoveg allt rajtuk. Ezek voltaképp nem is a személyazonositast szolgaltak, mert
rendszerint a felmutatdja nevén kiviil nem kozoltek réla informéciot, annal tobbet
arultak el az utlevél kiallit6jarol. A modern tatlevél tgy alakult ki ebb6l a dokumen-
tumbdl a 18. szézadtodl, hogy el6térbe kertiilt az Gtlevelet felmutaté személy és azo-
nositdsa, a szoveget elemekre bontottdk, az atlevelek kiallitdsa egyre gyakrabban
egy eldre kialakitott formanyomtatvany kitoltését jelentette, tovabba titemesen sza-
porodni kezdtek a személy fizikai és tarsadalmi azonositdsat szolgalé rovatok.'”
A régi tarsadalmi azonossag szétszabdaldsa egyszerti miiveletnek latszik, de
att6l még egyaltalan nem volt gyors vagy ellentmondasmentes: a rovatokat a jelek
szerint tovabbra is régi beidegz6déseiktdl nehezen szabadulé emberek toltotték ki.
Az 1881. évi népszamlalas alapjaban mar az 4j médit kovette, példaul a statisztikai
hivatal mar tavolrol sem ,, drotostotokat”, hanem ,, drotosokat” kerestetett a bizto-
sokkal a foglalkozasstatisztikai felmérés keretében. Ugyanakkor becstsztak a kate-
goridk kozé olyan iparok, mint a , zenész, népzenész, ciganyok”, amely a gyakorlatban
nyilvan kezelheté meghatarozas volt, elvben viszont beirt egy egész népet egy ipar
iz6i kozé. Ott voltak aztan a , ndi és eqyéb kézimunkdt 1iz6k (varrond stb.)”, amely név
zavarodottan mondott valamit ugyan a munkarol is, de alapvet6en a nemi azonos-
sagot kodolta foglalkozasként.'® 1891-re gondosan kifésiilték a statisztikusok a nép-
neveket a foglalkozasi névjegyzékbdl, kovéacsokat és kolompérokat kerestek,'” am
az 1900-ban tartott cenzusba mégis szemteleniil visszatolakodott a , czigdnykovdcs”,
illetve a , kolompdr-czigdny” fogalma.’® Es még 1941-re sem ttintek el: ,, cigdnykovics”,
,kolompdrciginy”, , ciginyzenész”, ,satorosciginy”, ,vandorcigany”, , zsido imddsagiro” ™!
Mi tobb, még az 1949-es ,rakosista” népszamlalasban is felbukkan ezek koziil a ,,ci-
ganykovécs”, a ,ciganyzenész” és a ,satoroscigany”,'* a népneveket teljesen csak

126 A berzétei anyaksnyvekre lasd BMREI 1. (1) szdmt anyakényv 1728-1773.; UNSzJKE CsKK
1920842. szamu mikrofilm/3-4. Az I. (2) és II. szamu berzétei anyakonyv. 1773-1819.; 1820-1863.
A rigmusok értelmezésére 1dsd BoLGAR, 2003.

127 Az dtlevelek formai 4talakuldsdnak francia, magyarorszagi és amerikai torténetére lasd DEnis,
2013.; HorvATH, 2005. 33-36.; RoBERTSON, 2010. 2-28. Az titlevélhasznalat modernitas el6tti torténe-
tére roviden lasd TorpEy, (1999). 18-20.

128 1 4sd Torn, 2015. 196-207. forraskozlését.

12 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1893. 775., 784.

130 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1906. 18., 30.

131 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941a.; Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941b.
182 Kozponti Statisztikai Hivatal, 1949. 7., 28. Vilagosan kirajzolédik, hogy a ,cigany” kifejezés ha-
ny6dott legtovabb ide-oda az anyanyelvi és a foglalkozési statisztikak kozott. Ugy tinik, a ciga-
nyokroél tudtak a hivatalnokok legkevésbé elképzelni, hogy népi hovatartozasuk mellett barmilyen
munkakort betolthessenek.
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az Orszagos Tervhivatal 1951-ben elkésziilt foglalkozéasi némenklatarajabol sikertilt
kigyomlélni."® A leglatvanyosabb példa taldn az, hogy a statisztikusok 1930-ban még
mindig nem vették észre, hogy ugyanaz az elfoglaltsaga a , kéborciganyoknak”, mint
az ,eqyéb csavargoknak”, és csak etnicitasukban kiilonboznek egymdastol.’**

Ha az édllam hivatalnokainak is nehézséget jelentett, akkor az allampolgaroknak
alighanem még tobb gondot okozott a rubrikak, vagyis az identitas alkot6elemeire
bontasanak logikdja szerint elrendezni a tarsadalmi azonositasukrol szol6 elbeszé-
léseket a kiképzett, hatalmat képvisel6 személy fizikai jelenléte nélkiil. Az ilyen
allampolgari 6nmeghatdrozasok legk6zonségesebb fajtdja az 6néletrajz. De azért,
agy tlinik, ezek is alakultak a kivanatos irdnyba. A mindennapi emberek autobiog-
rafiai ugyanis latszatra egész a legutébbi évtizedekig tgy néztek ki, mintha igazi el-
beszélések lennének, volt elejiik, kozepiik és végiik, dm azt hiszem, valdjdban egyre
inkdbb csak kész formulédkat tartalmaztak (példdul ,sok gyermekes munkdéscsa-
ladbdl szarmazom”). Az eseményeket végiil minden bizonnyal az gyorsitotta fel,
hogy a személyi szamitégépek elterjedése lakdson beliilre hozta a nyomtatvany-
boltot. Méra a helyzet odaig fajult, hogy amikor 6néletrajzot kérnek téliink, akkor
minden épesziinek szamité (de valdéjaban csak modern) ember egy kész sablont tolt
ki, és az igy létrehozott tablazatot kiildi el reménybeli munkahelyének, ezt tekinti
sajat maga lehet6 legvonzoébb reprezentacidjanak.

A folyamat tehat akadozott, de félreérthetetlen volt, tgyhogy hullimzésa dacéra
is érdemes modellezni, hogyan kellett lezajlania, amennyiben Gellnernek a munka
heterogenitasat és a kulttira homogenitasat feltételez6 modernitasképe érvényes.
Népszamlalasi szituaciot feltételezve a valtozasnak azzal kellett kezd&dnie, hogy a
statisztikusok el6szor a régi azonossagbol meghataroztak a foglalkozasi és az etni-
kai elemet aszerint, hogy melyik bir a termelés és melyik a kulttra Gjonnan szétva-
lasztott szférdjdban jelentdséggel, majd ezeket két kiilon rovatba jegyezték. Ezutan a
megtisztitott és a gazdasagi novekedéssel egytitt titemesen szaporodé foglalkozasi
kategodridkat egymas mellé rendelték, vagyis igyekeztek ,meghaladni” a kategériak
egymads ala- és folérendeltségének premodern orokségét a bonyolult és 4j tipusa
munkamegosztison, azaz egytittmiikodésen és rugalmassagon alapulé ipari tarsa-
dalom igényeinek megfelelsen. Es Téth Zoltannak a magyar foglalkozasstatisz-
tika formal6désarol szol6 monografidja azt mutatja, hogy pontosan az tortént, amit
Gellner alapjan vartunk. A dualista korszakban egyfel6l burjanzani kezdtek a foglal-
kozasnevek, titemesen vastagodtak a foglalkozasi névjegyzékek. Masfel6l a fog-
lalkozasi adatkozlések szerkezete folyamatosan valtozott, a statisztikusok folyton
azt kutattak, hogyan lehetne eltiintetni a foglalkozédsszerkezet lefrasabdl a hierar-
chikussagot. A hosszu tavi megoldas végiil az 1900-as népszamlalas soran sziiletett
meg: a statisztikusok Téth Zoltan altal jobb hijan fiziokratikusnak nevezett sorrend-
ben,' vagyis agazatokra osztva és a mez&gazdasaggal kezdve, a rangsorolas lat-
szatat kertilve ismertették a kiilonboz6 foglalkozascsoportokba tartozok szamat.'

133 Orszigos Tervhivatal, 1951.

13 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1935. 16*.

135 Jtt természetesen nem arrdl van sz6, hogy a szazadfordulé magyar statisztikusai fiziokratak
lettek volna, hanem arrél, hogy a foglalkozasszerkezet ismertetésének sorrendje emlékeztet arra,
amit egy fiziokrata is alkalmazna.

136 Toh, 2015. 67., 73., 86., 144., 165-175.
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Az etnikai kategoridkat ezzel szemben a modernitasban éppenséggel 1j és
merev hierarchidba kellett rendezni, méghozza olyanba, amelynek csticsan a nemzet
neve all. Ezt jol megfigyelhetjiik az anyanyelvi statisztikai adatkdzlések konven-
ciova szilardult sorrendiségében. Abban, hogy melyik nyelv beszél6ivel indul a
kimutatés, abécésorrend sosem figyelhet6 meg, amint nem is a nagyobb létszamu
csoporttdl a kisebb felé halad a kozlés. A sorrend val6jaban nyers rangsorolas. Az
els6 rovatnak a senki maséval dssze nem mérhet6 dicsGsége értelemszertien minden
esetben a modern ipari tarsadalom éaltal favorizalt, nemzeti rangra emelt népé, jelen
esetben a magyaré. Ezutan civilizaciés er6sorrendben a németek és a totok kovet-
keznek. Majd statisztikusaink a rend kedvéért ismertetik, kik futottak még: itt a
hazai kulttrlejté keleti végére gurultnak tekintett, tiigy értem, rendszerint orienta-
lista kozhelyek segitségével értelmezett magyarorszagi nemzetiségek, az olahok,
a ruszinok és a délszlavok sorakoznak. Végiil a presztizshierarchia legaljara a ci-
ganyok kertiltek, akik csakis az ,egyéb” kategoériat tudtdk maguk mogé utasitani.
A zsidékat csak azért nem taldljuk a tornasor végén nagy harcban az utols6 hely
elkeriiléséért a ciganyokkal, mert 6ket az dllam hitfelekezetként konceptualizalta,
igy izraelita néven a vallasi tornasor utolsoéi lettek bel6liik.'”

Ez az etnikumok mindenki el6tt vilagos értékhierarchidja képezhette a kon-
textusat a nacionalizmus jegyében megindul6, immar a statisztikusokénal is joval
terebélyesebb tantigyi apparatusra (és még sok mindenki masra) bizott kulturalis
egynemtsitésnek, amely - ismeretes médon - leny(ig6z6, habar nem meglep6
sikert hozott. Ezzel az 6sszeszervez6dési potencidl megnétt, magyaran sokkal
nagyobb szdmu egymassal tarsalogni, interakciéba lépni képes embert lehetett mar
fellelni az orszagban, akik igy mar megtalalhattdk helytiiket az ipari tarsadalom
hatalmas munkaszervezetében.

Es végiil hogyan kertilhettek at a nemzeti kulttrat djonnan elsajatitok a nem-
zetbe? A homogenizécié kovetkeztében a nemzeti kulttra véraramaba bekapcso-
16d6, akkulturdlt nem magyarok népnevei ellégiesedtek, a név és a tulajdonképpeni
kulttra szétvalt egymastol. Példanak okan egy magyarosodott szlovdk tétsaga
innent6l mar nem igen jelolt semmi kézzel foghatoét. Csak épp arra lett volna jo,
hogy tjra és tjra felidézze azt a szégyenérzést, amit a népek rangsoraban hatrabb
helyet foglalok elszenvedni kénytelenek, és hogy megbotrankoztassa a magyar na-
cionalistdkat. Integralt, azaz magyar kultardjq, tétnak hivott héstink igy hat, amint
modja volt rd, beadta a derekat, vagyis a legkozelebbi népszamlalason mar kiilo-
nosebb megrendiiltség nélkiil a nemzet nevén emlegette magat, amit nem is bolyga-
tott senki, az asszimildcié megtortént. Tobbé nem kiilonboztették meg a nemzettd],
végre valahara kielégiilhetett a (magyar) nacionalistdk gerjedelme.

A fogalomtorténeti valtozas, az djfajta tarsadalmi azonossagok kialakula-
sanak sémajat a ,ciganykurva”'® kategoéria példajan igy probalhatjuk meg lefrni:
a modernitasban a ,cigdnykurva” mint foglalkozasnév elvesztette etnikai elemét.

17 Mindez kis médosuldsokkal, lényegileg valtozatlanul a Kézponti Statisztikai Hivatal barmely
kiadvanyaban megfigyelhet6. Az anyanyelvek rangsorédra lasd példaul az 1881-es népszamlalas-
bol Orszigos Magyar Kirilyi Statisztikai Hivatal, 1882. 214-225. A felekezetekére lasd példaul az
1900-as népszamlalasbol Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1907. 230-237.

138 Ciganykurvakat emlit példaul egy 1830. évi, triszék el6tt tett vallomds Sikl6srél (NaGy, 2001.
226-228.).
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Vagyis - miutdn a szakavatott hivatalnokok megkeresték, hogy a széosszetétel
melyik eleme utal sziikségletek kielégitésére, szolgaltatasra - , kurvara” valtozott.
De épp csak azért, hogy nyomtatdsban, minésit6 jellegét csokkentendd, a foglalko-
zasi mellett nemi vonatkozéssal is rendelkez6 ,kéjnévé” szelidiilve' taldlja meg
helyét a munkamegosztasban az ,egyéb” kategdridn beliil megbtjva'®® és végiil
az 1950-es évekre teljesen elttinjon a foglalkozasstatisztikab6l.™! A , ciganykurva”
mint etnicitast jelol6 kifejezés ezzel parhuzamosan elvesztette foglalkozasi elemét,
,ciganyra” valtozott. Ez a megjel6lés egyrészt sulyosan pejorativ mellékzongéji
volt, mélységes megvetést jelentett, hiszen a ,cigany” allt legtavolabb a rangsorban a
,magyartdl”. Masrészt a kulturalis homogenizacié kovetkeztében a név viselGjének
voltaképpeni kulttrajara mar nem utalt. Ugyhogy a ,cigany” fogalma végiil érthe-
téen elenyészett, a kategoridba tartozok atléptek a ,magyarok” kozé. Legalabbis
igy képzelhetjiik el, mi tortént volna, ha a cigdnyok beilleszkedése a modern nem-
zeti és ipari tarsadalomba nem lett volna épp olyan bonyolult és kiilonleges, mint
a zsidoké. Mindenesetre varakozasunk az, hogy szokvanyos esetben tgy érhet6
tetten a kultdra és a termelés szférdjanak szétvéilasa a modern ember fejében, hogy
el6szor a népnevek elvesztik jelentésiiket a munkaszervezetben, majd - a nemzet
nevétdl eltekintve - teljesen elttinnek vagy legalabbis rohamosan csokkend szamu
emberre vonatkoznak.

A ,,zsid6” név a modernitdsban viszont nem tlint el és nem is vonatkozott ro-
hamosan csokkend szamu emberre (kivéve, ha meggyilkoltak a név hordozéit),
hanem épp az volt a kiilonleges, hogy tigyszdlvan senki sem akarta és/vagy senki
sem engedte levetni. Mi sem lenne egyszertibb, mint arra gondolni, hogy zsid6-
nem zsidé reldciéban bizonyara fennmaradt a rendies , ‘etnikai” munkamegosztis”,
vagyis a foglalkozési hatarok kulturalis hatarok is voltak egyben, a fogalomtor-
téneti valtozas nem tortént meg, a zsidok pedig valami érdekes, habar érthetetlen
premodern zarvanyt képeztek a modern tarsadalom testében. Am tudjuk, hogy
errél sz6 sincs. A zsidoknak az ipari tarsadalom munkamegosztasaban betoltott
funkci6it nem vette koriil a régi vilagbol ismerés médon kulturalis valaszfal: a(z
asszimilans) zsid6k ugyanazt a nemzeti kulttrat ismerték és mtvelték, mint ke-
resztény munkatarsaik, veliik objektive kozos etnoszt képeztek. A zsid6k mar nem
masmilyenek, hanem metoikoszok voltak. Lathato, a termelés és a kultdra szétva-
lasztasa, a foglalkozas és az etnicitds egymdastol elmozdithatésdgdnak modern elve
a zsidok esetében is megvaldsult, 6k is modern emberekké formalédtak, vagyis az
6 tarsadalmi azonossaguk ugyanugy fel lett darabolva kiilonboz6 kollektiv identi-
tasokka. A zsidok fel nem oldédasa, a zsidéségmegmaradas torvénye, magyaran
az, hogy beilleszkedésiik ellenére régi neviikkel illették 6ket, nem a tarsadalomnak
valami rendies atavizmusat jel6lte, hanem - emellett kivanok érvelni a tovabbi-
akban - épp ellenkezéleg: a modernség diadalat.

Képzeljiink el egy szivos zsiddboltost, aki jocskan az ancien régime-ben sziiletett,
de - 6satyjait, Abrahdmot, Izsakot és Jakobot is lepipalva - szerencsésen végigélte
a nagy atalakulast, majd csak a modernitdsban hunyt el, és kovessiik nyomon az 6

139 Lasd példaul erre az 1893. évi ciganyosszeiras , kéjné” kategéridjat Orszigos Magyar Kirdlyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1895. 78.

140 4sd példaul Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941a. 21.

1 Kozponti Statisztikai Hivatal, 1949.; Orszdgos Tervhivatal, 1951.
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példajan, mi is torténhetett a zsidokkal a gellneri vilagban. A héstink régi jé nyu-
galmat megzavaro, egyre stirtisodé taldlkozasai a furcsa kérdéseket feltev$ szam-
lalébiztosokkal, hivatalnokokkal, s6t mar az ezekhez naprél napra hasonlatosabb
vevoivel is, raébresztette, hogy amit eddig mondogatott, ha megkérdezték kicsoda,
talan mér nem is annyira érthet6 beszélget&partnereinek. Egyre bizonytalanabb lett
tehat abban, hogy 6 egy zsidéboltos, és kezdett kibontakozni benne a felismerés,
hogy mintha inkabb egy zsid6 boltost latna a tiikorben. Kulturalisan zsidéként is-
merte fel magat, boltossdga ebbél a szempontbdl légiesnek bizonyult. Igen am, de
mire ezt nagy nehezen kigondolta, bekgszontott a magyar vilag. Felismerése ezért
nem a Talmud mélyebb tanulmanyozasara késztette, nem is Herzl munkait kezdte
el forgatni, hanem beiratkozott a legk6zelebbi magyar nyelvii iskoldba és el6fizetett
egy magyar lapra, mivel nemigen tudott eltekinteni att6l a nem tul der(s ténytd],
hogy ki kellett szolgalnia vevéit, akik mar szintén magyarul beszéltek. Az isko-
laban azonban szép dolgokat tanitottak neki, dgyhogy hamarosan a lelkesedése
is megjott a magyarosdihoz eladdig, hogy mar , ha népdalokat hallott, eQy kis alkohol
segitségével, kicsordultak a kénnyei”."*? Kozben elmaradt a zsinagégabol, szombaton
is varta vevéit, ossze is hazasodott egy kereszténnyel, meg is keresztelkedett el6tte,
a beltigyminiszter engedélyezte neki a neve megvaltoztatasat, és végiil azt vette
észre, hogy mar nem is beszélget hosszabban és stirtibben a zsidékkal, ha dsszefut
veliik, mint a keresztényekkel. Zsidésdga mar nem igen jel6lt semmi kézzel foghatot.
A kovetkez6 arra jaré szamlalobiztosnak kiilonosebb megrendiiltség és mindenféle
akcentus nélkiil bediktélta, hogy magyar az anyanyelve. Es 6t mindezek utan is
ugyanugy megkiilonboztették a nemzettsl, mint korabban, kornyezete tovabbra
is zsidénak tekintette, és talan még 6 is magat.

Ennek a mesének a szokatlan végére az adhat magyarazatot, ha végiggon-
doljuk, hogyan alakulhatott ki zsidéboltosunk foglalkozasi azonossaga. El6vette
megint zsidéboltossagat és elkezdte fiirkészni, hogy hdmozza ki ebbél a sz6bdl 4j
azonossaganak nevét a munkaszervezetben. A , boltosnak” a termelés szempontjabdl
volt értelme, igy hat felcsapott boltosnak. A biztonsag kedvéért azonban elgondol-
kodott a ,,zsid6” tagon is, nem mond-e valamit ez is arrél, hogyan jarul hozza a
sziikségletek kielégitéséhez.

Alapossdga nem valami jellegzetes zsidéboltos-szorgalom megnyilvanuldsa
volt. A drétostétok, ciganykovécsok, de még az iistfoltozok és a nemesek is, ugyan-
igy dilemma el6tt alltak, dontenitik kellett, hogy totsaguk, ciganysaguk és magyar-
saguk nem lesz-e még esetleg j6 valamire a termelésben. Es rajottek, mert kiilonben
mind okos emberek voltak, hogy a ,t6t”, a ,,cigany” és a ,magyar” (meg az ,0ldh”,
a ,rac” és igy tovabb) sz6 ugyan igenis tesz ezt-azt a munkaszervezetben, de amit
jelent, arra az 4j, ipari tarsadalomban nem igen lesz sziikség. Az ugyanis nem az
egyligyl szelidség, naplopas és a hepcidssag (vagyis a felsorolt népek allitélagos
vonasai),"® hanem az éleslatds, precizség és surlédasmentes kooperacié vildga-
nak épiilt. Ugyhogy inkabb igyekeztek népneviiket gondosan kizarni foglalkozasi

142 Kritikusainak vélaszolva ezekkel a szavakkal fogalmazta meg Gellner finoman, hogy 6 maga is
taplél nacionalista érzelmeket. GELLNER, 1996a. 625.

145 A cigany lustasdgra lasd Aucustint ap Horrs, (1775-76). 137., 147., 149., 167.; KOVARY, (1847).
169. A tot egyligyti szelidségre FENYES-LUCZENBACHER, 1846. 7.; FENYEs, 1842. 68. A magyar heves-
ségre FENYEs, 1842. 65-66.; MAGDA, (1819). 44.; VAri, 2000. 54., 57-58., 61.
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azonossagukbol. Es masok sem voltak érdekeltek abban, hogy szdmon tartsak, ki
melyik népbdl indult a munkahelyére, hiszen a modern ipari tdrsadalmat a munka-
megosztas, tehat az egymasrautaltsag tartotta ssze és vitte el6re, igy hat minden-
kinek az volt a megnyugtatd, ha nem mulya tétokat, lusta ciganyokat és koteked6
magyarokat latott dolgozni maga mellett a vallalatandl, hanem gyorsan kapcsol6
irodistakat, inukat megfeszit§ véjarokat és megbizhaté agronémusokat. A modern
ipari tarsadalom djfajta munkamegosztasanak a kontextusdban tehét az olyan sza-
vak, amelyeket ma etnikumot jel6l6nek tudunk, mint foglalkozasnevek ellégiesed-
tek, nem jelentettek a termelésben olyasmit, amire igény lett volna, igy hat kivesztek
a - hogy Téth Zoltan 6tletét felhasznaljam - foglalkozasszerkezeti miiveltségbdl.
Zsidéboltosunk sorsa éppen ezen a ponton allt mas palyara. A maga szintjén
bizonyara alaposan ismerte azt a mitoszt, amely meghatarozta, mit lehet és mit kell
elgondolni 6nnoén zsidé karakterérdl, tudta, milyen egy sztereotip zsidé. Amikor
tehat elkezdte keresni, mit is jelenthetnek a kozismert zsidé vonasok a terme-
lésben, fontos belatdsra jutott: a ,,zsidé” mint foglalkozasnév a modern ipari tar-
sadalomban nemhogy ellégiesedett, hanem hirtelen nagyon sokat kezdett nyomni.
A modernitas el6tt hidba buktak el a zsidok a keresztény tobbség meglatasa szerint
épp a lényegi tudaspréban (tudniillik nem ismerték fel a keresztény hit igazsa-
gat, nem voltak képesek belatni, hogy Jézus a messias), vildgi tigyekben vagott az
esziik, mint a borotva, legalabbis furfangosnak, ravasznak, leleményesnek észlelték
Oket (leginkabb a kereszténység elleni mesterkedésben). Aztan az tizleti véna is,
tehat a hozam faradhatatlan hajszolédsa, régi nevén: a kapzsisdg, vagyis mindaz,
amit az uzsorassag fogalma felolelt, olyan tulajdonsaga volt az ugyan elképzelt, de
valdsagosként kezelt zsid6 karakternek, amely a régi vilagban a nem zsid6k szemé-
ben megvetetté, s6t 6rdogivé tette a zsidokat."** Most viszont, a modern ipari tér-
sadalomban - ahogy Gellner mondja: a munka fizikaib6l szemantikussa véalasanak
koraban'® - ugyanezek a vonasok, ha szimpatikussa nem is mind véltak, minden-
esetre messze a legkeresettebb hidnycikkek lettek a munkaerépiacon, még ha némi
erkolcsi megbizhatatlansaggal parosultak is.* Es ezekbol az egykor stlyos jellem-
hibanak, immar azonban tetemes induld t6kének szamité adottsagokbol a népek
koziil - gy hitték - a legtobb a zsidoknal volt felhalmozva, kozel s tavol egyetlen
keresztény nép sem birt ilyen allit6lagos lelki alkattal. A ,,zsid6” fogalma a modern
ipari tarsadalom munkaszervezetében tehat nagyon is értelemmel birt, méghozza
pozitiv, termelékenységét fokozo, novekedést serkent6 jelentést kapott. Zsid6bol-
tosunk meggértette mindezt és levonta a kovetkeztetést, hogy ezek szerint kvazi két
foglalkozésa is van: egyfell boltos, masfell zsidé. Az is vilagossa valt elStte, hogy
nagy kincs hullott az 6lébe, amire vigyaznia kell: j6l az eszébe kell vésnie, hogy 6
egy zsid6 foglalkozasti ember. Nem zsidé szomszédjai egyetértettek vele, hiszen

144 Fzekre a premodern sztereotipiakra és modern tovabbélésiikre 1asd FrisensteN, 1995. 27-57.;
GILMAN, 1997.; HoLMBERG, 2011. 138-143.; HoLMBERG, 2013. 31-43.; O1stEANU, 2005. 121-205.; TRACH-
TENBERG, (1943). 17-118., 142-146.; BOLGAR, 2014. 215-236.

145 GELLNER, 2004a. 55., 57-58., 71.

146 Nagyon hasonléan ragadja meg Yuri Slezkine lendiiletes érvelése, mi az a hozomanya a zsid6-
sagnak a régi vilagbol, amely a modernitasban jelent6ssé vélt. Emiatt tekinti ket a modernités el6tti
korszak modernjeinek. A kiilonbség Slezkine és a sajat megkozelitésem kozott abban all, hogy
szerinte a zsidokat nemcsak ilyennek képzelték, hanem ilyenek is voltak (SLEzKINE, 2004. 4-39.).
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annak a munkaszervezetnek, amiben a kenyertiket keresték, jol jott egy zsid6, na-
gyon is megvolt benne a szerepe, haszna héstinknek. Igy hat semmi szin alatt nem
kivantak elfelejteni zsid6sdgat, hiaba latszott pont ugyanolyan magyarnak, mint 6k.

Foglaljuk 6ssze kicsit elvontabban, ne egy ilyen gyermeteg mesébe foglalva, mi
szabta meg Gellner vildgdban az ex-zsidéboltos és altalaban a zsid6k azonositasa-
nak alakulasat. A zsid6 karakter koztudottnak szamit6é vondasai, amelyek az ancien
régime-ben szégyenfoltként fungaltak, Indusztria f6ldjén atlényegiiltek termelGesz-
kozzé, és ezeket a személyiiktdl elszakithatatlan termelGeszkozoket vitték ma-
gukkal apportként a zsid6k a modern ipari tarsadalom ériasi részvénytarsasagéaba.
A zsid6 fogalma tehdt a modernitasban foglalkozési vonatkozasaban volt megér-
zésre érdemes: a zsidok kilétének elfelejtése kart okozott volna a termelésnek, hiszen
a zsidd sz6 a metamorfézison atesett munkaszervezetben, amely egyre nagyobb
flexibilitast és egyre tobb szellemi eréfeszitést vart el munkasaitdl, az 4j és legfon-
tosabb funkcidkat, tulajdonsagokat jelolte. Visel6i tigy léptek be Indusztriaba, hogy
pont az iparkodas bélyege volt rajuk iitve, a modern ipari tarsadalommal azonos
jelentést hordoztak a népjellemiikrél foly6 diskurzus rendje szerint. A zsido lett a
modernitds antropomorf megjelenitéje.'*”

A gellneri univerzumban a zsidék be nem olvadasa ilyenforman harmonikusan
illeszkedett a modernitasba, s6t, kovetkezett bel6le, csakhogy szoges ellentétben
allt maskiilonben meghitt szovetségesének, a nacionalizmusnak az elvével, amely
szerint az orszagon beliil senkinek sem szabadna lenni, akit megkiilonboztetnek a
nemzett6l. Hidba taldltatott ugyanis a ,,zsid6” légiesnek népnévként, minden ko-
rabbinal jelent6sebbé valo termelési jelentése nem engedte feledésbe mertiilni.
A nacionalizmus szemsz6géb6l ez annyit tett, hogy - Indusztria kévetelményeinek
megfelel6en - a tarsadalomszerkezeti alapmtiveltség képzetes sz6tardban bosszan-
téan bennragadt egy népnév, holott abban csakis a nemzet nevének kellett volna
szerepelnie. Ugyhogy a zsidok befogadasanak vagy be nem fogadasanak iigye
miatt mindenki lelkében meg kellett titkdznie a nacionalizmusanak a modernsé-
gével, az ugyanazsag szépsége iranti érzéknek az onszeretettel, a zsidok pedig a
nacionalizmus és a modernitas kozti iitkoz6zénaban talaltdk magukat. Es mivel
a zsidésdgmegmaradas torvénye érvényesiilt, nem kétséges, hogy a modern vilag
kialakuldsakor melyik fél kerekedett felil.

Ohatatlanul eszembe jut Bruno Latour hires kényvének a cime, amely egyébként
egész mas jellegzetességeit vizsgalja a modernségnek, mint amir6l mi beszéltiink:
Sohasem voltunk modernek. Az meglehet. De ugy latszik, azért feltétlentil modernebbek
voltunk, mint nacionalistdk. Ha j6l okoskodtam, meg Gellner is, akkor a zsidék
metoikoszsaga, az, hogy kulturalis hasonulasuk utdn is zsidokként léteztek, vagyis
a zsidésagmegmaradas torvényszertisége nem mas, mint az ipari tarsadalom naci-
onalizmus felett aratott fényes gy6zelmének, mindannyiunk modernségének em-
lékmtive. (Kéretik nem rongalni!?)

Hatérozottan ez a kép rajzolédik ki - fogalmazna talan Gellner. Az én gyalogjaré
muizsam azonban inkabb azt mondatja velem: ha jél gondoltuk végig Gellner teéria-
jat, akkor az imént kibontott hipotetikus magyarazat adédik a zsidésagmegmaradas

147 Arra a megallapitasra, hogy a zsidé kozképe a modernitds/ kapitalizmus szimbélumévé vélt az
antiszemitak, kapitalizmus- és modernitaskritikusok korében vagy altalaban, lasd példaul Conn,
1967. 23-24.,170., 174.; Rorur, 1975. 18.; SLEZKINE, 2004. 39.
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torvényére. E tanulmany elején nem is igértem ennél tobbet. A magyarazat minden
egyes elemének empirikus ellenérzéséhez - ahogy mondani szoktak - kiilén mo-
nogréfia (tovabba tobb életerd) kellene, és nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy
sikertilne.

Mégis szeretnék végiil egyetlen példat hozni arra az 1920-as évek Magyarorsza-
garol, hogy az imént kifejtett gondolatmenet leglényegesebb elemei nem eleve képte-
lenségek. A példa attdl igencsak meglepd, hogy a széveget, amit be kivanok mutatni,
egy magat antiszemitanak vall6 Gjsagolvasé irta, aki ennek ellenére a ,zsidé” szot
nem egyszertien foglalkozasi értelemben hasznalta, de kifejezetten pozitivban is: tgy
képzelte el a zsidot a termelésben, mint akinek a tevékenysége az 6 jolétét fokozza.

1925-ben Gyongydson élénk polémia folyt a Gyongyosi Bank Részvénytarsasag
,elzsidésodasarol”. A részvénytarsasag kozgytilésére késziilve antiszemita frakcié
formal6dott, hogy megtamadja a zsidé menedzsmentet. Egy Fajvédé nevii levelez6
a Gyongyosi Uj Lapban reagélt a szervezkedésre.*® Fajvéds a cikk elején leszogezte,
hogy a bank elzsid6sodasa tény, és hogy a fajvédelmi térekvéseket altaldban - ne-
véhez htien - 6 maga is timogatja. Am hiaba volt kétségbevonhatatlan - ahogy
akkoriban mondtdk - izz6 fajszeretete, frdsa oda konkludalt, hogy eszmetarsai
kozgytilési akcidjat mégsem helyeselheti. Hogy miért? Egyrészt, mert gy talalta,
a megtamadottak személy szerint becsiiletes emberek. Masrészt - és szamunkra
ez az érdekes -, mert Fajvédd maga is részvényese volt a banknak, és agy talalta,
osztalékai akkor lesznek a legtetemesebbek, ha az intézet vezetése tovabbra is a
megfelel6 - tudniillik zsidé - személyekre lesz bizva. Mint irja: ,A Gyongyos és
Vidéke [cim lap] legutdbbi szamdban a Bankrészvény elzsidosoddsdt dllapitja meg.['*]
Megallapitdsai igazak, a cikk célja ugyancsak nem eshetik kifogds ald. [...] a fajvédelmet he-
lyeslem és sziikségesnek tartom [...] Mint néhdny részvény tulajdonosa azon véleményemet
vagyok bdtor hangoztatni, hogy a Gyongydsi Bank Részvénytirsasig vezetése jo kezekben
van. Tisztelet és becsiilet keresztény véreimnek, de a bankiizlethez nem sokat értenek. Ha
mdr a néhany garasomat részvénybe fektettem, csak jobban megbizom én a bankvezetésre
képesitett eqyénben, mint egy-egy nyugalomba vonuld iparosba, vagy kereskeddbe [sic].”

Nos, Fajvédé nem volt se langész, se remek stiliszta. Am ennek ellenére par
sorba egészen bonyolult tartalmakat sikertiilt belestiritenie. A gydngyosi levelez6
mondandéjat két ellenfogalmi struktira koré épitette. Mégpedig a zsid6-keresz-
tény és a bankvezetésre képesitett egyén-nyugalomba vonulé iparos, keresked6
fogalomparrdl van sz6. Az oppoziciok tagjai azonban azzal, hogy Fajvédé egymas
mellé helyezte Gket, atvihetévé véltak a masik ellentétpéarba, akadalytalanul ke-
riilltek szembe a felekezeti/faji fogalmak foglalkozasiakkal. A szoveg igy problé-
mamentes tudasként teszi lathatéva a zsid6-hozzaért6 bankar és a keresztény-
nyugalomba vonul6, hozza nem ért6 iparos, kereskedd azonositast, valamint a
keresztény-hozzaért6 bankar, illetve a zsid6-nyugalomba vonuld, hozza nem ért6
iparos, keresked6 szembeallitast is. Fajvéd6 szerzeményében a ,zsidé” fogalma
tehat nemcsak, mint levelez6i alneve és cikkének eleje feltételezi, alacsonyrendi
fajt takart, de foglalkozasi vonatkozasa is volt, sajatos munka végzésének sajatosan
magas minéségét is jelentette, amely a szerz6 boldogulasat segiti.'

148 EAjvEDG, 1925.
149 Krax., 1925.
150 Tovabbi példak ugyanerre: ,a zsidésigot mindenki az tiri foglalkozdsok valamely fokdn dllé csoportnak
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Fajvédo cikkében tehat a ,zsid6” szénak az a modern jelentése, amikor a munka-
szervezetben jelol valami értékeset, a prosperitas serkentGjeként ttinik fel, kétségki-
viil megfigyelhets. A szovegb6l azonban arrél is megtudhatunk valamit, mekkora
volt a jelent6sége ennek az értelmezésnek a szerz6 szamara, hiszen a zsidé modern
és antiszemita felismerési modjat egymadssal versengve vehetjilk szemtigyre. Sze-
mélyes jolétének Ohajtasa, egészséges onszeretete, tehat modernsége azt stigta a
levelez6nek, akkor jar jobban, ha t6kéjét zsidok, a kapitalizmus allitélag verhetetlen
bajnokai kezelik. Fajvédelmi meggy6z6désébdl, tehat a modernitas elleni moder-
nista ldzad6™' mivoltabdl azonban az kovetkezett, hogy a munkaszervezeten beliil
gardazdalkodd, él6sdi, a leveg6t a ,,mieink” eldl elszivo zsidokat ki kell soporni a
pénzintézetbdl, ahogy azt cikke els6 sorai sejtetik. Mint tudjuk, a szerzé végiil a
zsid6 menedzsment meghagyasa mellett érvelt. Ugy latszik, antiszemita énje alul-
maradt a kiizdelemben. Még maga Fajvédé is inkabb volt modern, mint fajvédé.

Miért nem adtak fel a zsidok zsid6 onazonossidgukat, és miért nem hagyott fel a
tobbség a zsidésaguk észben tartasaval, orokos felemlegetésével, rogzitésével?
Miért voltak a zsidok metoikoszok, azaz megkiilonboztetettek a nemzett6l a mo-
dern korban? Miért érvényesiilt a zsidésdgmegmaradas torvénye? Végs6 soron igy
javaslom tovéabbirni Gellner elméletét a zsid6 beilleszkedés kiilonos lefolydsara
vonatkoztatva: egy nép azért nem asszimildlédhatott a f6szabalynak megfelelGen
a nemzetbe, mert a jellemiikrél sz6l6 diskurzus medrébél az kovetkezett, hogy a
modern ipari tarsadalmat legitimalé igéretnek, vagyis a jolét leheté legnagyobb
mértékd novekedésének a beteljesitéséhez ez a célszerd.

Alighanem téved, aki tgy hiszi, azért maradt el a zsid6k beolvadésa, mert a
zsid6k nem voltak elég lelkes magyar (német, francia stb.) hazafiak. Akarhany haj-
lithatatlan magyar (német, francia stb.) nacionalistat felsorolhatnank, akirél még
most is mindenki pontosan tudja, hogy zsidé volt. De az sem val6szind, hogy vallasuk
kiilonleges népi megtarto ereje miatt ragadtak a nemzeten kiviil a zsidok. A zsidok
tomegei éppugy elvildgiasodtak, mint a keresztény felekezetek hivei, egyesek még
keresztényekké is valtak, azonban tovéabbra is zsidonak tekintették Sket. Es az sem
tlinik kielégit6 magyardzatnak, hogy a zsidok zsidésaganak buzgé konyvelésére
a tarsadalmat antiszemitizmusa (antimodernizmusa) vezérelte. Erthetetlen lenne
ugyanis, ha ennyire dont6 jelentdségti volt a zsidéellenesség, hogy johetett létre
sok-sok interakcid, bens6séges egymasrautaltsag, hadd ne mondjam: szerelmes
Osszefonddas a felek kozott, vagyis hogy szovédhetett ssze zsidok és keresztények
élete egymassal. Hanem - ha Gellner és mi is jol gondolkodtunk, a gellneri vilag
hasonlit a valésagosra - azért nem olvadhattak be a nemzetbe a zsidok, mert a
zsid6 a modernitassal jar6 faradalmakat elviselhet6vé tevo igéretet juttatta az em-
berek eszébe, majdani kozos jolétiink allegoridja volt. Nagyjabdl azt jelentette, csak

tekinti” (Acoston, 1917. 40.). Lésd még Tamas Gaspar Miklés kozlését arrél, hogy egy kozelebbrol
meg nem nevezett Csalog Zsolt-szociografiaban egy boltost pusztan a foglalkozésa miatt zsidoként
emlit egy parasztasszony, noha semmilyen szokvanyos értelemben nem az (TaMAs, 1999. 133-134.).
151 GrrprIN, 2011.
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fentebb stilben, amit ma a GDP novekedési prognézis. Arra emlékeztetett, hogy
lesz még id6, amikor végre mindahanyan 6t forintér kuglert vehetiink. Azért nem
szivédhattak fel nyomtalanul a zsid6k, mert j6 vagy legaldbbis muszaj volt gondol-
ni rajuk.
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