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Les relations complexes entre le roi, le territoire et les artéfacts du pouvoir (par
exemple la couronne) n’étaient pas, au Moyen age, ’exclusivité de la Hongrie,
mais la doctrine de la couronne de Saint Etienne s’est peu a peu développée en
symbiose avec des aspects religieux et identitaires qui expliquent I’apparition, au
XVle siecle, d une doctrine juridique et métaphysique “clef en main” préte a soute-
nir le pouvoir royal aux temps modernes, au prix d’une interprétation paradoxale du
découplage entre la personne du roi et la dignité (souveraineté) royale.

Mots-clefs: politique et sacralisé¢, Couronne de Saint Etienne, Tripartitum

Obstruée par sept siecles de gestation puis d’utilisation discontinue, la (szent)
korona-tan / -eszme (ou « doctrine / théorie de la Sainte couronne ») est un objet
d’histoire de maniement délicat. La notion émerge timidement des sources hon-
groises au XIII¢ siécle. Erigée en principe fondamental du droit hongrois dans le
célébrissime Tripartitum que composa Istvan WerbOczy entre 1504 et 1514, elle
fut incorporée au Corpus Juris au XVII® siccle, avant d’appuyer des revendica-
tions politiques multiples, sous les Habsbourg (jusqu’a la disparition de I’Empire
austro-hongrois en 1918) puis dans I’entre-deux-guerres. Apres une longue pa-
renthése, elle a ressurgi dans la Constitution hongroise (dans les « Lois fonda-
mentales » du pays') en 2000 et 20112 Résultat : il n’y a pas une mais des théories
de la Sainte couronne. Elles ont pour point commun de poser 1’entité politique
hongroise — jadis royaume, aujourd’hui république — comme (1) 1égitime, irré-
ductible et indivisible parce qu’inscrite dans 1’histoire depuis plus de mille ans,
(2) fondée sur le partage du pouvoir supréme entre les dirigeants et les habitants
ou leurs représentants, et (3) confirmée par des signes surnaturels.

Dans I’opinion publique, la doctrine de la Sainte couronne est indissociable du
diadéme attribué a saint Etienne, le premier roi de Hongrie (v.997-1038). Pour-
tant, lorsqu’on examine la documentation médiévale, le lien entre I’objet et la
doctrine ne va pas de soi. Il pose la question de la solidit¢ des fondements reli-
gieux de cette théorie. En élargissant le spectre a d’autres espaces, on constate
par ailleurs que ladite théorie présente de fortes analogies avec les systemes
idéologiques ¢laborés dans les grands royaumes d’Occident depuis le XII¢ sicle,
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notamment en France et en Angleterre. Voila qui met en doute une autre idée
communément admise : le caractére intrinséquement national de la (szent)koro-
na-tan. Cette double grille d’interrogation — quels fondements religieux et quelle
spécificité hongroise — servira de fil conducteur a la présente contribution. Celle-
ci ne prétend aucunement renouveler les connaissances sur un sujet déja pourvu
d’une bibliographie pléthorique — méme en s’en tenant aux travaux conformes
aux exigences scientifiques — et sur lequel aucune découverte documentaire n’a
été faite depuis trois décennies®. Limitée a la période médiévale pour conserver
une cohérence historique au propos, elle s’articule en quatre volets : I’évolution
des théories pratiques et politiques occidentales portant en germe la (future) théo-
rie de la couronne ; I’originalité du cas hongrois ; le role, hypothétique, de saint
Etienne d’une part et de I’Eglise d’autre part dans 1’élaboration de la variante
hongroise de cette théorie ; les usages de celle-ci en Hongrie jusqu’en 1526.

Le fruit de I’évolution politique de I’Occident latin depuis le XII* siécle

Les prémices de la doctrine de la Sainte couronne résultent de la dynamique
globale — a la fois sociale, politique et idéologique —, qui a affecté I’ensemble de
1’Occident peu aprés 1’an mille. Depuis le haut Moyen Age, dans les royaumes
chrétiens, c’est le diadéme royal (ou impérial) qui — quels qu’en soient la forme,
I’ancienneté et le degré de sacralité¢ — y symbolisait le pouvoir du souverain, loin
devant les autres insigna qui lui étaient associés (sceptre, orbe, glaive, etc.). Rien
d’étonnant donc a voir I’objet et le vocable qui le désignait progressivement s’en-
richir, peu apres 1’an mille (sinon plus t6t), d’une signification abstraite. Celle-ci
affleure au XII° siecle dans les chartes royales, en France (sous la plume de 1’abbé
de Saint-Denis Suger puis en 1190), en Angleterre (en 1176, sous Henri II), aussi
bien qu’en Bohéme et en Hongrie. Le terme corona — seul, ou accompagné de
substantifs (rex), de qualificatifs (regia) ou encore de compléments du nom
(regni) — sert dans un premier temps a désigner la dignité royale (ou impériale) ;
non pas seulement en général (ce qui réduirait la formule a une simple figure de
style), mais a propos d’un royaume précis. Puis I’on glisse des le XII¢ siecle de
la royauté a ce qui fait la puissance du roi, a savoir ses droits, biens et revenus,
et plus largement le territoire d’ou il tire cette puissance et sur lequel il exerce
son autorité, autrement dit : son royaume*. Cette derniére acception du mot « cou-
ronne » se généralise en Occident a partir du XIV® siécle — sans exclusive cepen-
dant. L’assimilation sémantique joua également en sens inverse : des sources
allemandes des XIV¢ et XV* siecles appellent les insignes du pouvoir impérial
«daz riche » (« I’Empire »).

En Hongrie, la plus ancienne occurrence du mot « couronne » au sens
figuré et appliqué au pays magyar remonte a 1197. Les variantes employées par
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la suite sont nombreuses, des termes « couronne royale » (corona regia), puis
« sainte couronne » (sacra corona, qu’il serait plus juste au demeurant de tra-
duire par « couronne sacrée »), aux compositions « (sainte) couronne royale »
et « (sainte) couronne du royaume ». Elles désignent tantot la dignité royale,
tantot le « royaume » ou son élite dirigeante (les membres du conseil royal a la
fin du XIII® siécle, puis tous les ayants droit politiques) — en remplacement ou
en complément de regnum (ou patria) — ... ou bien encore les deux a la fois (%).
L’expression « couronne de saint Etienne », quant & elle, ne s’appliquait qu’au
diadéme. Au terme du processus, a I’extréme fin du Moyen Age, au lieu de préter
serment de fidélité au roi, les juges royaux et autres grands officiers le faisaient
a la « (sainte) couronne (du royaume) » ; la fidélité au roi n’est mentionnée
(au mieux) qu’en tant que conséquence de la fidélité a la couronne-royaume®.
La référence a la « couronne » se rencontre ¢galement sur le terrain diplomatique
— par exemple dans le traité de paix avec Venise signé a Turin en 1381, ou a pro-
pos de I’engagement du nouveau souverain a conserver les territoires fraichement
conquis sous domination hongroise (en 1492)". On trouve des dénominations
analogues dans les royaumes limitrophes de Bohéme (dés 1158), de Pologne ou
encore de Serbie au XIVe siécle.

Utiliser le mot « couronne » pour dire « royauté » ou « royaume » ne préjuge en
rien, a premiere vue, de la gouvernance d’un royaume. Pourtant, sans constituer
encore une « doctrine » — au sens de construction théorique stable —, ce vocabu-
laire n’est pas anodin : il déplace I’accent de la personne du roi — dont le pouvoir
était tenu primitivement pour personnel, donc soumis au droit privé — vers
la fonction royale (quelle que soit I’identité de celui qui ’exerce) et enfin vers le
royaume (territoire et régnicoles). Nourrie de la redécouverte du droit romain par
les canonistes et légistes occidentaux au XII¢ siécle, qui valorisérent la notion
de « bien commun », la substitution du mot « couronne » aux termes « roi » ou
« royaume » a accompagné I’instauration de ce qu’on appelle traditionnellement
le « régime des ordres » (ou « des Etats »). Les souverains chrétiens avaient dii
céder aux revendications croissantes de 1’¢lite féodale et de 1’Eglise, qui enten-
daient désormais intervenir dans les décisions suprémes. Leur raisonnement était
le suivant : au motif que la royauté et le royaume survivent au roi, les intéréts
de ceux-ci étaient posés comme supérieurs a ceux du roi, en tant que personne.
Ainsi, les « revenus du roi » ne lui appartenaient plus en propre, tel un bien privé
ou familial (patrimonium) dont il pourrait disposer a sa guise, mais formaient la
partie d’un tout qui dépassait la personne du souverain : la dignité royale et, plus
largement, le royaume?.

Au vrai, le contenu de la notion de « couronne » exprimait avant tout I’état des
forces politiques locales. 11 différait donc sensiblement d’un royaume a I’autre
ainsi que dans le temps. En France, la « couronne » conservait un lien étroit
avec le roi (personne ou dignité) a la fin du Moyen Age — par exemple dans les
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compositions passées dans le langage courant de « domaine de la couronne », ou
« revenus de la couronne » ; tandis qu’en Angleterre, dans I’Empire et dans toute
I’Europe centrale, elle symbolisait généralement le royaume — un royaume dont
le peuple, autant que le roi, avait la garde et la responsabilité’.

Aucune recherche lexicale systématique n’a ét€ menée a ce jour dans les sources
hongroises antérieures a 1526 en vue de mesurer la fréquence d’utilisation du mot
« couronne », dans quel contexte, avec quelle signification. Quelques grandes
lignes peuvent néanmoins étre dégagées des travaux existants et des corpus édi-
tés, notamment en matiére de chronologie. En Hongrie, le XIII® siécle marque le
début du processus de dissociation entre roi, royauté et royaume. La bulle d’Or
arrachée au roi André Il en 1222 — et confirmée par ses successeurs — posa des
jalons décisifs. Le début de I’article 31, le dernier de la charte, emploie le mot
« couronne » de manicre tout a fait classique, comme synonyme de dignité royale
et en combinaison avec la personne royale'® ; mais les lignes qui suivent, a I’instar
de la Magna Carta anglaise (qui les aurait inspirées), reconnaissaient aux nobles,
aux prélats et aux barons le droit de contredire le souverain et de lui résister
(ius resistendi) s’il violait les engagements pris et couchés par écrit dans la charte,
laquelle exigeait le respect des privileges nobiliaires et la consultation des élites
par le souverain.

Toutefois, en dehors de ces contraintes, le roi de Hongrie n’avait pas — a
la différence du roi d’Angleterre, tenu depuis le XIII® siecle de préserver et
méme de restaurer, le cas échéant, 1’intégrité de la « couronne » (en tant que
puissance de la royauté et que royaume) — d’obligations formelles a 1’égard
du pays qu’il gouvernait. Un passage de la décrétale d’Honorius III, datée de
1225, qui reprochait & André II d’avoir consenti des donations fonciéres a des
barons, au motif qu’il violait son serment de respecter « les droits du royaume
et I’intégrité de la couronne » a laissé croire que 1’ordo du sacre des rois de
Hongrie comportait une clause de ce type. A tort'!. Familiére aux historiens du
droit, pour qui elle pose le principe de I’inaliénabilité du domaine (royal puis
public), la décrétale de 1225 (intégrée au recueil officiel compilé sur ordre de
Grégoire IX en 1234) ne refléte qu’indirectement la situation hongroise — qui
plus est en suggérant qu’a cette période, le roi de Hongrie gérait encore « ses »
biens comme des biens personnels. Bien plus tard, lorsqu’en 1298 les prélats
et barons se réunirent autour du roi André III pour exiger des barons rebelles la
restitution des terres et des droits royaux dont ces derniers s’étaient emparés,
ce n’est pas « I’intégrité de la couronne » qu’ils invoquérent, mais la nécessité
de rendre au souverain des moyens d’action en rapport avec le prestige de sa
charge'?. Les ordonnances de Charles-Robert (ou Charles 1°) d’Anjou visant a
restaurer 1’unité du royaume dans les années 1300 a 1320 ne font pas davantage
allusion a la notion de corona.
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La doctrine de la (sainte) couronne en était donc a peine a ses premiers bal-
butiements en Hongrie au début du XIV® siécle. Si le découplage entre le roi, sa
charge et son royaume y avait commence, on ne le formalisait pas encore en ayant
recours a la notion de « couronne ».

La singularité hongroise : ’ancrage a la Sainte couronne

Le processus par lequel s’est élaborée en Hongrie, autour du diadéme servant au
sacre des rois de Hongrie, sinon une doctrine ou une théorie proprement dites,
du moins une certaine vision du pouvoir caractérisée par la dépersonnalisation
de I’Etat n’a, on 1’a constaté, rien de spécifiquement hongrois. Il traduit bien au
contraire 1’intégration culturelle et politique de la Hongrie a 1’Occident médié-
val. Le cas hongrois présente cependant un particularisme que 1’historiographie
— hongroise mais aussi frangaise, allemande ou anglo-saxonne — a mis en relief
depuis plus d’un siécle : la relation privilégiée qui unit la conception hongroise de
’Etat 2 un objet concret et unique, la fameuse couronne attribuée a saint Etienne,
ou « Sainte couronne ». Elle a conféré a la version hongroise de la théorie de la
couronne un supplément de sacralité étonnamment vivace. Reste a savoir quand,
comment et pourquoi cette relation s’est établie.

Les Hongrois nourrissent comme chacun sait envers la « Sainte couronne » un
sentiment de vénération religieuse. 1l remonte au plus tard au XIII° siecle. En écho
a la légende de saint Etienne rédigée par 1’évéque Hartuic (Hartvik) vers 1110, un
sermon composé dans les années 1160 qualifie déja le diadéme porté par Etienne I
de « saint » (sacra). Bien que n’étant pas conservé dans une église et n’ayant été
crédité d’aucun miracle par la littérature religieuse, I’objet avait valeur de relique
in se. Sacrée, la couronne attribuée au premier roi de Hongrie 1’était pour trois
raisons : par le fait qu’elle renfermait des reliques (comme souvent au Moyen
Age, a Byzance aussi bien qu’en Occident) ; par la dignité de celui qui I’aurait
fait remettre au premier roi de Hongrie (selon la 1égende véhiculée par Hartuic),
a savoir le pape Sylvestre II (Gerbert d’Aurillac), aprés intervention des anges ;
enfin et surtout, par la sainteté¢ de celui que 1’on croyait étre le premier a avoir
I’avoir portée, Vaic-Etienne, canonisé en 1083. Lui dont tous les rois de Hongrie
se réclamaient depuis la fin du XI¢ siecle alimentait un culte trés actif en Europe
centrale jusqu’a la fin du Moyen Age inclus.

D’autres couronnes étaient entourées d’une aura surnaturelle au Moyen Age,
en particulier au cceur du continent européen. Le diadéme impérial germanique
regut le qualificatif de « saint » dés le XI¢ siécle. La couronne « du Vaillant »,
ainsi nommeée au XV* siecle en souvenir du premier roi de Pologne, Boleslas [ le
Vaillant, couronné en 1025, était précieusement gardée au trésor de la cathédrale
de Cracovie. Toutefois, sans parler du fait que ces objets n’atteignirent jamais



180 MARIE-MADELEINE DE CEVINS

le degré de vénération de la « Sainte couronne », ils ne servirent pas de point
d’appui a une « doctrine de la couronne ». La couronne du Vaillant, qui n’était
pas qualifiée de « sacrée », n’était pas non plus associée a la corona regni Po-
loniae. En Boh&me, I’expression « couronne de saint Venceslas », synonyme de
« royaume de Bohéme » sous le régne de Charles 1V, se référe bien a un objet
précis : le diadéme confectionné sur ordre de Charles IV (I* pour la Bohéme) en
1347. 11 ’avait ainsi appelé en souvenir du prince Venceslas, saint protecteur de
la Bohéme, dont Charles promut trés activement le culte. Mais, I’objet n’ayant eu
aucun contact avec le prince martyr, il ne pouvait pas avoir le caractere sacré de
la Sainte couronne de Hongrie.

L’attachement des Hongrois envers 1’objet-couronne explique que la Hongrie
ait été en définitive le seul royaume chrétien a avoir développé une théorie de la
sainte couronne. Dés le régne de Béla IV, au milieu du XIII° siecle, I’expression
« couronne » (au sens abstrait) s’accompagne du qualificatif « sainte » (sacra
corona). Celui-ci devient de plus en plus fréquent par la suite — sans devenir sys-
tématique, il est vrai. Il fallut donc a peine un demi-si¢cle pour que la notion de
couronne-royaume (ou couronne-royauté) se sacralise.

Ce n’est pas un hasard si cette convergence s’est produite au XIII® siecle. La
période coincide avec la diffusion bien au-dela du milieu clérical et de la cour
royale des légendes entourant la Sainte couronne, ainsi que de la vie du premier
roi de Hongrie en général ; ceci a la fois par la tradition orale, semble-t-il, et par
’action pastorale du clergé. Devenu « relique nationale », le diadéme en tira un
pouvoir légitimant que la documentation n’avait encore jamais signalé auparavant.
11 obligea Charles-Robert d’Anjou a se faire couronner une troisiéme fois (1310)
avec cette couronne-1a, avant d’étre enfin reconnu successeur légitime du dernier
Arpadien. Apres quoi ses successeurs sur le trone de Hongrie prirent soin de placer
le diadéme sous haute surveillance, dans le donjon de leur forteresse de Visegrad.

Saint Etienne et ’Eglise, initiateurs et promoteurs de la koronatan ?

11 est tentant d’attribuer au premier roi de Hongrie la paternité — méme lointaine —
de la doctrine de la couronne. En réalité, il n’est jamais question de « couronne »
dans les codes stéphaniques. Les « Recommandations » (ou « Admonitions »)
qu’Etienne fit rédiger (vraisemblablement par un clerc d’origine franque) dans
les années 1015 a 1031 a I’intention de son fils et héritier putatif Emeric (Libellus
de institutione morum ad Emericum ducem)' évoquent a plusieurs reprises le
palais, la cour, le gouvernement (regimen), ainsi que la couronne (corona) (trois
occurrences). Mais ces notions se fondent dans celle de « dignité royale » (regalis
dignitas), laquelle est dominée par 1’obligation faite au roi — celle pour laquelle il
recoit de I’Eglise ’onction du sacre — de préserver la foi.



LA DOCTRINE DE LA SAINTE COURONNE 181

On peine a voir dans ces éléments 1’amorce du glissement d’un pouvoir privé
vers une vision de I’Etat qui ne serait plus centrée autour de la figure royale.
L’article 7 du Livre I des codes stéphaniques traite des biens royaux (De retentu
regalium rerum) exactement comme s’il s’agissait de biens privés, patrimoniaux
— a ceci pres que le principe de son immuabilité est déja posé!t. L’article 19 du
Livre II, qui énonce les chatiments encourus par les traitres (De conspiratione
regis et regni), sépare clairement le roi du royaume, la personne du roi de sa
dignité, et en les citant dans cet ordre (in regem aut in regnum, contra regis sa-
lutem aut dignitatem)'. Dans les « Recommandations », la « couronne » est une
simple métaphore de la fonction royale, charge dont le prince et futur roi devra
se montrer digne par son comportement et ses actes — ceci, faut-il le préciser,
sans allusion a la valeur religieuse du diadéme ayant servi au couronnement
d’Etienne [¢7'6,

Le théme du regnum Marianum —1’offrande par saint Etienne de son royaume
a la Vierge Marie, mentionnée par la Légende majeure (la plus ancienne vita du
premier roi de Hongrie) — a-t-il sa part dans le processus ? Les récits relatifs a cet
épisode de la vie d’Etienne, qui le montrent remerciant la Vierge de I’avoir fait
roi (& la maniére des empereurs byzantins), ne relient pas explicitement ce geste
a son diadéme — décrit comme recu du pape et (parfois) apporté par des anges.
Ils ont seulement accrédité a partir du XIII® siecle 1’idée d’un royaume sanctifié
par son lien privilégié avec la « reine du ciel », érigée en patrona Hungariae. Au
total, si saint Etienne n’a joué aucun réle dans la naissance de la (future) doctrine
de la Couronne, ses hagiographes et successeurs sur le trone de Hongrie ont su
tirer parti de tout ce qui, dans les récits composés (librement) sur sa vie, pouvait
accentuer la sacralité de la couronne, et a travers elle, celle de la fonction royale
et du royaume.

Cette reconnaissance de sacralité n’a pu se faire qu’avec [’appui des repré-
sentants de 1’Eglise romaine, a tous les échelons de la hiérarchie ecclésiastique.
En dehors de la promotion de saint Etienne, premier roi non martyr a avoir été
porté sur les autels en Occident, la papauté n’a guére contribué a 1’¢labora-
tion puis a la promotion de la doctrine de la (sainte) couronne. L’intervention
d’Honorius III aupres du roi André Il en 1225 évoquée plus haut s’inscrit dans
les démarches visant a ériger le souverain pontife en tuteur moral des princes
chrétiens depuis Innocent III — avec un succes mitigé. C’était le temps ou les
canonistes s’intéressaient de trés preés a la question des gouvernements, pro-
fanes et religicux. Mais leur réflexion ne relevait pas d’une stratégie globale
qui, a Pinitiative du Saint-Siége, aurait cherché a imposer un modéle unique
de gouvernement. En quéte d’alliés contre I’empereur et de volontaires pour
la croisade, le pape se bornait le plus souvent a rappeler les souverains a leur
devoir de protection de I’Eglise.
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L’implication des clercs locaux a été en revanche déterminante dans la formu-
lation de la théorie de la couronne, dans I’ensemble de 1’Occident et en particulier
en Europe centrale — ou chanceliers et secrétaires royaux étaient tous hommes
d’Eglise jusqu’a la fin du Moyen Age. La Pologne du XIII® siécle, en proie au
morcellement jusqu’en 1320, en est la meilleure illustration. Les clercs hongrois
ont également contribué au mouvement. Ils pourraient méme avoir été les pre-
miers dans le pays — avant les nobles, longtemps divisés — a avoir promu le prin-
cipe d’un contrat liant le roi a ses sujets. La notion de devoirs du roi, d’obliga-
tions inhérentes a sa fonction — au premier rang desquelles la défense de I’Eglise,
on I’a dit — se trouve déja dans les « Recommandations » d’Etienne a son fils. Elle
¢tait rappelée publiquement lors du sacre : par le serment qui suivait immédia-
tement le couronnement depuis la fin du XI¢ siécle environ, le roi s’engageait a
préserver la paix et la justice dans son royaume, pour I’Eglise et pour son peuple.
Par la suite, la bulle d’Or obligeait théoriquement le roi a consulter prélats et
barons, et reconnaissait aux uns comme aux autres le droit de « résister » au sou-
verain si ce dernier enfreignait ses engagements. La deuxiéme version de cette
bulle, amendée a la demande des prélats hongrois en 1231, renforgait le contréle
ecclésiastique en ajoutant au ius resistendi la faculté pour les membres du haut
clergé d’excommunier le roi. Méme mal appliqués, ces textes propageaient I’idée
selon laquelle la tiche de rappeler le souverain & ses devoirs incombait a 1’Eglise,
au moins autant qu’aux représentants de la noblesse, dans I’intérét du royaume.

A la fin du X V¢ siécle encore, les prédicateurs hongrois exhortaient le souverain
a ne pas sombrer dans la tyrannie et a prendre exemple sur ses saints prédéces-
seurs Etienne et Ladislas, artisans de paix, constructeurs d’églises et défenseurs
de la foi ; sans quoi ses sujets seraient déliés de toute obligation a son égard!’. Les
prélats qui conspirerent contre Sigismond de Luxembourg puis Mathias Corvin
invoquerent a leur tour ce principe. Leur action souléve la question de I’exploita-
tion politique de la doctrine de la Sainte couronne au cours du Moyen Age.

L’exploitation politique de la doctrine de la Sainte couronne en Hongrie
jusqu’en 1526

L’emploi récurrent du mot « couronne » par les chancelleries occidentales en lieu
et place du mot « roi » avait dés le XIII® siécle une signification politique qui,
sans étre univoque, instaurait de facto une différence entre 1’individu-roi et sa
fonction, puis son royaume : elle posait la fidélité au royaume-couronne (ce qu’on
appellerait aujourd’hui 1’ Etat), abstraite mais perpétuelle, comme I’emportant sur
les engagements pris a 1’égard du souverain. On entrevoit aisément les perspec-
tives qu’offrait cette conception aux ennemis du roi — voire aux détracteurs du
régime monarchique. Dans le cas de la Hongrie, la vénération exceptionnelle
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envers le diadéme attribué a saint Etienne aurait pu restreindre les effets de cette
vision de I’Etat en procurant au souverain qui avait le privilége de la porter un
surcroit de sacralité. [’exaltation par les Arpadiens et plus encore par leurs suc-
cesseurs « étrangers » (des rois angevins a Sigismond de Luxembourg et Mathias
Corvin) de la sainteté de la dynastie royale (beata stirps) y contribuait largement.

Pourtant, résume Bernard Guenée, I’usage de la notion de couronne expri-
mait en Europe centrale le recul de I’autorit¢ monarchique a partir de la fin du
XIVe siecle — tandis qu’en France, elle restait associée au roi (ou au moins a sa
dignité)'®. En témoignerait le remplacement de formules telles que corona regis
(« couronne du roi »), corona regia (« couronne royale »), ou encore rex et corona
(« leroi et la couronne », dans la Bohéme de Charles IV) — qui relient étroitement
la couronne et celui qui la porte — par les compositions tardives corona regni
(« couronne du royaume », en 1385 en Pologne et en 1401 en Hongrie) ou regnum
et corona (« royaume et couronne », devenue systématique en Bohéme au XV
siecle). Ces expressions éclipsent non seulement la personne mais aussi la dignité
royales au profit de la communauté du royaume, susceptible de limiter le pouvoir
du souverain, voire de se substituer a lui.

Dans I’ensemble, la documentation hongroise parait confirmer ce glissement
défavorable a I’autorité royale. A cette nuance prés que, au lieu de se succéder en
deux phases, les formulations comprenant le mot « couronne » se sont longtemps
entrecroisées, avec des acceptions variables. En 1386, la sacra corona regia
(et non regni) est clairement opposée aux intéréts de la personne royale. Pendant
toute la premiére moiti¢ du XV siecle, les juges et grands officiers continuent de
préter serment « au roi et a sa sainte couronne » — méme s’il est question en paral-
lele de « sujets de la sainte couronne » (sans mention du roi), des 1385 (dans une
ordonnance de la reine Marie d’Anjou)". Dans I’ordonnance du conseil du 7 mai
1445, I’expression « sainte couronne du royaume » désigne cette fois le diadéme
— dont il est dit qu’il doit étre restitué aux Hongrois, avec le jeune Ladislas V,
par I’empereur Frédéric IT11?°. C’est progressivement que 1’on ne parle plus des
revenus « du roi » mais « de la (sainte) couronne », que le trésor « royal » devient
« de la sainte couronne », que le bindme « royaume et couronne » se substitue
définitivement a « roi et couronne », et que les provinces annexées sont appelées
« pays (ou provinces) de la (sainte) couronne »*!.

Les rois de Hongrie n’ont pas manqué, au XIII° comme au XVe siécle, de tirer
parti de ’ambiguité de ces formules, jouant en particulier de la confusion qu’elles
maintenaient entre leurs moyens d’action et la puissance de leur royaume.
Au début de son régne, Béla IV s’appuya sur les remontrances faites par le pape
Honorius III a André II en 1225 : il invoqua a son tour son devoir de restaurer
« I’intégrité de la couronne » avant de reprendre aux barons les terres ancienne-
ment royales que son pére leur avait cédées. De méme, dans la charte de privi-
leges qu’il octroya aux habitants de Trnava (Nagyszombat) en 1238, il précisa
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que ces derniers relevaient exclusivement de la « couronne royale » et ne pou-
vaient par conséquent tomber sous d’autre juridiction que celle du roi. En 1256,
Béla IV entendait bien ramener « a I’obéissance a nous et a la Sainte couronne »
ceux qui s’étaient montrés « infidéles a nous et a la Sainte couronne ». La notion
de fidélité « a nous et a la Sainte couronne (du royaume) » a été exploitée par les
rois de Hongrie suivants. Elle leur a également servi a appuyer leurs revendica-
tions territoriales : I’accord de paix signé par Louis le Grand avec Venise en 1381,
qui rappelle que la « couronne représente le royaume », déclare que la Dalmatie
appartient au « royaume et a la couronne de Hongrie »*.

Balayées par les crises successorales et les luttes de factions qui déchiraient la
Hongrie depuis la mort de Louis le Grand (1382), ces initiatives n’ont pas suffi a
inverser la tendance de fond amorcée au XIII® siécle, celle qui bridait les préro-
gatives royales au nom de la « (sainte) couronne », entendue cette fois au sens de
communauté du royaume. L’ordonnance du 27 aotit 1386 imposée par les barons
a Sigismond de Luxembourg oppose diamétralement les intéréts particuliers de
la personne royale a ceux, « communs », « du royaume et de la sainte couronne
royale »*. Un pas supplémentaire fut franchi en 1401 : les barons insurgés contre
Sigismond de Luxembourg, constitués en gouvernement provisoire apres avoir
emprisonné le roi (et sans avoir été¢ investis par I’assemblée du royaume), préten-
daient diriger le pays « au nom de la Sainte couronne de Hongrie »**. C’est encore
au nom de la « Sainte couronne » que I’assemblée du royaume (regnum) géra les
affaires suprémes au lendemain de la mort du roi Albert [ de Habsbourg en 1439.

Le 17 juillet 1440, le souverain élu par une partie des nobles et barons hon-
grois Vladislas I Jagellon déclarait : « le couronnement dépend toujours de la
volonté des sujets et I’effectivité de la couronne et son pouvoir se fondent sur leur
approbation ». Cela revenait a réduire le pouvoir légitimant de I’objet-couronne,
posé comme secondaire au regard d’un autre critére : la consultation des habi-
tants. Ainsi se distendait le lien avec ce qui faisait jusqu’alors la spécificité hon-
groise, la référence a un diadéme ultra-sacré. Cette déclaration doit beaucoup au
contexte, il est vrai, puisque Vladislas n’avait pu se procurer la Sainte couronne
pour son sacre. Mais elle traduit un mouvement de longue durée dans la pensée
politique hongroise de la fin du Moyen Age : celui qui déplagait le caractére sa-
cré de 1’objet-couronne (et du roi) vers le royaume entier, en le concentrant plus
particuliérement sur ceux qui étaient présentés comme les porte-parole des régni-
coles : les nobles, barons et prélats. Posée comme source de la 1égitimité royale,
la « nation-noblesse » (dont Vladislas était le candidat contre Ladislas de Habs-
bourg) supplantait le pouvoir du sacre — avec ce qu’il impliquait d’intervention
divine —, dans un cérémonial ou I’acclamation de la foule tenait lieu jusqu’alors
de consentement public. Aprés la mort de Vladislas Jagellon en 1444, le gouver-
neur Jean de Hunyad reprit le méme vocabulaire, en prétant lui-méme serment de
fidélité « au royaume et a la/sa couronne », plutot qu’au roi.
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Mathias Corvin, €lu par la dicte, se garda bien de modifier ces formules : il les
ajouta, épisodiquement, a toutes celles qui rappelaient la nécessité pour le roi de
consulter les nobles, afin de mieux masquer les réformes qui plagaient de facto
I’ensemble des décisions entre ses mains. Néanmoins, conscient du supplément
de légitimité que la Sainte couronne lui apportait, a lui qui n’avait pas de sang
princier, il consentit paralléelement de lourds sacrifices pour remettre la main sur
le précieux diadéme, aux mains de Frédéric III jusqu’en 1463. Antonio Bonfini
rapporte cette anecdote célébre : a ceux qui lui demandaient pourquoi il était resté
fidéle a Mathias au temps ou plusieurs grands officiers conspiraient contre lui,
le palatin Michel Orszag répondit en 1471 que, quand bien méme on eit coiffé
un beeuf de la Sainte couronne, il et fallu le vénérer et le tenir pour roi « sacro-
saint »*, En dépit des efforts des élites nobiliaires, le lien n’était donc pas rompu
entre 1’objet-couronne et la personne du souverain.

Apres la mort de Mathias Corvin (1490), dans le contexte d’affaiblissement de
I’autorité monarchique, de tensions sociales (la guerre paysanne de 1514) et de
reprise des offensives ottomanes, le détournement de la notion de couronne par
(et au profit de) la noblesse reprit de plus belle. On ne niait pas I’importance du
diadéme attribué a saint Etienne mais on placait clairement le groupe nobiliaire
au centre du systéme. Telle est du moins la version que donne Istvan Werb&ezy
dans sa compilation juridique intitulée Tripartitum opus iuris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae — devenue, et pour cause, « la bible de la noblesse hon-
groise »*® jusqu’en 1848.

A vrai dire, Werbdczy ne donne pas de définition précise et argumentée de ce
qu’il entend au juste par « Sainte couronne » dans son traité. Parler de « théorie
(ou doctrine) de la Sainte couronne » est donc contestable. Qu’en dit-il ? Pour évi-
ter toute source de confusion avec I’objet-couronne, Werbdczy appelle ce dernier
« saint diadéme », plutdt que « sainte couronne »*’. Par ailleurs, la « Sainte cou-
ronne » n’apparait pas seule, mais accompagnée des compléments « du royaume »,
ou « du royaume de Hongrie ». Dans I’ensemble, I’auteur donne a cette expression
I’acception — banale au début du XVI© siécle — de « royaume (de Hongrie) »*.
Elle s’enrichit néanmoins d’éléments inédits, puisés a des sources diverses.

En toile de fond, la sacra regni corona constitue le fondement de tout pouvoir,
de toute juridiction et de tout droit — y compris la propriété fonciére, a propos
de laquelle ce principe originel vient justifier le droit de dévolution a la cou-
ronne de biens tombés en déshérence®®. Second postulat : la « Sainte couronne
du royaume » émane de la volonté commune. Plus exactement, elle est la com-
munitas, a la fois souveraine et inspirée par Dieu, qui englobe ou absorbe, pour
ainsi dire le roi. Mais elle se restreint dans les faits, souligne Werbdczy, a la
communauté des nobles et barons, seuls et uniques membra coronae (Partie 1,
chapitres 3 et 4). Pourquoi ? Pour des raisons « historiques ». Utilisant un motif
déja présent dans la chronique de Simon de Kéza (composée vers 1285) et repris
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dans celle de Jean de Thurdc (vers 1470), I’auteur affirme que, leurs ancétres
s’étant dérobés jadis (du temps du prince Géza) a leurs obligations militaires, les
paysans de Hongrie doivent expier leur faute en subissant la servitude. Par suite,
le roi et les nobles sont liés par des devoirs et prérogatives réciproques : le pre-
mier tire sa [égitimité de son élection par les nobles, lesquels, inspirés par le Saint
Esprit (inspirante spiritus sancti gratia)*®, le couronnent et lui confient le pouvoir
supréme — a commencer par celui de faire (ou défaire) les nobles — afin qu’il serve
et défende les intéréts de la « Sainte couronne du royaume »*!.

La métaphore organique (d’origine grecque, reprise par |’ecclésiologie
chrétienne jusqu’a Thomas d’Aquin puis par les théoriciens politiques de la fin
du Moyen Age) permet ainsi & Werb3czy d’insister sur le caractére collectif et
interdépendant de 1’Etat hongrois : roi et nobles y ont partie liée. A la différence
des théoriciens du roi de France, il se garde bien de faire du roi la téte (caput) de
I’ensemble du corps politique, a I’image du Christ dans I’ecclesia. 11 fait conver-
ger deux sacralités distinctes, 1’une issue de symboles (le diadéme stéphanique)
et de personnes monarchiques (dont la figure tutélaire de saint Etienne), I’autre
dérivée du droit romain christianisé (qu’exprime 1’adage vox populi, vox Dei),
mais en subordonnant la premicre a la seconde.

La doctrine (hongroise) de la Sainte couronne, qui n’existe pas a proprement
parler au Moyen Age, demeure une construction mouvante au début du XVI¢
siecle. Elle résulte a la fois de I’évolution de la pensée politique occidentale (le
découplage entre le roi, la dignité royale et le royaume, ainsi que la théorie des
Etats ou ordres, qui marque 1’affirmation de la noblesse comme acteur politique)
et du contexte local (I’attachement a un objet ultra-sacré, la Sainte couronne, qui
symbolise la puissance et la gloire d’une nation). Dépourvue a ce stade de carac-
teére constitutionnel, elle n’en véhiculait pas moins une certaine vision de I’Etat,
dans laquelle le roi était au service du royaume et de ses habitants, lesquels étaient
susceptibles de contrdler son action. Omniprésente mais finalement détournée au
profit de la nation-noblesse, la valeur religicuse de la Sainte couronne ne servait
qu’a étayer cet argumentaire. Elle opéra un retour en force a I’age baroque, pour
le plus grand bénéfice des rois-empereurs de la dynastie des Habsbourg.
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L. Bertényi, 4 magyar szent korona, p. 152.

...sacro [ ...] diademate coronarentur. The Laws, p. 56, 64 et 246. Lorsque le mot « couronne »
désigne I’objet, il est accompagné du qualificatif « vrai » (vera) : qui non vera sacraque regni
huius corona... Ibid., p. 256.

Il évoque en particulier la « juridiction de la Sainte couronne du royaume » a propos de 1’auto-
rité du roi (facultas plenariaque potestas in iuridictionem sacrae coronae regni huius) et de son
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pouvoir de céder des terres (qui doivent relever de méme « juridiction de la Sainte couronne ») ;
il mentionne également les provinces soumises « a la Sainte couronne du royaume de Hon-
grie ». The Laws, 1/5, p. 50-52, 376.

Omnia enim bona et iura eorum [nobilium] possessionaria ab ipsa sacra regni Hungariae
corona [..] dependent. The Laws, 1/5, p. 58.

The Laws, 1/5, p. 50.

... et per consequens in principem ac regem nostrum a communitate et communitatis ab auc-
toritate, simul cum imperio et regimine translata est, a quo iam nobilitatis origo per quandam
translationem reciprocam reflexibilemque connexionem. The Laws, 1/5, p. 50. C’est ce principe
d’interdépendance du roi et des nobles — appliqué dans le 7ripartitum aux donations royales et
a la question de I’anoblissement — qui a servi a la formulation au xix® siécle de la version la plus
aboutie de la « doctrine de la Sainte couronne », érigée en principe constitutionnel, celle qui fait
du roi et de la diéte de Hongrie les détenteurs conjoints du pouvoir 1égislatif.



