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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) Statisztikai
Szemle c. folyoiratiban (a tovabbiakban: Folydirat) megjelend tanulmdnyra. Felhaszndlo a tanulmdny,
vagy annak részei felhasznaldsaval egyidejiileg tudomdsul veszi a jelen dokumentumban foglalt felhasznd-
lasi feltételeket, és azokat magdra nézve kotelezonek fogadja el. Tudomdsul veszi, hogy a jelen feltételek
megszegésébol eredd valamennyi karért felelosséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) szerint szerz6i miinek mingsiilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH foldrajzi és id6beli korlatozas nélkiili, nem kizarélagos, nem atadhatd, téritésmentes
felhasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznald jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi céla felhasznaldsara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4.
pontban foglalt kivétellel) a Folydirat és a szerzé(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a
szerzO(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mii jellege és célja 4ltal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé(k) megnevezésével.
4. A Felhasznald nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési céli felhaszna-
lasara. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eléallitott, de az Szjt. szerint
6nalld szerz6i miinek mindsiilé mi ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, Gijra publikalasa tilos.
6. A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerzé(ke)t az alabbiak szerint kell
feltiintetni:

~Forrds: Statisztikai Szemle c. folyoirat 96. évfolyam 10. szamaban megjelent, Fiirész Diana
Ivett — Rappai Gabor altal irt Koncentraciés mérészamok ,,sportos” szerepkdrben c. tanulmany
(link csatolasa)”

7. A Folyoiratban megjelend tanulmanyok kutat6i véleményeket tikkroznek, amelyek nem esnek
sziikségképpen egybe a KSH, vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspont-
javal.
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A koncentraciés mérészamokat gyakran alkalmaz-
zak a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek elemzése soran.
Az utobbi évtizedben a sporttudomanyi vizsgalatokban
elterjedt a kiegyensulyozott verseny, illetve a kimeneti
bizonytalansag hipotézisének empirikus megkozelité-
se. A szerz6k tanulmanyukban bemutatjak, hogy mi-
ként hasznalhaté az ismert HHI (Herfindahl-
Hirschman-index) a sportbajnoksagokon beliili er6vi-
szonyok modellezésére. Kidolgoztak egy kiilonb6zd
pontozasi rendszerekben, kiilonb6z6 csapatszdmokra
alkalmazhaté normalizalt mutatot, melynek alkalmaz-
hatosagat a magyar latvanycsapatsportok eredményei
segitségével mutatjak be.

TARGYSZO:

Kiegyensulyozott verseny.

Normalizalt Herfindahl-Hirschman-index.
Sporttudomany.
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* A kutatas az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP-3.6.2-16-2017-003) ,,Sport-, Rekrea-
cios és Egészséggazdasagi Kooperacios Kutatohalozat 1étrehozasa” cimii projektjének tdmogatasaval késziilt. A
szerzOk koszonetet mondanak intézeti kollégaiknak a tanulmany korabbi valtozataihoz fiizott értékes megjegy-
zéseikért, illetve a Statisztikai Szemle opponensének.
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A koncentraci6 vizsgalata hosszi multra tekint vissza a Statisztikai Szemle ha-
sabjain. A jelenség elsé tudoméanyos igényli emlitése sordn az Egyesiilt Allamok
iparaban lejatszodo koncentracios folyamatot taglalja a szerz6 (Kenessey [1955]),
igaz ebben a tanulmanyban a moédszertani kérdések helyett a politikai megallapitasok
dominalnak. Az elmult tobb mint hat évtizedben a Szemle b6ven poétolta az elsd
cikkbdl még kimarado, a jelenség mérésének mikéntjét bemutatod technikai kérdések
megvalaszolasat. A témaval foglalkozé tobb tucatnyi tanulmanybol, illetve irodalom-
ismertetésb6l Kifejezetten modszertani problémakkal Kerékgydrtoné [1976] vagy
legutobb Frigyes [2000] foglalkozik. Hajdu [1986] részletesen bemutatja a leggyak-
rabban alkalmazott koncentraciés mérészamokat, kitér az egyes mutatok hasznalata-
nak el6feltételeire, a felvehetd minimalis, illetve maximalis értékre, valamint a beru-
ségét. A folydirat elsdsorban gazdasag- és tarsadalomstatisztikai elemzéseket kozol,
ezért nem lepddhetiink meg azon, hogy az emlitett jelentds szdmu tanulmany a né-
pesség, a beruhazasok, a tékestruktiura vagy az ipari termelés koncentraltsagat elem-
zi, az ismertetett kiilfoldi folyoiratcikkek is ezekbdl a témakbol meritenek.

A gazdasag- és tarsadalomstatisztikaban a koncentracio jelenségének elfogadott
lonbbzdsége kovetkeztében a kisebb értékekkel rendelkezd egységekhez az értékdsz-
szeg kisebb hanyada tartozik, mint amilyen ezen egységeknek a sokasdg egészében
elfoglalt ardnya, a sokasdg nagyobb ismérvértékkel rendelkezd egységeinél pedig
forditott a helyzet” (176. old.). Frigyes elébbiekben emlitett tanulmanya megmutatja,
hogy ,,a koncentracié és az egyenl6tlenség vizsgalata a strukturalis eltérések elemzé-
sének specidlis eseteként tekintheté” (598. old.). Az el6bbi fogalmak ugyanakkor
sehol sem utalnak arra, hogy a strukturalis eltérések elemzése kizardlag gazdasagsta-
tisztikai probléma lenne, gondoljunk arra, hogy egészen mas tipusti koncentracioér-
telmezést hasznalunk id6beli, illetve térbeli jelenségek vizsgalatanal vagy akar a
természettudomanyokban. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a koncentracio jelen-
ségének tettenérésére egy mindezektol eltérd teriileten, a sportban.

Az els6 fejezetben roviden ismertetjilk a sportstatisztikai elemzésekben egyre
gyakoribb erdkoncentrdcio (kiegyensulyozatlan verseny), illetve kimeneti bizonyta-
lansag fogalmakat; majd bemutatjuk — statisztika-modszertani szempontbdl nézve —
azokat a koncentraciés mérészamokat, melyek az elébbi fogalmak elemzése soran
hasznalatosak, végiil a magyar csapatsportokbdl hozott példakkal illusztraljuk, hogy
miként alkalmazhatok a mas szerepben mar megismert mérészamok a sportverse-
nyek (bajnoksagok) izgalmassaganak vizsgalatara.
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1. Kiegyensilyozott verseny, eréviszonyok,
kimeneti bizonytalansag

Miel6tt ismertetnénk a témaval korabban foglalkozd megkozelitéseket, els6ként
tisztaznunk kell a szamunkra relevans fogalmakat. A hivatasos sporttal foglalkozé
kutatasok egyik legfontosabb aktualis kérdése, hogy milyen modon tarthat6 fenn egy
verseny kiegyensulyozottsaga, hogyan alakulnak az erdviszonyok, illetve ennek
milyen kozvetett hatasai vannak. Fontos megkiilonboztetniink sportbéli értelemben
mind rovid, mind hosszu tdvon az erfviszony fogalmat. Révid tavon (példaul adott
mérkdzEs elott) a két csapat kozott idoszeriien fennallod allapotot, mig hosszi tavon
az egész bajnoksagot meghatarozo viszonyrendszert értjilk. A verseny kiegyensulyo-
zottsaganak létjogosultsaga — mindkét idéstavon — megkérddjelezhetetlen, hiszen a
keresletet biztositd érdekl6dés (magas nézettség, jelent6s jegy-, illetve
merchandising-bevételek,! novekvd részvényarfolyamok stb.) altaldnos vélekedések
szerint anndl inkdbb fenntarthat6, minél inkdbb megjoésolhatatlan egy-egy verseny,
mérkdzeEs, illetve bajnoksag kimenetele.

Az erfviszonyok szamszer(isitésére jellemzdéen két modszert alkalmaznak. Az
elemzés szempontjabol azonban Iényeges szempont, hogy vizsgalatunk milyen id6-
tavra, valamint mikor (ex post, illetve ex ante) torténik. A mikrookonomiabol ismert
piaci részesedés mérése analog modon, a sport teriiletén is alkalmazhatd ex post az
egyes csapatok erdviszonyanak hosszl tdvon torténd meghatarozasara. A piacelmé-
letben haszndlatos megfontolasokkal egybevagdn, egy bajnoksagot teljesen kiegyen-
stlyozottnak tekintlink abban az esetben, ha valamennyi résztvevd egyenld eséllyel
gy6z vagy veszit barmely mas résztvevével szemben. Ebben az esetben teljesen ki-
egyenlitett erdviszonyokrol beszéliink. A vizsgalt bajnoksagban a verseny kiegyen-
sulyozottsagat azzal mérhetjiik, hogy megallapitjuk, mennyiben kiilonbozik a csapa-
tok altal szerzett pontok eloszlasa a teljesen kiegyenlitett erGviszonyok esetén meg-
szerezhetd pontoktol (vagyis az egyenletes eloszlastol). Az erdviszonyokat
operacionalizalé mutatd, az er6koncentracio?® mérése napjainkban kozponti helyet
foglal el a hivatasos sporttal foglalkoz6 kutatasokban. Az elmult 20 évben szamos
szerz6 vizsgalta és vonta le kovetkeztetéseit ezen fogalommal, valamint a nézészam,
a bevételek alakulasa, illetve a jaték szépségének Osszefliggéseivel kapcsolatosan
(Vrooman [2007]). Altalanosan megallapitott tény, hogy a tokéletesen kiegyensulyo-

! Sportrendezvényekkel kapcsolatos termékek értékesitésébol szarmazé bevételek (példaul mezek, ajandék-
targyak).

2 Az angol szakirodalomban a competitive balance (kiegyenstlyozott verseny) kifejezés terjedt el, ennek el-
lenkezGje a kiegyensulyozatlan verseny (competitive imbalance). Tanulmanyunkban — a magyar statisztikai
szohasznalathoz jobban illeszkedd — erékoncentracio kifejezést hasznaljuk, ennek hidnya a teljesen kiegyensu-
lyozott verseny (perfect competitive balance).
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zott ligaiban minden csapat egyenld valdsziniiséggel érhet el gy6zelmeket, ezaltal
nagy a bizonytalansag a bajnoki helyezéseket illetéen. Azonban ennek hatasaival
kapcsolatban mar korantsem mutatkozik konszenzus.

A szerzék tobbsége egyetért abban, hogy a bizonytalansag — vagyis az izgalmas
bajnoksag — a szurkolok fokozott érdeklédését eredményezi (Borland-MacDonald
[2003]), mig egy kevésbé kiegyensulyozott liga — ahol nagy eséllyel megjosolhat6 a
kiizdelem végkimenetele — varhatoan mérsékli a keresletet, ezaltal a néz6k szamat is
(Zimbalist [2003], Késenne [2006]). Akad azonban mindezekkel ellenkez6 vélemény
is: Szymanski [2001], [2007] azt tapasztalta, hogy néhany esetben a szurkolok tobbsége
azt preferalja, amikor egy dominans csapat gyakorlatilag minden ellenfelét legydzi.
(Pontosan ez tortént az angol Premier League-ben, amikor az 1990-es évekbeli Man-
chester United egyeduralma novelte az er6koncentraciot, ennek ellenére azonban a
bajnoksag semmit sem veszitett vonzerejébdl.) Mindazonaltal megallapithato, hogy a
tartésan fennalld bizonytalansag hossza tdvon altalaban cs6kkend érdeklédéshez vezet.

Empirikus kutatdsok alapjan ugy tlinik, hogy az europai labdartigas (és mas
latvanycsapatsportok) miikodtetési és szabalyozasi rendszere — az észak-amerikai
ligakkal ellentétben — a nemzeti bajnoksagokban a kiegyensulyozottsag ellen ,,dolgo-
zik” azaltal, hogy az egyes csapatok a bevételtermel6 képességeik alapjan kiilonboz6
kategoriakba sorolodnak, és a jatékostranszfer-piacon eltérd esélyekkel vesznek
részt. Az elmult két évtized eseményei (példaul a Bosman-iigy) az egyensuly felbo-
ruldsahoz vezettek, amit tovabb fokoz a Bajnokok Ligéaja jelenlegi lebonyolitasi
rendje (Késenne [2007]), valamint a televizios kozvetitésekbdl szarmazd egyenlGtlen
bevételek (Noll [2007]). Az észak-amerikai zart bajnoksagok (példaul az NBA, az
NHL, az NFL) kiilonbozé pénziigyi intézkedéseik (draft, fizetési sapka, luxusadd
stb.) segitségével igyekeznek biztositani az eréviszonyok egyensulyi szinten tartasat,
megakadalyozva ezzel a néz6szam csokkenését kivaltdé mechanizmusokat (Quirk—
Fort [1999]). Az emlitett szabalyozasi fogalmak koziil a draft 1ényege, hogy egy
adott idény befejeztével, a csapatok altal elért helyezések szerint torténik az Gjonc
jatékosok leigazolasa, mégpedig ugy, hogy a gyengébben szerepelt csapatok valaszt-
hatnak el6szor, mig a ,,papiron” legerdsebb csapatok csak a sor végén kapnak lehetd-
séget. A fizetési sapka és luxusado egyilitt jaro és értelmezendd megkotések: elébbi a
liga altal minden egyes bajnoki évadra meghatarozott azon 6sszeg, melyet az egyes
csapatok jatékoskeretiik kialakitasara kolthetnek, mig utobbi az a ,,biintetés”, melyet
az egyes csapatok kotelesek fizetni, amennyiben atlépik a fizetési sapkdban meghata-
rozott 0sszeget.

Az irodalomban az er6koncentracié mérésére a leginkabb elterjedt mutatd a gyo-
zelmi arany szorasa a bajnoksagon beliil (Scully [1989], Quirk—Fort [1999]). Néhany
europai liga — kiilondsen a labdariigas — esetében azonban ez a mérészam nem helyt-
allo, mivel a mérk6zések nagy része dontetlennel végzoédik. Jobbnak mutatkozik az a
megoldas, amikor a gy6zelmi arany helyett az egyes csapatok altal megszerzett pon-
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tok aranyat vizsgaljak egy-egy bajnoksagon beliil. A kiegyensulyozottsag mérése,
valamint az egyes idények, bajnoksagok &sszehasonlitasa az europai ligak esetében —
a dontetlenen til — azért sem egyértelmii, mert a csapatok szama nem allandé. Az 5
topbajnoksag mérete az elmult évtizedekben rendszeresen valtozott, megnehezitve
ezzel mind a nemzeti ligak kozotti, mind pedig az idében kiilonbdz6 idények Ossze-
hasonlitasat.

Az eréviszonyok mérésének masik modja ex ante szemléletben, jellemzden ro-
vid tavon torténik. Meghatarozasa eredetileg Rottenberg [1956] és Neale [1964]
nevéhez flizodik, akik szerint a hivatasos sport azért kiilonleges, mert egy csapat
vagy sportvallalkozas sikere az ellenfelek teljesitményétdl is nagymértékben fligg.
Az UOH (uncertainty of outcome hypothesis — kimeneti bizonytalansag hipotézi-
se)? szerint a csapatok kozott fenndlld kisebb erdkiilonbség (kiegyenlitett erviszo-
nyok) nagyobb érdekl6dést, ezaltal a nézészam novekedését vonja maga utan.
Azonban a hosszi tavu eldrejelzéssel megegyezden, a rovid tava eréviszony méré-
sének hatdsa sem egyértelmii: Borland—Macdonald [2003] altal a témaban Gssze-
gyiijtott tobb mint 40 kutatas ugyanis kevesebb mint fele mutatott csupan szignifi-
kans pozitiv kapcsolatot a kimeneti bizonytalansag és a néz8szam kozott. Minden-
nek az lehet az oka, hogy kevés tanulmany kiilonbozteti meg a rovid, illetve hosszi
tavl elemzést, vagyis a cikkek tobbségében keveredik a verseny kiegyensulyozott-
saga (er6koncentracié hianya) és az elére nem lathaté végeredmény (kimeneti bi-
zonytalansag) fogalma.

A kovetkezd fejezetben az er6koncentracié mérésére alkalmazott statisztikai mu-
tatokat, illetve tulajdonsagaikat tekintjiik at.

2. Az erokoncentracio mérésére hasznalatos koncentracios mé-
részamok és tulajdonsagaik kiilonb6zo pontozasi szisztémakban

A verseny kiegyenstlyozottsaga — mint az el6z6kben lathattuk — ex ante azt jelen-
ti, hogy egy adott mérkézésen (és természetesen ezaltal az egész bajnoksagban) min-
denkinek azonos esélye van a gy6zelemre, ex post pedig azt, hogy a bajnoksagban
megszerezhetd pontok egyenletesen (homogén mddon) oszlanak meg a résztvevok
kozott. Kézenfekvd, hogy a pontszamok megoszlasanak homogenitasat valamilyen
szorddasi mérészammal, illetve az er6viszonyok koncentraltsagat valamilyen kon-
centraciés mérészammal mérjiik. (Hangstulyozzuk, hogy az erdéviszonyok koncent-

3 Az UOH mérése (rovid tavon) leggyakrabban a két csapat kozott — az adott mérkézést megeldzden koz-
vetleniil — fennall6 pontbeli részesedés vagy helyezésbeli kiilonbség alapjan torténik.
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crer

vagyoni helyzet vagy a jatékosallomany alapjan kialakul6 struktarakkal.) Els6 olva-
satban nem biztos, hogy trivialis, de belathato: a sporttudomanyi kutatdsokban hasz-
nalatos koncentracios mérészamok tulajdonképpen szorodasi mutatoszamok.*

A sportstatisztikaban az er6koncentracio mérése érdekében altalaban két mutato-
szamot alkalmaznak:

—a gydzelmi arany (ezt altalaban a kdnnyebb operacionalizalhaté-
sag kedvéért helyettesiteni szoktak a megszerzett pontok és az adott
csapat altal megszerezhetd pontok hanyadosa mutatoval) szordsdt a
bajnoksagon beliil, illetve

— a megszerzett pontokra vonatkoztatott HHI-t.

A két mérészam meghatarozasahoz tekintsiink egy csapatsportbajnoksagot!
A bajnoksag jelolésrendszere és jellemzdi:

— n: csapatok szdma,
— k: korok® szama,
y : gy6zelemért jar6 pontszam,

p; : i-edik csapat altal megszerzett pont,

nin-1 .
( ) . lejatszott mérk6zések szama,

_Zpig yka

i=1

: a bajnoksagban kiosztott dsszes pont,®

— kx (n— 1) : egy csapat altal lejatszott mérkézések szama,
—yx kx (n=1)= p”:egy csapat altal maximalisan megszerez-
het6 pontszam,

P

- W, = : az i-edik csapat altal megszerzett pontszam a megsze-

rezhetd pontszam aranyaban.

Tekintsiik ezek utan a korabban emlitett er6koncentracid szamszerisitésére al-
kalmas két mérészamot!

4 A tanulmanyban taldlhato valamennyi levezetés a szerzok sajat eredménye és — tudomasunk szerint —
a témakor irodalmaban jnak szamitanak.

% Egy kérnek nevezziik azt az idészakot, amelyben minden csapat jétszik minden masik csapattal.

5 A késébbiekben errdl részletesen lesz sz6, de kiilonbdzd pontozési szisztémak léteznek, igy az egy mér-
kdzésen kiosztott pontok szama elmaradhat a gyzelemért jaré pontszamtol.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 10. szém 949-972. oldal



Koncentraciés mérészamok ,sportos” szerepkorben 955

A gyozelmi arany szordsa

awz\T, 1/

o, = —, 121

ahol o, a csapatok éltal szerzett pontok szorasa.

Abban az esetben, ha egy bajnoksagban a valamennyi kioszthaté pontot megszer-
zik’ a csapatok, akkor felirhato, hogy

yx kn(n— 1)
o, V,p VpX . : 1
p p yx kx (n-1) 2

ahol p a csapatok szerzett pontjainak atlaga, V,, a csapatok szerzett pontjainak

relativ szérasa. Konnyen belathato tehat, hogy egy olyan bajnoksagban, ahol hagyo-
manyos a pontozasi rendszer (minden mérkézésen ugyanannyi pontot osztanak ki,
példéaul azért, mert nincs dontetlen, vagy a gy6zelemért jar6 pontszdm fele jar a don-
tetlenért), a gy6zelmi arany szérasa mutatd értéke megegyezik a csapatok altal meg-
szerzett pontok relativ szorasanak a felével!

Az i-edik csapat a kiosztott pontok

R 141

részét szerezte meg, amit felhasznalva szamszertsitheté az er6koncentraciot méré HHI.

" Példaul az eurdpai labdartigasban nem feltétleniil igaz, hogy a kiosztott dsszes pont megegyezik a kioszt-
hat6 Osszes ponttal!
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A megszerzett pontokra vonatkoztatott HHI

n
HHI = X r?. 151

i=1

Belathato, hogy

HHI = 3 [P o L 5 g2 z—ﬁz(na§+ np?) = %(Vp2+ 1) /6/
i=1

i=1 _zi“lpi (Zn: pij :

szintén a csapatok altal megszerzett pontszamok relativ szorasanak fiiggvénye.

Az el6z0k alapjan belathato, hogy az erékoncentracié mérdszamai visszavezethe-
tok a csapatok altal szerzett pontok relativ szordsdra. Anndl kevésbé tartunk egy
versenyt kiegyensulyozottnak, minél nagyobb mértékben szorodnak (minél hetero-
génebbek) az egyes csapatok altal megszerzett pontok. Ertelemszeriien, ha vala-
mennyi csapat azonos pontot szerez egy bajnoksagban (példaul minden mérk6zés
dontetlentiil végzodik, vagy egy kétkords bajnoksagban mindig a hazai csapat gy6z),
akkor a verseny tokéletesen kiegyensulyozott, tehat nincs erékoncentracio.

A sporttudomanyi szakirodalom szinte kizarolag a HHI-t alkalmazza, annak elle-
nére, hogy a mutatd — modszertani szempontbdl — kifogasolhaté. Depken [1999]
tovabbfejlesztette az erékoncentracid mérésére hasznalt HHI-t. Mddszere szerint a
minimalis értékii HHI kivonasaval megfeleldbb mutatoszdmhoz jutunk:

dHHI = HHI - % 1/

Hasonlé megfontolasbol javasolja Lenten [2009] a HICB (Herfindahl index of
competitive balance — versenyképességi egyensuly Herfindahl-indexe) — egy olyan
hanyados — képzését, ahol a minimalis érték szerepel a nevezdben, azaz

HHI

HICB = 4 = nHHI . 18/

n

Ugyanakkor egy — igaz nem sporttudomannyal foglalkozé — alapmii (Hall-
Tideman [1967]) szerint a koncentracié mérésére hasznalt mutatoknak teljesitenitik
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kell szamos axiomat, legfoképpen azt, hogy az index értéke 0 és 1 kozott legyen.
Sajnos azonban sem a Depken-féle dHHI, sem a Lenten altal kidolgozott HICB nem
elégiti ki az emlitett feltételeket.

Tekintsiik (jbol az eredeti HHI-mutato /6/ szerinti felirasat! Ismeretes,® hogy a re-

lativ szoras minimuma 0, maximuma ~/n— 1, amibdl kovetkezik, hogy

%S HHI < 1. 19/

Lathato, hogy a mutaté minimuma nem 0, de ami ennél fontosabb: a vizsgalatunk
homlokterében 4ll6 sportesemények (bajnoksdgok) esetében a maximalis relativ
szoras sem allhat ¢l8, hiszen — ha a bajnoksagban kett6nél tobben indulnak — nem
képzelhetd el, hogy minddssze egy csapat szerez pontot, és az dsszes tobbi 0 ponttal
zar. Ezért a bajnoksagokon beliili er6koncentracié esetén az index maximalis értéke
elmarad az 1-t6l, igy a kiilonb6z6 csapatszamok és pontozasi szisztémak osszehason-
lithatosaga érdekében a HHI értékét normalizalni kell.

Az ¢l6bbi problémat feloldo HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance —
versenyképességi egyensuly Herfindahl-ardnya), un. altalanositott vagy mas szer-
zO0knél normalizalt HHI szamos tanulmanyban megjelenik, szamitdsa a kovetkezd
szerint torténik.

HRCB = M 110/

HHI e — HHI

Mivel a HHI ;, értéke ismert, a normalizalt HHI-t (HRCB-t) megkaphatjuk, ha
meg tudjuk hatdrozni HHI , értékét, ez azonban korantsem trivialis feladat.

A kovetkezokben attekintjiik a kiillonb6z6 latvany-csapatsportagakban megszo-
kott pontozasi szisztémak esetén keletkez6 maximalis indexértékeket (illetve — az
egyszerlibb szamitds okan — a maximalis (relativ) szoras értékeket). Az altalunk
vizsgalt pontozasi rendszerek jellemz6i az 1. tablazatban talalhatok.

8 A bizonyitast 1asd példaul Cramér ([1946] 357. old.). A maximum abban az esetben all el6, ha a sokasag
elemei egy kivételével 0 értéket vesznek fel.
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1. tablazat

Pontozasi rendszerek kiilonbozo sportagakban

Egy mérkdzésen szerzett pontszam
Egy mérkdzésen - .
Gvézelem Gy6zelem Déntetlen Vereség Veresé kiosztott 6sszes pont Tipikus sportdg
Yoz hosszabbitasban hosszabbitasban &
3 2 1 0 3 jégkorong
2 1 3 kosarlabda
2 0 2 kézilabda
3 0 2 vagy 3 eurdpai labdaragas
3 0 2vagy 3 vizilabda

Megjegyzés. A tablazat csak az alapeseteket és a leggyakoribb rendszereket tartalmazza. A valésagban en-
nél tobbfajta pontozasi szisztéma létezik, am ezek marginalisak, nem valtak altalanossa.

Tekintsiik a pontozasi rendszerek kozill a legegyszeriibbet, a dontetlent nem is-
merd, minden mérkézésen biztosan 3 pontot kiosztd kosarlabdat! A jelolésrendszer
alapjan tudjuk, hogy

n
— abajnoksagban dsszesen 2, p; = 1,5kn(n— 1) pontot osztanak ki,
i=1

— a csapatok altal megszerzett pontok atlaga p; = 1,5k (n— 1),

— egy csapat maximalisan p* = 2k (n— 1) pontot szerezhet meg.

Tételezziik fel, hogy a bajnoksag gy6ztes csapata valamennyi mérkézését meg-
nyerte, vagyis megszerezte a maximalis 2k(n— 1) pontot! Ekkor a masodik helye-
zett mar csak legfeljebb 2k(n— 1) — k pontot érhet el (az elsété] mindig vereséget

szenved, az Osszes tObbi csapatot minden alkalommal legy6zi). A sort folytatva,
abban az esetben, amikor a bajnoksagban nincs ,,meglepetés”,® a csapatok éaltal meg-
szerzett pontok rendre a kovetkezOk lesznek:

p,= k(2n-2),p, = k(2n=3),...,p,_, = k(2n—n),p, = k(2n- (n+ 1)).

Képezziik ezen pontszamok varianciajat!

 Meglepetés alatt most és a tovabbiakban azt az esetet értjiik, amikor egy magasabb helyezési szamu (hat-
rabb sorolt) csapat legydz egy alacsonyabb helyezési szamu csapatot, vagyis, amikor nem érvényesiil a papir-
forma.
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> pf f k2(2n—i- 1)

i=1 — 2
o2 = - pl= - — (15k (n- 1)) 11/

Tekintsiik'” a relativ szoras négyzetét!

n
k2> (2n—i-1)° )
V2= i-1 1= 14(n-1) +(n2— 1)_1: 1,2
n(1,5k(n- 1)) 13,5(n- 1) 27 27(n-1)

Viszonylag egyszeriien belathato, hogy /12/ egyben a maximalis relativ szoras
esete is, mivel n és P, adott bajnoksagban allandd, ezért Vg' —>max, ha
n
> p? — max.
i-1
1. Bizonyitas

Tegyiik fel, hogy a j-edik csapat elveszit egy mérkdzést az I-edik ellen,
mikdzben j < | (mas valtozds nem lehet, hiszen a magasabb sorszamua

csapatok eddig kikaptak az alacsonyabb helyezési szamu csapatoktol)!
Ekkor

n 2
Yopi= pi+ po4 .+ (pj—l) o4 (p+ )’ pl=
i=1

= pi+ pi4 .+ p§+(1— 2p;+ 1+ 2p|)

vagyis, ha 1— 2p; + 1+ 2p, < 0, akkor a négyzetosszeg nem novek-
szik. Ez akkor teljesiil, ha p; < p; — 1, ami biztos, hiszen a j-edik csapat

eddig elobb volt a I-ediknél, vagyis legalabb 1 ponttal tobbet szerzett! Eb-
bl kovetkezik, hogy a maximalis variancia (és ami konstans atlag esetén
ezzel ekvivalens, a maximalis relativ szoras) abban az esetben keletkezik,
ha nincs meglepetés.

0 Az 4tlag és a szoras linearis transzformélhatosiga miatt a korok szamara a relativ szoras mutatéja invari-
ans, ezért ett6l a tovabbi levezetésekben eltekintiink. Az atalakitas soran kihasznaltuk azt az ismert tényt, hogy

1
az elsé N négyzetszam Ssszege 5 n(n+1)(2n+1).
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Az eléz6 megfontolasok alapjan a 2-1 pontozasi rendszerben (példaul a kosarlab-
danal) a HHI maximalis értéke

1} 1 2 28n— 26
HH|£12;) = 4 -4 — 4+ 1|l= — 113/
n 27 27(n-1) 27n(n-1)
formaju, melynek segitségével meghatarozhat6 a HRCB értéke:
HHl - L
HRCB(Z-]') _ n _ 27(”- 1)(nHH| - 1) . /14/
28n— 26 1 n+ 1
27n(n-1) n

Az elébbivel teljesen analdog médon képezhetd a kézilabdaban alkalmazott 2-1-0
pontrendszerre, illetve a jégkorongban alkalmazott 3-2-1-0 pontrendszerre vonatkozo
maximalis HHI-érték, illetve a HRCB-mutat6. Lathato, hogy az elébbi bizonyitasban
nem hasznaltunk ki mdst, mint a pontszdmok rendezettségét. Ebbdl kovetkezden
minden olyan pontozési rendszerben, amelyben az egy adott mérkdzésen kiosztott
pontok szdma allando (ebbdl kovetkezden egy bajnoksagban kiosztott Gsszes pont,
illetve atlagos pontszam csak a csapatok szamatol fligg), a maximalis variancia akkor
alakul ki, amikor nincs meglepetés.

A maximalis HHI-érték és az ebbdl kiszdmithato HRCB-mutaté a 2-1-0 és
3-2-1-0 pontrendszerben!?

. o 2(2n— 1)
HHI @10 =y @210 - 24277 J 115/
max max Sn(n_ 1)
HRCB(Y0 — preple2+o — 3(N- 1)(n|1HI —. el
n+

A 3-1-0 pontozasi szisztéma esetén (példaul az eurdpai labdarugisban vagy a vi-
zilabdaban) a maximalis HHI értékének meghatarozasa nehezebb, ugyanis egy mér-
k6zésen 3 vagy 2 pontot osztanak ki, azaz a bajnoksagban megszerzett Gsszes pont-
szam ex ante nem tudhatd. Ebbél kovetkezéen ebben a pontozasi rendszerben a rela-
tiv szdras (négyzete) nagysaga nemcsak a variancia nagysagatdl fiigg, hanem a csa-
patok altal megszerzett pontok atlagatol is, ami annak fiiggvényében valtozik, hogy
hany dontetlen volt a bajnoksagban.

1 A levezetéseket a Fiiggelék tartalmazza. Ott bizonyitjuk, hogy a két pontozési rendszerben azonos muta-
toértékekhez jutunk.
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A 3-1-0 pontozasi szisztémaban a pontszamok maximalis koncentracidja ugy ala-
kul ki, hogy a bajnoksagban szerepld csapatok két csoportba oszthatok: az elsé cso-
port csapatai minden mogottik végzett csapatot megvernek valamennyi korben,
a masodik csoport csapatai az elsé csoport minden csapatatdl kikapnak, mikézben
a sajat csoportjukban szerepld csapatok ellen minden mérk6zés eredménye dontetlen.

2. Bizonyitas

Amennyiben a bajnoksagban egyetlen mérkézés sem végzodik dontet-
lennel, akkor a maximalis variancia (és relativ szorasnégyzet) azonos a
3-2-1-0 pontozasi rendszerben bemutatottal (hiszen itt is csak 3 vagy 0

pontot kap egy csapat valamennyi mérkézésen). A csapatok altal megszer-
zett pontszamok

pl: Sk(n_ 1),p2 = 3k(n— 2),...,pn_1: 3k! pn =0.

Kiszamithato a relativ szorasnégyzet, ami

nY, p’
i+ st ...+ Py e
nﬁz n 2

2 _
Vp—

s ned
- s?2 7 3(n-1)°

ahol S a pontszamok Osszegét, SS a pontszamok négyzetdsszegét jelzi,
melyekre igaz, hogy'?

3
S=—-n(n-1
Sn(n-1)

$5 = gn(n— (20— 1) = (20— 1)S.

Ha ehhez az allapothoz képest az utolsé két csapat dontetlent jatszik
egymassal, akkor a csapatok altal megszerzett pontszamok a kdvetkezok
szerint alakulnak:

12 Megismételjiik, hogy mivel a relativ szoras a korok szamatol fliggetlen, ezért a pontszamok dsszegét, il-
letve a négyzetosszegét egykoros bajnoksagot feltételezve szamoltuk.
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p,=3(n-1),p,=3(n-2),...,p,_,=1p, = 1.

Tehat egy korabbi gy6ztes (utolsd eldtti) elveszit 2 pontot, mikdzben
egy korabbi vesztes (utolsd) nyer 1 pontot. Ekkor a relativ szorasnégyzet a
kovetkez6 format olti:

n[nizpfwr 1%+ 12]
(VZ)' _ i=1 1= n(SS— 7)

p o 2 2
(ZZ p; + 1+ lJ (5-9

i=1

-1

Vizsgaljuk meg: elképzelhet6-e, hogy (sz) > sz, vagyis dontetlen

esetében magasabb a relativ szorasnégyzet, mint a meglepetés nélkiili
esetben:

n(sS- Z) > 155 2(2n— 1)(1— 1 j> 7.
(S-1) S 3n(n-1)

Konnyen kiszamithatd, hogy — pozitiv egész n-ekre —az n > 3 esett6l

kezdve teljesiil az egyenlétlenség, vagyis amennyiben legalabb 3 csapat
van a bajnoksagban, a relativ szoras novekszik, ha az utolsé két csapat
dontetlent jatszik egymassal.

Nézziik meg, mi torténik, ha az utols6 3 csapat jatszik dontetlent! A re-
lativ szorasnégyzet:

A korabbi gondolatmenetet alkalmazva, (sz) > (sz ) , ha

53—33>(5—3j2
ss—7 \s—1)°
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Belathato, hogy az el6bbi egyenlétlenség N > 4 esetben teljesiil.

Folytatva a sort, és lehet6vé téve, hogy tobb, hatra rangsorolt csapat
jatszik dontetlent egymassal, tételezziik fel, hogy az utols6 m(m< n)
csapat valamennyi egymas kozotti eredménye dontetleniil végzodik, mig
azelsd (N— M) csapat legydzi valamennyi mogétte allot! Ekkor a csapa-

tok altal szerzett pontok rendre

p,=3(n-1),p,=3(n=2),...,py_p =
= 3m, Pr-ms1= Pnome2= o= Pn = (m_ 1)'

A relativ szorasnégyzet

n (ss- %m(m— 1)(4m- 1)]

) (S—;m(m— 1)}2 -

A kifejezés maximuma csak n-t6l és m-t6l fiigg, noha analitikus meg-

hatarozasa nehézkes, barmely (n, m) értékparra konnyen meghatarozha-

to, igy barmilyen szdmu csapatot tartalmazo6 bajnoksag esetén megtalalha-
to a relativszoras maximalis értéke. (A ,,szokasos” elemszamokra a Fiigge-
1ék tiblazata tartalmazza a maximumhoz tartozé m értéket, valamint a re-
lativ szoras és a HHI maximalis értékét.)

Végiil vizsgaljuk meg, hogy tovabb ndvelhetd-e a relativ szorasnégy-
zet azaltal, hogy a dontetlent jatszok csoportja nem a bajnoksag végén ta-
lalhatd, hanem utdnuk van még egy ujabb olyan csoport, melyben nincs
meglepetés. Tételezziik fel, hogy van egy csapat, amelyik minden csapat-
tol vereséget szenved, ekkor a pontszamok

3(n_ 1)1p2 = 3(n_ 2)!"'1pn—m—1: 3(m+ 1)!pn—m =

Ph-ms1= o= Ppog= M+ 2'pn: 0.

Py
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Belathato, hogy a pontszamok Gsszege nem valtozik, hiszen a korab-
ban (n— m) -edik helyen all csapat elveszit 3m pontot, mikdzben az m

darab, korabban csak dontetlent jatszott csapat nyer egy meccset, azaz sze-
rez plusz 3 pontot. Ugyanakkor a négyzetosszeg csokken, hiszen

n-m 2 n-m-1 2
Y pi+m(m-1"> X p’+m(m+2)°+0°
i=1

i=1

(3m)2 > 6m?+ 3m

igaz valamennyi olyan esetben, ha m> 1, vagyis a relativ szoras ett6l a
valtoztatastol csokken.

Osszességében tehat igazoltuk, hogy a relativ szoras (ebbdl kdvetkezo-
en a négyzete, valamint a HHI) maximalis, ha a bajnoksag elején allo csa-
patok (elsé csoport) minden utanuk kovetkezét legydznek, és a bajnok-
sagban hatul allok csoportja — mikézben elvesziti az dsszes mérkbzést az
elsé csoport csapataival szemben — egymassal minden mérkézésen dontet-
lent jatszik.

Mindebbdl kovetkezéen felirhatjuk a maximalis HHI-értékeket valamennyi vizs-
galt pontozasi rendszerben.

2. tablazat

Maximalis HHI-k kiilonb6zé pontozasi rendszerekben

Pontozasi rendszer Maximalis HHI
28n— 26

21 27n(n-1)
2(2n—

210 2(2n-1)
3n(n-1)
2(2n-1)

3-2-1-0 —_—
3n(n-1)

3 1
=n(n-1)(2n-1)- =m(m-1)(4m-1)
2 2
3-1-0 3 1 >
—n(n-1)— —m(m-1
[ 2n(n-1- 2m(m-1)
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A tanulmany kovetkezé fejezetében a magyarorszagi latvanycsapatsport-
bajnoksagokra vonatkozé empirikus adatok alapjan vizsgaljuk az erékoncentracid
alakulasat, egyuttal javaslatokat tesziink annak érdekében, hogy a mutatoszammal
torténd elemzés eldnyeit a sport teriiletén kihasznalhatova tegyiik.

3. Erékoncentracio valtozasa a magyar
latvanycsapatsportokban

Az erdkoncentraciot tiikroz6 mutatoszam (HRCB) kiilonb6z6 pontozasi rendsze-
rekben torténd gyakorlati alkalmazhatésaganak szemléltetése érdekében a magyaror-
szagi latvanycsapatsportok bajnoksagait vizsgaltuk a 2009/2010-es és 2017/2018-as
idények kozott. A 9 idényben mindvégig csak az elso osztalyu bajnoksagok un. alap-
szakaszait elemeztiik, ez ugyanis az a periddus, amelyben az Gsszes részt vevO csapat
jatszik minden mas csapattal, vagyis teljes ,,kdrmérkézésre” keriil sor. Az els6 osztalyn
férfi és ndi kézilabda-, kosarlabda-, illetve a labdartigd-bajnoksagok alapszakaszdban
altalaban — a nemzetkozi szokasokhoz igazodva — két kort bonyolitanak le (mindenki
jatszik mindenkivel otthon és idegenben egyarant). Ez alol minddssze a labdarigas
utols6 harom idénye volt kivétel, itt ugyanis a 12 résztvevé haromszor jatszott egymas-
sal, vagyis mindenki 3 x 11 = 33 meccset abszolvalt. Mivel célunk az erékoncentraciot
méré mutatészam hasznalatanak szemléltetése, ezért eltekintettiink attol, hogy a lebo-
nyolitasi rendszer t6bbszor valtozott (példaul a néi kosarlabda 2013/2014-es idényében
az alapszakaszban nemcsak magyar csapatok szerepeltek, hanem egy tn. Ko6zép-
europai Liga is, ugyanigy nem foglalkoztunk azzal sem, hogy volt olyan év, amelyben
a késObbi bajnok Veszprém férfi kézilabda csapata nem szerepelt az alapszakaszban).

Az elemzett 9 bajnoki év er6koncentraciojanak vagy éppen kiegyenstlyozottsaga-
nak elemzése — a tendenciak bemutatasan tul — lehet6séget ad(na) sportszakmai meg-
fontolasokra is. Ez utobbiak koziil csak az ,,atlagos sportfogyaszté” szamara is fontos
kérdéseket vetjiik fel, a mélyebb elemzéseket — egyelore — meghagyjuk a szakmanak.
A magyar sportot kdvetd emberek szamara talan a sportagakat jellemz6 bizonytalansag
a leginkabb szembe6tld, ami megmutatkozik a lebonyolitasi rendek valtozékonysaga-
ban is. A nyugat-eurdpai orszagok ligait jellemz6 allandosaggal ellentétben, hazankban
gyakorlatilag minden sportagban egészen rovid iddszak alatt kiilonbdz6 szamu csapat
szerepel az elsé osztalya bajnoksagokban. Mindez modszertani szempontbdl nem je-

lent problémat.'® A gond inkabb azzal van, hogy a csapatszamvaltozas oka sokkal

13 Hiszen egész eddig azt fejtegettiik a tanulményban, hogy hogyan oldhato meg a kiilénbozd csapatszami
bajnoksagokban az 9sszehasonlithatd er6koncentraciés mérdszam szamitasa.
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inkabb a kényszer, semmint a racionalis megfontolasbol adodo, a bajnoksag szinvona-
lanak emelésére iranyuld probalkozas. Ugy gondoljuk, hogy szovetségi szinten szeren-
csésebb lenne az eréviszonyok (izgalmassag) figyelembevételével dontést hozni az
egyes ligak induloinak 1étszamarol, nem pedig annak alapjan, hogy hany olyan csapat
toborozhato, amely vallalni tudja az els6 osztaly( indulassal jar6 anyagi terhet.

A lebonyolitasi rendszerrel kapcsolatos masik, maig megoldatlannak tiné prob-
léma szintén mind az 5 elemzett bajnoksagot érinti: a keresletet jelent6 szurkoldi
érdeklodést a bajnoksag idébeli kitolasaval, az izgalmak fenntartasaval probaljak
elérni, melynek eszkoze (a csapatok szamanak emelésén til) a korok szamanak nove-
lése. Ennek érdekében — mint emlitettilk — a labdarigasban az utolsé 3 idényben
(ugyan csokkentett 1étszam mellett) a korabbi 2 helyett 3 kort rendeznek. A kézilab-
daban mind a férfi-, mind a ndi ligaban bevezették a kosarlabddban mar régota al-
kalmazott rajatszas rendszerét (igaz, ezt a néi bajnoksaghan par év utan el is torol-
ték), a kosarlabdaban pedig az alapszakasz és a rajatszas kozé ,,beékel6dott” a ko-
zépszakasz is (majd a n6knél 2 év utdn visszaalltak az eredeti rendszerre). A 3. tabla-
zat adataibol valaszt kaphatunk arra a kérdésre, milyen hatast értek el az adott sport-
agi szovetségek az emlitett valtoztatasokkal.

3. tablazat

A vizsgalt sportagakat jellemzé mutatok idény szerinti bontdasban, 2009/2010-2017/2018

Kézilabda Kosarlabda
Labdarugas
. férfi noi férfi néi
Idény
Csapatok HRCB Csapatok HRCB Csapatok HRCB Csapatok HRCB Csapatok HRCB
Szama szama Szama Szama szama

2009/2010 13 0,5934 12 0,7640 14 0,5912 12 0,8841 16 0,1824
2010/2011 13 0,7946 12 0,8068 14 0,5758 13 0,8819 16 0,0992
2011/2012 12 0,6660 12 0,6241 14 0,6308 12 0,8626 16 0,2715
2012/2013 11 0,6250 12 0,6538 12 0,3322 10 0,6727 16 0,1556
2013/2014 13 0,7527 12 0,7745 12 0,3287 11 0,5045 16 0,1777
2014/2015 11 0,6670 12 0,7142 13 0,4423 10 0,7212 16 0,2576
2015/2016 13 0,4547 12 0,7727 14 0,4286 10 0,7576 12 0,1472
2016/2017 14 0,6341 14 0,6335 14 0,4022 11 0,7636 12 0,1095
2017/2018 14 0,6264 14 0,7907 14 0,3275 11 0,7591 12 0,1243

Atlag - 0,6460 - 0,7260 - 0,4510 - 0,7564 - 0,1694

Megjegyzés. HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance): versenyképességi egyenstly Herfindahl-
aranya.
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A HRCB-értékeket szemlélve leginkabb az a relative nagy kiilonbség szembetii-
né, amely idényektdl fliggetleniil az egyes sportagak (esetleg nemek) k6zo6tt mutat-
kozik. Talan meglepd, de az elemzett 9 idény atlagat tekintve megallapithatjuk, hogy
a vizsgalt sportagak kozott hazankban — a HRCB-értékek alapjan — a labdaragast
jellemezték a leginkabb kiegyensulyozott er6viszonyok (melyeket a 0-hoz viszony-
lag kozeli értékek mutatnak). Egy-egy magasabb szamtol** eltekintve a mutaté értéke
0,10 és 0,20 kozotti, vagyis ez alapjan azt varnank, hogy a legkevésbé prognosztizal-
haté eredményekkel végz6dé ligamérk6zések sokkal népszeriibbek a tobbi sportag-
nal. Szembetlind tovabba a HRCB-értékek utolsd 3 idényben jelentkezd latvanyos
csokkenése, melynek oka vélelmezhetéen a bajnoksag lebonyolitdsi rendszerében
keresend6: 2016-t0l az addig alkalmazott kétkoros és 16 csapatos szisztéma helyett
attértek a haromkords, 12 csapatos lebonyolitasra. Ugy tiinik tehat (legalabbis a
HRCB-mutaté alapjan), hogy a csapatszam csokkentése a bajnoksag izgalmassaga-
nak névekedését hozta magaval.

Az erbviszonyokat jellemz6 rangsorban a masodik legkiegyenstlyozottabb baj-
noksagnak a férfi kosarlabda tiinik. A HRCB-mutatokat vizsgalva lathatjuk, hogy a
kezdeti magasabb értékek utan a 2012-es idénytdl jelentOs ,,visszaesést”, vagyis
csokkend erékoncentraciot tapasztalunk. Kiillondsebb sportszakmai ismeret nélkiil is
lathaté az — a valdsziniileg nem véletlen — Osszefliggés, amely a csapatok 1étszama-
nak csokkentése, illetve a kiegyenstlyozottabb eréviszonyok kézott mutatkozik.

A kézilabda esetében mind a ndi, mind a férfi erdviszonyokat tekintve mar szigni-
fikdnsan magasabb értékekkel taldlkozunk. Mindkét nem versenysorozatardl el-
mondhat6, hogy volt olyan idény, amelyet a maximalis koncentracidhoz'® kozeli,
0,80-0s HRCB-érték jellemez. A vizsgalt 9 idényt figyelembe véve a férfiaké tekint-
heté a kiegyensulyozottabb liganak, hiszen a HRCB-mutat6 értéke atlagosan 0,65,
mig a noké 0,73. A sportagat ismerék szdmara mindez persze nem meglepd, hiszen a
ndi bajnoksagot a Gy6ri Audi ETO KC és az Ferencvarosi Torna Club dominalja (az
utolso 8 esetben ezek a csapatok végeztek az els6 két helyen), raadasul a tobbszoros
EHF Bajnokok Ligaja gy6ztes gyori csapat tobbszor is 100 szazalékos teljesitmény-
nyel végzett az alapszakasz végén. Erdemes azt is észrevenni, hogy a férfi kézilabda-
ban a legalacsonyabb érték egy olyan idényben (2015/2016) sziiletett, amikor a favo-
rit MKB-MVM Veszprém (végiil gy6ztes) csapata — a sajatos lebonyolitasi sziszté-
mat kihasznalva — nem indult az alapszakaszban.

A kiegyenstlyozottsdg rangsoraban egyértelmilen a ndi kosarlabda-bajnoksag
végzett az utolsd helyen, kdszdnhetden elsésorban a vizsgalt id6szak elsé két idé-
nyének, amikor a HRCB-mutat6 a rendkiviil magas er6koncentraciot jelentd 0,88-as

4 Talan érdemes felidézni, hogy a 2011/2012-es bajnoksdgot (melyben a legmagasabb a HRCB-mutat6) a
Debreceni VSC veretleniil nyerte, mig a szintén 0,2-nél magasabb mértékii er6koncentraciot mutatd 2014/2015-
6s idényben a Videoton kiemelked6en magas, kozel 80 szazalékos teljesitménnyel lett bajnok.

15 Csak emlékeztetdiil: itt a HRCB-mutato 1 értéket venne fel.
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értéket is atlépte. Gyakorlatilag ez a két szezon jelentette a pécsi és soproni csapatok
kozel 15 évig tartd csatdrozasanak és abszolut dominancidjanak, vagyis az eréviszo-
nyok kiegyenstlyozatlansaganak végét. Mindemellett a néi kosarlabdara vonatkozo
eredményeket vizsgalva azt is kijelenthetjiik, hogy a bajnoksagban részt vevd csapa-
tok szamanak csokkentése viszonylag egyértelmiien vezet az er6koncentracid csok-
kenéséhez.

4. Osszegz6 gondolatok, az eredmények felhasznalhatosaga

Tanulmanyunkban bemutattuk a csapatsportbajnoksagok kiegyensulyozottsaganak
mérésére alkalmas normalizalt, azaz a bajnoksagban szerepld csapatok szdmara, illet-
ve a pontozasi szisztémara invarians erékoncentracio-mutatot (HRCB). Ismereteink
szerint a 3-1-0 pontozasi rendszerre vonatkozé mutatdé meghatirozasa teljesen Uj
eredmény. Ugyanakkor felmeriilhet az Olvasoban, hogy mindez csak jaték a szamok-
kal, hiszen nem a mutatoktol lesz izgalmas egy verseny, hanem a palyan torténtektol,
rdadasul a fanatikus szurkolé nem a HRCB-érték alapjan donti el, hogy kimegy-e a
stadionba, vagy sem. Az elébbi kételked6 vélekedéssel szemben ugy gondoljuk, hogy
a statisztikai elemzésnek jelentés gazdalkodasi kdvetkezményei is lehetnek.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy az a sportag, amely konkrét mutatoval ald tudja
tadmasztani versenyének izgalmassagat, jo hivatkozasi alapot teremt a nagyobb cégek
(multinacionalis vagy/és allami vallalatoriasok) timogatasanak elnyerésére. Jo1 mu-
tatja mindezt, hogy a korabban vizsgalt sportigakban megjelentek az un. liganévadé
szponzorok, és igy mar a bajnoksagoknak (tehat nem csak a csapatoknak) is van
elnevezése; hazankban tipikusan nagybankok vagy sorgyarak vallaltak az elmult
iddszakban a névadast.

Az er6koncentracido-mutatd nemcsak sportdgszovetségi szinten hordozhat értékes
informaciokat, hanem segitségével a csapatokat mitkodteté sportvallalkozasok is pro-
fitalhatnak. Természetesen azon cégek, melyek marketingcéllal allnak egy-egy sport-
klub mellé, szivesebben irnak ald szponzoracios szerzodést egy, a szurkolok szamara
érdekesebb, izgalmasabb bajnoksagban induld csapattal. A tamogatok megszerzésén
tul, a bajnoksag izgalmassagat jellemzd mutatoszam a sportvallalkozas vezetdje sza-
mara — érveinek alatdmasztasaként — tovabbi lehetdséget jelenthet a médiaszerzddése-
ket érintd targyaldsokon is. Az allami televizids csatorndk esetében egészen specialis
a helyzet, azonban egy kereskedelmi csatorna dontését jelentds mértékben meghata-
rozza, hogy mennyire voltak kiegyensulyozottak az eréviszonyok a valasztott bajnok-
sagban, hiszen a megeléz6 évek tendencidibol jo eséllyel prognosztizalhatd, hogy
nagysagrendileg hany mérk6zés lesz eladhatd a nagykdzonség szamara.
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A sport kdzvetlen szerepldi utan a HRCB-mutaté potencialis felhasznaldjaként
mindenképpen emlitést érdemel egy, a sportban kdzvetetten részt vevd, de ugyancsak
fontos szerepld, a sportfogadas. Erdekes kérdés lehet annak vizsgalata, hogy az odds-
ok megallapitasanal vajon figyelembe veszik-e a ligdk erdviszonyanak hosszu tavi
(ex post) alakulasat is, vagy ,,csak” az adott fordulo elétti, korabban emlitett UOH-
mutato (ex ante) alapjan hatarozzak meg az esélyeket (szamos egyéb tényez6rdl most
eltekintve). A kérdésre csak alaposabb vizsgalat utan tudnank valaszt adni, mivel ez
nem targya jelen elemzésiinknek, bévebben erre nem tériink ki.

Osszefoglalva gy gondoljuk, hogy a tanulméanyunkban bemutatott koncentracids
mérdszam széles korben alkalmazhatd eszkdz, melynek segitségével a jovoben a
sportgazdasagi dontések jelentds része empirikusan is alatimaszthato.

Fiiggelék

A csapatok dltal elért pontszamok 2-1-0 pontrendszerben, amikor a bajnoksigban nincs megle-
petés:

p= 2k(n-1), p,= 2k(n-2),...,p, _,= 2k(n— (n-1)), p,= 2k(n-n)..

A pontszamok atlaga, varianciaja és a relativ szorasnégyzete:

pi=k(n-1)
> p? A4S (n- iy’ )
ol= ':; - pi= ':ln — (k(n=1)"= ¥*(n- 1)[”%) IF1/
2 N+l
Vo= 3oy

Az el6z6 megfontolasok alapjan a 2-1-0 pontozasi rendszerben a HHI maximalis értéke:

HH] &0 _ 1 n+1 +1|= 2(2n-) IF2/
max n 3(n-1) 3n(n-1)"'
és a HRCB értéke:
HRCB (20 _ 3(n— 1)(nHHI - 1) _ IE3/

n+1
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A csapatok altal elért pontszamok 3-2-1-0 pontrendszerben, amikor a bajnoksaghan nincs meg-

lepetés és nincs hosszabbitas sem:

p=3k(n-1), p,= 3k(n-2),...,p,_;= 3k(n- (n-1)), p,= 3k(n-n) .

Lathatjuk, hogy a pontszamok, az el6bb vizsgalt 2-1-0 szisztémaban kiosztott pontszamok

konstans-szorosai, igy — az atlag és a szoras linearis transzformalhatosaga miatt — a relativ szoras-

négyzet valtozatlan. Mindezt igazolja a kovetkez6 levezetés is:

5= Sk(n-1
Spr oY (i) )
ag:':; - pi= i:ln _( k(n—l)j:%kz(n—l)(m—l)
a_ N+l
VP_S(n—l)'

IF4]

Mivel a maximalis relativ szords azonos az el6z6 pontrendszerben meghatarozottal, ezért a ma-

ximalis HHI értéke is azonos lesz az el6zével.

Maximalis HHI-t eredményezé bajnoksagok jellemzdi

Masodik csoport — egymassal Maximalis
Csapatok szama (n) dontetlent jatszo csapatok
széma (M) sz HHI
4 3 0,6533 0,4133
5 3 0,6255 0,3251
6 4 0,5976 0,2663
7 4 0,5706 0,2244
8 5 0,5632 0,1954
9 6 0,5515 0,1724
10 6 0,5417 0,1542
11 7 0,5373 0,1398
12 8 0,5305 0,1275
13 8 0,5262 0,1174
14 9 0,5232 0,1088
15 10 0,5185 0,1012
16 10 0,5166 0,0948
17 11 0,5142 0,0891
18 11 0,5109 0,0839

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Masodik csoport — egymassal Maximalis
Csapatok szama (n) dontetlent jatszo csapatok
szama (M) sz HHI
19 12 0,5099 0,0795
20 13 0,5080 0,0754
21 13 0,5060 0,0717
22 14 0,5051 0,0684
23 15 0,5035 0,0654
24 15 0,5023 0,0626
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Summary

Measures of concentration are commonly used in the analysis of social and economic phenom-
ena. Competitive balance and uncertainty of outcome hypothesis is still one of the most essential
issues in the sport economics literature. The aim of this paper is to introduce the application of the
well-known Herfindahl-Hirschman index for modelling the balance of power between sport teams.
A normalized HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance) indicator was developed that can be
applied in any leagues, for various point systems/team numbers. In the final part of the study, the
Herfindahl-Hirschman index is used for Hungarian popular team sports’ leagues.
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