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Az alábbi feltételek érvényesek minden, a Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: KSH) Statisztikai 

Szemle c. folyóiratában (a továbbiakban: Folyóirat) megjelenő tanulmányra. Felhasználó a tanulmány, 

vagy annak részei felhasználásával egyidejűleg tudomásul veszi a jelen dokumentumban foglalt felhaszná-

lási feltételeket, és azokat magára nézve kötelezőnek fogadja el. Tudomásul veszi, hogy a jelen feltételek 

megszegéséből eredő valamennyi kárért felelősséggel tartozik. 

1. A jogszabályi tartalom kivételével a tanulmányok a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. 

törvény (Szjt.) szerint szerzői műnek minősülnek. A szerzői jog jogosultja a KSH. 

2. A KSH földrajzi és időbeli korlátozás nélküli, nem kizárólagos, nem átadható, térítésmentes 

felhasználási jogot biztosít a Felhasználó részére a tanulmány vonatkozásában. 

3. A felhasználási jog keretében a Felhasználó jogosult a tanulmány: 

a) oktatási és kutatási célú felhasználására (nyilvánosságra hozatalára és továbbítására a 4. 

pontban foglalt kivétellel) a Folyóirat és a szerző(k) feltüntetésével; 

b) tartalmáról összefoglaló készítésére az írott és az elektronikus médiában a Folyóirat és a 

szerző(k) feltüntetésével; 

c) részletének idézésére – az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az 

eredetihez híven – a forrás, valamint az ott megjelölt szerző(k) megnevezésével. 

4. A Felhasználó nem jogosult a tanulmány továbbértékesítésére, haszonszerzési célú felhaszná-

lására. Ez a korlátozás nem érinti a tanulmány felhasználásával előállított, de az Szjt. szerint 

önálló szerzői műnek minősülő mű ilyen célú felhasználását. 

5. A tanulmány átdolgozása, újra publikálása tilos. 

6. A 3. a)–c.) pontban foglaltak alapján a Folyóiratot és a szerző(ke)t az alábbiak szerint kell 

feltüntetni: 

„Forrás: Statisztikai Szemle c. folyóirat 96. évfolyam 10. számában megjelent, Fűrész Diána 

Ivett – Rappai Gábor által írt Koncentrációs mérőszámok „sportos” szerepkörben c. tanulmány 

(link csatolása)” 

7. A Folyóiratban megjelenő tanulmányok kutatói véleményeket tükröznek, amelyek nem esnek 

szükségképpen egybe a KSH, vagy a szerzők által képviselt intézmények hivatalos álláspont-

jával. 

 

mailto:furesz.diana@ktk.pte.hu
mailto:rappai@ktk.pte.hu
https://doi.org/10.20311/stat2018.10.hu0949


 

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 10. szám 949–972. oldal 

Tanulmányok 

 

Koncentrációs mérôszámok „sportos” 

szerepkörben* 
  

Fűrész Diána Ivett, 

a Pécsi Tudományegyetem 

PhD-hallgatója 

E-mail: diana.furesz@etk.pte.hu 

Rappai Gábor, 

az MTA doktora, a Pécsi  

Tudományegyetem egyetemi 

tanára 

E-mail: rappai@ktk.pte.hu  

 

A koncentrációs mérőszámokat gyakran alkalmaz-

zák a társadalmi-gazdasági jelenségek elemzése során. 

Az utóbbi évtizedben a sporttudományi vizsgálatokban 

elterjedt a kiegyensúlyozott verseny, illetve a kimeneti 

bizonytalanság hipotézisének empirikus megközelíté-

se. A szerzők tanulmányukban bemutatják, hogy mi-

ként használható az ismert HHI (Herfindahl–

Hirschman-index) a sportbajnokságokon belüli erővi-

szonyok modellezésére. Kidolgoztak egy különböző 

pontozási rendszerekben, különböző csapatszámokra 

alkalmazható normalizált mutatót, melynek alkalmaz-

hatóságát a magyar látványcsapatsportok eredményei 

segítségével mutatják be. 

 

TÁRGYSZÓ:  

Kiegyensúlyozott verseny.  

Normalizált Herfindahl–Hirschman-index.  

Sporttudomány.  
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* A kutatás az Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program (EFOP-3.6.2-16-2017-003) „Sport-, Rekreá-

ciós és Egészséggazdasági Kooperációs Kutatóhálózat létrehozása” című projektjének támogatásával készült. A 

szerzők köszönetet mondanak intézeti kollégáiknak a tanulmány korábbi változataihoz fűzött értékes megjegy-

zéseikért, illetve a Statisztikai Szemle opponensének. 
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A koncentráció vizsgálata hosszú múltra tekint vissza a Statisztikai Szemle ha-

sábjain. A jelenség első tudományos igényű említése során az Egyesült Államok 

iparában lejátszódó koncentrációs folyamatot taglalja a szerző (Kenessey [1955]), 

igaz ebben a tanulmányban a módszertani kérdések helyett a politikai megállapítások 

dominálnak. Az elmúlt több mint hat évtizedben a Szemle bőven pótolta az első 

cikkből még kimaradó, a jelenség mérésének mikéntjét bemutató technikai kérdések 

megválaszolását. A témával foglalkozó több tucatnyi tanulmányból, illetve irodalom-

ismertetésből kifejezetten módszertani problémákkal Kerékgyártóné [1976] vagy 

legutóbb Frigyes [2000] foglalkozik. Hajdu [1986] részletesen bemutatja a leggyak-

rabban alkalmazott koncentrációs mérőszámokat, kitér az egyes mutatók használatá-

nak előfeltételeire, a felvehető minimális, illetve maximális értékre, valamint a beru-

házások koncentrációjának mérésén keresztül illusztrálja a mutatószámok megfelelő-

ségét. A folyóirat elsősorban gazdaság- és társadalomstatisztikai elemzéseket közöl, 

ezért nem lepődhetünk meg azon, hogy az említett jelentős számú tanulmány a né-

pesség, a beruházások, a tőkestruktúra vagy az ipari termelés koncentráltságát elem-

zi, az ismertetett külföldi folyóiratcikkek is ezekből a témákból merítenek. 

A gazdaság- és társadalomstatisztikában a koncentráció jelenségének elfogadott 

definícióját adja Köves–Párniczky [1981], ennek értelmében „az ismérvértékek kü-

lönbözősége következtében a kisebb értékekkel rendelkező egységekhez az értékösz-

szeg kisebb hányada tartozik, mint amilyen ezen egységeknek a sokaság egészében 

elfoglalt aránya, a sokaság nagyobb ismérvértékkel rendelkező egységeinél pedig 

fordított a helyzet” (176. old.). Frigyes előbbiekben említett tanulmánya megmutatja, 

hogy „a koncentráció és az egyenlőtlenség vizsgálata a strukturális eltérések elemzé-

sének speciális eseteként tekinthető” (598. old.). Az előbbi fogalmak ugyanakkor 

sehol sem utalnak arra, hogy a strukturális eltérések elemzése kizárólag gazdaságsta-

tisztikai probléma lenne, gondoljunk arra, hogy egészen más típusú koncentrációér-

telmezést használunk időbeli, illetve térbeli jelenségek vizsgálatánál vagy akár a 

természettudományokban. Tanulmányunkban kísérletet teszünk a koncentráció jelen-

ségének tettenérésére egy mindezektől eltérő területen, a sportban. 

Az első fejezetben röviden ismertetjük a sportstatisztikai elemzésekben egyre 

gyakoribb erőkoncentráció (kiegyensúlyozatlan verseny), illetve kimeneti bizonyta-

lanság fogalmakat; majd bemutatjuk – statisztika-módszertani szempontból nézve – 

azokat a koncentrációs mérőszámokat, melyek az előbbi fogalmak elemzése során 

használatosak, végül a magyar csapatsportokból hozott példákkal illusztráljuk, hogy 

miként alkalmazhatók a más szerepben már megismert mérőszámok a sportverse-

nyek (bajnokságok) izgalmasságának vizsgálatára. 
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1. Kiegyensúlyozott verseny, erőviszonyok,  
kimeneti bizonytalanság  

Mielőtt ismertetnénk a témával korábban foglalkozó megközelítéseket, elsőként 

tisztáznunk kell a számunkra releváns fogalmakat. A hivatásos sporttal foglalkozó 

kutatások egyik legfontosabb aktuális kérdése, hogy milyen módon tartható fenn egy 

verseny kiegyensúlyozottsága, hogyan alakulnak az erőviszonyok, illetve ennek 

milyen közvetett hatásai vannak. Fontos megkülönböztetnünk sportbéli értelemben 

mind rövid, mind hosszú távon az erőviszony fogalmát. Rövid távon (például adott 

mérkőzés előtt) a két csapat között időszerűen fennálló állapotot, míg hosszú távon 

az egész bajnokságot meghatározó viszonyrendszert értjük. A verseny kiegyensúlyo-

zottságának létjogosultsága – mindkét időstávon – megkérdőjelezhetetlen, hiszen a 

keresletet biztosító érdeklődés (magas nézettség, jelentős jegy-, illetve 

merchandising-bevételek,1 növekvő részvényárfolyamok stb.) általános vélekedések 

szerint annál inkább fenntartható, minél inkább megjósolhatatlan egy-egy verseny, 

mérkőzés, illetve bajnokság kimenetele.  

Az erőviszonyok számszerűsítésére jellemzően két módszert alkalmaznak. Az 

elemzés szempontjából azonban lényeges szempont, hogy vizsgálatunk milyen idő-

távra, valamint mikor (ex post, illetve ex ante) történik. A mikroökonómiából ismert 

piaci részesedés mérése analóg módon, a sport területén is alkalmazható ex post az 

egyes csapatok erőviszonyának hosszú távon történő meghatározására. A piacelmé-

letben használatos megfontolásokkal egybevágón, egy bajnokságot teljesen kiegyen-

súlyozottnak tekintünk abban az esetben, ha valamennyi résztvevő egyenlő eséllyel 

győz vagy veszít bármely más résztvevővel szemben. Ebben az esetben teljesen ki-

egyenlített erőviszonyokról beszélünk. A vizsgált bajnokságban a verseny kiegyen-

súlyozottságát azzal mérhetjük, hogy megállapítjuk, mennyiben különbözik a csapa-

tok által szerzett pontok eloszlása a teljesen kiegyenlített erőviszonyok esetén meg-

szerezhető pontoktól (vagyis az egyenletes eloszlástól). Az erőviszonyokat 

operacionalizáló mutató, az erőkoncentráció2 mérése napjainkban központi helyet 

foglal el a hivatásos sporttal foglalkozó kutatásokban. Az elmúlt 20 évben számos 

szerző vizsgálta és vonta le következtetéseit ezen fogalommal, valamint a nézőszám, 

a bevételek alakulása, illetve a játék szépségének összefüggéseivel kapcsolatosan 

(Vrooman [2007]). Általánosan megállapított tény, hogy a tökéletesen kiegyensúlyo-

 
1 Sportrendezvényekkel kapcsolatos termékek értékesítéséből származó bevételek (például mezek, ajándék-

tárgyak).  
2 Az angol szakirodalomban a competitive balance (kiegyensúlyozott verseny) kifejezés terjedt el, ennek el-

lenkezője a kiegyensúlyozatlan verseny (competitive imbalance). Tanulmányunkban – a magyar statisztikai 

szóhasználathoz jobban illeszkedő – erőkoncentráció kifejezést használjuk, ennek hiánya a teljesen kiegyensú-

lyozott verseny (perfect competitive balance). 
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zott ligában minden csapat egyenlő valószínűséggel érhet el győzelmeket, ezáltal 

nagy a bizonytalanság a bajnoki helyezéseket illetően. Azonban ennek hatásaival 

kapcsolatban már korántsem mutatkozik konszenzus.  

A szerzők többsége egyetért abban, hogy a bizonytalanság – vagyis az izgalmas 

bajnokság – a szurkolók fokozott érdeklődését eredményezi (Borland–MacDonald 

[2003]), míg egy kevésbé kiegyensúlyozott liga – ahol nagy eséllyel megjósolható a 

küzdelem végkimenetele – várhatóan mérsékli a keresletet, ezáltal a nézők számát is 

(Zimbalist [2003], Késenne [2006]). Akad azonban mindezekkel ellenkező vélemény 

is: Szymanski [2001], [2007] azt tapasztalta, hogy néhány esetben a szurkolók többsége 

azt preferálja, amikor egy domináns csapat gyakorlatilag minden ellenfelét legyőzi. 

(Pontosan ez történt az angol Premier League-ben, amikor az 1990-es évekbeli Man-

chester United egyeduralma növelte az erőkoncentrációt, ennek ellenére azonban a 

bajnokság semmit sem veszített vonzerejéből.) Mindazonáltal megállapítható, hogy a 

tartósan fennálló bizonytalanság hosszú távon általában csökkenő érdeklődéshez vezet. 

Empirikus kutatások alapján úgy tűnik, hogy az európai labdarúgás (és más 

látványcsapatsportok) működtetési és szabályozási rendszere – az észak-amerikai 

ligákkal ellentétben – a nemzeti bajnokságokban a kiegyensúlyozottság ellen „dolgo-

zik” azáltal, hogy az egyes csapatok a bevételtermelő képességeik alapján különböző 

kategóriákba sorolódnak, és a játékostranszfer-piacon eltérő esélyekkel vesznek 

részt. Az elmúlt két évtized eseményei (például a Bosman-ügy) az egyensúly felbo-

rulásához vezettek, amit tovább fokoz a Bajnokok Ligája jelenlegi lebonyolítási 

rendje (Késenne [2007]), valamint a televíziós közvetítésekből származó egyenlőtlen 

bevételek (Noll [2007]). Az észak-amerikai zárt bajnokságok (például az NBA, az 

NHL, az NFL) különböző pénzügyi intézkedéseik (draft, fizetési sapka, luxusadó 

stb.) segítségével igyekeznek biztosítani az erőviszonyok egyensúlyi szinten tartását, 

megakadályozva ezzel a nézőszám csökkenését kiváltó mechanizmusokat (Quirk– 

Fort [1999]). Az említett szabályozási fogalmak közül a draft lényege, hogy egy 

adott idény befejeztével, a csapatok által elért helyezések szerint történik az újonc 

játékosok leigazolása, mégpedig úgy, hogy a gyengébben szerepelt csapatok választ-

hatnak először, míg a „papíron” legerősebb csapatok csak a sor végén kapnak lehető-

séget. A fizetési sapka és luxusadó együtt járó és értelmezendő megkötések: előbbi a 

liga által minden egyes bajnoki évadra meghatározott azon összeg, melyet az egyes 

csapatok játékoskeretük kialakítására költhetnek, míg utóbbi az a „büntetés”, melyet  

az egyes csapatok kötelesek fizetni, amennyiben átlépik a fizetési sapkában meghatá-

rozott összeget. 

Az irodalomban az erőkoncentráció mérésére a leginkább elterjedt mutató a győ-

zelmi arány szórása a bajnokságon belül (Scully [1989], Quirk–Fort [1999]). Néhány 

európai liga – különösen a labdarúgás – esetében azonban ez a mérőszám nem helyt-

álló, mivel a mérkőzések nagy része döntetlennel végződik. Jobbnak mutatkozik az a 

megoldás, amikor a győzelmi arány helyett az egyes csapatok által megszerzett pon-
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tok arányát vizsgálják egy-egy bajnokságon belül. A kiegyensúlyozottság mérése, 

valamint az egyes idények, bajnokságok összehasonlítása az európai ligák esetében – 

a döntetlenen túl – azért sem egyértelmű, mert a csapatok száma nem állandó. Az 5 

topbajnokság mérete az elmúlt évtizedekben rendszeresen változott, megnehezítve 

ezzel mind a nemzeti ligák közötti, mind pedig az időben különböző idények össze-

hasonlítását. 

Az erőviszonyok mérésének másik módja ex ante szemléletben, jellemzően rö-

vid távon történik. Meghatározása eredetileg Rottenberg [1956] és Neale [1964] 

nevéhez fűződik, akik szerint a hivatásos sport azért különleges, mert egy csapat 

vagy sportvállalkozás sikere az ellenfelek teljesítményétől is nagymértékben függ.  

Az UOH (uncertainty of outcome hypothesis – kimeneti bizonytalanság hipotézi-

se)3 szerint a csapatok között fennálló kisebb erőkülönbség (kiegyenlített erőviszo-

nyok) nagyobb érdeklődést, ezáltal a nézőszám növekedését vonja maga után. 

Azonban a hosszú távú előrejelzéssel megegyezően, a rövid távú erőviszony méré-

sének hatása sem egyértelmű: Borland–Macdonald [2003] által a témában össze-

gyűjtött több mint 40 kutatás ugyanis kevesebb mint fele mutatott csupán szignifi-

káns pozitív kapcsolatot a kimeneti bizonytalanság és a nézőszám között. Minden-

nek az lehet az oka, hogy kevés tanulmány különbözteti meg a rövid, illetve hosszú 

távú elemzést, vagyis a cikkek többségében keveredik a verseny kiegyensúlyozott-

sága (erőkoncentráció hiánya) és az előre nem látható végeredmény (kimeneti bi-

zonytalanság) fogalma. 

A következő fejezetben az erőkoncentráció mérésére alkalmazott statisztikai mu-

tatókat, illetve tulajdonságaikat tekintjük át. 

2. Az erőkoncentráció mérésére használatos koncentrációs mé-
rőszámok és tulajdonságaik különböző pontozási szisztémákban 

A verseny kiegyensúlyozottsága – mint az előzőkben láthattuk – ex ante azt jelen-

ti, hogy egy adott mérkőzésen (és természetesen ezáltal az egész bajnokságban) min-

denkinek azonos esélye van a győzelemre, ex post pedig azt, hogy a bajnokságban 

megszerezhető pontok egyenletesen (homogén módon) oszlanak meg a résztvevők 

között. Kézenfekvő, hogy a pontszámok megoszlásának homogenitását valamilyen 

szóródási mérőszámmal, illetve az erőviszonyok koncentráltságát valamilyen kon-

centrációs mérőszámmal mérjük. (Hangsúlyozzuk, hogy az erőviszonyok koncent-

 
3 Az UOH mérése (rövid távon) leggyakrabban a két csapat között – az adott mérkőzést megelőzően köz-

vetlenül – fennálló pontbeli részesedés vagy helyezésbeli különbség alapján történik. 
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ráltságán csak a megszerzett pontok koncentrációját értjük, tehát nem foglalkozunk a 

vagyoni helyzet vagy a játékosállomány alapján kialakuló struktúrákkal.) Első olva-

satban nem biztos, hogy triviális, de belátható: a sporttudományi kutatásokban hasz-

nálatos koncentrációs mérőszámok tulajdonképpen szóródási mutatószámok.4 

A sportstatisztikában az erőkoncentráció mérése érdekében általában két mutató-

számot alkalmaznak: 

– a győzelmi arány (ezt általában a könnyebb operacionalizálható-

ság kedvéért helyettesíteni szokták a megszerzett pontok és az adott 

csapat által megszerezhető pontok hányadosa mutatóval) szórását a 

bajnokságon belül, illetve  

– a megszerzett pontokra vonatkoztatott HHI-t. 

A két mérőszám meghatározásához tekintsünk egy csapatsportbajnokságot!  

A bajnokság jelölésrendszere és jellemzői: 

– n : csapatok száma, 

– k : körök5 száma, 

– y : győzelemért járó pontszám, 

– ip : i-edik csapat által megszerzett pont, 

– 
 1

2

n n
k : lejátszott mérkőzések száma, 

– 
 

1

1

2

n

i
i

n n
p y k




  : a bajnokságban kiosztott összes pont,6 

–  1 k n : egy csapat által lejátszott mérkőzések száma, 

–  1    y k n p : egy csapat által maximálisan megszerez-

hető pontszám, 

– 


 i
i

p
w

p
: az i-edik csapat által megszerzett pontszám a megsze-

rezhető pontszám arányában. 

Tekintsük ezek után a korábban említett erőkoncentráció számszerűsítésére al-

kalmas két mérőszámot!  

 
4 A tanulmányban található valamennyi levezetés a szerzők saját eredménye és – tudomásunk szerint –  

a témakör irodalmában újnak számítanak. 
5 Egy körnek nevezzük azt az időszakot, amelyben minden csapat játszik minden másik csapattal. 
6 A későbbiekben erről részletesen lesz szó, de különböző pontozási szisztémák léteznek, így az egy mér-

kőzésen kiosztott pontok száma elmaradhat a győzelemért járó pontszámtól. 
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A győzelmi arány szórása 

                                                   

2

1

n

i
i

i

w

w

w
n

σ
n



 
 
 

 
  
 





,  /1/ 

ami egyszerűbben is felírható a következő formában 

                                                                 



p

w

σ
σ

p
,  /2/ 

ahol pσ  a csapatok által szerzett pontok szórása.  

Abban az esetben, ha egy bajnokságban a valamennyi kiosztható pontot megszer-

zik7 a csapatok, akkor felírható, hogy 

                              

 

 

1

2
1

1 2 






   
  

p
p p

w p

n n
y k

Vσ V p nσ V
y k np p

,  /3/ 

ahol p  a csapatok szerzett pontjainak átlaga, pV  a csapatok szerzett pontjainak 

relatív szórása. Könnyen belátható tehát, hogy egy olyan bajnokságban, ahol hagyo-

mányos a pontozási rendszer (minden mérkőzésen ugyanannyi pontot osztanak ki, 

például azért, mert nincs döntetlen, vagy a győzelemért járó pontszám fele jár a dön-

tetlenért), a győzelmi arány szórása mutató értéke megegyezik a csapatok által meg-

szerzett pontok relatív szórásának a felével! 

Az i-edik csapat a kiosztott pontok 

                                                              

1

i
i n

i
i

p
r

p






  /4/ 

részét szerezte meg, amit felhasználva számszerűsíthető az erőkoncentrációt mérő HHI. 

 
7 Például az európai labdarúgásban nem feltétlenül igaz, hogy a kiosztott összes pont megegyezik a kioszt-

ható összes ponttal! 
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A megszerzett pontokra vonatkoztatott HHI 

                                                         
2

1

.
n

i
i

HHI r


    /5/ 

Belátható, hogy 

        
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 

 /6/ 

szintén a csapatok által megszerzett pontszámok relatív szórásának függvénye. 

Az előzők alapján belátható, hogy az erőkoncentráció mérőszámai visszavezethe-

tők a csapatok által szerzett pontok relatív szórására. Annál kevésbé tartunk egy 

versenyt kiegyensúlyozottnak, minél nagyobb mértékben szóródnak (minél hetero-

génebbek) az egyes csapatok által megszerzett pontok. Értelemszerűen, ha vala-

mennyi csapat azonos pontot szerez egy bajnokságban (például minden mérkőzés 

döntetlenül végződik, vagy egy kétkörös bajnokságban mindig a hazai csapat győz), 

akkor a verseny tökéletesen kiegyensúlyozott, tehát nincs erőkoncentráció. 

A sporttudományi szakirodalom szinte kizárólag a HHI-t alkalmazza, annak elle-

nére, hogy a mutató – módszertani szempontból – kifogásolható. Depken [1999] 

továbbfejlesztette az erőkoncentráció mérésére használt HHI-t. Módszere szerint a 

minimális értékű HHI kivonásával megfelelőbb mutatószámhoz jutunk: 

                                                   
1

 dHHI HHI
n

.  /7/ 

Hasonló megfontolásból javasolja Lenten [2009] a HICB (Herfindahl index of 

competitive balance – versenyképességi egyensúly Herfindahl-indexe) – egy olyan 

hányados – képzését, ahol a minimális érték szerepel a nevezőben, azaz 

                                                
1

 
HHI

HICB nHHI

n

.  /8/ 

Ugyanakkor egy – igaz nem sporttudománnyal foglalkozó – alapmű (Hall–

Tideman [1967]) szerint a koncentráció mérésére használt mutatóknak teljesíteniük 
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kell számos axiómát, legfőképpen azt, hogy az index értéke 0 és 1 között legyen. 

Sajnos azonban sem a Depken-féle dHHI, sem a Lenten által kidolgozott HICB nem 

elégíti ki az említett feltételeket. 

Tekintsük újból az eredeti HHI-mutató /6/ szerinti felírását! Ismeretes,8 hogy a re-

latív szórás minimuma 0, maximuma 1n , amiből következik, hogy 

                                                          
1

1 HHI
n

.  /9/ 

Látható, hogy a mutató minimuma nem 0, de ami ennél fontosabb: a vizsgálatunk 

homlokterében álló sportesemények (bajnokságok) esetében a maximális relatív 

szórás sem állhat elő, hiszen – ha a bajnokságban kettőnél többen indulnak – nem 

képzelhető el, hogy mindössze egy csapat szerez pontot, és az összes többi 0 ponttal 

zár. Ezért a bajnokságokon belüli erőkoncentráció esetén az index maximális értéke 

elmarad az 1-től, így a különböző csapatszámok és pontozási szisztémák összehason-

líthatósága érdekében a HHI értékét normalizálni kell.  

Az előbbi problémát feloldó HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance – 

versenyképességi egyensúly Herfindahl-aránya), ún. általánosított vagy más szer-

zőknél normalizált HHI számos tanulmányban megjelenik, számítása a következő 

szerint történik. 

                                                 min

max min






HHI HHI
HRCB

HHI HHI
  /10/ 

Mivel a minHHI  értéke ismert, a normalizált HHI-t (HRCB-t) megkaphatjuk, ha 

meg tudjuk határozni maxHHI  értékét, ez azonban korántsem triviális feladat. 

A következőkben áttekintjük a különböző látvány-csapatsportágakban megszo-

kott pontozási szisztémák esetén keletkező maximális indexértékeket (illetve – az 

egyszerűbb számítás okán – a maximális (relatív) szórás értékeket). Az általunk 

vizsgált pontozási rendszerek jellemzői az 1. táblázatban találhatók. 

 
8 A bizonyítást lásd például Cramér ([1946] 357. old.). A maximum abban az esetben áll elő, ha a sokaság 

elemei egy kivételével 0 értéket vesznek fel.  
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1. táblázat 

Pontozási rendszerek különböző sportágakban 

Egy mérkőzésen szerzett pontszám 

Egy mérkőzésen 

kiosztott összes pont 
Tipikus sportág 

Győzelem 
Győzelem  

hosszabbításban 
Döntetlen 

Vereség 

hosszabbításban 
Vereség 

3 2  1 0 3 jégkorong 

2    1 3 kosárlabda 

2  1  0 2 kézilabda 

3  1  0 2 vagy 3 európai labdarúgás 

3  1  0 2 vagy 3 vízilabda 

Megjegyzés. A táblázat csak az alapeseteket és a leggyakoribb rendszereket tartalmazza. A valóságban en-

nél többfajta pontozási szisztéma létezik, ám ezek marginálisak, nem váltak általánossá. 

Tekintsük a pontozási rendszerek közül a legegyszerűbbet, a döntetlent nem is-

merő, minden mérkőzésen biztosan 3 pontot kiosztó kosárlabdát! A jelölésrendszer 

alapján tudjuk, hogy 

– a bajnokságban összesen  
1

1,5 1
n

i
i

p kn n


   pontot osztanak ki, 

– a csapatok által megszerzett pontok átlaga  1,5 1ip k n  , 

– egy csapat maximálisan  2 1p k n    pontot szerezhet meg. 

Tételezzük fel, hogy a bajnokság győztes csapata valamennyi mérkőzését meg-

nyerte, vagyis megszerezte a maximális  2 1k n  pontot! Ekkor a második helye-

zett már csak legfeljebb  2 1 k n k  pontot érhet el (az elsőtől mindig vereséget 

szenved, az összes többi csapatot minden alkalommal legyőzi). A sort folytatva, 

abban az esetben, amikor a bajnokságban nincs „meglepetés”,9 a csapatok által meg-

szerzett pontok rendre a következők lesznek: 

        1 2 12 2 , 2 3 , , 2 , 2 1n np k n p k n p k n n p k n n         . 

Képezzük ezen pontszámok varianciáját! 

 
9 Meglepetés alatt most és a továbbiakban azt az esetet értjük, amikor egy magasabb helyezési számú (hát-

rább sorolt) csapat legyőz egy alacsonyabb helyezési számú csapatot, vagyis, amikor nem érvényesül a papír-

forma. 
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 
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  /11/ 

Tekintsük10 a relatív szórás négyzetét! 

  

 

  

   
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V
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 
  

     




 /12/ 

Viszonylag egyszerűen belátható, hogy /12/ egyben a maximális relatív szórás 

esete is, mivel n  és ip  adott bajnokságban állandó, ezért 
2 maxpV , ha 

2

1

max
n

i
i

p


 .  

1. Bizonyítás 

Tegyük fel, hogy a j-edik csapat elveszít egy mérkőzést az l-edik ellen, 

miközben j l  (más változás nem lehet, hiszen a magasabb sorszámú 

csapatok eddig kikaptak az alacsonyabb helyezési számú csapatoktól)! 

Ekkor 

   

 

2 22 2 2 2
1 2

1

2 2 2
1 2

1 1

1 2 1 2

n

i j l n
i

n j l

p p p p p p

p p p p p



          

       


 

vagyis, ha 1 2 1 2 0   j lp p , akkor a négyzetösszeg nem növek-

szik. Ez akkor teljesül, ha 1 l jp p , ami biztos, hiszen a j-edik csapat 

eddig előbb volt a l-ediknél, vagyis legalább 1 ponttal többet szerzett! Eb-

ből következik, hogy a maximális variancia (és ami konstans átlag esetén 

ezzel ekvivalens, a maximális relatív szórás) abban az esetben keletkezik, 

ha nincs meglepetés. 

 
10 Az átlag és a szórás lineáris transzformálhatósága miatt a körök számára a relatív szórás mutatója invari-

áns, ezért ettől a további levezetésekben eltekintünk. Az átalakítás során kihasználtuk azt az ismert tényt, hogy 

az első n négyzetszám összege    
1

1 2 1
6

 n n n . 
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Az előző megfontolások alapján a 2-1 pontozási rendszerben (például a kosárlab-

dánál) a HHI maximális értéke 

                            
   

(2-1)
max

1 1 2 28 26
1

27 27 1 27 1

n
HHI

n n n n

  
    

  
  /13/ 

formájú, melynek segítségével meghatározható a HRCB értéke: 

                               

 
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1
27 1 1

28 26 1 1
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HHI
n nHHInHRCB

n n
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


.  /14/ 

Az előbbivel teljesen analóg módon képezhető a kézilabdában alkalmazott 2-1-0 

pontrendszerre, illetve a jégkorongban alkalmazott 3-2-1-0 pontrendszerre vonatkozó 

maximális HHI-érték, illetve a HRCB-mutató. Látható, hogy az előbbi bizonyításban 

nem használtunk ki mást, mint a pontszámok rendezettségét. Ebből következően 

minden olyan pontozási rendszerben, amelyben az egy adott mérkőzésen kiosztott 

pontok száma állandó (ebből következően egy bajnokságban kiosztott összes pont, 

illetve átlagos pontszám csak a csapatok számától függ), a maximális variancia akkor 

alakul ki, amikor nincs meglepetés.  

A maximális HHI-érték és az ebből kiszámítható HRCB-mutató a 2-1-0 és  

3-2-1-0 pontrendszerben11 

                                   
 

 
(2-1-0) (3-2-1-0)
max max

2 2 1

3 1

n
HHI HHI

n n


 


,  /15/ 

                                    2-1-0 3-2-1-0 3 1 1

1

n nHHI
HRCB HRCB

n

 
 


.  /16/ 

A 3-1-0 pontozási szisztéma esetén (például az európai labdarúgásban vagy a ví-

zilabdában) a maximális HHI értékének meghatározása nehezebb, ugyanis egy mér-

kőzésen 3 vagy 2 pontot osztanak ki, azaz a bajnokságban megszerzett összes pont-

szám ex ante nem tudható. Ebből következően ebben a pontozási rendszerben a rela-

tív szórás (négyzete) nagysága nemcsak a variancia nagyságától függ, hanem a csa-

patok által megszerzett pontok átlagától is, ami annak függvényében változik, hogy 

hány döntetlen volt a bajnokságban.  

 
11 A levezetéseket a Függelék tartalmazza. Ott bizonyítjuk, hogy a két pontozási rendszerben azonos muta-

tóértékekhez jutunk. 
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A 3-1-0 pontozási szisztémában a pontszámok maximális koncentrációja úgy ala-

kul ki, hogy a bajnokságban szereplő csapatok két csoportba oszthatók: az első cso-

port csapatai minden mögöttük végzett csapatot megvernek valamennyi körben,  

a második csoport csapatai az első csoport minden csapatától kikapnak, miközben  

a saját csoportjukban szereplő csapatok ellen minden mérkőzés eredménye döntetlen. 

2. Bizonyítás 

Amennyiben a bajnokságban egyetlen mérkőzés sem végződik döntet-

lennel, akkor a maximális variancia (és relatív szórásnégyzet) azonos a  

3-2-1-0 pontozási rendszerben bemutatottal (hiszen itt is csak 3 vagy 0 

pontot kap egy csapat valamennyi mérkőzésen). A csapatok által megszer-

zett pontszámok 

   1 2 13 1 , 3 2 , , 3 , 0n np k n p k n p k p      . 

Kiszámítható a relatív szórásnégyzet, ami 
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ahol S  a pontszámok összegét, SS  a pontszámok négyzetösszegét jelzi, 

melyekre igaz, hogy12 

 

     

3
1

2

3
1 2 1 2 1 .

2

S n n

SS n n n n S

 

    

 

Ha ehhez az állapothoz képest az utolsó két csapat döntetlent játszik 

egymással, akkor a csapatok által megszerzett pontszámok a következők 

szerint alakulnak: 

 
12 Megismételjük, hogy mivel a relatív szórás a körök számától független, ezért a pontszámok összegét, il-

letve a négyzetösszegét egykörös bajnokságot feltételezve számoltuk. 
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   1 2 13 1 , 3 2 , , 1, 1n np n p n p p      . 

Tehát egy korábbi győztes (utolsó előtti) elveszít 2 pontot, miközben 

egy korábbi vesztes (utolsó) nyer 1 pontot. Ekkor a relatív szórásnégyzet a 

következő formát ölti: 
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Vizsgáljuk meg: elképzelhető-e, hogy  2 2
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
 , vagyis döntetlen 

esetében magasabb a relatív szórásnégyzet, mint a meglepetés nélküli 

esetben: 
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Könnyen kiszámítható, hogy – pozitív egész n-ekre – az 3n   esettől 

kezdve teljesül az egyenlőtlenség, vagyis amennyiben legalább 3 csapat 

van a bajnokságban, a relatív szórás növekszik, ha az utolsó két csapat 

döntetlent játszik egymással.  

Nézzük meg, mi történik, ha az utolsó 3 csapat játszik döntetlent! A re-

latív szórásnégyzet: 
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A korábbi gondolatmenetet alkalmazva,    2 2
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Belátható, hogy az előbbi egyenlőtlenség 4n  esetben teljesül. 

Folytatva a sort, és lehetővé téve, hogy több, hátra rangsorolt csapat 

játszik döntetlent egymással, tételezzük fel, hogy az utolsó  m m n  

csapat valamennyi egymás közötti eredménye döntetlenül végződik, míg 

az első  n m  csapat legyőzi valamennyi mögötte állót! Ekkor a csapa-

tok által szerzett pontok rendre 
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A kifejezés maximuma csak n-től és m-től függ, noha analitikus meg-

határozása nehézkes, bármely  ,  n m  értékpárra könnyen meghatározha-

tó, így bármilyen számú csapatot tartalmazó bajnokság esetén megtalálha-

tó a relatívszórás maximális értéke. (A „szokásos” elemszámokra a Függe-

lék táblázata tartalmazza a maximumhoz tartozó m értéket, valamint a re-

latív szórás és a HHI maximális értékét.) 

Végül vizsgáljuk meg, hogy tovább növelhető-e a relatív szórásnégy-

zet azáltal, hogy a döntetlent játszók csoportja nem a bajnokság végén ta-

lálható, hanem utánuk van még egy újabb olyan csoport, melyben nincs 

meglepetés. Tételezzük fel, hogy van egy csapat, amelyik minden csapat-

tól vereséget szenved, ekkor a pontszámok 
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Belátható, hogy a pontszámok összege nem változik, hiszen a koráb-

ban  n m -edik helyen álló csapat elveszít 3m pontot, miközben az m 

darab, korábban csak döntetlent játszott csapat nyer egy meccset, azaz sze-

rez plusz 3 pontot. Ugyanakkor a négyzetösszeg csökken, hiszen  

   
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1
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igaz valamennyi olyan esetben, ha 1m  , vagyis a relatív szórás ettől a 

változtatástól csökken. 

Összességében tehát igazoltuk, hogy a relatív szórás (ebből következő-

en a négyzete, valamint a HHI) maximális, ha a bajnokság elején álló csa-

patok (első csoport) minden utánuk következőt legyőznek, és a bajnok-

ságban hátul állók csoportja – miközben elveszíti az összes mérkőzést az 

első csoport csapataival szemben – egymással minden mérkőzésen döntet-

lent játszik. 

Mindebből következően felírhatjuk a maximális HHI-értékeket valamennyi vizs-

gált pontozási rendszerben. 

2. táblázat 

Maximális HHI-k különböző pontozási rendszerekben 

Pontozási rendszer Maximális HHI 
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A tanulmány következő fejezetében a magyarországi látványcsapatsport-

bajnokságokra vonatkozó empirikus adatok alapján vizsgáljuk az erőkoncentráció 

alakulását, egyúttal javaslatokat teszünk annak érdekében, hogy a mutatószámmal 

történő elemzés előnyeit a sport területén kihasználhatóvá tegyük. 

3. Erőkoncentráció változása a magyar 
látványcsapatsportokban 

Az erőkoncentrációt tükröző mutatószám (HRCB) különböző pontozási rendsze-

rekben történő gyakorlati alkalmazhatóságának szemléltetése érdekében a magyaror-

szági látványcsapatsportok bajnokságait vizsgáltuk a 2009/2010-es és 2017/2018-as 

idények között. A 9 idényben mindvégig csak az első osztályú bajnokságok ún. alap-

szakaszait elemeztük, ez ugyanis az a periódus, amelyben az összes részt vevő csapat 

játszik minden más csapattal, vagyis teljes „körmérkőzésre” kerül sor. Az első osztályú 

férfi és női kézilabda-, kosárlabda-, illetve a labdarúgó-bajnokságok alapszakaszában 

általában – a nemzetközi szokásokhoz igazodva – két kört bonyolítanak le (mindenki 

játszik mindenkivel otthon és idegenben egyaránt). Ez alól mindössze a labdarúgás 

utolsó három idénye volt kivétel, itt ugyanis a 12 résztvevő háromszor játszott egymás-

sal, vagyis mindenki 3 × 11 = 33 meccset abszolvált. Mivel célunk az erőkoncentrációt 

mérő mutatószám használatának szemléltetése, ezért eltekintettünk attól, hogy a lebo-

nyolítási rendszer többször változott (például a női kosárlabda 2013/2014-es idényében 

az alapszakaszban nemcsak magyar csapatok szerepeltek, hanem egy ún. Közép-

európai Liga is, ugyanígy nem foglalkoztunk azzal sem, hogy volt olyan év, amelyben 

a későbbi bajnok Veszprém férfi kézilabda csapata nem szerepelt az alapszakaszban). 

Az elemzett 9 bajnoki év erőkoncentrációjának vagy éppen kiegyensúlyozottságá-

nak elemzése – a tendenciák bemutatásán túl – lehetőséget ad(na) sportszakmai meg-

fontolásokra is. Ez utóbbiak közül csak az „átlagos sportfogyasztó” számára is fontos 

kérdéseket vetjük fel, a mélyebb elemzéseket – egyelőre – meghagyjuk a szakmának. 

A magyar sportot követő emberek számára talán a sportágakat jellemző bizonytalanság 

a leginkább szembeötlő, ami megmutatkozik a lebonyolítási rendek változékonyságá-

ban is. A nyugat-európai országok ligáit jellemző állandósággal ellentétben, hazánkban 

gyakorlatilag minden sportágban egészen rövid időszak alatt különböző számú csapat 

szerepel az első osztályú bajnokságokban. Mindez módszertani szempontból nem je-

lent problémát.13 A gond inkább azzal van, hogy a csapatszámváltozás oka sokkal 

 
13 Hiszen egész eddig azt fejtegettük a tanulmányban, hogy hogyan oldható meg a különböző csapatszámú 

bajnokságokban az összehasonlítható erőkoncentrációs mérőszám számítása.  
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inkább a kényszer, semmint a racionális megfontolásból adódó, a bajnokság színvona-

lának emelésére irányuló próbálkozás. Úgy gondoljuk, hogy szövetségi szinten szeren-

csésebb lenne az erőviszonyok (izgalmasság) figyelembevételével döntést hozni az 

egyes ligák indulóinak létszámáról, nem pedig annak alapján, hogy hány olyan csapat 

toborozható, amely vállalni tudja az első osztályú indulással járó anyagi terhet.  

A lebonyolítási rendszerrel kapcsolatos másik, máig megoldatlannak tűnő prob-

léma szintén mind az 5 elemzett bajnokságot érinti: a keresletet jelentő szurkolói 

érdeklődést a bajnokság időbeli kitolásával, az izgalmak fenntartásával próbálják 

elérni, melynek eszköze (a csapatok számának emelésén túl) a körök számának növe-

lése. Ennek érdekében – mint említettük – a labdarúgásban az utolsó 3 idényben 

(ugyan csökkentett létszám mellett) a korábbi 2 helyett 3 kört rendeznek. A kézilab-

dában mind a férfi-, mind a női ligában bevezették a kosárlabdában már régóta al-

kalmazott rájátszás rendszerét (igaz, ezt a női bajnokságban pár év után el is töröl-

ték), a kosárlabdában pedig az alapszakasz és a rájátszás közé „beékelődött” a kö-

zépszakasz is (majd a nőknél 2 év után visszaálltak az eredeti rendszerre). A 3. táblá-

zat adataiból választ kaphatunk arra a kérdésre, milyen hatást értek el az adott sport-

ági szövetségek az említett változtatásokkal.  

3. táblázat  

A vizsgált sportágakat jellemző mutatók idény szerinti bontásban, 2009/2010–2017/2018 

Idény 

Kézilabda Kosárlabda 

Labdarúgás  

férfi női férfi női 

Csapatok 

száma 
HRCB 

Csapatok 

száma 
HRCB 

Csapatok 

száma 
HRCB 

Csapatok 

száma 
HRCB 

Csapatok 

száma 
HRCB 

2009/2010 13 0,5934 12 0,7640 14 0,5912 12 0,8841 16 0,1824 

2010/2011 13 0,7946 12 0,8068 14 0,5758 13 0,8819 16 0,0992 

2011/2012 12 0,6660 12 0,6241 14 0,6308 12 0,8626 16 0,2715 

2012/2013 11 0,6250 12 0,6538 12 0,3322 10 0,6727 16 0,1556 

2013/2014 13 0,7527 12 0,7745 12 0,3287 11 0,5045 16 0,1777 

2014/2015 11 0,6670 12 0,7142 13 0,4423 10 0,7212 16 0,2576 

2015/2016 13 0,4547 12 0,7727 14 0,4286 10 0,7576 12 0,1472 

2016/2017 14 0,6341 14 0,6335 14 0,4022 11 0,7636 12 0,1095 

2017/2018 14 0,6264 14 0,7907 14 0,3275 11 0,7591 12 0,1243 

Átlag – 0,6460 – 0,7260 – 0,4510 – 0,7564 – 0,1694 

Megjegyzés. HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance): versenyképességi egyensúly Herfindahl-

aránya. 
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A HRCB-értékeket szemlélve leginkább az a relatíve nagy különbség szembetű-

nő, amely idényektől függetlenül az egyes sportágak (esetleg nemek) között mutat-

kozik. Talán meglepő, de az elemzett 9 idény átlagát tekintve megállapíthatjuk, hogy 

a vizsgált sportágak között hazánkban – a HRCB-értékek alapján – a labdarúgást 

jellemezték a leginkább kiegyensúlyozott erőviszonyok (melyeket a 0-hoz viszony-

lag közeli értékek mutatnak). Egy-egy magasabb számtól14 eltekintve a mutató értéke 

0,10 és 0,20 közötti, vagyis ez alapján azt várnánk, hogy a legkevésbé prognosztizál-

ható eredményekkel végződő ligamérkőzések sokkal népszerűbbek a többi sportág-

nál. Szembetűnő továbbá a HRCB-értékek utolsó 3 idényben jelentkező látványos 

csökkenése, melynek oka vélelmezhetően a bajnokság lebonyolítási rendszerében 

keresendő: 2016-tól az addig alkalmazott kétkörös és 16 csapatos szisztéma helyett 

áttértek a háromkörös, 12 csapatos lebonyolításra. Úgy tűnik tehát (legalábbis a 

HRCB-mutató alapján), hogy a csapatszám csökkentése a bajnokság izgalmasságá-

nak növekedését hozta magával. 

Az erőviszonyokat jellemző rangsorban a második legkiegyensúlyozottabb baj-

nokságnak a férfi kosárlabda tűnik. A HRCB-mutatókat vizsgálva láthatjuk, hogy a 

kezdeti magasabb értékek után a 2012-es idénytől jelentős „visszaesést”, vagyis 

csökkenő erőkoncentrációt tapasztalunk. Különösebb sportszakmai ismeret nélkül is 

látható az – a valószínűleg nem véletlen – összefüggés, amely a csapatok létszámá-

nak csökkentése, illetve a kiegyensúlyozottabb erőviszonyok között mutatkozik.  

A kézilabda esetében mind a női, mind a férfi erőviszonyokat tekintve már szigni-

fikánsan magasabb értékekkel találkozunk. Mindkét nem versenysorozatáról el-

mondható, hogy volt olyan idény, amelyet a maximális koncentrációhoz15 közeli, 

0,80-os HRCB-érték jellemez. A vizsgált 9 idényt figyelembe véve a férfiaké tekint-

hető a kiegyensúlyozottabb ligának, hiszen a HRCB-mutató értéke átlagosan 0,65, 

míg a nőké 0,73. A sportágat ismerők számára mindez persze nem meglepő, hiszen a 

női bajnokságot a Győri Audi ETO KC és az Ferencvárosi Torna Club dominálja (az 

utolsó 8 esetben ezek a csapatok végeztek az első két helyen), ráadásul a többszörös 

EHF Bajnokok Ligája győztes győri csapat többször is 100 százalékos teljesítmény-

nyel végzett az alapszakasz végén. Érdemes azt is észrevenni, hogy a férfi kézilabdá-

ban a legalacsonyabb érték egy olyan idényben (2015/2016) született, amikor a favo-

rit MKB-MVM Veszprém (végül győztes) csapata – a sajátos lebonyolítási sziszté-

mát kihasználva – nem indult az alapszakaszban. 

A kiegyensúlyozottság rangsorában egyértelműen a női kosárlabda-bajnokság 

végzett az utolsó helyen, köszönhetően elsősorban a vizsgált időszak első két idé-

nyének, amikor a HRCB-mutató a rendkívül magas erőkoncentrációt jelentő 0,88-as 

 
14 Talán érdemes felidézni, hogy a 2011/2012-es bajnokságot (melyben a legmagasabb a HRCB-mutató) a 

Debreceni VSC veretlenül nyerte, míg a szintén 0,2-nél magasabb mértékű erőkoncentrációt mutató 2014/2015-

ös idényben a Videoton kiemelkedően magas, közel 80 százalékos teljesítménnyel lett bajnok. 
15 Csak emlékeztetőül: itt a HRCB-mutató 1 értéket venne fel.  
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értéket is átlépte. Gyakorlatilag ez a két szezon jelentette a pécsi és soproni csapatok 

közel 15 évig tartó csatározásának és abszolút dominanciájának, vagyis az erőviszo-

nyok kiegyensúlyozatlanságának végét. Mindemellett a női kosárlabdára vonatkozó 

eredményeket vizsgálva azt is kijelenthetjük, hogy a bajnokságban részt vevő csapa-

tok számának csökkentése viszonylag egyértelműen vezet az erőkoncentráció csök-

kenéséhez. 

4. Összegző gondolatok, az eredmények felhasználhatósága 

Tanulmányunkban bemutattuk a csapatsportbajnokságok kiegyensúlyozottságának 

mérésére alkalmas normalizált, azaz a bajnokságban szereplő csapatok számára, illet-

ve a pontozási szisztémára invariáns erőkoncentráció-mutatót (HRCB). Ismereteink 

szerint a 3-1-0 pontozási rendszerre vonatkozó mutató meghatározása teljesen új 

eredmény. Ugyanakkor felmerülhet az Olvasóban, hogy mindez csak játék a számok-

kal, hiszen nem a mutatóktól lesz izgalmas egy verseny, hanem a pályán történtektől, 

ráadásul a fanatikus szurkoló nem a HRCB-érték alapján dönti el, hogy kimegy-e a 

stadionba, vagy sem. Az előbbi kételkedő vélekedéssel szemben úgy gondoljuk, hogy 

a statisztikai elemzésnek jelentős gazdálkodási következményei is lehetnek. 

Ne feledkezzünk meg arról, hogy az a sportág, amely konkrét mutatóval alá tudja 

támasztani versenyének izgalmasságát, jó hivatkozási alapot teremt a nagyobb cégek 

(multinacionális vagy/és állami vállalatóriások) támogatásának elnyerésére. Jól mu-

tatja mindezt, hogy a korábban vizsgált sportágakban megjelentek az ún. liganévadó 

szponzorok, és így már a bajnokságoknak (tehát nem csak a csapatoknak) is van 

elnevezése; hazánkban tipikusan nagybankok vagy sörgyárak vállalták az elmúlt 

időszakban a névadást. 

Az erőkoncentráció-mutató nemcsak sportágszövetségi szinten hordozhat értékes 

információkat, hanem segítségével a csapatokat működtető sportvállalkozások is pro-

fitálhatnak. Természetesen azon cégek, melyek marketingcéllal állnak egy-egy sport-

klub mellé, szívesebben írnak alá szponzorációs szerződést egy, a szurkolók számára 

érdekesebb, izgalmasabb bajnokságban induló csapattal. A támogatók megszerzésén 

túl, a bajnokság izgalmasságát jellemző mutatószám a sportvállalkozás vezetője szá-

mára – érveinek alátámasztásaként – további lehetőséget jelenthet a médiaszerződése-

ket érintő tárgyalásokon is. Az állami televíziós csatornák esetében egészen speciális 

a helyzet, azonban egy kereskedelmi csatorna döntését jelentős mértékben meghatá-

rozza, hogy mennyire voltak kiegyensúlyozottak az erőviszonyok a választott bajnok-

ságban, hiszen a megelőző évek tendenciáiból jó eséllyel prognosztizálható, hogy 

nagyságrendileg hány mérkőzés lesz eladható a nagyközönség számára. 
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A sport közvetlen szereplői után a HRCB-mutató potenciális felhasználójaként 

mindenképpen említést érdemel egy, a sportban közvetetten részt vevő, de ugyancsak 

fontos szereplő, a sportfogadás. Érdekes kérdés lehet annak vizsgálata, hogy az odds-

ok megállapításánál vajon figyelembe veszik-e a ligák erőviszonyának hosszú távú 

(ex post) alakulását is, vagy „csak” az adott forduló előtti, korábban említett UOH-

mutató (ex ante) alapján határozzák meg az esélyeket (számos egyéb tényezőről most 

eltekintve). A kérdésre csak alaposabb vizsgálat után tudnánk választ adni, mivel ez 

nem tárgya jelen elemzésünknek, bővebben erre nem térünk ki. 

Összefoglalva úgy gondoljuk, hogy a tanulmányunkban bemutatott koncentrációs 

mérőszám széles körben alkalmazható eszköz, melynek segítségével a jövőben a 

sportgazdasági döntések jelentős része empirikusan is alátámasztható.  

Függelék 

A csapatok által elért pontszámok 2-1-0 pontrendszerben, amikor a bajnokságban nincs megle-

petés: 

        1 2 12 1 , 2 2 , , 2 1 , 2n np k n p k n p k n n p k n n         . 

A pontszámok átlaga, varianciája és a relatív szórásnégyzete: 
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Az előző megfontolások alapján a 2-1-0 pontozási rendszerben a HHI maximális értéke: 
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és a HRCB értéke: 
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A csapatok által elért pontszámok 3-2-1-0 pontrendszerben, amikor a bajnokságban nincs meg-

lepetés és nincs hosszabbítás sem: 

        1 2 13 1 , 3 2 , , 3 1 , 3n np k n p k n p k n n p k n n          . 

Láthatjuk, hogy a pontszámok, az előbb vizsgált 2-1-0 szisztémában kiosztott pontszámok 

konstans-szorosai, így – az átlag és a szórás lineáris transzformálhatósága miatt – a relatív szórás-

négyzet változatlan. Mindezt igazolja a következő levezetés is: 
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  /F4/ 

Mivel a maximális relatív szórás azonos az előző pontrendszerben meghatározottal, ezért a ma-

ximális HHI értéke is azonos lesz az előzővel. 

Maximális HHI-t eredményező bajnokságok jellemzői 

Csapatok száma (n) 

Második csoport – egymással 

döntetlent játszó csapatok 

száma (m) 

Maximális 

2
pV  HHI  

4 3 0,6533 0,4133 

5 3 0,6255 0,3251 

6 4 0,5976 0,2663 

7 4 0,5706 0,2244 

8 5 0,5632 0,1954 

9 6 0,5515 0,1724 

10 6 0,5417 0,1542 

11 7 0,5373 0,1398 

12 8 0,5305 0,1275 

13 8 0,5262 0,1174 

14 9 0,5232 0,1088 

15 10 0,5185 0,1012 

16 10 0,5166 0,0948 

17 11 0,5142 0,0891 

18 11 0,5109 0,0839 

(A táblázat folytatása a következő oldalon.) 
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(Folytatás.) 

Csapatok száma (n) 

Második csoport – egymással 

döntetlent játszó csapatok 

száma (m) 

Maximális 

2
pV  HHI  

19 12 0,5099 0,0795 

20 13 0,5080 0,0754 

21 13 0,5060 0,0717 

22 14 0,5051 0,0684 

23 15 0,5035 0,0654 

24 15 0,5023 0,0626 
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Summary 

Measures of concentration are commonly used in the analysis of social and economic phenom-

ena. Competitive balance and uncertainty of outcome hypothesis is still one of the most essential 

issues in the sport economics literature. The aim of this paper is to introduce the application of the 

well-known Herfindahl-Hirschman index for modelling the balance of power between sport teams. 

A normalized HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance) indicator was developed that can be 

applied in any leagues, for various point systems/team numbers. In the final part of the study, the 

Herfindahl-Hirschman index is used for Hungarian popular team sports’ leagues. 
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