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KUTATASMODSZERTANI GYAKORLAT: UJ FORRASOK, U] GONDOLATOK
A KISSZEBENI KERESZTELO SZENT JANOS-FOOLTAR
OROMZATAVAL KAPCSOLATBAN

A ldatvdany hatalma, a személyes taldlkozds élménye

,Ez uj alkotas és képezés altal... az élet nemesiil;
kevesebb nehézséggel és tobb szelid 6rommel jar,
s az anyagiaknadl joval nemesebb élvezetet nyuijt...
Csak a mtveletlenség s anyagias életbe elmeriilés,
a haszonlesés és cynismus parosulva a tudatlan-
saggal s izléstelenséggel vetheti meg a miveket,
melyek a magasb civilisatio és cultura tanui, ama
classicus mondat szerint: ars non habet osorem nisi
ignorantem.”"

A 19. szazad jeles mtiemlékvédsi, mivészettorte-
nészei és régészei szamara a torténelmi mult és a
miivészetek iranti érdeklddés, a targyi emlékek, ma-
alkotasok felkutatasa és vizsgalata tudatosan valasz-
tott életforma volt. A miivészetet az élet megneme-
sitjének, a boldogulas egyik forrasanak gondoltak.
Nemhogy faradtsagot nem kimélve, de mély elhi-
vatottsaggal, elapadhatatlan lelkesedéssel jartak az
orszagot. ,, A targyak kipuhatolasaban e végett min-
deniitt... beutazva a vidéket személyesen vizsgalod-
tam”? — szamolt be a tudds fépap, Ipolyi Arnold a
Csallokéz miiemlékeirdl irt munkdjaban alkalma-
zott kutatasi modszerrdl. Sokszor foldrajzi adott-
sagok hataroztak meg az utvonalat: ,czélszer(inek
latszott... mind a vizsgalatra, mind pedig a leirasra
nézve egyes vidékeknek inkabb bizonyos termé-
szetes foldirati vonalok szerinti folvétele, mindk a
hegyldnczok, folyok”,” s igy — tudomanyos kifeje-
zéssel élve — kézenfekvd lehetdség nyilt a torténeti,
illetve a miivészetfoldrajzi Osszefliggések felismeré-
sére. Masok torténelmi egységenként, megyénként
vagy éppen varosrol varosra haladtak. Henszlmann
Imre Kassarol Locsére menet példaul azt a kozép-
kori utat kovette, ,,melyeken mar a romai és azzal

érintkezésben €16 szomszéd népek jartak”. Ezen
,archaeoldgiai kirandulas” soran nagy lelkesedés-
sel toltotte el a kozvetlentil tapasztalhatd, évszaza-
dokon ativel$ torténeti folytonossag, ahogy azt ,a
fels6 Tarcza volgyének fennmaradt épitészeti em-
lékei is igazoljak, még pedig megegyezdleg azon
helyekkel, hol rémai koru régiséget taldltak.”* Fel-
tehet6en ugyanerre utazott Ipolyi is — ... Kassatél
Hétharson at Szepesvaraljaig 0sszefiiggé menetben
latjuk itt ezen szomszédos helyeken ismét e késd
g6t oltérfaragvany-miivészetet”” —, akit az emlékek
gazdagsaga és kivalé mivészeti mindsége kapraz-
tatott el. ,... Magyarorszag egyes felsd vidékein,
Sarosban s nevezetesen Szepesben, csak néhany
napi ut alatt, s az orszagutrol ugy szdlvan le sem
térve sajat feliiletes szamitasom szerint is harom-
szaznal joval tobb XV-XVI-dik szazadi ily farag-
vanyt és dombormdvet ... talalhatunk még maig,
oly béségben s épségben, mint az kiilfoldon is ...
parjat ritkitja. Ezek kozt pedig nem egy oly vilagra-
sz016 remekre is akadhatunk, min&k a 16csei, kassai
stb. fal.‘agveinyok.”6 Az ,utazok” a varosokba érve
kiismerték azok topografiai adottsagait, épitészeti
jellemzdit: felmérték az eréditményeket, bejartak a
fotereket, kozépkori és ujkori lakdépiileteket vizs-
galtak meg, s a helyszinen tapasztaltakbol kozvetle-
niil érzékelték a varos torténetérdl, lakoi foglalkoza-
sarol, gazdagsagarol tudhatokat. Kisszebenbe érve
Myskovszky Viktor ,épitész és tanar” tigy érezte,
olyan kis teriileti szabad kiralyi varosba érkezett,
amely még teljességgel 6rzi kozépkori megjelené-
sét. Erdeklédése kozéppontjaban természetesen a
legjelent6sebb, s mondhatni épitészeti és mlivésze-
ti szempontbdl egyediil komoly figyelmet érdem-
16 épitmény, a plébaniatemplom ,,ad St. Joannem
decollatum” allt.” A kassa-l8csei it masodik allo-
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masaként ennek szentelt néhany bekezdést idézett
beszamolodjaban Henszlmann is. A kozépkori em-
lékekhez érve vehette kezdetét a hely atvizsgalasa,
hogy ,az el6jovo targyak” — értenddk ezalatt ma-
guk az épliletek az Osszes berendezési és felszerelé-
si targyaikkal egyliitt —, ,becsok €s érdekokhoz ké-
pest tiizetes és kimeritd torténelmi és miileirasban”
részesiilhessenek.® E koriiltekint6 munka azonban
rengeteg élmény forrasa is volt. A leirasok szaksze-
riien kimért mondatai mogiil sugarzik a mtvekkel
valé kozvetlen talalkozas semmivel nem poétolha-
t6, mindig mas és mas, ezernyi formaban atélhetd
Oorome. ,,...nem felejtem el soha azon nagyszer(
mondhatni monumentalis hatast, melyet kiilono-
sen a lenyugvd nap arany s meleg szinezeti suga-
rai ily régi egyhazak butorzataira esve el6idéznek”,
hiszen ,a magas és keskeny gétablakokon keresz-
tiltord gyér vilagitas, valamint a hattérnek meleg
és mély szinezete felette emelik ezen mitargyak
hatasat a szemlélére” — szamolt be Myskovszky
arrol a magaval ragadd élményrdl, amelyben a
bartfai Szent Egyed-templomba lépve részesiilt.”
Ugyanezen kozleményben a férealintézeti rendes
tanar ihletett sorokban tett tantibizonysagot arrol,
milyen kivaloan értette a sokszin(i templomi beren-
dezés ,0sszhangzatat”: ,,... mindannak daczara,
hogy a butorok kiilénb6z6 idoben tortént felalli-
tasa kovetkeztében néha feltiing stylkiilonbségek
jottek létre és pedig az altal, hogy gyakran talalunk
egy got stylli szarnyasoltar tarsasagaban egy ké-
sObbi renaissance styldi széket vagy Epitaphiumot;
mindennek daczara az 6sszhangzat s az dsszhatas
ezen stylkiilonbség altal éppen nem haborgattatik,
st mi tobb, el van az is érve, hogy ez altal a ma-
targyak igen festdileg hatnak”. Nem csoda hat, ha
az eltéro tanultsagt, kiilonb6zé miiveltségli és kép-
zettségli, a miiveket azonban egyarant testkozelbdl
ismer6 nemzedék tagjai nemcsak annak érdekében
munkalkodtak, hogy ezen alkotasokat megismerjék
és megismertessék, lajstromozzak, leirjak és felmér-
jék, valamint rajzokban, késdbb egyre inkabb fény-
képeken dokumentaljak, hanem azok megodrzése,
biztositasa érdekében is minden lehet6t elkdvetni
igyekeztek. A sziikebb és tagabb, természeti és épi-
tett kdrnyezet, a latvany és a személyes talalkozas
ereje altal rabul ejtve az is érthetd, hogy a miiveket
— elsésorban a templomi berendezéseket —, erede-
ti helyiikon, eredeti kozegiikben szerették volna
biztositani.'” De még inkadbb eredeti forméjukban!
Ipolyi Arnold a besztercebanyai egyhazi mtiemlé-
kek torténetérol és helyreallitasarol irt munkajaban
1878-ban éppen a helyszini megdrzés kivanatos
modjahoz probalt tobbek kozott elvi utmutatast
nyujtani: ,,... kimutatni kivantuk, mikép kell a hely-
redllitas létesitésében eme torténeti és miitorténeti

szempontokat, mint indokolt szabalyokat szem
el6tt tartani, melyekbdl a helyreallitasnak a torté-
neti miiemlékeknél kiindulnia kell. Mert félthet6
maholnap, hogy még e restauratiok altal is majd
nemzeti emlékeink részletei nagyjabol elpusztul-
nak; mint mar is fajdalom tobb példa szdlhat e feldl.
Torvény pedig maig egy sornyi sincs nalunk, mely
minden restauratid szigort ellendrzését ez iranya-
ban elrendelné és kivetelné.”!" A mtiemlékvéddk e
cél érdekében, jo néhany rossz tapasztalattal a ha-
tuk mogott,'? foként kiemelkedd jelentdséglinek,
s talan kiilonosen veszélyeztetettnek tartott mu-
vek esetében, az eredeti helyszinen valé megdrzés
kovetelményébdl engedményre kényszeriiltek.
A lassan szervez6d6 hazai miiemlékvédelem korai
korszaka hivatalnokaiként, szakértoiként viszont
messzemenden tisztaban voltak személyes felelGs-
ségiikkel, dontéseik sulyaval is: ,,... stlyos felel6s-
séget vallalnak azok, akik nagyértékii famtiemléke-
ink jovendo sorsa irant donteni fognak” — fogalma-
zott a szarnyasoltarok konzervalasaval, restaurala-
saval kapcsolatban Mihalik Jozsef, a kassai Felso-
Magyarorszagi Mtizeum, majd az Iparmtvészeti
Mtizeum Jre, késébb a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyeldsége el6addja 1914-ben. Gon-
dolatait a kdvetkezd kozleményében pedig ekképp
foglalta Ossze: ,,a hivatali allas nemcsak kotelez, de
felelésséggel is jar.”"

Ami a Trianon el6tti idészak szakembereinek
természetes modon adddott, az a kés6bbiekben ne-
hezen elérhetévé valt. A fels6-magyarorszagi emlé-
kek helyszini, eredeti taji és épitészeti Osszefliggé-
seiben valé tanulmanyozasanak lehetéségét a tor-
ténelmi helyzet alapvetd megvaltozasa jelentésen
akadalyozta. Az ismereteket valoban bovits, a ku-
tatast elorelendit6 eredmények azonban jellemz&en
mégis olyan szituaciokban sziilettek azodta is, ami-
kor megadatott a miivekkel valo személyes talalko-
zas, a mlalkotas kozvetlen szemlélésének élménye,
s persze az egyre fejlédo technikai lehetdséggel €16
tanulmanyozasanak lehetdsége.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a millennium évében
a févarosba szallitott kisszebeni oltarok példajat!
A Kkisszebeni plébaniatemplom épiiletének é€s beren-
dezésének restauralasa tobb évtizedre visszanyuld
el6zmények utan az 1890-es évek kozepén kezddd-
hetett el. Myskovszky Viktor, a felvidéki mtemlé-
kek elhivatott védelmezdje ugyan mar 1876 szep-
temberében siirgds intézkedésre szodlitotta fel a M-
emlékek Orszagos Bizottsagat. Ekkor jutott ugyanis
tudomasara, hogy Kisszeben varos tandcsa, a m{iré-
gészeti szempontbdl igen érdekes parochidlis temp-
lom patrénusaként tervbe vette a torony tetdzeté-
nek kiépitését, valamint a templom belsé kifestését.
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,Nehogy ezen templom eredeti got izlésének elle-
nére elrontatnék...!"”'* A helyszinrél ugyanebben az
évben részletes jelentést kiildé6 Henszlmann Imre
javaslatara Ribosy Jozsef polgarmestert azonnal fel-
kérték, hogy a renovalasra vonatkozé tervrajzokat
és a koltségvetést — megfeleld iranyitas és kontroll
gyakorlasa érdekében —, nyujtsa be a mtiemlékek
bizottsdganak. Mazalik Agost vice-archidiakénus
plébanos pedig hatarozottan felszolittatott, hogy a
kifestés ,,szandékatdl elélljon”.lSA templom beren-
dezési targyaival kapcsolatban is azt talalta volna
Henszlmann a legjobbnak, ha azokon a helyiek az
egyszer(i erésitésen kiviil nem Gjitandnak semmit."®
A févarosi miiemlékvéddk és mizeumi szakembe-
rek, az 6 réviikon a kulturalis tarca hivatalnokai ek-
kor figyeltek fel a kisszebeni Keresztel$ Szent Janos
tiszteletére szentelt templomra, s ett6l kezdve év-
tizedeken at kiizdottek — nem egy esetben a hivek
szandékait feliilbiralva, érdekeit keresztezve — a
fenyegetett emlékek hiteles allapotban valé megor-
zéséért.

Ezen el6zmények ellenére a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter csak mintegy htisz évvel késébb,
1894. marcius 6-an kiildte meg a Miiemlékek Or-
szagos Bizottsaganak véleményezésre Kisszeben
varos azon felterjesztését, amelyben a templom res-
tauralasara segélyt és szaképitészt kért. A Bizottsag
marcius 15-én tartott {ilésén targyalta meg az ezzel
kapcsolatos teenddket: dontést kellett hozni az épii-
leten sziikségessé valt munkak engedélyezésérdl és
a gotikus oltarok restauralasardl. A templom hely-
reallitasara vonatkozé allasfoglalas apjaul Frohde
Vilmosnak, a kassai dom épitési vezetdjének 1888.
szeptember 12-re keltezett, Kassan irodott allapot-
felmérése és koltségvetése szolgdlt.”” Az iratoknak
Eiszelt Antal kisszebeni polgarmester alairasaval
és a varos pecsétjével hitelesitett masolatat az iilés
jegyzékonyvének aktajahoz csatoltak. A Bizottsag
Schulek Frigyes épitész javaslatara elfogadta az épii-
let helyreallitasanak ebben bemutatott programjat.
Frohde tervezetében azonban az oltarokrol is emli-
tést tett. Az épitésvezeté megitélése szerint harom
—meglepd mddon jo6 allapottinak irt — szarnyasoltar
szorult kiegészitésre és Gjraaranyozasra: a fooltar
mintegy 2000, az emlitett mellékoltarok egyenként
1000 forint koltséggel. Ezeket a munkakat az épiile-
ten elvégzend6khoz hasonloan egyszeri és koltség-
kimél§ kivitelben tervezte elvégezni.'®

A szarnyasoltarok ,nagyobb mérvii kijavitasa-
ra, Ujbdli aranyozasara és kiegészitésére — Kissze-
ben varos felkérésére, Frohde terveivel egy iddben,
tehat 1888-ban — Holzel Moér bartfai képfarago ké-
szitett 4 475 forintra el8irdnyzott koltségvetést”."
Errdl a tervezetrdl a Bizottsag azonban elutasitéan
nyilatkozott: ,,a templom nagybecsti kozépkori ol-

tarainak a Holzel képfaragd altal tervezett nagy-
mérvi atalakitasat és Gjboli aranyozasat azonban
elfogadhaténak nem tartja, mert ezaltal miivészet-
torténeti becsiik jelentékenyen alaszallna. Helye-
sebbnek vélné, ha ezen oltarok valamely mtizeum-
ban helyeztetnének és tartatnanak fenn jelenlegi
allapotukban s helyettitk a templomba hii maso-
latok keriilnének.”” A Holzel Mor altal tervezett
nagymérvl restauraldsra vonatkozo iratot — sem
a mileirast, sem a koltségvetést, sem eredetiben,
sem Frohde épitészéhez hasonlé masolatban — nem
tartalmazza a bizottsagi iratokbol 1894-ben Ossze-
allitott akta. Holzel restauralasi ajanlata nem taldl-
hat6 abban az 1888-ban késziilt iratcsomodban sem,
ahova eredetije — az épiiletre vonatkoz¢ javaslattal
egyiitt — keriilhetett volna.”! A vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter a kisszebeni oltarok helyi erébdl
vald helyreallitasara vonatkozo, elutasitd dontését
a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak 1894. majus
18-an irt levelében ismételten megerdsitette.”? Tet-
te pedig mindezt annak ellenére, hogy idékozben,
1890 marciusaban, Eiszelt Antal kisszebeni polgar-
mester mar arrol értesitette a févarosiakat, hogy a
templom ,jelenlegi allapotaban kiilondsen a bolt-
iveken lathatd repedések és a féoltar rozzantsaga-
nal fogva mar kozrendészeti szempontbdl is alapos
kifogas ala esik”, igy kénytelen ,ott az Isten tiszte-
let tartasat besziintetni” és a templomot hatdsagilag
bezératni.”

1895 februarjaban Wlassics Gyula miniszter uta-
sitasara Radisics Jend, az Iparmiivészeti Muzeum
igazgatdja mar azzal a céllal érkezett Kisszebenbe,
hogy a templom f6bb oltarainak ,, miizeumi gyfjte-
mények szamara leend6 megvétele irant nyilatkoz-
7ék” * Az igazgatd ekkor szembesiilt a mUtargyak
allapotaval, s el6szor ekkor készitett dramai szine-
zetli, szinte a végsé romlast prognosztizald jelen-
tést az akkor mar elemeire bontott féoltarrdl: ,, Az
alakoktdl s a hattért alkotd deszkafaltol, valamint
a predellatdl eltekintve ma mar agy szoélvan csak
roncsok léteznek. A cstics oromzat elveszett; a még
meglévé fialak tampillérek és attorott lombdiszite-
sek pedig annyira sztiettek, hogy a puszta érintéstol
is szétmallanak, jobban mondva tisztan a festék kiil-
sO kérgének koszonhetd, hogy e részek teljesen por-
ra nem estek. A nedvesség és a szt az oltarszarnya-
kat sem kimélte meg, ezek is a leggondosabb apo-
last igénylik, nehogy tonkre menjenek.”* Jelentését
a miniszter véleményezésre a Miiemlékek Orszagos
Bizottsagahoz kiildte, amely azt 1895. februar 26-an
tartott iilésén megtérgyalta,”® és allast foglalt mind
a mellékoltarok, mind a féoltar restauralasaval kap-
csolatban: , A Miemlékek Orsz. Bizottsaga Radisics
Jend jelentésébdl 6rommel értesiilt arrdl, hogy a
mellékoltarok ez id6 szerint még jo karban vannak
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s magaban a templomban is fonntarthatok. Ami
azonban ezen mellékoltarok helyreallitasanak kér-
dését illeti, a bizottsag a miiemléki jelleg megdvasa
szempontjabol kénytelen ragaszkodni 1894. marci-
us 15-i tilésén hozott, Nagyméltdésagodnak hivatali
elédjéhez [Eotvos Lorandhoz] 14. sz. a. felterjesztett
javaslatahoz, mely szerint a templom nagybecsi
oltarainak Holzel képfaragd altal tervezett nagy-
mérvi atalakitasat €s ajboli aranyozasat elfogadha-
tonak nem tartja, mert ezaltal m{itorténeti becsiik
jelentékenyen alabb szallana! Meger6sitik bizottsa-
gunk ezen javaslatanak helyességét Radisics idézett
jelentésének azon szavai miszerint a széban levo
mellékoltarok »csekély javitasokat igényelnek arra
nézve, hogy rendeltetésiiknek ismét visszaadassa-
nak«. A restauraldsi munkakat azonban a lehet
legnagyobb gonddal s hozzaérté kozegek ellendr-
zése mellett kellene eszkozoltetni, nehogy az ol-
tarok mas mtemlékek sorsara jussanak s a javitas
altal esetleg eredeti jellegiikbdl teljesen kivetkdz-
tessenek. A bizottsag meggy6z6dése szerint a javi-
tas csupan oly nemii kitatarozasra szoritkozhatik,
mely az oltarok részeinek megerdsitésén kiviil a
feltinéen hianyzo6 részek kiegészitésére szoritkozik
a képek, faragvanyok érintése és a régi aranyozas
megujitasa nélkiil.” Az ebben a szellemben kivite-
lezendé munkak feliigyeletével a Bizottsag Radisics
Jenot kivanta megbizni, s — a féigazgatd véleményeé-
vel teljes mértékben egyetértve — Wlassics Gyula
miniszternek egyértelmten a féoltarnak a févaros-
ba szallitasat és az I[parmtvészeti Muzeumban vald
elhelyezését javasolta.

A templom oltarainak stilszerti helyreallitasa, il-
letve a f6oltarnak a févarosba szallitasa ligyében a
miniszter mar 1895. marcius 14-én intézkedett,” a
kovetkez6 év marciusaban pedig mar azon donté-
sérdl értesitette a varost, hogy a féoltaron kiviil a
mellékoltarok szakszer( restauralasat is csak Buda-
pesten latja biztositottnak.”® Ennek érdekében fel-
hivta a Bizottsagot, ,hogy a kisszebeni oltaroknak
Budapestre hozatala végett Rupprich Karoly asz-
talost kell6 utasitasokkal kiildje ki Kisszebenbe, s
azoknak helybeli szakszer(i megvizsgalasa alapjan,
a munkak vezetésére és tervezésére egyik épité mu-
vész tagjat hozza javaslatba”. A Bizottsag a minisz-
teri utasitasnak megfelel6en Steinhausz Laszl6 kira-
lyi fémérnokét kiildte a helyszinre, az asztalost pe-
dig felkérte, hogy a f6- és a két mellékoltart gondo-
san csomagolja be és szallitsa budapesti miihelyébe.
Steinhausz Laszlo 1896. augusztus 18-an nyujtotta
be részletes jelentését a Kisszebenben tapasztaltak-
r6l.” A f6mémok és Rupprich asztalos alaposan
megvizsgaltak a mar szétszedett és a varos tulajdo-
naban levé épiilet két tagas helyiségében raktaro-
zott oltarokat. A jelenlevok megbeszélték az oltarok

becsomagolasanak lehetséges modozatait, kiilonds
tekintettel az egyes részek korhadt, sériilt és elmal-
16 allapotara, amelyek miatt a legnagyobb 6vatos-
sag sziikségeltetett. ,Az oltarok fostott képekkel
és dombormiivekkel ellatott szarnyainak részben
maris Osszetort, részben még ép, de a szuette fa
gyongesége miatt igen torékeny keretei, torésiiket
meggatlo feszitd lécek kozé foglalanddk, s kelldleg
fixirozva ladakba lesznek csomagolanddk. Az igen
rongalt, korhadt, sztette fabdl vald felsé rakvanyok
egyes részei u. m. a fialék, baldachinok stb. tovabba
az aranyozott és szinezett szobrok, nemkiilonben
a predellak ornamentalis maradvanyai is, ladak-
ba — még pedig a festés és aranyozas ledorzsolését
megakadalyozandé — szaraz flirészpor kozé fektet-
ve —, lesznek ide szallitanddk, megjegyezvén, hogy
a ladak sériilés ellen megdévandok s legcélszertib-
ben és legbiztosabban kiilon vaggonban — a melyet
a ladak elérelathatd nagy szama amugy is teljesen
ki fogna tolteni — lesznek foladanddk. ... Az olta-
rok csomagolasat és elszallitasat azonban nem esz-
kozolhettem.” — folytatta beszamolojat Steinhausz.
Hianyoztak ugyanis a hivatalos okmanyok: Hartsar
Péter plébanos piispokétdl semmiféle utasitast vagy
engedélyt nem kapott az oltarok elszallitasara vo-
natkozdan, s ezek hianyaban ,,az oltarok atadasara
nem volt hajlandd, s azok becsomagolasat meg nem
engedte”. Még honapokig tartott, amig a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter hozzajuthatott a hivatalos
piispoki engedélyekhez. De 1896. november 19-én
Rupprich Karoly asztalosmester jelentése alapjan a
miniszter arrdl értesithette a Bizottsdgot,™ hogy ,a
kisszebeni templom oltarai mar utban vannak s a
legkozelebb Budapestre érkeznek”.*!

Radisics igazgato a fovarosba — el6szor Rupprich
Karoly asztalos mtitermébe, majd az Iparmiivészeti
Mtizeumba — megérkezett féoltar allapotarol azon-
ban ismét vészt joslé nyilatkozatot tett: , A minden
tekintetben legfébb mtibeccsel biré féoltar ugy-
szolvan csak romja annak, a mi hajdanta volt, nem
annyira hidnyos mint inkdbb a farészek korhadt,
oszlofélben 1évS volta miatt, valamint azért mivel a
szarnyakat diszit6 képek is at vannak festve s ennek
kovetkeztében értékiikbsl sokat veszitettek...”.””
A mtizeumi felallitassal megbizott Rupprich Karoly
azonban nemcsak a feladatot nem latta reményte-
lennek, hanem a restauralas t6Sle elvart elveivel is
pontosan tisztaban volt. ,,Az oltaroknak muzeumi
czélokra vald értékesitésére — ugyanis — akként ha-
tarozott a mtemlékek tekintetes bizottsaga, hogy
az Osszes meglevo alkatrészek felhasznaltassanak,
és a régebben folvett fényképek nyoman Ossze al-
litassanak. Uj részekkel vald kiegészités mells-
zendd s csakis ott hasznalhatd, hol az ornamenti-
ka és tornyozatok, mennyezetek Osszetartasara 0j
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részek mint kotések sziikségesek; festéssel vagy
aranyozassal valo felfrisités vagy kopasok kijavita-
sa kizaratik. Tekintve hogy az oltaroknak rendki-
viil sok széthullott apré részei formai miiértékkel
birnak de teljesen korhadtak, annyira impregnal-
tassanak koté folyadékkal, a mennyire ez a torott
részeken vagy nyilasokon at lehetséges, tigy hogy
ezek valamint a sziikséges koto a részek s az 6sz-
szeépitéshez nélkiilozhetlen 1j részek lehetdleg
tartds Ossze fliggést nyerjenek. Az Osszes alkatré-
szek valamint a szobrok portdl és piszoktol szaraz
eljarassal megtisztitanddk; de 1ij aranyozast alkal-
mazni nem szabad s6t korabbi idében kiadott, s je-
lenleg Kassan levo ujja restauralt szobrok melyeket
a miiemlékek tek. bizottsdga kezemhez juttat, a
feltigyel6 bizottsag tandcsai szerint régi allapotba
hozanddk. A képkereteknek Osszetartasara sziiksé-
ges kotések lehetbleg eltakarva és ne szembetiindek
legyenek... Az iparmiivészeti muizeumban tortént
restauralas befejezése utan felallitas” — fogalmazott
1897 januarjaban kelt koltségvetésének targyle-
irasaban.** A tervezett, rendkiviili évatossaggal és
nagy figyelemmel, s a miiemlékek bizottsaganak
feltigyeletével végzett munka eredményre vezetett:
Radisics Jen6 1898. november 11-én kelt, a Milem-
lékek Orszagos Bizottsaga Elnokségének cimzett
levelében a kisszebeni oltarokat immar a muzeum-
ban folallitott és kitatarozott emlékekként emliti.*

Az idézett levelekbdl és jelentésekbdl egyértel-
mten kitlinik, hogy a torténeti és miivészeti szem-
pontbol kiilonds jelentdséglinek itélt kisszebeni
oltarok esetében a févarosi mtiemlékvéddk — mi-
nisztériumi tamogatassal — megalkuvasra kénysze-
riiltek. A rozzant emlékek szakmai szempontbdl
elfogadhatd restauraldsara tobbszori prébalkozas
utan sem sikeriilt olyan szakembereket talalni, akik
helyben megbirkézhattak volna a feladattal. Az ol-
taroknak eredeti helyiikon valo megdrzésérdl tehat
le kellett mondani, s a joval koltségesebb, és nem
utolsésorban szemiikben is hiteltelenebb mtzeumi
kornyezetbe menekités mellett kellett donteni. Don-
tésiik igazolasaul szolgalnak azok a Kisszebenben
maradt szarnyasoltarok, amelyeket kisebb jelentd-
ségiik miatt kénytelenek voltak a kdrnyékbeli res-
tauralasnak kiszolgaltatni. A Kalvaria-oltart a hivek
adomanyabol példaul 1895. karacsonya el6tt alli-
tottak fel a templomban. Akkor, amikor az épiilet
helyreallitasi munkai a sz(ikds anyagi lehetéségek
ellenére mar oly mértékben elérehaladtak, hogy a
hivek ismét hasznalatba vehették azt (1. kép).* Az
1520 kortili évekre datalhaté Kalvaria-oltar szobrait
a restauralds soran egészen Uj szekrénybe foglaltak,
tjonnan késziilt a predella fiilkéje, a szarnyak kere-
te és a teljes oromzat. A szobrokat részben atfarag-
tak, és veliik egyiitt atfestették a predella képeit is.
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1. Kalvaria-oltar a kisszebeni Kereszteld Szent Janos-
plébaniatemplomban. (A szerzd felvétele, 2008)

Hasonlo atalakitason esett at a templomban maradt
Szent Marton-oltar is (2. kép).””

De ki volt Holzel Mér (1841-1902), akinek -
mindezidaig kozoletlen — helyreallitasi javasla-
tait visszatérden, s oly hevesen utasitottak vissza?
A pragai sziiletésti Holzel Mor a csaladi hagyoma-
nyokat kdvetve kezdett fafaragassal foglalkozni, tu-
dasat a bécsi miivészeti akadémian, majd 1872-t6l
Izsé Miklos miihelyében tokéletesitette. Az ifjuira
Simor Janos, majd Steindl Imre is felfigyelt: rész-
ben ennek volt koszonhetd, hogy a kassai dom déli
kapuja hianyzo6 szobrainak elkészitése utan a kul-
tuszminisztérium a kassai dém egyhazi butorai és
a bartfai templom egész belsé felszerelése meguiji-
tasaval, illetve jonnan torténd elkészitésével bizta
meg. Ezt kdvetden telepedett le Holzel Bartfan, és
alapitotta meg 1885-ben mérsékelt allami tamo-
gatassal, nagyobb részben maganvallalkozasként
miikddo, szamos tanulot oktatd, oltarfarago- és
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2. Szent Marton-oltir a kisszebeni Keresztel Szent [inos-
plébaniatemplomban. (Sarkadi Mdrton felvétele, 2015)

szobrasziskol4jat.® A Fels6-Magyarorszdgon nép-
szerivé valo, plébaniaktdl és varosi kozosségektol
szamos megrendeléssel biro iskola miikddtetéséhez
tobb alkalommal kért anyagi segitséget a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztertdl is. Eppen ezen feltji-
tasok eredménye, a helyreallitasoknak a miivek
integritasaba oly er6teljesen beavatkozo jellege volt
az, ami a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga tiltako-
zasat — a kisszebeni féoltar esetében is — kivalthatta.

Az évtizedes kiizdelem és a sok aldozatos mun-
ka utan az Iparmtvészeti Mtizeumban felallitott
kisszebeni oltarok azonban, tgy tlnik, mégsem

keltettek akkora érdekldédést, mint azt a kortarsak
remélték vagy akar az utdkor indokoltnak gondol-
na. A féoltar megszerzése, ily modon megmentése
és felallitasa, a kozonségnek valé bemutathatdsaga
folotti 6romot mintha elnyomtak, legalabbis hattér-
be szoritottdk volna a gondok. Eleinte a restaura-
las, az Osszeépités sikerével kapcsolatos kételyek,
majd az oltaron elvégzend6 munkak, s a kisszebeni
templomba igért masolatok elkészitésének magas
koltsége miatti aggodalom. Az Iparmivészeti Mu-
zeumban 6rzott régi fényképek alapjan szinte az a
benyomasunk tamad, hogy a foldszinti el6csarnok
két sarkaban felallitott, s az 1930-as évek kozepé-
ig ott is maradd mellékoltarok a mtizeum e térben
rendezett kiallitasainak és rendezvényeinek csupan
alland¢ statisztaiként szerepeltek. A minddssze né-
hany évig® ott 4116 féoltar azonban mintha egyene-
sen utban lett volna. Az 1900-as parizsi vilagkialli-
tas magyar torténelmi pavilonjaba kiildendé mu-
targyakbol az év elején rovid ideig latogathato kial-
litast rendeztek a muzeum foldszinti csarnokaban.
Az ,,ésfoglalkozésok terme” bemutatdjanak hatte-
rében, egy hevenyészett térelvalasztdval eltakartak
a terem f6tengelyében allo féoltart: feliil csak az
oromzat kandikalt el$ (3. kép).** 1903-ban, az Ipar-
miivészeti Tarsulat karacsonyi kiallitasa alkalmaval
késziilt fényképen pedig a féoltar szekrényének fel-
s6 része az akkor novényekkel gazdagon dekoralt
térbe allitott alkalmi paravan mogott ismerhet6 fel
(4. kép)."' A fotokat szemlélve igazolddni latszik
Divald Kornél 1928-ban irt megjegyzése, miszerint
a féoltart az Iparmtivészeti Muzeum nyilvanvald
helysziike miatt engedte at a Szépmiivészetinek.*

De a Muiemlékek Bizottsaganak tobb évtizedes
csataja eredményeként a févarosba hozatott, s igy
a méltatlan restauralastol megmentett kisszebeni
oltarok, koztitk a mind méretében, mind kvalita-
saban mar ebben az id6szakban elismert médon
kiemelkedd féoltar, nem gyakorolt ezekben az
években jelentésebb hatast a szakmara sem. Szin-
te egyediiliként Johann Graus szentelt nagyobb
figyelmet az Iparmtivészeti Muzeumban lathato
szarnyasoltaroknak. Koézleménye inkabb ismeret-
terjeszt6, mint tudomanyos, az oltarok viszonylag
részletes leirasa és a Radisics Jend igazgatd engedé-
lyével készitett tanulmanya mellékleteként kozolt
sajat fényképei azonban forrasértéktiek.*

A f6oltar muvészettorténeti értékelésében a
Szépmiivészeti Muzeumbeli, 1928-ban tortént fel-
allitas nyitott tj, termékeny korszakot. A marvany-
csarnok fétengelyében ismét lehetdség nyilt a sze-
mélyes talalkozasra, s nemcsak a kozonséget, ha-
nem az ismeretanyagaban és csaladi hagyomanyait
tekintve is még a régi, mondhatni a Trianon el6tti
generacid6 mulemlékvédsit, miivészettorténészeit
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3. Az , Osfoglalkozisok terme”. Az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdsra kiildendd miitargyakbol az Iparmivészeti Milzeumban

rendezett kidllitds részlete. (Weinwurm Antal felvétele, 1900. Iparmiivészeti Muizeum, Adattdr, FLT 4906)

képvisel6 Divald Kornélt, és az immar a korszakra
specializalodott ,szaktud6s muzeoldgust”, Csanky
Mikloést egyarant hatalmaba keritette a latvany.
Publikacidk sok év utan ismét lényeges elemekkel
bévitették a féoltarrdl tudottakat.*

1944 6széig, Budapest bombazasanak megkez-
déséig allt a féoltar a Szépmiivészeti Mtizeum mar-
vanycsarnokaban. A gyors és szakszertitlen bontast
sok kart okozo, méltatlan és hosszan elhtizédé rak-
tarozas kovette. Egyes elemek restauralasa elkezd6-
dott az 1950-es években a Szépmiivészeti Mtizeum-
ban, majd a 80-as, 90-es években a Magyar Nemzeti
Galériaban folytatédott. A kisszebeni féoltar még
megoldasra var6 szamos problémdjahoz a sze-
mélyes talalkozas élményét és a latvany hatalmat
immar az oltarnak a korszer(i és teljes restauralas

jelentés eldrehaladtaval, 2013 kardcsonyara meg-
teremtett allapota szolgaltatja, jelenleg a Budavari
Palota kés6 gotikus miivészetet bemutato trontermi
kiallitdsan (5. kép).** Ez jelent kiindulépontot a jo-
v6 szamara, s ad lehetséget és biztatast a kutatas
folytatasahoz.

A torténelmi szitudcid, a helyszinek és koriilmeé-
nyek, a mualkotasokkal foglalkozok, az azokkal
kiilénb6z6 tudomanyos és intézményes formaban
kapcsolatba keriil6k szemléletének és képzettsé-
gének valtozasaval parhuzamosan megvaltoztak,
s folyamatosan valtoznak ma is maguk a mitivek
is. A helyszinen maradottak — id6szakos romlas,
szakszer(tlen feltjitas, kornyezetiikhéz idomu-
16 modernizalas kovetkeztében — épputigy, ahogy
a muzeumba jutottak kiilonbozé izlést s divatd, s
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4. Az Iparmifvészeti Tarsulat kardcsonyi kidllitdsa alkalmdval rendezett kidllitds részlete az Iparmiivészeti Muizeumban.
(1903. Iparmiivészeti Miizeum, Adattdr, FLT 4910)

végiil korszer(i restauralasok eredményeként. A 19.
szazadi leirasok, értékelések, felmérések, valamint
a rajzok és fényképek, sét az eredetikrdl késziilt
hiteles masolatok sok esetben ma mar nem létezd
allapotot dokumentald irasos és képi forrasokka
mindsiiltek. Mint ilyenek nyersanyagga valtak a
kutatds szamara.

A forrdsok hatalma: szévegek, rajzok és fényképek

A kisszebeni Keresztel6 Szent Janos-féoltar hosszu
évtizedek ota htizodo, teljes restauralasaval karolt-
ve napvilagot latott miivészettorténeti publikaciok
szerzdi els6sorban 19. szazadi leirdsok és abrazola-
sok alapjan igyekeztek fogalmat alkotni a Magyar
Kiralysag egyik legnagyobb és leggazdagabb diszii
szarnyasoltaranak eredeti formajarol, miivészi ki-
alakitasarol. Foglaljuk 0ssze ezen — idékdzben ira-
sos és képi forrasokka mindsiilt — dokumentumok
alapjan, milyen latvany fogadhatta Henszlmannt és
Myskovszkyt, valamint a helyszinen még 6ket meg-

%

elézve jaro Ipolyit, késobb Schulek Frigyest és ma-
sokat, midon a templomba lépve még az ,egyszerd,
kereszt- és csillagboltgerinczczel bird” f6szentélyé-
ben ott allt a féoltar, a diadaliv két oldalanal pedig
a legjelent6sebb mellékoltarok! Leirasaikat kdvetve
probaljuk megérteni, milyen tapasztalat alapjan,
milyen moédszert kovetve vontak le a miivészettor-
ténet késobbi tudomanya szamara forrasértékdve
valo kovetkeztetéseiket!

Henszlmann 1865-ben és Myskovszky 1872-ben
publikalt els6 beszamoléi meglehetésen somma-
sak.* Henszlmann ugyan mind Eperjesnél, mind
Hétharsnal hosszabban irta le a kisszebeni temp-
lomot, elsésorban azonban az épitészeti részletek,
a téralakitas sajatossagai irant érdeklédott. A be-
rendezési targyak koziil természetesen a legrész-
letesebben a féoltarral foglalkozott: meghatarozta
a legfontosabb abrazolasok témajat, s mig az iin-
nepi oldal tablaképeit ,nem mester, hanem csak
legény altal készitett olajképeknek” mindsitette,
felfigyelt a predella igen dus faragvanyaira. Felkel-
tette a figyelmét a ,kisebb faragott alakokkal di-
szitett tornyocska-rakvany Aufsatz” is, méghozza
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5. A kisszebeni Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt fooltar a Magyar Nemzeti Galéria dllando kidllitasan, 2013 utdn.
(Mester Tibor felvétele, 2013)

els6sorban az ornamentalis diszitményekben rejlé
datalasi lehet6ség miatt: a ,fialak sisakjainak gor-
biilései kés6i id6t arulnak el”. Ismerte természete-
sen a predella hatoldalanak az 1461-es tlizvészre
utald feliratat, s a féoltart — talan éppen elsésorban
az oromzat elemei miatt — ennél a datumnal fiata-
labbnak gondolta.” Myskovszky 1872-es publi-
kaciojaban szintén az épiilet leirasara, annak mu-
formaira koncentrdlt, a berendezésbdl a gotikus
szentséghazat, a diszes vasalasu, kozépkori ajtot
és a keresztelémedencét emelte ki, s a templom
alaprajza mellett ezekrdl rajzokat is kozolt. Az ol-
tarokrol egyetlen mondat szo6l: mig a berendezési
targyak lényegében jo allapotban maradtak fenn,
addig a szarnyasoltarok a késébbi atalakitasok-
tol sokat szenvedtek.*® Az 1874-ben a Mtiemlékek
Ideiglenes Bizottsaga altal kdzreadott kérddivet ki-
toltve készitett felmérésbdl azonban kideriil, hogy
& is alaposan szemiigyre vette a féoltart.” Betih(i
formaban atirva, atrajzolva kozolte a predella fel-
iratat, az trlap ,Talaltatnak-e az emléken dombor-
mitivek?” kérdésére valaszolva pedig elsoként a
,,80t szarnyasoltarok fels rakvanyainak jeles farag-

vényait” emlitette.® ,A legjellemzébb példanyok
egyike ezen oltaroromzat” — vélte Ipolyi Arnold is
a kisszebenirdl a fent emlitett leirasoknal korabban,
a Magyarorszag kozépkori szobraszatarol szolo, a
Magyar Tudomanyos Akadémian 1863-ban elhang-
zott el6adasaban. A kisszebeni egyhaz dus és be-
cses faragvanyai ,koziil néhany batran a legjobbak
kozé volna allithato s tokélyére nézve mindenesetre
a l6cseiekhez a tobbiek kozt a legkdzelebb jarna” —
irta, amely elismerés minden valdszintiség szerint a
modorossaguk dacdra is nagyszerti szekrényszob-
roknak szélt. Megemlitette a szekrényfelek szobor-
diszét, s az oromzat szobrai kozt 4 is felfedezte a
magyar fejedelmek érdekes alakjait. Az oromzat
azonban Ipolyi szemében is elsésorban az orna-
mentalis diszités miatt valt ,,a legjellemz&bb példa-
nyok egyikévé”: 6 is a mi keltezésének kulcsat latta
benne: ,,a régibb eredeti got oltaroromzat épitészeti
szerkezete helyett maris agas s lombozatos alakza-
taiban, az ornamentalis iranyt itt leginkabb kifejtve
talaljuk”. E stilaris megfigyelés némi bizonytalan-
sagra késztette a ,szarnyasoltarainkra nézve eddig
legkorabbi” adat, az 1461-es évszam datald erejé-
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nek tekintetében. A szobraszi miveket ugyan 0sz-
szeegyeztethetének gondolta e datummal, az oltart
azonban éppen az oromzatban tapasztalhaté ,sza-
badabb, az épitészeti constructiv formaktdl eltérd
decorativus irdnya miatt” fiatalabbnak vélte.”*

Mindhdrom targyalt leiras félre nem értheté mo-
don mutatja, hogy a kisszebeni templom , szakért6é
latogatdira” — elsésorban szobraszi diszével — igen
mély benyomast gyakorolt a féoltar, a duisan fara-
gott, s gazdag szobordisszel ellatott oromzatban
pedig — nagy intuiciordl, beleérzé képességrol ta-
nusagot téve — érzékelték a kiilonlegességet: kii-
Ionlegességet a nagysagrendben, kiilonlegességet
a gazdagsagban és észlelték a keveredést a stilaris
formakban. A kés6i id6rdl arulkodd gorbiilések,
melyeket a fialak sisakjain vett észre Henszlmann, s
a lombozatos alakzatok ornamentalis iranya Ipolyi-
nal feltehetéen annak bizonysaga, hogy a templom-
ban tett els, korai, s a kozépkori utat kovetve, mint-
egy utkdzben tortént latogatasukkor is érzékelték,
hogy az impozans féoltar el6ttitk magasodd orom-
zata stilaris tekintetben zavaros: ennek probaltak
raciondlis magyarazatot keresni az oromzat formai
alapjan vazolt datalasi lehet6ségekkel. Ha pontosan
nem is fogalmaztak meg — a személyes talalkozas
lehetésége, a kozvetlen latvany erre az 1860-as, 70-
es években, a templom szentélyében nem adhatott
modot —, felfedezték azt a csak késébb, mizeumi
keretek kozott, az ottani szemlélés és vizsgalatok
alapjan igazolt tényt, hogy az oromzat kiilonb6z6
id6ben készitett elemekbdl all.

Amint korabban lattuk, Myskovszky Viktor
1876. szeptember 10-én, Kassardl irt levelében a
Mitemlékek Ideiglenes Bizottsagat a templom m-
vészeti értékének megdrzése érdekében siirgds in-
tézkedésre szolitotta fel. E segélykialtasnak volt
koszoénhetd, hogy a Bizottsag néhany nappal ké-
sObb, szeptember 20-an tartott tilésén Henszlmann
Imre helyszinre kiildését hatarozta el azzal a céllal,
hogy a kiralyi tanacsos és bizottsagi el6ado a fal-
festményeket szakértd mdédon megvizsgalhassa.”
A templom épiileténél Henszlmann ekkor mar
sokkal figyelemre méltébbnak talalta a belsé be-
rendezést. 1876 novemberében beterjesztett jelenté-
se™ tartalmazza a f6oltar akkori 4llapotara vonat-
kozodan azt az alapos helyszini tanulmanyozasrél
arulkodo, részletekbe mend, szakszer(i és hiteles
leirast, amely — minthogy egy mar rég nem létezd
allapotot rogzit —, maig nélkiilozhetetlen forrasa a
muivészettorténeti elemzésnek. A szerzd részlete-
sen ismertette a maguk nemében kitlinéen faragott
szekrényszobrokat, a szekrény alatti parkanyzaton
a cimerpajzsot, a predella csinos volutait és cime-
reit. Az tinnepi oldal festményeinek megitélésében
talan a késébbi javitasok, atfestések zavartak meg.

Kett6t koziiliik a 16csei, s6t a kassai féoltar képei-
vel veteked@en kivalo szinvonaltinak tartott, mig a
tobbi hatot gyengébbnek. Megemlitett egy érdekes,
onmagaban véve jelentéktelen aprosagot is: az alsé
képeket ,fortelmes czopfos pyramisok fedték el”,
igy azokat csak akkor lehetett megnézni, amikor
ezeket az oltarasztalrol levették. Csak ezt kdvetden
vették észre, hogy , erdsitésok miatt szeget vertek a
képekbe és hammal kototték a pyramisokat a képbe
vert szoghez”. A tablaképek és azok eredeti kerete-
inek muizeumi restauratorai oly sokaig nem tudtak
mire vélni az als6 képkereteken szinte szabalyos
rendben feltart szognyomokat. A kitiné forrasban
erre is magyarazatot talalunk! Az érzékeny intui-
cié Henszlmannak ebbdl a leirasabol sem hianyzik.
Kival6 érzékkel tapintott ra egy olyan momentum
fontossagdra, amit pedig éppen nem volt mddjaban
tanulmanyozni: ,Sajnalatos, hogy az oltar szarnya-
inak kiilsé tablai odaszogezett tablakkal vannak
elfoddve (verschallt) mert ezek lehetdleg felvilagosi-
tast adhatnanak a mesterrdl és az oltar készitésének
korarol.” A kiils6 képsor kiilonos ikonografiajat
csak joval késébb, immar a mizeumi koriilmények
kozott 1étrejové személyes talalkozas révén, a hét-
koznapi oldal képeinek egyiittes szemlélésével, az
abrazolasok mondanivaldjanak &sszeolvasasaval
sikertilt megfejteni. A képsor az Apostoli Hitvallas,
a Credo tizenhat epizddra bontott, a szoveget pon-
tosan kovetd, hittételrdl hittételre haladd abrazola-
sa, mondhatni illusztricidja.** E felismerés sejteti a
képsor jelentéségét. Az ikonografiai kutatasoktol
— azokban az esetekben, amelyekben az atlagostol
eltérd, egyéni sajatossagok rogzitésére alkalmas
példak képezik a vizsgalat targyat — tovabb vezet-
het az ut. Ha nem is elsésorban a mester megha-
tarozasa, illetve a datalas felé, ahogy Henszlmann
1876-ban remélte, hanem a megrendeld, a program-
ado személyének meghatarozasa iranyaba.
Henszlmann tobb alkalommal elemzett tudosita-
sanak az oltar allapotara vonatkozoan kétségkiviil a
legfontosabb része azonban az, ami a ,rakvanyrél”
sz0l: a minden szemlél6t magaval ragad6 oromza-
tot a szerz6 még a 19. szazad masodik harmadara
fennmaradt, akkori teljességét mutaté formajaban
irta le. Henszlmann 1876-ban késziilt leirasat hely-
szini vazlatok, a legfontosabbnak itélt részletekrol
készitett skiccek is kiegészitik, amelyeket a szerzd
feltehet6en emlékeztetdiil készitett sajat maga, s
talan egyértelmusitd magyarazatként a Magyar-
orszagi Muiemlékek Ideiglenes Bizottsaga tagjai
szamara. A kisszebeni féoltar korai abrazolasai
azonban nem Henszlmanntol, hanem Myskovszky
Viktortdl szarmaznak. Tobb publikacioban volt mar
alkalmam hosszabb-révidebb formaban az 1885-6s
keltezésti, dekorativ akvarellt, az annak el6zménye-
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ként készitett, helyszini ceruzavazlatot formai hite-
lesség, tartalmi gazdagsag tekintetében elemezni.”
A két képi forrast egymassal Osszevetve lehetdség
nyilt a szerzd oly sokat biralt munkamddszerének
vizsgélatara is.”® Kitértem arra is, mi olvashaté ki
e nemes forrasokbol az oromzatban szerepld szob-
rok ikonografiajara vonatkozoan: miben értettek
egyet a szerzék, Henszlmann és Myskovszky, mit
itéltek meg — irtak, illetve rajzoltak le — egyforman
s mit kiilonbdzéen.”” A mostani elemzés szempont-
jabdl mindezekbdl csak annyira érdemes emlékez-
tetni, hogy a kisszebeni f6oltar oromzatanak képe
Myskovszky Viktor Kassa-albumaban, s az ottani
vazlatot kovetd akvarellen 1ényegi elemeit tekintve
megfelel Henszlmann 1876-os leirasanak.”®

Az 1860-as, 70-es, 80-as években a kisszebe-
ni plébaniatemplom f&szentélyébe lépve Ipolyit,
s az ott tObbszor is megfordulé Henszlmannt és
Myskovszkyt a féoltarnak ugyanaz a latvanya,
ugyanaz az allapota fogadta. Ugyanazt lattak ma-
guk el6tt, amikor kiilonbdz6 megbizatasaikat telje-
sitve, eltérd részletességili és hangvételi, s mas-mas
elemekre koncentrald beszdmoloikat készitették.
A jelenkor mivészettorténészei szamara a miivek-
kel — ebben az esetben azok mar rég nem létez6
formajaval — vald személyes talalkozas, a latvany
hatasat, annak befolyasold erejét leginkabb fényké-
pek helyettesithetik. A fényképekrol gondoljuk tgy,
hogy nagyobb részben kizarjak a szubjektivitast, s
mint az ,abrazolt targy hiteles interpretaciéi” az
érzelmeket hattérbe szorito, szigort tudomanyos
elemzések egzakt forrdsai lehetnek.” A véros- és
épitészeti, mliemléki, illetve mitargyfényképezés,
mint a fényképezés korai korszaka egyik specialis
tertilete, mar a 19. szazad kozepén, masodik felé-
ben kialakult. Az ilyen jellegli fényképfelvételek
iranti igény megnovekedése Magyarorszagon is
parhuzamosan haladt a mtiemlékvédelem kiala-
kulasaval. Kezdetben a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Tarsasaga, majd a Magyarorszagi
Mtemlékek Ideiglenes, a késébbiekben Orszagos
Bizottsaga — koztiik Ipolyi, Rémer és Henszlmann
— szolitott fel egyre hatarozottabban nemcsak a
miivek mego6rzésének, hanem dokumentalasanak
sziikségességére. ]6 ideig azonban tobbre értékeltek
egy muivészi kiviteld, az alkoto intuicidjardl tants-
kodo, a latvanyt bizonyos értelemben elemz6 rajzot
vagy akvarellt, mint a technikai feltételek hianyos-
saga miatt amugy is ritkasagnak szamito, lelketlen
fényképfelvételt. A fényképek csak nagyon lassan,
az emlékek felmérésével szemben tamasztott ko-
vetelmények fokozatos valtozasanak hatasara ho-
ditottak teret. A lefrasok és adatgytijtések szakvé-
leményeknek adtak at a helyiiket, a rajzok helyett
egyre inkabb mérethelyes alaprajzokat, pontos

felméréseket igényeltek. Ezt a folyamatot példazza
tobbek kozott Myskovszky Viktor tevékenységének
megvaltozé megitélése is: rajzait, akvarelljeit pon-
tatlansaguk miatt egyre tobb kritika érte. S noha
Henszlmann részérdl még az 1860-as években is
elutasitas tapasztalhatd a par nap alatt megtanul-
haté fényképezés hasznossagaval szemben, mint-
egy tiz évvel késébb, immar a miemlékvédelem
vezéralakjaként, fényképek vasarlasanak szorgal-
mazasaval kénytelen volt fejet hajtani az 4j miifaj
el6tt. S éppen az 6, 1876-ban megjelent, Magyaror-
szdg O-keresztyén, romadn és atmenet stylfi miiemléke-
inek rovid ismertetése cimd munkajat illusztraltak
a MOB kiadvanyainak sordban els6ként fényképek-
kel: a szamos grafika és rajz mellett a kotetben a ja-
ki templomrol késziilt fényképek is szerepelnek.”
Attorésre azonban csak 1889-ben keriilt sor, amikor
Czobor Béla bizottsagi el6add utazasok alkalmaval
hasznalhato fényképezdgépet vasarolt, s a hivatal-
ban fotélabort rendeztetett be.

A kisszebeni fooltar kutatdi fényképek vonatko-
zasaban ritkan adodod, szerencsés helyzetbe jutot-
tak: néhany évvel ezel6tt el6bukkant egy albumin
technikaval készitett fénykép, amelyen a féoltar
még pontosan abban az allapotban lathato, amely
formajaban az a fent elemzett ,forrasok szerzgit”
a templom szentélyében fogadta (6. kép). A mind-
eddig ismeretlen nagyitas olyan helyen keriilt eld,
ahol ezt, s6t ilyesmit a kozelmultig senki sem ke-
resett. Pedig mar az els6 kozlemények, a kiraga-
dott példak is bizonyitottak, hogy 19. szazadi képi
forrasok gazdag gytjteményével allunk szemben.
Olyan tulajdonostél raadasul, akinek a személye
onmagaban szavatolja a hitelességet, szakszer(isé-
get. Az esztergomi Keresztény Muzeum Adattara
nagy, keményfedeles mappaban 6rzi Ipolyi Arnold
Nagyvaradrol visszaszerzett, s feltehetden ilyen
moédon megmenekiild rajz- és fotogytijteményét.*
A gytjtemény lényegében maig rendezetlen, a vele
foglakozo els6 publikacioban néhany szembetind-
en Osszetartozo egységet sikertilt eddig azonositani.
A rendszerezést nagymértékben megneheziti, hogy
a 20. szazad folyaman a feltételezhetden a tudds £6-
pap altal 1étrehozott sorrendet megbontva, sok eset-
ben témak vagy rajzoldk szerint csoportositva feke-
te kartonra kasiroztak a miiveket, majd sok esetben
ezeket is — végleg kovethetetlen rendszert eredmé-
nyezve — tovabb daraboltak. Ipolyi eredendden ta-
lan kiilonb6z6 publikacidk igényei szerint rendezte
képeit: tobb-kevesebb biztonsaggal elhatarolhatok
a Vasarnapi Ujsdgban megjelent kozleményekhez
felhasznalni szandékozottak, felismerheték a csal-
16k6zi monografia képanyaganak egyes tételei, s
vannak olyanok, amiket a besztercebanyai egyhazi
muemlékeket ismertetd ktetben hasznalt fel.
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A kisszebeni féoltart abrazolo fényképet negyed-
magaval ragasztottak fel egy kartonra. A kisebb-na-
gyobb mértékben elszinezddott fotok kiilonbozé
kortiak és allapotuiak, csoportositasuk esetlegesnek
tnik. Balra fent a kolozsvari Szent Mihaly-temp-
lom szentélyének 1528-ra keltezett, Johannes Klein
plébanos altal megrendelt, reneszansz sekrestyeaj-
tajanak képe lathatd. A mellette levd fénykép a besz-
tercebanyai Madria menybevitele plébaniatemplom
kiilsé falan lathatd, 1500 koriil készitett, Krisztust
az Olajfak hegyén abrazolé dombormiivet mutatja.
A fényképet Ipolyi a besztercebanyai mtiemlékek
torténetérél és helyreallitasarol szolo kotetében
kozolte.®? A bal alsé fotdn lathaté neogétikus oltart
ceruzaval irt felirat azonositja: ,a soproni ursulitak
templomanak gyonyorti féoltara”. A Szeplételen
Fogantatas tiszteletére szentelt Orsolya-rendi temp-
lom féoltara Simor Janos gyori pilispok adomanya-
ként keriilt a templomba. A kisszebeni szentélyt
abrazold, fehér kartonra ragasztott fénykép a jobb
oldali alsé. Sarkait szdgletesen levagtak.®® A fényké-
pész a mai templomban mar nem lathat6 aldoztatd
racs el6tt, lényegében a diadaliv alatt allhatott. A fel-
vétel készitésekor szembdl és jobbrol, a szentély ab-
lakain keresztiil érkezett a fény, a fénykép jobban
megyvilagitott részei ennek megfeleléen élesebbek,
mig az éles ellenfényben levé részletek nehezebben
felismerhetdek. Stilizalt gotikus, mivesen diszitett,
latin nyelv(i felirat azonositja a fotén lathato mu-
targyat: Ara major Ecclesiae Parochialis liberae regiae
Ciwitatis [!] Cibiniensis ad St. Johannem Decollatum.
Az iras gyakorlott kézre vall, s iskolazott személyre
utal a roviditéseket is hasznald latin szoveg. Kézen-
fekvonek tlinik a feltételezés, hogy szerzdje Ipolyi
szamara hatarozta meg a kép targyat, amikor azt a
gylurodéstol, sériilést6l megdvva fehér kartonra ra-
gasztotta és eljuttatta a tudds fé6paphoz.

A fotd készitésének ideje — az irott forrasokat
a képiekkel szembesitve — a f&oltar, elsésorban az
oromzat allapota alapjan hatarozhaté meg. 1876-
ban irédott Henszlmann fent emlitett, rajzokkal is
kiegészitett beszamolodja, amely az oromzat pon-
tos leirasat is tartalmazza: ,Az oltarnak rakvanya
(Aufsatz) a szekrény folott kezdodik hat attorott
disztoronykaval..., melyben allanak, a néz6 bal-
jan kezdve: sz. Istvan martyr, sz Istvan kiraly, a b.
Szliz, sz. Erzsébet (e két alak a latogatast adja eld),
sz. GyOrgy mint panczélos vitéz (sarkany nélkiil) és
sz. Laszl6, labanal pajzson Magyarorszag czimere.
E folott harom attorott disztoronykaban, aldl sz. Pal
apostol a karddal és egy sz. plispok, koztiik vala-
mivel magasabban egy , Ecce homo”. 1885-0s kelte-
zéstt Myskovszky akvarellje. Az ott abrazolt orom-
zat képét Henszlmann mintegy 10 évvel korabbi
leirasa hitelesitette: a szerkezet, a fiatornyoknak és

szoborfiilkéknek az abrazolasa, valamint a szobrok
elhelyezése és szama a vazlaton €s az akvarellen
pontosan megegyezik. A Keresztel6 Szent Janos
tiszteletére szentelt f6oltar oromzatanak ezekbdl a
forrasokbdl éppen ugyanolyan képe bontakozik ki,
mint amilyet a foton lathatunk.

1895 februdrjaban a vallas-, és kozoktatastigyi
miniszter utasitasara Kisszebenbe érkez6 Radisics
Jend a fooltart mar darabjaira szedve, a régi kaszar-
nya épiiletében talalta. Az Iparmiivészeti Mtzeum
felel6s igazgatdjaként sem tudott teljes mértékben
azonosulni a minisztérium altal rarétt kotelezett-
séggel, miszerint a f6oltart miizeuma részére — nem
kevés, s sokaig még tisztazatlan fedezet(i koltség-
gel —meg kell szereznie, s gondoskodnia kell annak
legalabb olyan szint(i restauralasarol, hogy az fel-
allithat6, bemutathaté legyen. A Kisszebenbe koz-
vetlentil Radisics Jend utan érkezd Steinhausz Lasz-
lonak, a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga szamara
az oltarok tervezett csomagolasa tigyében irt jelen-
tésébdl kitlinik, hogy a miveket 6 — illetve a vele
utazé Rupprich Karoly asztalos — ugyanazokban a
varosi tulajdonban levé helyiségekben mérhette fel.
A templom Historia Domusanak a kérdéses évek-
r6l beszamold, magyar nyelvii bejegyzései alapjan
pedig szintén ugyanerre kovetkeztethetiink. ,Az
id6 viszontagsagai s gyakori tlizvészek altal meg-
rongalt templom 1895-ik évben vétetett restauralas
ala, talnyomo részben sajat pénztarca terhére, rész-
ben a magyar allam segélyével, s a szegény hivek
adomanyaibol. ... A ritka szép gothikus féoltar s
két hasonloképpen értékes mellékoltar szétszedve
szaraz helyiségben varja sorsat, s a kassai piispok
ar O Nagyméltosdga engedélyével Budapestre fog
vitetni hogy az orszagos mtemlékek bizottsaganak
feliigyelete alatt szakértéen megujittassanak.”®*
A forrasok tehat egészen egybehangzoan tudosita-
nak arrdl, hogy a féoltar €s a Budapestre szallitan-
do6 mellékoltarok 1895-ben mar nem alltak a temp-
lomban. Az Ipolyi-hagyatékbdl elSkertilt fénykép
készitése szempontjabdl ez biztosnak tekinthetd
ante quem.

Tekintsiik at, milyen adatokkal rendelkeziink a
Keresztel6 Szent Janos-féoltarra vonatkozdan 1885
— Myskovszky Viktor akvarelljének elkésziilte — és
1995 kozott! A Miemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak el6irasaibol, figyelmeztetéseibdl és tilalmaibdl
rekonstrualhatjuk a legpontosabban ezen évtized
torténéseit. A hivo kozosség arra vonatkozo torek-
vése, hogy a templomot oltaraival biztonsagban
hasznalhassa, tobbszorosen megbicsaklott: a kozel-
ben elérhet6é mesterek, elsGsorban Holzel Mor bart-
fai faszobrasz restauralasi javaslatait nem tartottak
elég szakszerlinek, miiemlékvédelmi szempontbdl
elutasitottak, s természetesen pénziigyileg sem ta-
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mogattak. A harom legértékesebb oltarrol hosszas
mérlegelés utan agy dontottek, hogy azok megfe-
lel6 fenntartasat csak muzeumi elhelyezéssel biz-
tosithatjak. Megkezd6dott ezenkdzben a helyben
maradt, ilyen modon sorsara hagyott kdzépkori ol-
tarok megujitasa és hasznalatba vétele is. A féoltar
oromzatanak meggyengiilt allapotara Henszlmann
Imre mar 1876-ban felfigyelt. Egy mindmaig publi-
kalatlan, 1891-re keltezett szovegben pedig Holzel
Mor a féoltar oromzata felsé részének két évvel ko-
rabbi — tehat feltehetéen 1888-1889-ben bekovetke-
zett — leesésérdl és ,porra malasardél” adott hirt.%
Annak ellenére, hogy a forras publikalatlan, a f6-
oltar oromzata fels6 emeletének a templom szen-
télyében tortént leomlasat tényként kezeli a miivé-
szettorténész és restaurator szakma.

E hiradas tartalmat azonban tobb oldalrol is ér-
demes kritikai vizsgalatnak alavetni! A ,miiemléki
helyreallitasokon” dolgozd bartfai szobrasziskola
élén allo Holzel Mér ugyanis — akar kozvetleniil
a minisztert, akar a mutemlékvéddket célozta az
oromzat porra omlasardl szo6lé beszamoloval — ér-
dekelt lehetett abban, hogy a torténteket a valdsag-
nal tragikusabb szinben tiintesse fel, s igy probalja
az oltarok kijavitasara vonatkozé ajanlatat nélkii-
16zhetetlen, egyediili megoldasként feltiintetni. Az
Ipolyi-hagyatékban felbukkant fényképet tanulma-
nyozva el kell azonban gondolkoznunk azon, hogy
az oromzatnak a leirt ,porra malas” alkalmaval
mely részei pusztulhattak valdjaban el! E kérdés
targyalasat célszeri azon fotdk vizsgalataval kez-
deni, amelyeken — részben vagy egészben — ugyan-
csak még eredeti helyén lathato a féoltar. A Magyar
Nemzeti Galéria kiallitasain tobb alkalommal sze-
repelt egy nagyon sériilt iivegnegativrol készitett
nagyitas, amely a kisszebeni szentélyt szinte ugyan-
abbol a nézépontbdl mutatja, mint az Ipolyi-hagya-
tékbol elokeriilt fotd: a fényképész kissé beljebb,
a szentélyben allt, a kép élességét pedig ebben az
esetben is hatranyosan befolyasolta a szemkozti,
s a nézopont apré kiilonbsége miatt valamivel ke-
vésbé a jobb oldali ablakokbdl érkezé ellenfény (7.
kép).* A féoltér a felvétel készitésekor azonban
mar nem volt teljes: hianyoztak az oromzat ,felsd
emeletei”, a szekrény és a szarnyak folott csak az
,also szint” ornamentalis faragvanyai és szobrai —
a két kiralyszent kozott a Vizitaciot eléado Maria
és Erzsébet, Szent Istvan vértant, valamint a sotét
szakallas, koronas férfiszent — lathatok. A fénykeé-
pet a miivészettorténész €s restaurator szakma az
oromzat részbeni elpusztulasat egyértelmtien bizo-
nyité képi forrasként értelmezi. Erdemes azonban
bizonyos részletekre felfigyelni, amelyek arnyal-
hatjak ezt a képet! Az oromzat még a helyiikdn
allo részei a szentély falahoz rogzitett vasrudakkal

tobb helyen meg vannak tamasztva. Néhany ezek
koziil a tamaszok koziil ugyanazon a helyen a ko-
rabban készitett, az Ipolyi-hagyatékban azonositott
foton is felismerhet6. Néhanyrol azonban ugy ta-
nik, hogy azokkal azonosak, amelyek korabban az
oromzat fels6bb elemeit erdsitették: falba rogzitett
végiiket meghagyva az oromzat helyben levéo ré-
széhez hajlithattak azokat. Kézenfekvo tehat a fel-
tételezés, hogy az oromzatnak ezt a viszonylagos
épségben megmaradt ,also emeletét” probaltak
meger0siteni, stabilizalni, hiszen feltehetéen a f6-
oltart ebben a csonka allapotban is biztonsagosan
hasznalni szandékoztak. Akar leomlottak és ,por-
ra maltak” a féoltar oromzatanak fels6 emeletei,
akdr nem pontosan igy tortént, az elemzett fény-
kép — immar képi forrasként — semmiképpen sem
kizarélag errdl a valtozasrdl tudosit. Dokumentalja
természetesen a féoltar allapotanak megvaltozasat,
ugyanakkor egyértelmtien leolvashatd réla az is,
hogy azt még e megcsonkult formajaban is haszna-
latra alkalmassa tették. A fényképész azonban mar
lecsupaszitott oltarasztallal nézett szembe: nem lat-
hatdk rajta a gyertyak, teritk, szobrok és nincsen a
helyén a tabernakulum sem. A kdzépkori predella
kozepe tiresen tatong, hiszen a barokk tabernaku-
lum készitésekor levalasztottak innen a gazdag
ornamentalis diszitést, s annak elemeit, toredékeit
dekorativ rendben a szélekre illesztették be. A foto
készitésének idején a f6oltar mar biztosan nem volt
hasznalatban. De nem volt hasznalhat6 allapotban
a szentély sem! A lépcsdk koriil szétdobalt deszkak,
toredékek, s koros-koriil mindentitt tormelék lat-
haté. Hogy nem az oromzat leomldsardl, s az azt
kovetd megerdsitési munkalatok eredményezte
rendetlenségrdl tudosit a kép, az a templom mas
részeit, mas oltarait mutatd fényképek alapjan va-
l6szintsithetd. Ugyanigy szanaszét heverd anyago-
kat, szemetet, s talan valamilyen allvanyzathoz tar-
toz6 facolopoket fedezhetiink fel azon a fényképen,
amely még eredeti helyén, a templomhajoban, a di-
adaliv bal oldalan mutatja az Angyali tidvozlet tisz-
teletére szentelt mellékoltart (8. kép).”” A mensa itt
is csupasz, s6t a predella szobrai is hianyoznak. Az
oltar mellett jobbra belatunk a szentélybe. A fGoltar
még ott all. Bal oldali mozgdszarnya be van csuk-
va, ennek kiils6 oldalan jol felismerhet6 az Angyali
udvozlet-, és a Deésis, itélet €16k és holtak felett-je-
lenet, mig mellettiik a merevszarnyon a Szinevalto-
zas és Krisztus Mennybemenetelének képei latsza-
nak. Az oromzatnak a bal oldali részei azonban mar
nincsenek a helyiikon: hianyoznak az oltarszarnyak
folé nyuld ornamentalis faragvanyok, Szent Istvan
protomartir szobra, és hidanyzik a kdzépso rész szél-
s6 dekorativ betétje is. A legszélsé még fent levo
egység a kiralyszent szobrat magaba foglald balda-
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7. A kisszebeni Kereszteld Szent Jdnos tiszteletére szentelt féoltdr a plébdniatemplom szentélyében, kevéssel 1895 el6tt, taldn
1894-ben, a féoltir bontdsa kizben. Feltehetéen Divald Lajos felvétele.

T

chin. Ugyanilyen allapotot rogzits fénykép késziilt tett forméban tudtam azt tanulméanyozni.®® Ebben a
a diadaliv jobb oldalan all6, Szent Anna-oltarrél is. megjelenésben pedig — az oltar latvanyat kiemelen-
Minthogy azonban ennek eredeti nagyitasat nem dé —, éppen azokat a részleteket takartak le, ame-
ismerem, csak nyomtatott, publikalasra alkalmassa lyek a foto készitésének idejérdl és koriilményeirdl
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8. A kisszebeni Angyali iidvizlet-oltdr a plébiniatemplom diadalivének északi oldaldn, kevéssel 1895 eldtt, taldn 1894-ben,
az oltdr bontdsa kézben. Feltehetéen Divald Lajos felvétele.
(Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyiijtemény, Itsz.: 3080)
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arulkodnanak. Felfedezhet6 az ebben az esetben is
iires oltarasztal, s nyomokban lathatdk a szentélybe
A fotd azon részletét, ahol — ezuttal balrdl — a szen-
télybe belathatnank, ralathatnank a féoltar jobb ol-
dalara, gondosan kitakartak. Mindezen részletek
alapjan kézenfekvd a feltételezés: a fényképész az
oltarok — legalabbis a Budapestre szallitando olta-
rok — bontdsat vagy a bontast kozvetleniil, illetve
részben megel6z6 allapotot szandékozott felvéte-
lein megorokiteni. Az azonos koriilményekre vo-
natkozé megfigyelések alapjan okkal sorolhatjuk a
foéoltarrdl késziilt fényképet is ebbe a sorozatba. Ta-
lan éppen ezek azok a felvételek, amelyek Rupprich
Karoly asztalos segitségére voltak akkor, amikor
,az Osszes meglevd alkatrészek felhasznalasaval”
az Iparmtivészeti Mtizeumba jutott oltarok felalli-
tdsat irdnyitotta.”” Csanky Miklds 1942-ben megje-
lent publikacidjaban, a féoltar és a Szent Anna-oltar
eredeti szobordiszének rekonstrukciojarol, az on-
nan hianyzoé szobrok azonositasardl szolva szintén
megemliti, hogy , rekonstruktiv megallapitasait” a
kisszebeni templomban késziilt felvételek is igazol-
hatjak.”

A fenti szempontok figyelembevételével a f6-
oltart még a 19. szazadra fennmaradt épségében
mutatd, az Ipolyi-hagyatékban megdérzodott kép
nagy valdszinliséggel 1888-1889, a Holzel Mor
tuddsitasaban az oromzat fels részeinek ,porra
omlasaként” leirt valtozas el6tt késziilt. Az oltarok
bontasahoz kapcsolddo felvételek pedig vélhetSen
nem sokkal 1895 el6ttre keltezhetéek. Ebben az év-
ben kezd6dott ugyanis a Historia Domus tudosita-
sa szerint a templom rekonstrukcidja, s az ebben az
évben kiilonb6z6 megbizasokkal a templomba lato-
gatok, elsoként Radisics Jend februarban, az oltaro-
kat mar a régi kaszarnya épiiletében talaltak.

De vajon ki lehetett a fotdk alkotdja, s ki a meg-
rendel6? A fényképészre vonatkozé kérdés megva-
laszolasa tlinik egyszer(ibb feladatnak. Legalabbis
a bontaskor készitett sorozaté! A szazéves kassai
egyhazmegye toOrténeti névtara és emlékkonyve
1904-ben megjelent elsé, Abatj és Saros megyét
ismertet6 kotetében a kisszebeni plébaniarol szold
leiras alapjat a templom Historia Domusanak ada-
tai képezték. A szoveg mellékleteként itt tobb fény-
képet is kozoltek.”'A 346. lapon a két Budapestre
kertilt mellékoltarnak a fent bemutatott, bontashoz
kapcsolédva késziilt fényképe az Ipolyi-hagya-
tékban Gjonnan felbukkant felvételt fogja kdzre.”
A Szent Anna-oltar publikalt képérdl is kitakartak
a zavaro, s a tétmahoz nem tartozo részleteket: nem
lathatdk rajta a templomban folyé munkalatokkal
Osszefliggésbe hozhatd anyagok és rendetlenség,
és a jobb oldalon eltakartak a szentélybe vald be-

pillantast engedd részletet is. Ugyanezen a helyen
az aldoztatd racs, mint dekorativ keret vagy sze-
gély azonban megmaradt. Az 4altala hatarolt, {ires-
re maszkolt mezSben éppen elfért a fényképészt
azonositd — publikacio esetén nélkiilozhetetlen —
felirat: Divald Eperjes. A kotet képmellékleteinek
sorozatat ismerteto jegyzék DKf roviditéssel jeloli a
foto készitdjét, amelynek feloldasa: , Divald Karoly
fia, eperjesi fényképész”.”® Divald Kéroly, az eper-
jesi fényképész-dinasztia megalapitdja 1890-ben
hatarozta el, hogy cégei vezetését ugyancsak fény-
képezéssel foglalkozo fiainak engedi at.”* Az osz-
tozkodasnal a harmadik fit1, Lajos (1861-1931) 6ro-
kolte apja eperjesi mtitermét és a fénynyomdat, és &
lakta csaladjaval a sziil6i hazat is. Apja életében az
akkor még kozos céget Divald Karoly és Fia, késobb
mar csak Divald Karoly Fia Eperjesen megjelolés-
sel hirdették.”” Minden valdszinliség szerint tehat
a kisszebeni templom mellékoltarait még eredeti
helyiikon, feltehetéen kozvetleniil a bontast meg-
el6zden, Divald Lajos fényképezte le. A kisszebeni
oltaroknak a kassai egyhazmegye emlékkonyvének
idézett lapjan bemutatott, nem egykoru fényképek-
bdl allé sorozata egyiitt kivanta lattatni az olvaso-
val a Kisszebenbdl Budapestre szallitott pompas
oltarokat, amelyek végleges elkeriilése oly fajdal-
masan érintette a helyi hivé kozosséget. Nehezen
képzelheto el, hogy a féoltar fotojat nem az eperjesi
fényképész-dinasztia egy tagja készitette! A kassai
kotet az egyhazmegyében dolgozo fényképészek
kozott Divald Lajoson és Divald Kornélon kiviil
minddssze egy kassai fényképész nevét emliti,”® s
mar a belsé cimlapon is tudatja, hogy a fénynyo-
matok és ducok jo része az eperjesi muiintézetben
késziilt. A forrasok Osszehasonlitd elemzése alap-
jan a féoltarrol késziilt felvételt 1888-1889 eldttre
kelteztem. A fényképész-dinasztia megalapitdja az
apa, Divald Karoly (1830-1897) volt. Gyogyszerészi
munkdja mellett mar az 1860-as évek elsé felétol ko-
molyan foglalkozott fényképezéssel, ami az 1870-es
években valt egyediili hivatasava. Az ezekben az
években felszerelt eperjesi mtiterme minden tekin-
tetben megfelelt a kor igényeinek, itt mikodtette
Magyarorszag elsé gyorssajtoval felszerelt fény-
nyomdajat is. Els6ként taj- és varosképei, a Magas
Tatra fényképei keltettek munkai koziil feltlinést,
de koran feltamadt érdeklédése a varosképek, épi-
tészeti és egyhazmiivészeti emlékek, régiségek,
mitargyak irant is. Az 1880-as évekre pedig sikere-
sen hasznalta ki a fényképezésben rejlo iizleti lehe-
toséget: miintézete az orszag legismertebb sokszo-
rosito fénynyomdajava és kiadovallalatava alakult.
Ujsagok, évkonyvek és levelezblapok illusztraldsa
mellett szamos mtvészeti kiadvany is fliz6dott az
eperjesi kiaddhoz. Orszagos elismertséget szerzett
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szamara A Képzomiivészet Remekei cimii, 1882 és
1884 kozott készitett sorozat, 16 egyhazmiivészeti
targyd fénynyomata szerepelt Szendrei Janos 1884-
ben megjelentetett Orszdgos Magyar Torténelmi Ot-
vosmii Kidllitasi Emlék cim( munkajaban, az Eperjesi
Lapok 1881-ben pedig arrol adott hirt, hogy a fény-
képész az Esterhazy-képtar remekeit sokszorositja,
s oly albumban adja ki, amelyhez Pulszky Karoly
ir szoveget.”” 1880-ban Divald Kéroly készithetett
fényképeket a Szent Koronardl. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kért ekkor engedélyt a kiralytol a
nemzeti ereklye szakszer(i vizsgalatara. A szakértd
bizottsag archeoldgusokbdl és torténészekbol allt: a
koronazasi ékszerek mellett Ipolyi Arnold, Romer
Fléris, Fraknoéi Vilmos és Pulszky Karoly tarsasa-
géban ott 4llt az eperjesi fotografus is.”® 1882-ben
Divald Karoly a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
tériumhoz fordult azzal a folyamodvannyal, hogy
sajat koltségén a hazai, els6sorban a fels6-magyar-
orszagi miiemlékeket bemutatd és ismertetd képes
flizetsorozatot indithasson. A miniszter az anyagot
véleményezésre a Miemlékek Orszagos Bizott-
saganak kiildte meg. A Bizottsag 1882. szeptem-
ber 14-én tartott rendes iilésén Schulek Frigyest és
Steindl Imrét bizta meg azzal a feladattal, hogy az
akkor 50-60 kotetesre tervezett sorozat részletes
tematikdjarol konzultdljanak.”” A fiizetenként 10
eredeti felvétel és rajz utan készitett fénynyomatot
,mindig a legilletékesebb szakférfiik” altal ma-
gyarul és németiil kozolt, ,rovid, alapos magyara-
zatok” kisérték volna. Bévebb leirast a kiadd nem
tartott sziikségesnek, minthogy meggy6z6dése
szerint a ,mliemlékek és régiségek leirasa ismer-
tebb, mint azok hti reprodukcidja”.*’ A sorozat ter-
ve azonban majdnem teljes egészében meghitsult.
Divald Karoly kiadasaban és Myskovszky Viktor
szerkesztésében, Fels6-Magyarorszigi Miiemlékek és
Régiségek cimmel, feltehet6en minddssze 3 fiizet je-
lent meg.®" A Bértfa miiemlékeit bemutato fiizet a
3. sorszamot viseli, a ,Divald K. Eperjes” felirattal
szignalt, s a ,Minden utanzas tilos” megjegyzéssel
védett képeit is ennek megfelelden 21-t6l 30-ig sza-
moztak. A Keresztel Szent Janos-féoltar korabban
targyalt fényképét Divald Karoly akar a sorozat egy
tovabbi, Kisszebent ismerteté flizete szamara is ké-
szithette. A koteteket a 80-as évektdl tervezte meg-
jelentetni, éppen azokban az években, amikorra a
foto is datalhato. Szerkesztoként pedig a kisszebeni
templomot is oly jol ismerd, annak részleteit, oltara-
it tobb alkalommal le is rajzolé Myskovszky Viktort
foglalkoztatta. Elképzelhetd persze az is, hogy a fel-
vétel a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga szamara,
valamely helyszini jelentés kiegészitéseként, fligge-
lékeként késziilt. ,MegrendelSje” ebben az esetben
Myskovszkyn kiviil lehetett akar a templomban

szintén tobb alkalommal megfordulé Henszlmann
Imre, vagy a Bizottsagot a helyszinrdl tudosito el6-
addk barmelyike.” A fénykép mindenesetre kéz-
nél volt a Divald muintézetben késziilte utan tobb
mint egy évtizeddel is, akkor, amikor azt 1904 koriil
a mellékoltarok késébbi képeivel egyiitt a kassai
egyhazmegyét bemutaté kotetbe bevalogattak. S
minthogy Divald Karoly eperjesi fényképész kora
legjelesebb mtiemlékvédait személyesen is ismerte,
Onszantabol, akar a figyelemfelkeltés szandékaval
vagy esetleg kérésre kozvetlentil is elkiildhette a
kisszebeni féoltarrdl készitett fényképfelvételét a
helyszint ugyancsak személyesen ismerd, a f6ol-
tart tudomanyos el6addsban mar a 60-as években
targyalo Ipolyi Arnold besztercebanyai piispok-
nek. Mindez persze bizonyithatatlan feltételezés.*
A fénykép datalasat azonban az irott forrasok va-
loszintsitik, készitésének koriilményeire pedig az
egyéb szoveges és képi adatok alapjan nagy valo-
szintiséggel kovetkeztethetiink.

Térjlink azonban vissza az Ipolyi-hagyatékba ke-
riilt fotd elemzéséhez, annak vizsgalatahoz, hogy ez
a kép milyen, a fent bemutatott irasos forrasokat uj
elemmel bévitd informaciot szolgaltat a Kereszteld
Szent Janos tiszteletére szentelt fGoltar oromzatara
vonatkozdan! Ezzel a vizsgalattal jutunk kozelebb
annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy
mi okozta a féoltar allapotanak még eredeti helyén
tortént jelentds megvaltozasat. Segitséget multbe-
li, ismét ,,személyes talalkozasok” eredményeként
sziiletett mlivészettorténeti publikacidok nyujtanak.
Miutan az ,évszazados gyertyakoromtol és portol
megbarnult szobrokat és festményeket” a Szépmi-
vészeti Muzeumban letisztitottak, Petrovics Elek
féigazgato az oltart a ,,mtizeum palotdjanak hatal-
mas el6csarnokaban allittatta fel” (9. kép).84 LAz
aranyozastol szikrazo, szarnyain szinpompas fest-
ményekkel diszitett, hatalmas méretli alkotmany,
fabol faragott harom nagy szobra, tobbi kisebb-na-
gyobb, szintén szinezett és aranyozott alakja s attort
miivl gotikus és lombos ékitményti kerete az eld-
csarnok végében, {innepélyes izolaltsagaval szinte
lenylig6z6 hatast gyakorol a belépére” — szamolt be
a torténtekrdl, valamint a latvany nytjtotta élmény-
r6l Divald Kornél 1928-ban, kozvetleniil a féoltar
feldllitdsat kovetSen megjelent publikdcijaban.®
A marvanycsarnokban felépitett oltar latvanya — az
eredeti helyszint is nagyon jol ismeré — mtivészet-
torténészt, fényképészt elsésorban stilaris Ossze-
fiiggések keresésére, szoveges forrasok felkutata-
sara, mesterek azonositasanak megkisérlésére indi-
totta. A tanulmanyaban kozolt fényképek pedig az
oltar akkori allapotara vonatkozoan forrasértékiiek.
A féoltart a marvanycsarnok végében mutato, koz-
ismertté valt felvétel keser(i tapasztalattal szolgal
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9. A kisszebeni Kereszteld Szent Jdnos tiszteletére szentelt féoltdr a Szépmiivészeti Miizeum mdrvdnycsarnokdban, 1928 és 1944

ban késziilt. (Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyiijtemény, Itsz.: 3133)

kozott. Divald Kornél felvétele 1928
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példaul arra vonatkozdan, hogy 1928-ban, a tobb-
szOri szallitas és bontas utan, s mindezek ellenére,
a féoltar mennyivel épebb allapotban volt a jelenle-
ginél. Az iinnepi oldal tablaképeinek ornamentalis
faragvanyai alig voltak toredékesek, s alig volt hi-
any az oromzat fennmaradt részének finom diszei
kozott is. Leolvashatd rdla az is, hogy a predella
erésen sériilt faragvanyait hogyan rendezték a la-
togatdi igényeket kielégité dekorativ egységgé.
De fontos tanulsagokkal szolgal a fénykép az oltar
szobraszi diszére vonatkozoan is! Lathatjuk, hogy a
Maria folott lebegd, egykor koronat tarté angyalok
szobrai hianyoztak. Ezeket a bontas és atszallitas al-
kalmaval az Iparmiivészeti Mtizeumban felejtették.
Az ott 1903-ban, a karacsonyi kiallitas alkalmaval
készitett fényképfelvételen (4. kép) éppugy felis-
merhetd ugyanis alakjuk, ahogy a Johann Graus
4ltal 1902-ben kozzétett foton.* Az oltar bal olda-
li fels6 szekrényfél-fiilkéjébe egy oda nem tartozd
piispokfigurat allitottak.”” Az Iparmiivészetiben
ezen a helyen Szent Dorottya kosarat tarté alakja
ismerhetd fel. A Maria , udvartartidsahoz” tartozo
néi szentek szobrai mar a féoltar Kisszebenbdl valo
elszallitasakor eltavolodtak egymastol, és dsszeke-
veredtek. A templomban késziilt felvételek ugyanis
egyértelmien bizonyitjak, hogy a bal oldalon Szent
Borbala és Szent Margit, a jobbon Szent Katalin és
Szent Dorottya szobrai kaptak egymas alatt helyet.

Divald Kornél fényképe szolgal a legtobb in-
formacioval az oromzat azon rekonstrualt forma-
jara vonatkozdan is, amely oly sokaig — egészen a
legtijabb restauratori és torténeti kutatasokig — a
miivészettorténeti értékelések alapjat képezte. Az
Iparmiivészeti Muzeumban 1900-ban készitett
fényképen ugyanis annak csupan hatoldala latha-
to (3. kép). ,Felrakvany faragott fialakbodl s ezek
kozott miveretli névényi ornamentumokbdl all,
melyek kozott laballvanyukon baldachinok alatt
kozéptitt Maria és Anna, balrdl Szt. Istvan vérta-
nu, Szent Istvan kiraly, jobbrdl Szent Laszl6 és egy
a magyar czimer paizsot tartd szent kisebb méretti
szobrai foglalnak helyet. A felrakvany csticsan az
Ecce Homo szobrocskéja all.”% — rogzitették alak-
jat az 1898-ban felvett hivatalos atvételi jegyzd-
konyvben. Ehhez hasonldan irta le az oromzatot
a mar Osszeépitett féoltart az Iparmiivészeti Mu-
zeumban szemlélve Johann Graus 1902-ben: ,,Das
luftige Gestange der Kronung ist offenbar wegen
eingetretener Gebrechlichkeit seiner zarten Glieder
kiirzer gemacht worden; es enthélt als Fiillung
der Zwischenrdume sieben grofiere und kleinere
Statuen, die des gottlichen Schmerzensmannes an
der Spitze.”® Mindkét mazeumi felallitas alkalma-
val a helyiikon alltak az oltarszarnyak folotti, min-
den kétséget kizaréoan nem az eredeti oltar-egytit-

teshez tartozo elemek, az oltarszekrény folott pedig
ott volt a 19. szazadi templomi fotdkon is lathato
oromzat alsé emelete: mives, aranyozott, kozépkori
dekorativ faragvanyok és a szent kiralyok szobrai
kozott a Vizitacid szoborcsoportja. Az épitményt
viszont szokatlan modon a Fajdalmas Krisztus ma-
gasan kiemelked6 konzolra emelt, 6nall6 alakja ko-
ronazta meg.

Az elemzett irasos és képi forrasok azonban egy-
értelmten arrol tesznek tantsagot — s ezt a Magyar
Nemzeti Galériaban folyd kutatasok, a teljes res-
tauralas folyamatahoz kapcsolédd megfigyelések
messzemenden igazoltak —, hogy a eredeti fGoltar
oromzata magasba tord, épitészeti részletekben,
diszit6faragvanyokban gazdag épitmény lehetett,
amely jol illeszkedett a ,,meglep6 kiterjedéssel bi-
r6” szentélyhez, ,min6t csaknem kizardlag zarda
templomoknal, székes-egyhazaknal és mas olyan
nemteknél latunk, hol a szentélyben szamos egyé-
nek foglalnak helyet”.”” Az oromzat ennek megfele-
16en abban a formaban, amelyben az Iparmtvészeti
Mtizeumban, majd a Szépmivészeti Muizeumban
allt, csonka volt. Erre a tényre azonban az Ipar-
miivészeti, illetve a Szépmiivészeti Muzeumban
toltott évek alatt egyediil Johann Graus figyelt fel.
A féoltar elemz6i ebben az idészakban az oromzat
szemiik elé taruld formajat eredeti egységként ke-
zelték, nem szokvanyos voltat pedig stilustorténeti
fejtegetésekkel igyekeztek magyardzni.”" Graus ta-
lan az elsé muzeumi felallitas folyamatardl, annak
nehézségeirdl, az akkor sziikségessé valo kiegészi-
tésekrdl és megerositésekrol még elsd kézbdl érte-
siilve tudott mas indoklassal szolgdlni: az oromza-
tot a tartoelemek meggyengiilt allapota miatt kel-
lett alacsonyabbra épiteni.

A féoltar mivészettorténeti kutatasat Csanky
Miklos 1942-ben — azon utolsd évek egyikében,
amikor a féoltar még fent leirt formdajaban a mar-
vanycsarnokban volt lathaté — megjelent publikaci-
dja vezette tovabb.” Az oltar szobrairdl szdlva 6 is
hianyolta a koronat tarté angyalpart, amelyek sza-
mara ismeretlenek voltak, s felfigyelt a ,négy szent
szliz egyikének helyére illesztett idegen piispok
szobrara” is.®> A Szépmiivészeti Muzeum gydijte-
ményében azonban szerencsés modon azonositotta
Szent Borbala eredetileg oda tartozé szobrat. Erre
az iddre ugyanis — az oltar tobbi elemétol felteheto-
en még Kisszebenben elszakadva, talan Bartfan és a
kassai mtizeumon, valamint a Nemzeti Mtizeumon
at keriildutat téve —, majdhogynem neogotikussa
restauralt megjelenéssel ez is integralédott a muize-
umi gyljteménybe.”

Csanky cikkének a korabban bemutatott fény-
képek ismeretében torténd udjraolvasasa azonban
megrazo felismeréssel szolgal a féoltar oromzatara
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vonatkozoan! Az altala bemutatott szobraszrajzok
analdgiajaként leirt €s foton is kozolt egy szepes-
ségi, ,sajnos kozelebbrdl ismeretlen templombdl
szarmazo” Pal apostolt abrazolé szobrot, amelyet
budapesti magangytijteménybdl ismert (10. kép).”
A szobrot és mesterét a l6csei iskolahoz sorolta.
Az ottani Péter és Pal-oltar faragojanak stilusahoz
érezte hasonlonak a szakallas férfifej tipus nemes
szépségét és a kopeny kialakitasanak mddjat is.
A 16. szazad elejére torténd datalas ezek alapjan
kézenfekvd. A szoborrol kozolt fénykép értékelé-
séhez Csanky még tovabbi szempontokat is adott:
,Pal apostol szepességi szobrat jellemzd és a fel-
vidéki szobraszatban ritkabb sajatsagok még egy
nagyszabasu emléken, a kisszebeni féoltaron (Bu-
dapest, Szépmtivészeti Muizeum) figyelhet6k meg.”
A stilaris hasonlésagot elsésorban a részletekben
ismerte fel. Arulkodénak tartotta a jellegzetes, kidl-
16 orcakat, a tagra nyilt szemeket, a széles homlo-
kot, a szakéllat.”® A szerzének e mondatok papirra
vetése utan csak egymas mellé kellett volna tennie
a féoltar szobrainak a XLII. tabla 65. képén és Pal
apostol szobranak a XXXIIL tabla 52. képén kozolt
fényképét, hogy ratalalhasson az igazi megoldasra:
a magangytjteményben Orzott szobor minden sti-
laris és technikai részletét tekintve olyan kozel all a
kisszebeni férfialakokhoz, hogy eredeti helye csak
ugyanabban az oltar-egyiittesben képzelhetd el.
Vajon miért nem jutott el a stilaris érzékenységérdl
csak ebben a publikacidban is tobbszordsen tantsa-
got tevé Csanky Miklos ehhez a felismeréshez? Le-
het, hogy éppen a mtvekkel valé talalkozas kiilon-
b6z6 szintli élménye gatolta ebben? A pompasan
aranylo kisszebeni szobrokat személyesen ismerte,
akdr naponta szemiigyre vehette azokat muzeu-
ma el6csarnokaban. Pal apostol e faragott alakjat
lathatta a gytijténél, esetleg a Magyar Mestermiivek
kigllitasan, de feltehetGen nem allhatott vele olyan
mindennapi élményt nyujté kapcsolatban, mint a
muzeumiakkal. Valészintsithetd, hogy tanulmanya
irasakor ezt csak fotéon, mig a tobbieket ,él6ben”
szemlélhette. A fénykép tavolsagot parancsold vol-
ta zavarta meg? Csanky Miklés nem ismerte persze
a féoltar Ipolyi-hagyatékban lappango fényképét
sem! Ezt megvizsgdlva ugyanis azonnal kitisztult
volna a kép! Azonnal felismerte volna az orom-
zatnak a képen még 19. szazadi épségében latha-
té ,masodik emeletén” Szent Pal apostol cikkében
kozolt szobrat. A jobb kéz, ami idokozben , kardja-
val egytitt kiesett”, ott még jol felismerhetden lat-
haté. Epptgy, ahogy 1876-ban Henszlmann leirta
azt. Az azonossaghoz — sem az irott, sem a képi
forrasok alapjan — nem fér kétség! A fotdt tanul-
manyozva pedig valaszt kaphatunk arra a kérdés-
re is, hogy honnan szarmazik a Borbala-szobrot a

& m”g i 1.&‘ % "”{}’: ; 25 : i 2 & 5
10. Szent Pal apostol szobra a kisszebeni Kereszteld Szent

Jinos tiszteletére szentelt fGoltdr oromzatdbdl. (Foto: Magyar
Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyiijtemény, Itsz.: 374)

bal szekrényfélben ideiglenesen potld piispokfigu-
ra. Az oromzat masodik emeletének jobb oldalan,
Szent Pal szobranak pardarabjaként, a fényképen
egyértelmien felismerhetd alakja.

Tekintsiik at az oromzat e két férfiszentet abra-
z0l6 szobranak sorsat az 1890-es évektdl kezdvel!
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A hagyomanyosan Szent Martonként meghataro-
zott piispokalak az oltarral egytitt érkezett Buda-
pestre, a Szépmtivészeti Muizeumban felvett leltar-
ban a szekrényfigurak utan, a bal fels6 szekrényfél
szobraként szerepel. Ott is helyezték el 1928-ban,
az oltarnak marvanycsarnokbeli felallitasakor, s az
egyik fiilkében kapott helyet az Iparmiivészeti Mu-
zeumban is. Helyét egyik alkalommal sem keresték
azonban az oromzatban. Az oltar eredeti integrita-
sanak rekonstrukciojara tett kisérletkor az ,idegen
plispokrél” Csanky Miklés is csak annyit allapitott
meg, hogy az nem lehetett a szekrény szobordiszé-
nek része.

Tudjuk, hogy az elemekre bontott féoltart és a
Budapestre szallitand6 mellékoltarokat Kisszeben-
ben hosszabb ideig raktaroztak szétbontva a régi
kaszarnya épiiletében. A templom épitészeti re-
konstrukcidja idején azonban azokat az oltarokat
is elemeikre bontottak, amelyek helyben marad-
tak. Nagyon gondos, alapos munkara utal, hogy a
févarosba kiildott oltarok elemei koziil minddssze
néhany darab valt kiilon eredeti egységétol, s talan
egy sem kallodott el. Szent Borbala szobra feltehe-
téen a helyben restauralandé darabok kozé keve-
redve jutott — esetleg Bartfan keresztiil — Kassara.”
Szent Pal szobra azonban tudomasunk szerint nem
kertilt be a kassai mtizeumba, nem is esett aldozatul
a korban divatos, meghatarozé restauralasnak, de
nem jutott az oltar tobbi részével egytitt az Iparmi-
vészeti Muzeumba se. Csak joval késébb, a buda-
pesti Nemzeti Szalonban 1936 juniusaban rendezett
,Magyar mestermiivek” cim1 kiallitason bukkant fel,
ahol az 52. szamon, Szent Péter 15. szazadra kelte-
zett szobraként szerepelt.”® A Nemzeti Szalon kial-
litasanak anyagat Petrovics Elek, a Szépmtvészeti
Mtzeum féigazgatdja gyijtotte Ossze, és 6 rendezte
a kiallitast is. Lehetséges, hogy a szoborrol a kialli-
tas elokészitéséhez kapcsolodva késziilt a Szépmi-
vészeti Mtzeum tulajdonaba keriilt, Csanky Miklds
altal kozzétett fényképfelvétel, amely onnan a Ma-
gyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyujteményé-
nek Fotétaraba 6roklédott.

A szobrot 1950-ben védetté nyilvanitottdk.” Al-
lapotat 1971-ben Mojzer Miklés és Nyerges Eva el-
lendrizték, 1976. majus 28-an pedig Jakubik Anna
jart a tulajdonosndl. Ekkor uj foté is késziilt réla.'”
A korabbi ellendrzés alkalmaval feljegyezték, hogy
a szobor kalyharobbanas alkalmaval megsériilt, je-
lent6s valtozas azonban csak a feliileti rétegeken,
a festésen és aranyozason észlelhetd. A késObbi
szemle alkalmaval a festékrétegnek a szobor aljan
észlelt pergését a kartonon is rogzitették. A védet-
té nyilvanitas alkalmaval készitett leirasbdl tudjuk
meg, hogy Szent Pal aranyozott kopenye kék bélésii
volt, ruhdja pedig voros. Szent Pal ismeretlen ere-

detli szobra Radocsay Dénes faszobrok-kotetében
is szerepel.'” Az itt kozolt adatok technikai bizo-
nyitékokat is szolgaltatnak a szobornak a féoltar
,rakvanyahoz” valo tartozasara vonatkozodan: a fi-
gura 81 cm-es magassagaval pontosan illeszkedik
az oromszobrok kézé,'” anyaga pedig azokhoz ha-
sonloan harsfa.

A Szent Pal-szobrot 1936-ban Vasarhelyi Wodia-
ner Hugoné kolesonozte a magyar mestermtiveket
bemutato kiallitasra, 1967-ben — Radocsay kozlé-
se szerint — azonban mar Loidin Henrik tulajdo-
naban volt. A tulajdonosok ezt kovetd valtozasat
a védettségi adatok alapjan rekonstrualhatjuk.
Eszerint 1960-ban Loidin Henrikné a szobrot és
mas védett képeit Muhoray Andrasnénak engedte
at. 1984-ben a Stockholmban él6 Veronika Sparre,
sziiletett Loidin Veronika pedig annak nyilvantar-
tasba vételét kérte a Magyar Nemzeti Galéria f6-
igazgatdjatdl, hogy a korabban Muhoray Andrasné
megdrzésében 1évd szobrot, ajandékozast kovetd-
en, az & birtokdba jegyezzék be.!” A tulajdonjog
valtozasanak bejegyzése kérésére meg is tortént.
A tulajdonosok névsora igazolja, hogy a mfitargy
legalabbis 1936-t6l kezdve csaladon beliil 6rokls-
dott. Loidin Henrik ugyanis 1901-ben sziiletett, és
az ugyanebben az évben, Wodianer Hugd (1868-
1920) lanyaként sziiletett Wodianer Lidiat vette fe-
leségiil. A Svédorszagba telepedett Loidin Veronika
az 6 leanyuk lehetett. A védett szoborrdl azonban a
fent emlitett, 1984-ben kelt bejegyzés az utolsé hir-
adas. Akkori tulajdonosa nagy valdszintiséggel mar
nem ¢él, 6roklésrdl, illetve a szobor értékesitésérdl
pedig nem érkezett bejelentés.

A szobor els6 magantulajdonosaként ismert
Wodianer Hugo6rdl nem sokat tudunk. A csalad
Csehorszagbdl tobb kitérén keresztiil szarmazott
Magyarorszagra, illetve Bécsbe. Wodianer Samuel
1828-ban Pesten telepedett le, ahol a 30-as évektol
kezdve nagykeresked6 céget miikodtetett. Id6-
sebb fia, Mér (1810-1885), Moritz Wodianer né-
ven Bécsben kért nagykereskedési engedélyt, mig
a fiatalabb, Albert (1818-1898) — szinte kotelezd
elemként — angliai tanulmanytton sajatitotta el a
kereskedoi, {lizletvezet6i szakmat. A csaladtagok
az 1840-es években pesti és bécsi dohany- és gyap-
jutizletre szakosodtak, de kiterjedtek voltak bank-
és valtdiizleteik is. Samuel fiaival egytitt 1844-ben
Kapriorai elénévvel kapott magyar nemességet, fi-
ai késébb bardi rangra emelkedtek, s a férendi haz
tagjaiva véltak.'”™ Wodianer Albert utazésai soran,
foként Bécsben tobb festményt vasarolt, amelyek
koziil nem egy az Orszadgos Képtarba keriilt.'® If-
jabb Wodianer Albert és Wodianer Mor nagyobb
részt 19. szazadi festményeket tartalmazo gyfijte-
ményének egy része a Szépmiivészeti Muzeumba
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jutott. A szobrunk els6 tulajdonosaként megismert
Wodianer Hugo a csalad masik agahoz tartozott.
Artur nevu testvérével (1860-1821) Wodianer Fii-
16pnek, a nagy nyomda és konyvkiadé-vallalat
megalapitdjanak fia volt. A magyar tankdnyvki-
adas egyik megujitéjaként szamon tartott Hugo,
apja haldla utan nyomdatulajdonosként, konyv- és
lapkiaddként tevékenykedett, testvérével egyiitt
els6sorban képzémiivészeti és iparmiivészeti tar-
gyakat gytijtott. A tulajdonaban levo orak, kisazsiai
szényegek, eziistok és egyhazmiivészeti targyak az
1920-as, 30-as években szamos kiallitdson szere-
peltek.'™ Jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk
megvalaszolni azonban azt a kérdést, hogy a vélhe-
téen még Kisszebenben az oltar tobbi részétol elsza-
kadt Szent Pal-szobor mi uton kertiilhetett magan-
tulajdonba, s hogyan jutott a Wodianer-csalad vagy
akar kozvetleniil Wodianer Hugo tulajdonaba.

A Kkisszebeni Keresztel6 Szent Janos tiszteletére
szentelt féoltar oromzatanak elemzésére visszatér-
ve mindezek alapjan azonban tényként allapithat-
juk meg, hogy annak minden szobra tulélte a 19.
szazadot. Az ,also szinthez” tartozok — a régi és
az djonnan odaigazitott vastartokkal megerdsitve
— az oltar teljes lebontasaig a helyiikon maradtak,
mindvégig lehet6vé tették annak liturgiai hasz-
nalatat. Erdekes médon a legfelsé korplasztika, a
Fajdalmas Krisztus szobra volt az, amelyikrdl az
oltar Budapestre szallitasat kovetden is tudott ma-
radt, hogy az oromzat felsébb régioihoz tartozik.
Magas konzolra emelve, kisépitészeti keretétd],
tabernakulumatdl fliggetlenitve, mindkét korabbi
muzeumi felallitas alkalmaval megkoronazta az
oltaregydiittest. A Vir dolorum és a Vizitacio kozti
szintrdl a 20. szdzadra — Henszlmann leirasaval és
Myskovszky akvarelljével egyiitt — pedig valdsag-
gal megfeledkeztek. Nem kutattak a Martonként
azonositott piispok szobranak eredeti pozicidjat
akkor sem, amikor azt a kallodé Borbala-szobor he-
lyett, idegenként, a szekrényfél egyik fiilkéjében he-
lyezték el, s akkor sem, amikor a ndi szent szobrat
Csankynak sikeriilt azonositania. Az oltartol talan
még a templomban kiilonvalt apostolszobor pedig
egészen feledésbe meriilt. Mindezek ismeretében
érdemes még egyszer elgondolkozni azon a kérdé-
sen, mi torténhetett valojaban a féoltar oromzata-
val az 1880-as évek végén! Hogy porra nem malt,

az nyilvanvald! Sokkal valoszintibbnek ttinik, hogy
a plispok és az apostol f6lé magasodd egyszertibb,
valamint a Vir dolorum baldachinjat koronazo, mi-
vesen csavart palcakbol allé ,toronysisakok”, s ta-
lan a kiilonb6z6 ornamentalis faragvanyok kisebb-
nagyobb darabjai potyogtak id6rdl idére a féoltar
el6tt misét celebrald papok legnagyobb rémdiletére.
Elképzelhetd, hogy a kozépsd toronysisakot szinte
csucsdiszként koronazoé fesziilet valoban leesett.
Nagyon valdszintinek latszik azonban, hogy a f6ol-
tar oromzatanak felsébb szintjeit ezt kovetéen — de
még joval az oltar teljes szétbontasa el6tt — lebon-
tottak. Az ide tartozo6 szobrokat épségiikre vigyaz-
va leemelhették, a helyén megtarthaté alsé szintet
pedig a tovabbi haszndlat igényének megfelel6en
meger0sitették. Holzel Mor tudositasaval szem-
ben a korabban is ismert €s az tjjonnan elébukkant
fényképek alapjan — az irott forrast ez esetben a
képiekkel szembesitve — a forraskritika eszkozével
kell éIntink.

Tébboldaltian bizonyitott tény immar, hogy a kis-
szebeni Keresztel Szent Janos tiszteletére szentelt
féoltar oromzata 19. szazadi formajaban — abban az
allapotban tehat, ahogy azt a templomban az id6
tajt megfordult miiemlékvéddk szemlélhették, s
ahogy azt az Ipolyi-hagyatékban felbukkant fény-
kép mutatja —, kiilonb6zé korokban késziilt ele-
mekbdl allt. Muzeumi koriilmények kozott egyér-
telmtien felismerhet6vé valt, hogy az oltarszarnyak
folott az eredeti helyszinen is allo, s minden korab-
bi kiallitasi felallitaskor erre a helyre fel is épitett
oromzati faragvanyok és szobrok nem képezték a
kozépkori oromzat részét. Kérdéses azonban, hogy
valamilyen eredetit p6tolo elemeknek vagy késébbi
korok 4j igényeit kielégitd kiegészitéseknek kell-e
azokat tekinteniink. A bizonytalansag, a kiilonos-
ség érzése azonban — ahogy a szobrokra vonatkozo
példa is mutatja —, az oromzat kézépkori, kozépsd
részét tanulmanyozva is fennall. Kutatasi és vizsga-
lati eredmény, hogy az oromzat e részének minden
rank maradt eleme kozépkori. De vajon eredeti-e?
[gy szerepelt-e az eredeti koncepcidban, s igy allt-e
az oltar elkésziiltét kovetéen? Vagy netalan valami-
lyen kés6bbi kompilacié eredménye? E kérdések-
re azonban csak a stilaris és ikonografiai elemzést
folytatva adhat6 majd valasz.
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Irattar, 1876.76. Forster Gyula Nemzeti Orokségvédel-
mi és Vagyongazdalkodasi Kozpont (a tovabbiakban:
Forster Kozpont), Kényvtar.

15,,... és inkabb levakarasi kisérletet tegyen, mibdl
kitetszenék, nem lappangnak-e a mészréteg alatt régi
képek.” Jelentés a Kis-Szebeni parochialis templomrol.
Javaslat. Buda-pesten 1876. szeptember 30. MOB Irattar,
1876.84. Forster Kozpont, Kényvtar.

16 Jelentés a Kis-Szebeni parochialis templomrol. Ja-
vaslat. Buda-pesten 1876. szeptember 30. MOB Irattar,
1876.84. Forster Kozpont, Kényvtar.

17 MOB Irattar, 1894.14. , Bericht {iber den Bauzustand
der rom. kath. Pfarrkirche in Kis-Szeben”. Az akta 41.b
szamozott lapjatél 44. lapjaig; ,Kosteniiberschlag der
erforderlichen Instandsetzungs-Arbeiten an der rom.
kath. Pfarrkirche zu Kis-Szeben” 45-48. szamozott la-
pig; ,Anmerkung” 49. lap. 1888. junius 5. MOB Irattar,
1888.33. Forster Kozpont, Kényvtar.

18 Kaschau,1888. Szeptember 14. MOB Irattdr, 1894.14.
Forster Kézpont, Kényvtar.

19 Megemlitik a MOB 1894. marcius 15-én tartott
iilésérdl késziilt jegyzékonyvben. MOB Irattar 1894.14.
Forster Kézpont, Kényvtar.

20 MOB Irattar,1894.14. Forster Kdzpont, Kényvtar.

21 MOB Irattar, 1888.33. Forster Kozpont, Konyvtar.
Schulek Frigyes bizottsagi tag ugyanis mar ekkor, 1888.
junius 5-én a Bizottsag elé terjesztette a templom helyre-
allitasara vonatkozo javaslatait.

22 MOB Irattar, 1894.74. Forster Kozpont, Konyvtar. , Az
oltaroknak Holzel képfaragd altal tervezett restauracidja el-
lenben miitorténeti szempontbol javasolhaté nem lévén, az
ezekre vonatkozé elhatarozasomat kozelébb veendi.”

23 1890. IV.2. MOB Irattar, 1890.50. Forster Kozpont,
Konyvtar.

24 Tparmiivészeti Mazeum, Adattar, 1894/174.

25 Iparmtivészeti Mazeum, Adattar, 1894/174. Targy:
Minister utasitja igazgatot tekintse meg a Kis-szebeni
oltart oly célbdl, hogy annak a mtuzeumi gytijtemények
szamara leend6 megvétele irant nyilatkozzék. Radisics
Jené féigazgatod valasza: 1895. 11.13-14. Iparmiivészeti
Muzeum, Adattar. (A miniszter eredeti levele 1894.IX.
4-én kelt, amikor még E6tvos Lorand volt a vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszter.)

26 MOB Irattar, 1895.29. Forster Kézpont, Kényvtar.

27 MOB Irattar, 1895.50. Forster Kézpont, Kényvtar.

28 MOB Irattar, 1896.49. 1896. marcius 25. Forster
Ko6zpont, Konyvtar.

29 MOB Irattar, 1896.130. Forster Kézpont, Konyvtar.

30 MOB Irattar,1896.200. Forster Kézpont, Konyvtar.

31 Az oltarok atvételével és a helyreallitasi munkdak
vezetésével ismét Steinhausz Laszlot biztak meg. A f6-
mérndknek jelen kellett lenni Rupprich asztalos mitihe-
lyében a mivek kicsomagolasakor és utasitottdk, hogy
»az atvett oltarok allapotardl pontosan leir6 jegyzokony-
vet vegyen fel”.

32 Iparmtivészeti Muizeum, Adattar 1897/198. Targy:
Minister ujbdl felhivja a muzeumot, nyilatkozzék mily
Osszeg erejéig lenne igénybe vehet6 az intézet javadalma
azon koltség kiegészitésére, a melyekbe a Kis-Szeben va-
rosa részére készitend6 harom 4j oltar kertil helyettesité-
séiil a muzeumba elhelyezend6 régi oltaroknak. Radisics
Jené féigazgatd valasza 1897.VIL1. Iparmiivészeti Muze-
um, Adattar.

33 A szekrényfelek szobrai koziil a Szent Borbalat ab-
razold 1918-ig a kassai mtizeumban volt. Kérdéses, hogy
a szoveg ezen kitétele erre a szoborra vonatkozott-e.

34 Iparmiivészeti Mzeum, Adattar 1897/160. 4.

35 Radisics Jend igazgatd 1897. jalius 1-jén a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek irt valaszlevelében pedig
mar arrél szamolt be, hogy a f6oltart tobb honapja Buda-
pesten, az Iparmiivészeti Mtizeumban 0rzi: ,,Az oltarok
tudvalevéleg Rupprich asztaloshoz vitettek azzal, hogy
ott fognak kijavittatni; mikor pedig a miihelye nem bizo-
nyult e czélra valénak, nevezett asztalos hozzam fordult
... kért, engedném meg neki, hogy az emlékeket a ma-
zeumba vitethesse, mert hisz elére lathatdlag ott lesznek
ismét feldllitva s ekként a javitas a felallitassal karoltve
a helyszinen eszkozoltetik kevesebb faradsaggal és job-
ban mint az & miihelyében és elmarad az tjabb esetleg
veszéllyel jard szdllitds. Nagyon természetes, hogy én
Rupprich kivansaganak ... oromest tettem eleget. Orzém
tehat mar tobb honapja az oltarokat a legnagyobb gond-
dal, értékiikhoz mélté modon, noha tulajdonkép az asz-
talos felel értiik még mindig.” Orszagos Magyar Iparmii-
vészeti Mazeum, Adattar 1897/198.; Orszagos Magyar
Iparmtivészeti Mtzeum Irattdra 1898/429. A hivatalos
atvételi jegyzOkonyvet azonban csak 1898. november
16-an vették fel. Maga a jegyz6konyv és az ehhez kap-
csolddo levelezés igen fontos dokumentum, mely arrol
tuddsit, hogy az eltelt egy év alatt megtortént az oltar
restauraldsa és felallitasa az Iparmiivészeti Mizeumban:
,... tisztelettel kérem Méltosagodat — irja Radisics Jend
Forster Gyulanak, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga el-
nokének — méltoztassék intézkedni az irdnt, hogy az orsz.
magy. iparm. mtizeumban feldllitott s kitatarozott kissze-
beni oltaroknak a mtizeum részére torténendo formasze-
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rli atadasara a Bizottsag kebelébdl albizottsag kiildessék
ki.” 1898. november 12. Iparm{ivészeti Mtizeum, Adattar
1898.429. , Jegyzb&konyv a kisszebeni oltarok atvétele illet-
ve atadasa targyaban. Jegyzékonyv, felvétetett Budapes-
ten, az orsz. magy. Iparmivészeti Mtizeumban, 1898. évi
november ho 16-an. Jelen lévok: Radisics Jend igazgato,
Sztehlo Ottd, mint a mtemlékek orsz. bizottsaganak ki-
kiildotte és Mihalik Jozsef, iparmiivészeti mtizeumi 6r.”

36 ,Ugyanezen évben (1985) Advent IV. vasarnapjan
benedikalta Hartsar Péter esp. plébanos, s ezaltal ujbdl
istentiszteletnek adatott at. Ekkor lett felallitva a Szt. Ke-
reszt oltara régi képekkel 500 fton [forinton] a hivek ado-
manyabol.” A kisszebeni Keresztel6 Szent Janos-pléba-
niatemplom Historia Domusa, 65. (Hartsar Péter 1891 és
1922 kozott volt plébanos. A forrast 2008-ban, Kassan, az
érseki levéltarban (Arcidiecézny archiv, KoSice) tanulma-
nyoztam, a kisszebeni Keresztel Szent Janos-plébania tj
honlapja alapjan (www.farnostsabinov.sk) arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a forrast jelenleg a plébaniahivatal le-
véltaraban érzik. A Historia Domust 1835-tdl vezették és
1905-ig tartalmaz bejegyzéseket. Lapjai 7-t8] 72-ig ceru-
zaval szamozottak. Nyelve a 61. lapig latin, azt kovetéen
magyar.

37 A Kalvaria-oltarrol: Radocsay 1967, 185. A temp-
lomban maradt oltarokrél, kilonosen a Szent-Marton-
oltarrdl: Poszler 2010, 479-492.

38 Divald Kornél: A bartfai szobrasziskola I. Magyar
Iparmtvészet I. (1897), 106.; Divald Kornél: A bartfai szob-
rasziskola II. Magyar Iparmiivészet I. 1897, 201.

39 Iparmiivészeti Mtizeum, Adattar, 1909/2087. Az at-
vételi elismervényt 1909. december 31-re keltezték.

40 A fényképek kivalogatdsédban és azonositasaban az
Iparmtvészeti Miizeum Adattaraban nagy segitségemre
volt Lichner Magdolna, Nagy Gyorgyi és Reichart Do-
ra, akiknek eztton mondok koszonetet. Weinwurm An-
tal fényképész felvétele, 1900. Iparmtivészeti Muzeum,
Adattar, FLT 4906.

41 1903. Iparmtvészeti Mizeum, Adattar FLT 4910.

42 Divald 1928, 683.

43 Graus 1902, 127-138. A fels6-magyarorszagi szar-
nyasoltarokrol sz6l6 tanulmanysorozatanak elsé részé-
ben a természetesen német eredetiinek mondott mifaj
és a magyarsag egész torténetének vazlatos ismertetését
kovetéen beszamolt a Szepes, Saros, Lipt6 és Zélyom me-
gyékben fellelheté templomi berendezések meglepd gaz-
dagsagardl, és meglehetds részletességgel targyalta Kis-
szeben varosa és a templom torténetét is.; 1908-ban Divald
Kornél a magyarorszagi csticsiveskori szarnyasoltarokrol
irt kozleményében néhany rovid mondatot szentelt az
akkor még az Iparmtvészeti Mizeumban all6 kisszebeni
féoltarnak: elsésorban annak a véleménye szerint az eper-
jesi féoltarhoz fiz6d¢ stilaris kapcsolatairdl értekezett,
kitért a mester azonositasanak lehetéségére, a 25. lapon
pedig Kereszteld Janos, Maria és az altala Evanggélista Ja-
nosként meghatarozott Szent Péter szobrainak mellképét
kozli, feltehetéen a cikke megjelenéséhez kozeli idében
késziilt fényképfelvételen. Divald Kornél: Magyarorszag
csucsiveskori szarnyasoltarai. Magyar Mérnok és Epitész
Egylet K6zleménye XLII. 1908, 127., 40. kép.

44 Az ebben az idészakban megjelent szamos olyan
publikacié koziil, amelyekben a kisszebeni f6éoltar hosz-
szabban vagy rovidebben szerepel, a teljességre egyal-

talan nem torekedve, ebben az esetben csak ezt, a jelen
targy szempontjabdl fontos kett6t emelem ki.

45 Mester Tibor felvétele. A restauralas eddigi elére-
haladasa a féoltar predellajanak, teljes szobraszi disszel
ellatott szekrényének és a merevszarnyaknak az Ossze-
épitését tette lehetévé. A munka azonban a mozgdszar-
nyak és az oromzat helyreallitasaval azota is folytatodik.

46 Henszlmann 1865; Myskovszky 1872. Ezt kovetéen
mindketten tobb alkalommal megfordultak még a kissze-
beni templomban, tovabbi, egyre szakszer(ibb formaban
megfogalmazott informaciokat kozolve az épiiletrdl és
berendezésérdl. Ipolyi Arnold Magyarorszag kozépkori
szobraszati emlékei cimii eléaddsa a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 1863-ban hangzott el (Ipolyi 1999). A kis-
szebeni oltarok leirdsa, valamint az utazasra vonatkozo,
fent idézett részlet egyértelmtien tantiskodik a helyszi-
nen folytatott felmérésrél.

47 Henszlmann 1865, 98.

48 Myskovszky 1872, 1I.

49 Forster Kozpont, Tervtar, Kassa, 1874. marcius 20.
1-4. lap

50 Forster Kézpont, Tervtar, 1874. marcius 20. 4. lap

51 Ipolyi 1997, 110.

52 MOB Irattar. 1876.76. Forster Kézpont, Kényvtar.

53 MOB Irattar. 1876.84. Forster Kézpont, Kényvtar.

54 Poszler Gyorgyi: Ismétlédések, hianyok és buktatdk.
A kisszebeni Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt
féoltar kiilsé képsordnak elemzése. Miivészettorténeti
Ertesité LX. 2011, 249-265.

55 Poszler Gydrqyi: A magyar szent kiralyok. Szobrok a
kisszebeni féoltar oromzatarol. In: Torténelem — kép. Sze-
melvények mult és miivészet kapcsolatabol Magyaror-
szégon. Szerk. Miké Arpdd — Sinké Katalin. Budapest 2000,
147-150. (II-3. sz.); Poszler 2010, 479-493; Poszler Gyorgyi:
Jegyzetek a kisszebeni féoltarrdl. In: Maradandosag és
valtozas. Muvészettorténeti konferencia, Rackeve 2000.
Szerk. Bodndr Szilvia et al. Budapest 2004, 113-125.

56 Myskovszky rajzainak, felméréseinek hitelességét
mar a kortarsak is fenntartasokkal fogadtak, nemegyszer
kiemelve a benniik rejlé ellentmonddsokat, s6t esetenként
éppen lehetetlenségeket. A legélesebb kritika az épitésze-
ti rajzokat, ,,a mérés latszatat magukon visel6” felmérése-
ket illette, megjegyezve ugyanakkor, hogy ,a figuralis és
ornamentalis részletrajzok fogyatkozasait is ismeri min-
denki... és ezek sem lényegtelenek”. Myskovszky rajzai-
nak hitelességérdl tjabban: Kerny Terézia — Zakarids Janos:
Myskovszky Viktor ,Magyarorszdg renaissance stilti
mutiemlékei” cimi rajzalbumarol. Ars Hungarica XVIIL
1990, 263-275; Granasztéiné Gyorffy Katalin: Myskovszky
Viktor mtiemlékvédelmi tevékenysége. In: Myskovszky
Viktor és a mai miiemlékvédelem Kozép-Europaban.
Nemzetkozi konferencia Myskovszky Viktor sziiletésé-
nek 160. évforduldja alkalmabol. Kassa-Bartfa 1998. Osz-
szeall. Alexander Balega. Bratislava-Budapest 1999, 28.

57 Poszler 2010, 479-482.

58 A féoltarnak az akvarellen abrazolt képe tehat
nem pusztdn a kor izléséhez igazodd rekonstrukcio,
Myskovszky egyhazi megrendelésre ugyanis készitett
rekonstrukcids terveket, kiviteli rajzokat. A kozépkori
féoltart a késmarki Szent Kereszt plébaniatemplom-
ban a 18. szdzadban szétbontottak, helyére 1869-ben,
Myskovszky tervei alapjan allitottak 4j féoltart, amely-
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hez az eredeti, 15. szdzadi részleteket is felhasznaltak. L.
Radocsay 1967, 181.

59 Raadasul a mai, nagy felbontasu, digitalis fény-
képen sokkal tobb részlet lathaté mint a valdésagban:
jobban, s nem utolsésorban sokszor kényelmesebben ta-
nulmanyozhatéak, mint maguk az eredetik. A tudoma-
nyos vizsgalat és elemzés kdzben az 6sszehasonlitasok
és asszociaciok rendkiviil széles kore kindlkozik, amely
akar a redlis Osszefliggések teriiletérdl valo elkalandozas
veszélyét is magaban rejti. Fél6 tovabba, hogy a jovében
az élet gazdagitasahoz hozzajaruld, boldogité talalkoza-
sokat hattérbe szoritja majd ez a tudomanyos szempont-
bdl praktikusan hasznos, valdjaban masodlagos élmény.

60 Cs. Plank Ibolya: ,Rogton kibontottam gépemet...”
Divald Kornél és a fényképezés (1900-1919). In: A ,, szentek
fuvarosa” 1999, 73-75.

61 Keresztény Muzeum, Adattar, Ipolyi-hagyaték. A
gytijtemény leltdrozatlan. Készonettel tartozom Miké Ar-
padnak, aki a fényképre felhivta a figyelmemet és Kontsek
Ildikénak, aki ebbe a gytijteménybe bepillantast engedett.
A gytijtemény elsd, ismertet6 jellegli publikacidja: Bendig-
Zsilinszky Zsofia: Ipolyi Arnold rajz- és fényképgytijtemé-
nye az esztergomi Keresztény Mazeumban. Memlékvé-
delem LIV. 2010, 302-308. A mappara rajzszoggel erdsitett
felirat: , Ipolyi Arnold besztercebanyai piispok gytjtemeé-
nye”. A mappa gerincének felirata: , Frankl Vilmos gyij-
teménye 1.” Errdl az ellentmondasrol lasd a cikkben.

62 Ipolyi 1878, 104., 29. abra. Bendig-Zsilinszky Zsoéfia
idézett publikacidjaban elkiilonitette a Besztercebanyan
késziilt lapok csoportjat, koztiik a két tusrajzot (19. és 25.
szam), amelyek alapjan a kotet fametszetes illusztracioi
késziiltek. Az 54. fametszetbd]l minddssze kettd eredeti-
je szerepel az Esztergomba jutott gytijteményben, ami a
mappa tartalmanak esetlegességére utal. Az itt készilt
rajzok kozott szerepelnek a varoshaza levéltaranak 1698-
as ajtajardl és annak diszeirdl, az dldozémedencérdl és a
var egy részletérdl, valamint az Ebner-haz erkélyérél ké-
sziilt rajzok. A Besztercebanyahoz kothetd lapok kozott
azonban egyetlen fénykép van. Az, amelyik a Krisztust
az Olajfak hegyén mutaté dombormfirél késziilt.

63 A fotd mérete 13,5% 10,3 cm, a fehér karton mérete
16,8 x12,4 cm.

64 Historia Domus, 65.

65 Tordk Gyongyi: Gétikus szarnyasoltarok a kozépko-
ri Magyarorszagon. Budapest 2005, 17. kozli ezt az ada-
tot, a konyv jellegébdl addddan hivatkozas nélkiil. A for-
ras lel6helyét nem ismerem.

66 A fénykép, illetve a negativ 6rzési helye szdamom-
ra ismeretlen. Nem sikertilt rabukkannom sem a Forster
Kozpont fotdtaraban és tervtaraban, nincs a Magyar
Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytjteményének fotéi ko-
z0tt, és nem talaltam az Iparmiivészeti Muizeum Adatta-
raban sem.

67 Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gytjtemény.
A fot6 leltari szama: 3080.

68 A kassai szazéves egyhazmegye torténeti névtara
és emlékkonyve. 1. kotet. Abatj- és Sarosmegye. Kassa
1904, 347.

69 Iparmtivészeti Mtzeum, Irattar, 1897/160. 4.

70 Csinky 1942, 63.

71 A kassai szazéves egyhdzmegye torténeti névtara
és emlékkonyve. I. kotet. Abadj- és Sarosmegye. Kas-

sa 1904, 343-355. Az oltarok Budapestre szallitasarol
a konyv a Historia Domustdl eltéréen, mar a befejezett
tényt rogzitve szamol be: ,A ritka szép szarnyas féol-
tar s két hasonl6 értékes mellékoltar Budapestre szal-
littatott, hogy az orszagos muemlékek bizottsaganak
feltigyelete alatt megujittassék, vagy amennyiben ez a
fanak korhadtsaga miatt kivihetetlen volna, az orszagos
iparmuzeumban megdriztessék. Tényleg az orszagos
iparmuzeumban vannak felallitva, s a magyar kormany
kotelezte magat harom 1j oltart adni azok ellenében a
templomnak.” 347.

72 Amint erre korabban mar utaltam, a Szent Anna-
oltar ezen fényképét csak ebben a publikalt formaban
ismerem, mig az Angyali tidvozlet-oltar fényképének na-
gyitasa fellelhet6 a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar
Gytijteményének fototaraban.

73 A kassai szazéves egyhazmegye torténeti névtara
és emlékkonyve. 1. kotet. Abatj- és Sarosmegye. Kassa
1904, IX.

74 Cs. Plank 1993, 29.

75 Cs. Plank 1993, 35.

76 A kassai szazéves egyhdzmegye torténeti névtara
és emlékkonyve. 1. kotet. Abatj- és Sarosmegye. Kassa
1904, X.: Szkalnik és fia kassai fényképész.

77 Eperjesi Lapok. Sarosvarmegye s varosainak tarsa-
dalmi s gazdasagi érdekeit képvisel6 hetilap. 1881. V. év-
folyam. Januar 15. 3.

78 Cs. Plank 1993, 24-26.

79 A Magyarorszagi Mliemlékek Orszagos Bizottsaga
1882. szept. 14-én tartott rendes iilésének jegyzékonyve.
8. pont, 43. sz. Archaeologiai Ertesitd II. 1883.

80 Fels6-Magyarorszagi Mitiemlékek és Régiségek.
Szerk.: Myskovszky Viktor muépitész-tanar, a tudoma-
nyos akadémia tagja. Eredeti felvételek és rajzok utan
fénynyomatokban kiadja Divald Karoly. Eperjes, 1888. L.
még errdl: Kerny Terézia: Divald Kornél Fels6-magyaror-
szagi topografiai utjai. In: A ,szentek fuvarosa” 1999, 10;
Cs. Plank Ibolya: ,Rogton kibontottam gépemet...”. In:
A ,szentek fuvarosa” 1999, 75; Cs. Plank 1993, 27.

81 Legalabbis feltehetd, hogy harom fiizet megjelent.
A két el6z6 fiizetre nem sikeriilt rabukkannom.

82 Publikaciéiban Myskovszky jeloli a templom ti-
tulusat kovetkezetesen ezzel a latin megjeloléssel: ,ad
St. Joannem decollatum”, 1. Myskovszky 1872, valamint
a MOB szamara készitett felmérésben: Forster Kozpont,
Tervtar: Kassa, 1874. marcius 20. 1-4. lap. Ugyanakkor
feltinhet a fényképet azonositd latin széveg apro hiba-
ja: a civitatis szoban az ir6 w betlit hasznal. A széveg
historizald, , cirkalmas” irasképe azonban nem ad kielé-
gité tAmpontot a kéziras azonositasahoz.

83 Megjegyzendd példaul, hogy Myskovszky Viktor
Bécsben, 1885-ben 5 fiizetbdl allé sorozatot jelentetett
meg Magyarorszag kozépkori és renaissance-stild md-
emlékei cimmel. Minden fiizet 10 nagyalakt, képeket és
képalairasokat mutaté lapbdl all. A fényképész ebben az
esetben azonban Josef Lowy festd, kiadd és udvari fény-
képész volt.

84 Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gytjtemény.
A fénykép leltari szama: 3133.

85 Divald 1928, 683.

86 Az angyalok leltari szama: 64.1-2. M. A szobroknak
a féoltarral valo Osszetartozasat Lakatos Jozsef faszob-
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rasz-restaurator ekkor ismerte fel, azok csak ezt kovetden
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A RESEARCH METHODOLOGICAL EXERCISE: NEW SOURCES, NEW IDEAS ABOUT
THE SUPERSTRUCTURE OF THE HIGH ALTAR OF KISSZEBEN

Power of the sight, experience of a personal encounter

For the art historians and protectors of monuments in the
19" century the appeal of the historical past and the arts,
the search for and examination of art works were all part
of a deliberately chosen way of life. Art was regarded as
something that ennobled life, a source of a good life. They
toured the country with unquenchable enthusiasm, the
sentences of their professionally correct but reserved de-
scriptions are heated through by the irreplaceable joy of
the first-hand experience of the works. It is no wonder
that members of this generation did not only want to ex-
plore and document these works but also did their best
for their preservation. It is also understandable that the
primary goal was to keep the works in their original place
and setting, and more importantly, in their original form.
Being the officials, and at the same time scholars of nas-
cent Hungarian monument protection, they were fully
aware of their responsibility and the weight of their deci-
sions. After the Trianon Peace Treaty, studying the monu-
ments of former upper Hungary on location became dif-
ficult. Yet the professional results achieved ever since to
expand our knowledge have nearly all rested on situa-
tions in which the direct face-to-face encounter with the
works was possible, aided with the ever more up-to-date
technical possibilities.

Let us see the example of the altarpieces of Kisszeben
transported to the capital in the year of the Millennium,
1896. Brought to Budapest after decades of wrangling by
the National Committee of Monuments and thus saved,
the three altarpieces from Kisszeben, including the high
altar erected in the Museum of Applied Arts in 1898, did
not exert an extraordinary influence upon scholarship or
the wider public in the first years. A new leaf was turned
in its art historical evaluation after its erection in the Mu-
seum of Fine Arts in 1928: the sight captured both Kornél
Divald, a member of the pre-war generation and Miklos
Csanky, a “museum specialist”: the new publications
added novel information to what was known of the high
altar. As the all-round restoration of the altarpiece has
made good headway now, there is a good chance to face
up to several unsettled problems on the basis of personal

viewing currently in the throne room of Buda Palace
housing the exhibition of late Gothic altarpieces. This is
the starting point for the future and the possibility of con-
tinued research. The 19 century descriptions, drawings
and photos have become written and pictorial sources
often documenting no longer existing states.

The power of sources: texts, drawings, photos

The “expert visitors” of the Kisszeben church in the 19"
century — Arnold Ipolyi, Imre Henszlmann, Viktor
Myskowszky, Frigyes Schulek and others — were primar-
ily impressed by the sculpted ornaments of the high altar,
and seeing the lavishly carved superstructure adorned
with statues they acknowledged the extraordinary mag-
nitude and pomp, also noting the mixture of stylistic
forms. There wasn’t a shadow of doubt implied in their
statement — one that could only be verified much later
under museum circumstances — that the superstructure
towering over the high altar comprised elements made at
different points of time.

For art historians of today, the personal encounter with
this long extinct form of the high altar can be replaced by
photos in the first place. As regards this art work of sali-
ent significance, researchers have a rare and lucky posi-
tion: Arnold Ipolyi’s collection of drawings and photos
got back from Nagyvarad and preserved in the Christian
Museum in Esztergom contains a photo developed from
an original negative, which shows the form of the altar-
piece as it looked in the second third of the 19" century —
as it was seen by the listed scholars entering the chancel.
The luxurious superstructure is captivating in the photo,
too. A meticulous scrutiny can reveal which of its carv-
ings perished still in the church during the partial col-
lapse mentioned in the documents and which parts made
it into the capital. It can be safely established that simi-
larly to the carvings in the shrine, the statues of the su-
perstructure also survived these tribulations without fail.
The Virgin and Elisabeth, the kings and the Man of Sor-
rows above them, together with the two figures above the
altar wings, adorned the altar both in the Museum of Ap-
plied Arts and the Museum of Fine Arts. When Miklos
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Csanky was examining the altar in the marble hall, he
found that the statue of a sainted bishop, presumably St
Martin, ought not to be in a side niche of the shrine where
it replaced the figure of St Barbara restored almost in re-
vival gothic style in Kassa. In the same paper he was the
first (and until now the only one) to publish with a photo
the statue of the apostle St Paul which he defined as be-
longing to the LScse school and dated to the beginning of
the 16™ century: it can clearly be identified in the men-
tioned photo found in the Ipolyi estate, in the “second
storey” of the superstructure, as the pendant of the bish-
op statue. It probably got into a private collection from
the Kisszeben church; its destiny could be followed for a
long time but it has been lost from sight in recent dec-
ades. Miklés Csanky did not know the photo in the Ipolyi
estate, and recognizing the close connection between the
apostle statue and the style of the high altar he was a
hair’s breadth away from the perfect conclusion. His
analysis testifies to remarkable intuition on yet another
count: while judging St Paul’s statue a noteworthy crea-
tion, he thought the bishop figure was alien. Had he seen
them together, he would probably have recognized the
stylistic confusion, or strangeness, to say the least.

It has been proven by several arguments that the carved
superstructure and its figures, which were already part
of the high altar in the original venue as the Ipolyi photo
verifies, and applied again each time the high altar was

built up in museum settings in the past, were not integral
part of the medieval altarpiece. It is still a question to be
solved if they were elements to replace the original, or
they were additions of later times to satisfy changed de-
mand. The uncertainty and odd feeling overcoming the
viewer remain when the central, medieval part of the su-
perstructure is studied, too (just remember the example
of the statues). Research and test results have revealed
that each element of this part of the superstructure is me-
dieval. But are they also original? Were they included in
the original conception, and was the altar built like that?
Or is it the outcome of some later compilation? Further
stylistic and iconographic research will only be able to
provide the answers.
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Galéria / art historian, Hungarian National Gallery,
H-1250 Pf. 31.
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