MIKO ARPAD

ANYIRBATORI STALLUM (1511)

A nyirbatori reformatus templombol szarmazo, fel-
iratos tablaja szerint 1511-ben elkésziilt reneszansz
stallum j6 ideje minden komolyabb hazai miivé-
szettorténeti Osszefoglalasban szerepel. Szinte ko-
telezd felléptetni, és mivel a Nemzeti Mtzeum al-
land¢6 torténeti — tobbszor atrendezett — kiallitasan
évtizedek ota lathaté az egyik, az épebbik, a szeb-
bik fele, alig akad olyan mtivelt honfitarsunk, aki
ne latta volna legalabb életében egyszer ezt a pom-
pazatos templomi butordarabot (1. kép). Kétségki-
viil méltod erre a szerepre, és kvalitasa onmagaban
elég okot adna erre; de nem is maradt fenn hozza
hasonld, tisztan all’antica stallumsor a kozépkori
Magyar Kiralysag tertiletén. Sokat, latszolag min-
dent tudunk rola: ismerjiik késziilésének évsza-
mat (1511), megrendeldit (a harom Bathory-fivért:
Istvant, Gyorgyot és Andrast), és felvetddott, hogy
esetleg mesterének nevét is. Eredeti elhelyezése és
funkcidja kortil elevenedett meg az utoébbi években
ismét a tudomanyos vita, ami azért finoman jelzi,
hogy korant sincs minden rendben vele.

Bevezetésiil idézziik a mu hires, sokszor kozolt
dedikacios feliratat. Ez a szalagokon fiiggd tabula
ansatara, csupa kapitalissal irott sz6veg ma a Nem-
zeti Mizeumban kiallitott, L alakti padsor rovidebb
szaranak balrol szamitott els6 dorsaléjan (hatfalan)
olvashaté (2. kép).!

,HOC - OPVS - FECERV(n)T |
FIERi - M(agnifi)CI - D(omi)Ni GEORGiVS |
DE BATHOR - AGAZONVm |
ReGALiV(m) - MAGISTeR - Et - ST(ep)h(anv)S |
DE EADEM - BAThOR - COMES |
ThIMiSiENSIS - ET - PARCIVm |
INFERiIORVm - CAPITANEVs - |
GENERaLiS - NECNoN - ANDrEAs |

DE BaThOR - COMES - COMiTaTV(m) |
SWM - SATMARIENSIS - ET - |
DE ZABOC - COMES - LICET |
FViT - IVnIOR - InTeR CETeRoS |
OPeRa - TaMeN - EiVS EGREGIV(m) |
HOC OPVS PERFECTvVM EST |
ANNO - D -M - CCCCCXT”

A mu készittetdje ezek szerint harom Bathory-test-
vér volt: Gyorgy, a kiralyi f6lovaszmester, Istvan te-
mesi ispan és az also részek fékapitanya, valamint
Andras, Szatmar és Szabolcs varmegyék ispanja.
Utobbindl a felirat kiemeli, hogy jollehet 6 a leg-
fiatalabb harméjuk koziil, mégis 6 fejeztette be a
miivet 1511-ben. A csaladfa ecsedi agan 6 az a (IL.)
Andras (11534), aki megmenekiilt a mohacsi csata-
bol, és akit 1527-ben 1. (Habsburg) Ferdinand tar-
nokmesterré nevezett ki.> Két testvére, (1) Gyodrgy
és (IIL) Istvan magas méltosagokat toltott be
II. Ulaszlo és II. Lajos udvaraban; Istvan 1519-ben
nador lett, utébb pedig helytartd. Apjuk, (I.) And-
ras (11497) testvére volt (II.) Istvan erdélyi vajdanak
és orszagbirénak (11493), valamint (I.) Mikldsnak,
a vaci puispoknek (11506). A humanista f6pap — aki
mar Matyas kiraly uralkodasa idején olasz muveé-
szeket foglalkoztatott székvarosaban — a stallum
készitéinek nagybatyja volt.?

Parhuzamos torténetek: a stallum a mizeumban
és a szakirodalomban

A mtrdl szo6lo, maig legstir(ibben idézett tudoma-
nyos dolgozat, Baranyné Oberschall Magda 1937-
ben megjelent — béségesen illusztralt — kétnyelvii
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monografidja azt a benyomast kelti, hogy a stallum
valamennyi problémaja megoldddott, és a konyv-
hoz lényegében nincs mit hozzatenni. Az azdta
megjelent szakirodalom nem is tett hozza sokat.
A reprezentativ kotet hosszt, deskriptiv résszel in-
dul, A&m ez a szakasz kevésbé a retorizalt miileiras,
mint inkabb a klasszikus muzeumi leir6 karton
szellemében késziilt.* Oberschall Magda nagyhir(
munkaja szovegének tobb mint a fele megallt a mi-
targyak megkozelitésének ezen az elemi szintjén.
Az elejtett megjegyzésekbdl egyet s mast megtud-
hatni a stallumsor mtzeumbeli rekonstrukcidjarél
is, am az olvasé el6tt csak nagyon lassan, tobbedik
olvasasra valik vilagossa, hogy Oberschall Magda a
mu rekonstrualt, a Nemzeti Mtzeumban felallitott
idealis valtozatat irta le, és arra, hogy beszallitasa
elétt — vagy plane szétszedve — hogyan nézett ki a
stallumsor, nem sok szot vesztegetett. A padsorokat
ma lathato formajukban ugyanis 1933 és 1936 ko-
z0tt rekonstrualtak, abban az idében, amikor a ma-

gyar miemlékvédelem is egyik viragkorat élte. Ek-
kor épiilt ki példaul az esztergomi kozépkori kiralyi
palota, vagy a székesfehérvari Szliz Maria-bazilika
romjainak kisérd épiilete (benne Aba Novak Vilmos
falképeivel), s ekkor rendezték tjra a Nemzeti Mu-
zeum tOrténeti kiallitasat is, amelyben a nyirbatori
stallum — mar csak méreteinél fogva is — igen fontos
szerepet kapott (3. kép).

Az Oberschall Magda altal kialakitott és rank
Orokitett idealis képet a monografia illusztracidi
is tlikrozik. Sok a reprodukcid, szinte teljes az 9sz-
szetevd elemek sorozata, de nem mindig deriil ki,
hogy a faragott vagy az intarzias lap az északi vagy
a déli sorbdl szarmazik-e. Fel kell hivni a figyelmet
ugyanakkor arra, hogy nemcsak a nyirbatori stal-
lum idealis ,rekonstrukcioja” késziilt el a Nemzeti
Muzeumban ekkor, hanem a bartfai otiiléses, késd
gotikus stallumé (az in. Matyas-stallumé [1483]) is,
amelynek a hatfalan ma lathaté impozans cimerso-
rozat eredetileg két romosabb — egy 06t- és egy hat-
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iiléses — padsorbdl szarmazik. Archiv fotokrol is-
mert, hogy e két bartfai stallum beszallitasakor pon-
tosan hogyan nézhetett ki, alkatrészeikbdl azonban
a Nemzeti Muizeumban csak egyet raktak Ossze a
ma is lathato formajaban. A tobbi darab eltiint.

Erdemes ezt a torténetet is roviden felidézni. Az
1879-ben a bartfai Szent Egyed-templom karzata
alatt allo, még tizenkeét iiléses stallumot allitolag a
templom 19. szazad végi helyreallitasa soran bon-
tottak két egyenlGtlen részre, de lehet, hogy mar ak-
kor két padsorbdl illesztették 6ssze, amikor a karzat
ala — nyilvanvaléan masodlagos helyére, nem tudni
mikor — vitték. A Szent Egyed-templomban irta le,
még a karzat alattiként, Myskovszky Viktor (1879).
A templomban alléként kozolte (Divald fényképé-
r6l) a hatiiléses sort, két cimeres dorsaléval Eber
Lészl6 (1905).° Mar a Nemzeti Mtizeumbdl ismer-
tette Baranyné 1934-ben. A tanulmany elsé — ar-
chiv — képén az otiiléses darab lathatd, még a bart-
fai Szent Egyed-templomban, benne harom darab
cimeres dorsaléval.” Ugy ttinik fel, hogy ezt is az
4j allandé kiallitasra ,rekonstrualtak”: az 1938-
ban megjelent kiallitasi vezetoben, a II. teremben
feldllitva szerepelt.® (Az el6z6, 1929-ben megjelent
kiallitési vezetd még nem emliti.”) A stallum mult-
ja — amely végiil sokkal dramaiabban alakult, mint
a nyirbatorié — ezutan elt(int a szakirodalmi siily-
lyesztében.'” A mitargyak dokumentalatlan ,felja-
vitasa” — amelyre példa a nyirbatori stallum is — a
Nemzeti Mtizeumban ekkortajt, tgy latszik, bevett
szokas volt.

Oberschall Magda , tokéletes” monografiaja — aka-
ratlanul — a feledés homalyaba siillyesztette a nyir-
batori stallumok el6életét is. Nem valt kozismert-
té, hogy a magyar mivészettorténet-iras mar sajat
kezdetei kezdetén felfedezte maganak a nyirbatori
reformatus templomban rejtézkdd6é monumentalis
reneszansz padsorokat. Az ,alapité atyak” koziil
a mindeniitt megforduld, mindenhol jelen 1évo
Romer Floris a Vasarnapi Ujsagban hivta fel rajuk
a figyelmet el6szor 1860-ban — tette mindezt ezut-
tal csupan Weszprémi Istvan régi hiradasa (1787)
alapjan, mert 6 maga személyesen nem jart Nyir-
batorban. Nem is sejtette, hogy egy reneszansz
miremeket ,reklamoz”.'! A kdvetkezs évben Ipo-
lyi Arnold tért ki rajuk béven a reformatus temp-
lom épiilete kapcsan.'? Ipolyi a viszonylag kozeli
Toérokszentmikléson volt ekkoriban plébanos, és 6
mar személyesen vizsgalta meg az — akkor nem tul
jo allapotban 1évé — butorzatot. Bar hangoztatta a
jelentéségét, nem titkolta el a ,,renaissance modor”
irant érzett ellenszenvét sem. Felismerte a konyvti-
tulusok — Cicer6tdl a Vita Christiig terjed6 — sokféle-
ségében rejlé tjdonsagot is. ,Hogy ilyesmi mar az
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2. A stallum feliratos tabldja, 1511. Budapest,
Magyar Nemzeti Miizeum (Bdrdanyné Oberschall Magda:
A nyirbdtori stallum. Budapest 1938, VII. tdbla, 2. kép)

3. A rekonstrudlt nyirbdtori stallum szdrnyai
a Magyar Nemzeti Miizeumban.
(Bardnyné Oberschall Magda i. m. I. tabla, 1-2. kép)



4. Groh Istvdn idedlképe a stallum két szakaszdrol

egyhaz karszékein el6johet, nyilvan legvilagosabb
jele a teljesen kifejl6dott humanisticus iranynak, az
antik classicus renaissance befolyasanak. S e tekin-
tetben, ezen korszakias adatoknal fogva mondom,
hogy ezen egyhaz és butorzata kitiné mttorténeti
jelentékenységgel birnak, mert a kimulé kozépkor
és a feljovo ujkor mivészetének egymasba ér6 ha-
tarai adatolasara oly hatarozott tajekozasul szolgal-
nak, mint ritka maés eset.”

Mara sajnos feledésbe meriilt az is, hogy a stal-
lumok muzeumi elhelyezése igen koran, mar a 19.
szazad vége felé komolyan felvet6dott. Moller Ist-
van 1889-ben a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak frott jelentésében — a Nemzeti Mtizeum igaz-
gatosaganak kérésére — kitért erre a lehetdségre, de
akkor csak az (elbontott) els6 sor darabjait tartotta
kozgylijtemény szdmara megszerezhetének.” El6-
kertilt ugyanakkor a masoltatas lehet6sége: Moller
szerint ,[c]élszer(i lenne... a helyszinen maradd
nagybecsii székekrdl gipszmasolatokat készittetni,
melyek a hazai rajzoktatas és egyéb iparmtvészeti
célokra gazdag anyagul szolgélhatnanak”.'* Harom
faragvany ez alkalommal — s ez okbdl — kertilt az
Iparm{ivészeti Mzeumba, letétként.”> Moller véz-
latokat is rajzolt a templomban.'®

1893-ban Groh Istvan irt tanulmanyt (és készi-
tett rajzokat) a butorokrél (4. kép).”” Myskovszky
Viktor, aki ekkortajt a hazai — jobbara felfoldi — re-
neszansz emlékeket mar modszeresen gydjtotte,
nem illesztette dsszefoglalé munkaiba a stallumot,'®
jollehet 6 is tobb részletrajzot vett fel a helyszinen
(1896)," és a megmentendd emlékekrdl szolé me-
morandumaba is felvette (1898).*° 1897-1898-ban
Sztehlo Ottd tervei szerint javitottak a reformatus
templomot (valamint ugyanitt a minoritakét), és a
figyelem ekkor tjra a két padsor felé fordult; mutize-
umi elhelyezésiik ismét kérdéssé valt. , [M]inthogy
az épitész jelentése szerint a stallumok részben mar
el is vannak rontva, meghagyhatdk-e ott, v[agy]
nem kellene-e esetleg azok muzeumi elhelyezésérdl
gondoskodni?” — kérdezte Szmrecsanyi Miklos, a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium osztalyta-
nacsosa 1896 novemberében a MOB-nak irott levelé-
ben.?! A 19. szazad utolsé évtizedére a stallum jelen-
tésége koztudomasuva valt; rajzokon és fényképfel-
vételeken Orokitették meg a mi egészét €s részleteit.

A nyirbatori stallum — a papirformanak megfele-
16en — mégis viszonylag késon jutott be a miivészet-
torténeti kanonba. A mfifaji tagolast sokaig mere-
ven megdrz6 magyar miivészettorténet-iras eleinte
csak az iparmuvészeti 0sszefoglalasokban szerepel-
tette. A magyarorszagi butormiivészet torténetét
els6 izben Osszefoglald — nagy ivii tanulmanyaban
1j adatok sokasagat kozl6 — Eber Laszlé 1905-ben
pontos pozicidjat adta, mesterét olasz miivésznek
tartva, és analdgiaként idézve az 1520-as zagrabi
stallumot.”? Ezt kdvetéen Divald Kornél emlitet-
te meg roviden A magyar iparmiivészet torténetében
(1929),” majd — még révidebben — Horvath Henrik
a Domanovszky Sandor szerkesztette, reprezenta-
tiv magyar mitivel6déstorténet reneszansz koteté-
nek iparmiivészeti fejezetében (1939).*

A hagyomanyos nagy Osszefoglaldk, amelyek
els6sorban az épitészet, a festészet és a szobraszat
torténetét kovették nyomon, eleinte figyelmen kiviil
hagytak.” Elgszor Hekler Antal magyar m{ivészet-
torténetében lehetett talalkozni vele (1934, 1937),%
majd Balogh Jolan szerepeltette az 6t kiadast megért
akadémiai kézikonyvben (1956-1973).” Radocsay
Dénes (1959),”® Kampis Antal (1966, 1968)* vagy
Feuerné Toth Roézsa Osszefoglalasai (1977, 1983)
épptgy értékelték,”® mint az azéta sziiletett atte-
kintések (2001, 2009, 2010).* Egyik legutébbi - tugy-
szolvan nemzeti vdlogatottbeli — fellépésének hely-
szine az Eurdpa szinpaddin volt: ott Marosi Erné fog-
lalta Ossze mindazt, amit tudni érdemes réla.*? Bar
irodalma szamottevd, Baranyné Oberschall Magda
monografidja 6ta minddssze két izben foglalkozott
vele behato részletességgel a hazai mlvészettorté-
net-irds. Voit Pal lendiiletes tanulmanyban helyez-
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te el testvérei, az italiai stallumok kozott, és tett
kisérletet mesterének meghatérozasara 1961-ben,”
Zlinszkyné Sternegg Maria pedig a régi magyar in-
tarziamiivességrol irott, kivalé monografiajaban in-
tegralta a magyar reneszansz miivészet hagyoma-
nyos — az olasz forrasokat kiemeld, idedlis — modell-
jébe 1966-ban.>* 1980-ban Kovalovszki Julia foglalta
Ossze az addig egybegytilt tudnivalékat a Nemzeti
Mtizeum gotikus €s reneszansz butorait ismertetd,
szép kotetében.®

A stallum jelent&sége — a szakirodalombol latha-
téan — akkor nétt meg igazan, akkor valt kanoni-
kus mlvévé a magyar miivészet torténetének, ami-
kor sikeriilt muzealizalni — vagy legalabbis a ketté
egybeesett. Kiallitasat azért is szorgalmazhattak a
Nemzeti Muizeumban, mert a gy(ijtemények , pro-
filtisztitasa” (az un. lex Héman végrehajtasa) soran
mashova kertiilt mtitargyak (festmények, szobrok,
épiiletfaragvanyok) kiestek a korabbi, Varju-féle
miivészet- és miivelédéstorténeti, enciklopédikus
igényti rendezésbdl. Az 1j, sziikitett koncepcid sze-
rint ,[a] Torténeti Tar djjarendezésének vezérelve
a kovetkez6 volt: a M. Nemzeti Muzeum épiileté-
ben egy fedél ala hozni és Osszefiiggd sorozatban,
idérendben bemutatni a magyar szarmazasu €s
magyar torténeti vonatkozasu iparmtvészeti €s
kultartorténeti emlékeket. Osszegytjteni mindazt,
ami magyar kéz munkdja, tovabba azt, amit ma-
gyar foldbdl astak ki, s ami ezaltal, esetleges idegen
szarmazasa ellenére mint importaru kapcsolédik a
régi magyar kultarélethez, valamint dsszegytijteni
mindazt, ami bar idegen mester mtive, de hitele-
sen kapcsolddik magyar torténeti személyekhez.”*
A stallum beszallitasat mar a htiszas évek masodik
felében kezdeményezték,” de 1938-ra lathatdan ko-
moly, koncepcionalis kérdés lett a szerepeltetése.
Az tjjarendezett torténeti allandé kiallitas 6todik,
legnagyobb termében allitottak fel, ahol mindkét
szarnya — az épebb, baldachinjat is megdrzo, és a
csonka — elfért. Nagyon fontos eredmény volt a
muzeumi elhelyezése (€s restauralasa), mert ettdl
fogva tényleg bekeriilt a magyarorszagi mivészet
és kulttira torténetének kanonjaba, a Magyar Nem-
zeti Mtizeum kiallitasara, ahol a helye van, és ahol
mindenki lathatja. Baranyné Oberschall Magda a
kiallitas vezet&jében — némi aktualpolitikai athal-
lassal — igy fogalmazott: ,Magas m{ivészi értékén
feliil az emléknek oriasi kulttrtorténeti fontossaga
abban all, hogy az olasz—magyar kultiirkapcsolatok
egy Uj fejezetére vet vildgot.”*® A stallum azonban
ettdl fiiggetleniil kiemelked&en fontos md, jelento-
sége muizeumi felallitasakor is rég ttlnétt barmiféle
politikai interpretacion.

Az a bizonyos ,06tddik”, hatalmas terem a mai
Brédy Sandor utcai oldal kozepén volt. Az ép stal-

lumsor® itt maradt akkor is, amikor 1952-ben, majd
1967-ben tjra atrendezték a torténeti kiallitdst.*’
Az 1967-ben megnyitott 0 allandé kiallitas forga-
tokonyve szerint nem nagyon tudtak vele mit kez-
deni: ott maradt a régi helyén, koriilotte a végvari
kultaraval, torok harcokkal, Buda visszafoglalasa-
val és az erdélyi fejedelmekre vonatkozé targyak-
kal.* Csak az 1990-es évek kdzepén bontottak le, és
épitették fel Gjra a mizeum masik szarnyaban, és
kapcsoltak az 4j kiallitasban ismét szorosabban a
reneszansz targykultirahoz. Sajnos, errdl az athe-
lyezésrdl, a stallum restauralasarol nem jelent meg
kozlemény.* A restaurdldsi dokumentécionak sem
1937-ben, sem 1996-ban nem tulajdonitottak kiilo-
nosebb jelentoséget.

Az eredeti mii és rekonstrukcidja; technikai kérdések

Baranyné Oberschall Magda monografidjanak kis-
sé sulytalan technikai megjegyzéseibdl érdekes
kép bontakozik ki: volt olyan része a butornak (az
északi sor sarokpillére), amit szét kellett flirészel-
ni, mert korabban — amikor kiforditottak kilencven
fokkal a rovidebb részt — Osszeerdsitették; bizonyos
,Jkontar” pétlasok (ezekre késobb kitérek), ill. cse-
rék pedig mar a templomban is megvoltak. A ha-
talmas asztalosm@ bonyolult szerkezetérdl, hatsé
oldalardl, az esetleges illesztési jelekrol, csapokrol,
tartéelemekrdl egy szé sem esett, mintha a szerzd
nem is latta volna magat az Gsszeépitést, vagy ha
latta is, csak a végeredményt tartotta érdemesnek
kozoIni® A stallum muzeumi rekonstrukciéjanak
két komoly kdvetkezménye volt: az egyik a szerke-
zetre, a masik a diszitményekre vonatkozott.

A reformatus templomban — amint ezt példaul
Lehoczky Tivadar,®* Gréh Istvan,*® Eber Laszl16*
vagy Leffler Béla’” kozleményei, valamint néhény
rajz és sok fotd rogzitette — a magasra nyulo hat-
fala, baldachinnal koronazott 14 iilés kiegyenesitve
futott az északi fal mentén (5. kép), a hozza tartozé
elso sor elemei pedig hatul, az egykori szentélyben
voltak felsorakoztatva (6. kép). A déli, baldachin
nélkiili sor a sajat, ép sarokpilléréig futott (a szo-
székig, illetve az azt tartd kdzépkori oltarmenzaig)
(7. kép), de a beforduld rovid oldal két iilése mar
nem volt a helyén;* ezt, az elsé sor iiléseivel egyiitt,
valdszintileg a szentélyben helyezték el (8. kép). Az
archiv felvételek tantisaga szerint utobbiakat tobb-
féleképpen allitottak fel (vagyis tobbszor atrendez-
hették): az egyik, az egész szentélyt bemutato fotén
glédaba allitva sorakoztak hatul, két masikon vi-
szont a tabernakulum alatt és a papi sedilia el6tt is
alltak — a fallal parhuzamosan — elemek; utébbi ké-
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6. A lebontott elsé padsor iilései a templom szentélyének északi faldndl. Jobbra ecsedi Bdthory Istvdn (11605) tumbdja,
a falon a befalazott sekrestyeajto és a taberndkulum (archiv felvétel, MNM)
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7. A stallum csonka szdrnya a templom déli faldndl. Jobbra a szdszék (archiv felvétel, MNM)
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8. A lebontott elsd sor iilései a szentély déli faldndl. Hatul a sedilia, jobbra a stallum csonka szdrnya (archiv felvétel, MNM)
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9. A déli stallumszdrny zdrdlapja a szentély feldl,
jobbra szorosan hozzdtolva az 1ij padok, hdtul a szoszék
(archiv felvétel, MNM)

pen az egyik, leszerelt valaszfal a falnak tamasztva
lathatd.* Az elsé sor {iléseinek athelyezését feltehe-
téen az kényszeritette ki, hogy a templom tj pad-
sorokat kapott, azokat, amelyek ma is hasznalatban
vannak (9. kép).

Az, hogy a baldachint sulyosnak neveztem, nem
csupan retorikai fordulat volt. A monumentalis ko-
ronazo parkanyzatot ugyanis a lapos hatfal nem
tartotta meg dnmagaban, a szerkezet csupan a sa-
lyat hordozta, a kibukastdl egyaltalan nem tudta
megévni.” Jol latszik a régi fotékon, hogy a bal-
dachint vasaldssal erdsitették a templom faldhoz.™
Osszesen 6t vasrid fogta meg feliilrél a mennyeze-
tet, egymastdl azonos tavolsagban, vagyis — tigy ta-
nik fel — a kiegyenesités utan kertiltek oda.

Hogy a déli falnal allé sor miért veszitette el bal-
dachinjat, tobb magyarazat adddik. Nem lehetetlen,
hogy az ablakok fel6l nedvesség érte, és a fa anyaga

korhadni kezdett. Egyenstlya megbomlott, lezuha-
nassal fenyegethetett, ezért kellett t6le megvalni.
Vajon hova lettek a darabjai, kérdezhetjiik, s f6-
képp, vajon hol érte ez a karosodas? Kiilonos egyéb-
ként, hogy a déli falnal all6 stallum hatsé sorat soha
nem egyenesitették ki, hanem a befordulo, erésen
csonka kétiilésnyi szakaszt mint padot alkalmaztak
szintén a szentélyben. Az Eber Laszl6 kozolte foton
jol lathato, hogy a hajoban elhelyezett padok kozott
a hatsé tilések koziil is allt legalabb egy (dorsale
nélkiil) (10. kép).”* Ez a déli sorbdl kellett szdrmaz-
zék, amelynek nem csak a baldachinja hianyzott. EI-
képzelhet6 az is, hogy a beforduld, rovid szakasz a
déli oldalon erdsen takarta volna a kozépkori men-
zara épitett szdszéket, vagyis az igehirdetésnek all-
hatott atjaban, s ezért tavolitottak el. Az északi sor
kiegyenesitett szakasza is mintha egy (eltavolitott)
kozépkori menza helyét foglalta volna el. Az bizo-
nyos, hogy a két sort nem alakitottak at ugyanazon
a moédon, és tovabbra is kérdés, hogy ez mikor tor-
tént,” és hogy oka miben keresendd (11. kép).

A Nemzeti Mtizeumban kiallitott, tizennégy {ilé-
ses sorban ma minddssze két intarziakép hianyzik,
ezeket kisebb méretdi, laposan faragott lappal po-
toltak, amelyeket az iilések alol emeltek ki. Elhelye-
zésiik modja ma azonos az intarzias lapokéval: a
keretbe hatulrdl illesztették be Sket. A templomban
késziilt régi felvételek arrol tantiskodnak, hogy ez a
javitastipus nem Otletszer(i volt, hanem valamennyi
elveszett intarzias lap hianyat igy , kozmetikaztak”
mindkét soron — csak éppen forditva, kiviilrol erd-
sitették Oket a keretekre (12. kép). A vastag deszkak
éleit azonban hatulrdl falcolni kellett, hogy szinte
feltinés nélkiil illeszkedjenek a meglévé részekhez.
E potlasokhoz talan nem csak az els6 sor elemeit
hasznaltak fel. A hatso sorbdl ugyanis ma az 0sz-
szes ilyen elem hidnyzik, az elsében néhany helyen
viszont megvan. Jol latszik, hogy ezek a laposan
faragott, fekvo téglalap alaku diszitett mezdk tob-
bedmagukkal helyezkedtek el az tilések alatt végig-
futo, az uillésszakaszokat 6sszekotd deszkaszalakon.
Vagyis ahhoz, hogy masodlagosan felhasznaljak
Oket, szét kellett szedni a padokat, ezeket a legalso,
nagyobb egységeket fel kellett darabolni, a téglalap
alaktl mezdk éleit falccal ellatni. Komoly, nagy 1é-
legzetli beavatkozast igényelt ez a javitas, amelynek
soran — kivalt, ha a hatso sor ilései aldl is kiemeltek
faragvanyokat — az egész padsort le kellett bontani.

De vajon mikor kertiilt erre sor? Talan 1810/1811-
ben, amikor a reformatus egyhdz elrendelte a be-
rendezés gondosabb kezelését?™* Vagy az 1834-es
foldrengés utan, amikor (1837-ben) helyre allitot-
tdk a templomot?* Vagy csak 1867-ben, amikor az
épiilet javitasa soran a stallumokat kitisztitottak és
,fénymazzal” tjra bevontak?®
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10. A lebontott elsé padsorok iilései a templom szentélyének

északi falandl. (Eber Liszlo: A biitormiivesség emlékei. ..
i. m. XLVIII. melléklet)

Lehetséges, hogy ez utébbi alkalommal kertilt
sor a dorsalék folytonossagi hianyainak poétlasara.
E kiegészitések kortalanok; jelentdsebb méret(i hia-
nyokat fedtek el veliik, és a potlasokhoz faragtak
hozza az eredeti toredezett széleit. A helyi (?) asz-
talos féltenyérnyi falapokkal toltdtte ki a lehullott
berakasok helyét, majd megprébalta festett vona-
lakkal folytatni az eredeti vonalhalot. Tobbnyire
sikerteleniil: a vonalvezetésen vilagosan latszik,
hogy - példaul a fiistdl6, vagy az egyik emelvény
talpa esetében — fogalma sem volt arrdl, mit egészit
ki. Gyenge szinvonalt novényi ornamentika lett az
eredmény (13. kép).

A hianyzo6 dorsale-lapokat tehat ugy poétoltak,
hogy az iilések aldl — nem csak az els6 sorbdl — ki-
emelték a faragott als6 lapokat, méretre vagtak,
falcoltak, és kilencven fokkal elforditva kiviilrél
raerdsitették Oket a keretekre. Mindkét soron — az
északin €s a délin is végrehajtottak ezt a korrekciot.
Az északi soron nyolc, a délin hat potlast helyeztek

e

11. A templom a szentély felé a karzatrol nézve. Két oldalt a stallum két szdrnya, a szentélyben a lebontott elemek

el. E pétlasok kiosztasaban nincs szabalyossag, igy
fel kell tételezniink, hogy az akkor meglévé hat-hat
intarzias lap még az eredeti helyén volt. Az a négy-
négy fapocok, amely eredetileg rogzitette 6ket ha-
tulrdl (kettd lent és kett6 fent), nem szolt ugyan az
orokkévalosagnak (bar még ma is a helyén van be-
16liik néhany), de az intarzias lapokat a dorsalék fal-
caibdl csak hatulrol lehetett volna roncsolas nélkiil
kiemelni. E lapok tobb centiméter vastagok, hatsé
éliik barddal, durvén srégelt.”” Ha a stallumok szét-
szedésekor intarzias lapokat talaltak volna hatul,
a falnal lezuhanva, akkor azokat visszaillesztették
volna a helyiikre, s most valamennyit ismernénk.
De legalabb a fele nem volt mar meg a sorozatnak
a reformatus templomban, amikor a padokat ez a
jelentds beavatkozas, a régi helyreallitas érte. A kar-
tamlak alatti, fekvd téglalap alakul hatlapok intar-
zias mez6it még nagyobb pusztulas sujtotta, mert
ma minddssze kett6t ismertink koziiliik (eredetileg
otven volt bel6liik), a tobbinek nyoma veszett. Ezek
lehettek a hasznalatnak, koptatasnak leginkabb ki-
téve. Hogy régen mivel potoltak Sket, nem tudjuk.
Az iil6lapok ma mind ujak, egyetlen eredeti nem
maradt bel6liik.

Az északi sor nagymeéretli intarziai az archiv
fotdkon jol felismerhetk.”® A szentély felSl sza-
mitva az elsé dorsale pdétlas, a masodikon nyitott
szekrény lathato, alul két misekannaval és a felsé
polcon Terentius-kotettel (14. kép), a harmadik pot-
las, a negyediken ismét nyitott szekrény, egyik pol-
can fiistolovel, majd egy valaszfal kovetkezett. Az
otodiken az az ornamentalis kompozicié lathato,
amelynek ormat sisak disziti, a 6. potlas, a 7. lap a
Bathory-cimeres, a 8. lapon ismét nyitott szekrény
lathatd, alsé polcan az Augustinus-kotetre allitott
két misekannaval és a folsén egy szenteltviztartd

o

(archiv felvétel, MNM)
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edénnyel, majd egy tjabb valaszfal kovetkezett.
A 9. elem pétlas, a 10. a feliratos tabla mezeje, a 11.
és 12. ismét potlas, majd a beforduld két dorsale
szintagy potlas volt.

A déli sor képét kevesebb felvétel 6rzi, de sze-
rencsére ezeken is mindent egyértelmiien ki lehet

12. A még a reformdtus templomban dll6 északi szdrny
részlete. Két eredeti intarzids mezd, jobbra egy applikdlt potlds
(archiv felvétel, MNM)

13. Intarzids mezd részlete, a fiistolon beillesztett potlds

venni.” Szintén a szentély feldl szémitva az elsé
eredeti intarzis lap volt,*’ a 2. p6tlds, a harmadikon
volt lathat6 az 1dé diadalmenete, a 4. potlas, majd
a valaszfal kovetkezett. Az 5. és a 6. potlas volt, a 7.
lapon volt lathaté a Bathory-cimer, a 8. lapon a nyi-
tott szekrény, majd jott az tijabb valaszfal. A 9. ismét
eredeti (15. kép),” a 10. pedig pétlas volt; bar a fotok
vége kissé homalyos, jol latszik, hogy a 11. volt ere-
deti,” a 12. pedig megint csak pétlas. (A beforduld
rész két dorsaléja hianyzott.) Szimmetridra utal,
hogy mindkét oldalon a 7. helyen — vagyis egymas-
sal szemben — allt a megrendelSk cimere, s a nyol-
cadikon itt is, ott is nyitott szekrényt lehetett latni.
Hogy a feliratos lapnak volt-e parja a tuloldalon,
nem tudni, mert a déli sor 10. mezeje pétlas volt.

Ugy gondolom — alaposabban megismerve a
butorzat szerkezetét —, hogy az északi sor kiegye-
nesitéséhez is le kellett bontani az egész stallumot.
A szamtalan kisebb részbdl, vastag tolgyfalapokbodl
Osszeallitott padsor tetemes Osszsulyt, sokmazsas
épitmény, amelynek elemei egymastol elkiilonit-
ve, a faltdl elhtizva megallnak a sajat labukon — ha
nincs rajtuk a baldachin. (Az iilések alatti — felda-
rabolva tjra felhasznalt — , kisebb” lapok is egyen-
ként 5-6 kg stlytak.) A kartamlak feltin6en vastag
tolgyfalemezének statikai szerepe is van. A négy-
négy iilést Osszefogd pallok merevitették, kototték
Ossze a padsor alsé részét. Az e folott emelkedd
dorsalék ismét aprobb elemekbdl allnak; csak a f6-
parkany deszkai kozott akadnak megint tobb méter
hosszuisagi darabok. A stallum mdgott a reforma-
tus templomban biztosan nem allt gerendavaz (ez a
fotokon latszanék), maguk a vastag deszkak fogtak
Ossze az egészet (Ontamasztd szerkezetként), illetve
— a mar emlitett — kiilon vasalas kellett megtartsa
a stlyos baldachint. (Vajon a déli fal szovetében, a
vakolat alatt felismerhet6k volnanak-e a hajdanvolt
vasalasok helyei?)

A befordulo, rovid szarny hatoldalat ugyanugy
alakitottak ki, ahogyan a hosszantiét. Ez a kifor-
dulo hatoldal sem latszott tehat. Megvalaszolatlan
— bar korabban soha fel sem tett — kérdés tovabba,
hogy a hosszanti szarnynak a falhoz csatlakozo, be-
fordulo, keskeny oldalan miért faragtak le az orna-
mentalis mezd&k keretét, magaba a mintaba is ala-
posan és durvan — 10-15 cm mélyen — belemetsz-
ve. A rovid oldalon e mezdknek ma is megvan a
lapos keretléctiik, s6t, ott az alatta allé oldallapokat
kellett megtoldani, hogy egyetlen fliggdlegessel le-
hessen lezarni a stallumot, vagyis hogy teljes ma-
gassagaval ,koppanasig” a falhoz lehessen tolni.
A hosszanti oldalon a lefaragas mar a templomban
késziilt felvételeken is jol lathato, ott még a koro-
nazo6 parkany jokora darabja is hidnyzott.”> Hogy a
beforduld, révidebb szarny keskeny oldala — ép 1é-
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14. Intarzids mezd nyitott szekrényajtokkal
(Bardanyné Oberschall Magda i. m. XI. tdbla, 1. kép)

vén — joval szélesebb volt, azt eredményezte, hogy
a ,kiegyenesités” utan enyhe iv keletkezett a stal-
lumsorban.

Baranyné azt is leirta, hogy minden elemet be-
épitettek a rekonstrukcidba — jelenleg is van azon-
ban a Nemzeti Mazeumban legalabb egy kima-
radt faragvany, amint erre a schallaburgi kiallitas
rendezése soran 1982-ben fény dertilt. A stallumot
természetesen csak fotd képviselte az ausztriai kial-
litason, viszont a hitelesség jegyében bemutattunk
egyetlen faragott lapot is.** Kérdés, hogy csak az
intarzias hatlapokat emelték-e at az épebb stallum-
sorba a Nemzeti Mtizeumban, vagy esetleg mas,
faragott elemeket is. Azt hiszem, hogy ez csak a be-
téteknél volt lehetséges (leszamitva az tilések alat-
ti, tobb tengelyen atnyuld lapos faragvanyokat), a
szerkezet valdszintileg csak ezt engedte meg.

Végezetiil arra szeretném még felhivni a figyel-
met, hogy az elsd sort jelenleg semmi nem kapcsol-
ja szervesen a hatsohoz; hatukat olvasopolccal lattak
el, térdepl6jiik hidnyzik.*® Ugyanakkor soruk ttllog
a hatso padsor sz€lsé elemén, nagyjabol féliilésnyi-
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15. Intarzids mezd kentaurokkal, a stallumba foglalva

vel; ez nemcsak a jelenlegi elrendezés miatt van igy,
hanem masként dssze sem lehetne 6ket rakni. Vajon
a két stallumszarny eredetileg teljesen szimmet-
rikus volt-e? Megfigyelhet$ tovabba, hogy az elsd
sor sz€lso, lezard oldallapjain a faragott minta sehol
sem €r a foldig, amire mas magyarazat nincs, mint
hogy e lapok alul nem latszottak.*® Az {ilések alatti
részeken viszont a tobz6dod diszités egészen a fol-
dig ér.

3. Ekphrasis. A stallum és mintdi

frjuk le most mi is a stallumot, azt, ami a Nemzeti
Mtizeumban all, vagyis az idedlisat. Prébalkozzunk
meg az ekphrasis régi, dramatizalt mtfajaval; hatha
kozelebb kertiliink a mt intellektualis kdrnyezeté-
hez. Felilrdl lefelé érdemes haladni a leirdssal, a
padok elsé soranak helyzete ugyanis — mint lattuk
— némiképp bizonytalan. Es van még valami, ami
az 1937-ben megjelent monografianak az idealis
képet a leirékarton objektiv nyelvére forditd, a ha-
misat targyiasitva hitelessé tevd szovegéhez képest
4j lesz: hangsulyoznunk kell, hogy ez a stallumnak
csak az egyik fele, a masikat mindig hozza kell kép-
zelniink. Vajon mit — mi egyedivé tevét — tudunk
mondani a masik, csonkitott stallumsorrol?
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A stallumiilések hatso sora folé stlyos, gazdag fa-
ragassal boritott baldachin borul (16. kép). Eldre-
ugro, akantuszleveles-volutas konzolokon nyugvo,
szabalyos kiosztasu ivsor ez — iilésenként egy-egy
ivvel —, amely folott klasszikus haromrészes par-
kanyzat emelkedik. Feliil a koronazé parkany fut,
amelynek legszembeotlébb eleme az erételjes tojas-
sor, f0lotte rozettasor és legfdliil levélsor halad; ma-
ga a tojassor vékony szivlécen nyugszik. A stlyos
parkany alatt képszék vonul végig, amely keskeny

17. A Monte Oliveto Maggiore stalluma (részlet)

lemezekkel elvalasztott fogrovat, csavart szalag és
szivléc harmasaval tagolt 6vparkanyra tamaszko-
dik. A széles frizben végig ugyanaz a motivum is-
métlédik: parosaval egymasnak forditott delfinek
sora; gyurtivel Osszefogott farkuknal lobogé lang-
nyelves kandelaber all, orruknal — pontosabban
meghosszabbitott, felkunkorodo alsé allkapcsukbol
kinéve — egy-egy palmetta magasul; farkuk otszir-
mu rozettaban végzédo indaba csavarodik, amely-
bol jobbra és balra leveles-viragos, kanyargo agak
szakadnak ki. A delfinparok a baldachin ivsorahoz
igazodnak: az ivzaradékok f6lé mindig kandelaber,
inditasuk folé mindig palmetta esik. A rozettak, vi-
ragok valtozatos megformalasa oldja a kiosztas szi-
goru szimmetriajat.

A parkany alatti ivsor haromszdgeiben kerub-
fejek és viragtovek valtakoznak egymassal, szintén
szabalyosan. Az ivek homlokélét gyongy- €s tojas-
sor disziti; a boltozatot alul harom-harom kazetta
tagolja (mez6ik {iresek). A baldachinok alatti, ar-
nyékban maradd lunettak félkorives terét viragos
indak toltik ki; lejjebb — ettdl lapos, tojassoros par-
kannyal elvalasztva —, a konzolok szintjén sorakozé
négyszogli mezokben kerubfej, levélmaszk, vagy
(harom alkalommal) a sarkany olelte Bathory-cimer
a kozponti elem. Ismétlodésiik virtualis képszék-
savot alkot, amely alatt folyamatosan fut a keskeny
lemezekkel elvalasztott fogrovat, csavart szalag és
szivléc harmasaval tagolt dvparkany: ugyanaz — és
nagyjabol ugyanolyan méret(i —, mint amilyet a del-
finek alatt lehet latni, az ivsor felett. Az épitészeti
formak egyértelmtien antikizalnak, és okori példa-
kat kovetnek pontosan a dekoracié elemei is. Alkal-
mazasuk kizarélagos: a gotikdnak nyoma sincs. Igy
marad ez egyébként a stallum labazataig: a padsor
minden eleme, tet6tdl talpig, all’antica stilust kdvet.

A masodik — konzolokkal megszakitott — par-
kanyzat alatti lapos hatfalszakaszon immar nem az
erételjes plasztikaju faragds, hanem a sokszintinek
tetsz6, gondosan megmunkalt intarzia dominal.
A konzolok alatt korinthoszi pilaszterek allnak, tilé-
senként egy-egy intarziakompoziciot fogva kozre.
Ez a rész a stallum miivészileg leghangstlyosabb
eleme, lévén ez a legvaltozatosabb. A pilaszterek
testén és a nagy kompozicidk széles keretein is ap-
rolékos berakasu, vékony csikok futnak.

Az archiv fotok alapjan feltételezhetjiikk, hogy
minden masodik intarzias elem nyitott szekrényt
abrazolt, a koztiik 1évé pedig ornamentalis kom-
poziciot. Elébbiek koziil harom az északi sorban,
egy pedig a déliben maradt fenn (hogy joval tobb
volt beloliik, Weszprémi Istvannak a konyvfelirato-
kat meg6rzd kozleményébdl tudjuk®); utébbiakbol
négy darab a déli sorbdl szarmazik (koztiik az 1d6
triumfusa). Mindossze két egyforma képet isme-
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riink, a Bathory-cimereseket, ezek mindkét olda-
lon nagyjabol kozépiitt helyezkedtek el, egymassal
éppen szemben. A feliratos lap az északi sornak a
nyugati harmaddban 6rz6dott meg, véle atellen-
be viszont — a déli oldalra — poétlas keriilt. Ezzel a
kiosztassal — ti. hogy minden masodik lap nyitott
szekrénybels6t mutat — nem allna egyediil a nyir-
batori stallum: a sienai dom vagy a Monte Oliveto
Maggiore nagy stalluma ugyanezt a szisztémat ko-
veti (17. kép).

A legalso szinten, az iil6helyek dekoracioja ve-
gyes technikaval késziilt: zommel lapos faragasu és
ritkabban (csak a hatlapokon) berakott ékitmények
valtakoznak rajta. Patkoéives kartamlak sorakoznak
korben, s itt is valamennyi épitészeti részlet a klasz-
szikus formakat imitdlja; még az iiléslapokat is ap-
r6 lebegofejezetek tartjak, két oldalrdl egy-egy. En-
nek a szintnek a diszitése ma a leghianyosabb, ami
bizonyara a hasznalatbol adddott. A maradékbol is
jol latszik azonban, hogy az all’antica dekoracio itt
is mindent bevont; még az iilések alatti mezdket is
faragott betétek boritottak, nemkiilonben az erds
valaszfalak foldig futd feliileteit. E valaszfalakon
a faragas igen lapos: a szemcsézett megmunkala-
st alapon rajzolodik ki a deszka sikjaban maradé
novényi minta. A kozvetlentil az tilélapok folotti,
a kartamlak savjaban sorakozo, fekvé téglalap for-
maju intarzias lapok koziil minddssze ketté maradt
meg; az egyik illuzionisztikusan formalt kazettas
mez6t abrazol, a masik viszont olyan, mint egy
niellé: a sotét szinli, modellalatlan palmettas-vira-
gos csokor élesen rajzolodik ki a vilagos feliileten
(18. kép). A deszkak élein is intarziacsik szalad vé-
gig, jelent0s résziik azonban elpusztult.

Altaldban elmondhaté, hogy a névényi elemek-
bol, mitoldgiai lényekbdl alld all’antica diszitésben
van valami dzsungelszer(i, nagyszimmetria vagy
hosszan tarto, ismétlédé szabalyossag csak a — re-
konstrukciotol Iényegében érintetlen — baldachinon
tapasztalhat6. Nagy a csabitas mindazonaltal, hogy
a pazar dekoracioban rendszert fedezziink fel, de
legfeljebb ,ikonolégia”-parodiat rogtondzhetnénk:
a delfinek és a kerubok a jo szférahoz tartoznak,
ezért vannak magasan; a khthonikus figurak, a
megkotdzott szatirok, a sarkanyokkal kiizd6 kenta-
urok, a kigyokkal koriilvett Gorgo-f6 stb. mind az
also régiohoz tartoznak. A Bathory-cimer viszont
valamennyi szféraban jelen van: magasan, a bal-
dachin savjaban, kozépiitt a dorsalékon, és még a
faragott oldallapok legaljan is, ahol fura metamor-
fézison ment keresztiil: a pajzstartd sarkany elve-
szitette ,klasszikus” tartasat, és jelvénybdl igazi
pajzstarto lett.

Ezek a mitikus lények és valamennyi figurativ
elem, novényi részlet a maga kaotikussagaban jol

18. A két fennmaradt berakdsos mezd a stallum iilélapjai folott
(Bardnyné Oberschall Magda i. m. VI. tibla, 1-2. kép)

ismert all’antica dekoracids rendszert alkot. Rész-
ben antik szarkofagokrol, dombormtvekrél szar-
maznak, részben pedig a Mons Oppius alatt rej-
t6z6, a 15. szazad végén felfedezett Domus Aurea
— Nero csaszar Aranyhaza — falképeirdl és stukkai-
rol. Mar az 1480-as években ismerték és masoltdk a
miivészek ezeket az 6kori dbrazolasokat, amelyeket
gyUjténéven ma groteszkeknek neveziink. Gazdag
tarhazuk a vatikani palota hires loggidja, ahol Raf-
faello szellemi iranyitasaval egész csapat mivész
dolgozott — egyébként nagyjabol abban az iddében,
amidén a nyirbatori stallum késziilt.*®

Egy asztalosmiihely persze mas szisztéma sze-
rint, de hasonld el6képeket hasznalt — nem ritkan
sokszorositott grafikai lapokat véve igénybe.”
E mintak lehettek ihletd forrasai az el6készit6 raj-
zoknak; az egyes elemek szabadon cserélhetdk, he-
lyettesitheték voltak. Nicoletto da Modena egyik
rézmetszetét idézziik itt, amely ugyancsak tenge-
lyesen szimmetrikus kompoziciét mutat, hasonld —
bar zsufoltabb — formaapparatussal (1507 koriil) (19.
kép),” de jatszhattak a képi forrds szerepét olyan ti-
pusu kisebb nyomatok is, mint amilyenek példaul
Peregrino da Cesena ornamentdlis nielld levonatai
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(20. kép).”! E segédletek meglétét persze csak érzé-
keljiik, a hasznadlat elkoptatta, végiil eltiintette Oket.

4. Mitoldgiai alakok és perspektivikus dbrdzoldsok,
konyvfeliratok

A stallumon csak az all’antica bordiirbdl kiemelke-
do, intarzias lapok tekinthetdk ,képek”-nek — bar
erésen gyanut kelt6, hogy azok kozott is van olyan,
amelynek faragott parja az oldallapokon, padvé-
geken fordul el6, dombormiiben. Jéllehet pontrdl
pontra azonos kompozicié nincs kozottiik, felépi-
tésiik, szereploik, stilusuk szorosan illeszkedik az
intarziakéhoz. Utdbbiakat képpé elsésorban széles
,keretiik” teszi, az elébbiek viszont gyakorlatilag
keretezetlenek. Mégis, a kétségkiviil latvanyosabb
intarziadiszes betétek kinaljak az izgalmas abra-
zolasokat. Mint lattuk, a jelenlegi tizenkettd a két
sorozatbol egyiittesen keriilt ki és jutott az épebbik

19. Nicoletto da Modena ornamentilis

rézmetszet-kompozicidja
(Humanismus in Bologna... i. m. 251.)

padsorba.” Jelenlegi muizeumi sorrendjiik — ismét-
lem - teljesen esetleges.

Van két figuralis, allegorikus jelenet a dorsale-
lapok kozott: ezek az antik képi reminiszcencidk
csticspontjai. Az egyik az Id6 diadalmenete: cseng6s
lovak htizzak a kocsit, amelyen a hosszti ruhas, szar-
nyas Kronos all, mankokra tamaszkodva, vallan ho-
mokdraval.” A lovak hamijdra fiiggesztett csengdk
koziil néhany lehullott, ezek elnémulva hevernek
a foldon (21. kép). A masik jelenet kevésbé felttind
(héttere nagyon faké”™), de taldn érdekesebb: ezen
alul két szarvas lépked. Hatukon egy-egy figura all,
egyik keziikben talan buzogany, masikban hosszt

20. Peregrino da Cesena ornamentilis niello-kompozicidja
(Humanismus in Bologna... i. m. 336.)

282



21. Intarzids mezd az 1d6 diadalmenetével
(Bdrdnyné Oberschall Magda i. m. IX. tdbla, 2. kép)

rud, vizszintes vitorlafajukon felfliggesztett, stulyos
fegyverekkel (22. kép).” Ezek a szarvasok is dia-
dalmenet részesei lehetnek, bar nincsenek kocsi elé
fogva. A szarvas Artemis szent allata, Kallimachos
himnuszéban az & kocsijat négy szarvas htizza.”
El6fordultak késébb a rémai csaszarok diadalme-
neteiben is, igy példaul Aurelianus triumphusaban
szerepeltek kocsihtizoként,”” és Heliogabalusrdl is
feljegyezték, hogy egyszer szarvasoktdl vont kocsin
jelent meg nyilvdnosan.”® A motivum a kozépkor-
ban is ismert volt: Petrarca TrionfijaAban éppen az
1d6 szekere elé vannak befogva.” Janus Pannonius
egyik epigrammajaban Matyas kiraly kocsijat htiz-
74k, % és természetesen Miksa csdszar végteleniil
hosszti diadalmenetében is ott vonulnak.*”’ Nyir-
batori felbukkanasuknak azonban nincs olyan egy-
értelm olvasata, mint az Id6 triumfusanak, talan
ezért is nem foglalkoztak eddig veliik.

Kétségtelen mindazonaltal, hogy a szarvasos
lapot nemcsak ,témaja”, hanem zsufoltsaga is ki-
emeli a tobbi, kentaurokat, szatirokat, sarkanyokat

22. Intarzids mezd szarvasokkal
(Bardnyné Oberschall Magda i. m. X. tdbla, 2. kép)

felvonultatd, kisebb szamu — am nagyobb lépté-
ki — eszkoztarral operalé ornamentdlis kompozicid
koziil. Mi tobb, gy tlnik fel, mintha a Kronos di-
adalmenetét bemutaté mezd is csak a sor egyik vé-
gén allna, s nem valnék ki 6nall6 témajaval. Vagy-
is e kett6 aligha képviselt kiilon jelentésréteget az
egytol-egyig tengelyesen szimmetrikusan felépitett
intarzia-kompoziciok kozott, amelyek igazi fOsze-
repléi a megrendelé cimerét tartd allvanyzatok:
csavarodd kandelaberszarak, amelyek csticsara a
sarkanyrenddel 6vezett Bathory-cimert helyezték
el, két oldalukra pedig egy-egy kovérkés puttot al-
litottak (23. kép). Igy azutdn — béar az intarzias la-
pok tobb mint fele elveszett — specialis, mondjuk,
mitoldgiai kontdsbe burkolt program hajdani meg-
létében nem hihetiink. De nem volt ez masként az
italiai intarzias butorok esetében sem; az ikonologia
,modszere” itt nem alkalmazhato.®

A nem mitologikus tablak egy masik vilagba enged-
nek bepillantani: a térilltizié vilagaba. Az olasz rene-
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23. Intarzids mezd a puttok tartotta Bdthory-cimerrel
(Bdrdnyné Oberschall Magda i. m. VIII. tdbla, 1. kép)

szansz igazi nagy Ujitasa a perspektiva felfedezése,
a latvany szamokba foglalhatd, megszerkeszthet6
abrazolasa volt. A dorsalék kozel fele ma ehhez a ti-
pushoz tartozik: megnyitjak a teret. Az elénk taruld
latvany egy félig kinyilt, racsos ajtaji1, polcos szek-
rény belseje, a polcokon konyvekkel és liturgikus
targyakkal. A konyvek metszésén vagy gerincén fel-
iratok olvashatdk. A 18. szazad végén még szamo-
sabban voltak; Weszprémi Istvan joval tobbet latott,
mint mi.*> A kényveken dkori klasszikusok és egy-
hazatyak nevei (Cicero, Terentius, Vergilius; Szent
Szilveszter papa, Szent Agoston, Szent Ambrus)
sorakoznak, de kozépkori teologusé is akad kozot-
titk (Aquinoéi Szent Tamas). Dante is ott van, éppen
Vergilius tarsasagaban (24. kép). Feltinik kozép-
kori regény (La Reine Ancroia) és teoldgiai mii cime
is (Angelo Carletti di Chivasso Summa Angelicdja).
A szdvegtoredékek — pl. ,Musicha” - alapjan ugy
tinik fel, volt zenei ,szakasz” is. Mintegy kilenc
dorsale feliratait ismerjiik, de koziilitk ma csak négy
van meg. Azt hiszem, ez a verbalis réteg jeldli ki az
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24. Intarzids mezd nyitott szekrényajtékkal,
a szekrényben talpas kereszttel
(Bardnyné Oberschall Magda i. m. XI. tdbla, 2. kép)

olvasat lehetséges iranyat — mondhatni, jelentésmi-
nimumat -, az okori és a modern, a keresztény és
a pogany, a teologiai és a ,,szorakoztatd” irodalmi
mivek humanista szinkretizmusat. Ugy, ahogyan
mar Ipolyi Arnold is pontosan felismerte.

Az, hogy Weszprémi Istvan 1787-ben még tobb
feliratot irt le, azt jelenti, hogy ekkor tovabbi kony-
ves szekrényeket abrazold intarzias lapok is meg-
voltak, amelyek azonban utdbb elvesztek. Erdemes
sz0 szerint idézni Weszprémit: ,In orientali templi
parte, instar sacrarii in formam semicirculi exstructa,
a meridionali et septentrionali latere duae imprimis
sedes (...). Variis praeterea nonnullarum sellarum
tabulae signatae sunt nominibus. Vnum habet:
S. Thomas de Aquino, altera: VITA CHRISTL; quarta
sella sic: Cecerone Silvestro Papa Abrosidaetor.
In sella sexta leguntur: Herminale Chanz-male
Chledario Musicha, in octaua: Dante Vergilio
Nerllone Ancroie. In decima: Terezo Prutone Galba
Roma Nerocraldio etc. Quorum pleraque quid sibi
velint iuxta cum ignarissimus scimus. Sella quinta,
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quae septentrionem spectat, hanc conservavit
Inscriptionem, litteris vncialibus opere tesselato
expressum: Hoc opus... [etc.].” Weszprémi Istvan
leirasa — az elsé kett6t leszamitva — latszolag kette-
sével halad, vagyis tigy tetszik, mintha minden ma-
sodik dorsalén lett volna nyitott szekrény, polcain
konyvekkel. A ma is meglévokkel &sszehasonlitva
azonban a 18. szazadi olvasatokat, kideriil, hogy
Weszprémi Istvan legalabb két alkalommal két
dorsalét Osszevont. A Weszpréminél els6 (Aqui-
ndi Szent Tamas) és masodik tétel (Vita Christi) el-
veszett; utdbbi feltehetden a 14. szdzadi karthauzi
szerzetes, Ludolphus de Saxonia (1300 k.-1378)
fémivének cime. A Weszpréminél szerepld negye-
dik dorsale is elveszett. Ezen Cicero [Cecerone],
Silvester papa [Siluestro Papa] €s talan Szent Amb-
rus [Abrosidaetor: Ambrosius doctor?] szerepelt.
A hatodik — a rajta olvasott ,, Herminale Chanz-male
Chledario Musicha” felirattal — talan szintén eltdnt.
A nyolcadik ,,Dante Vergilio Nerllne Ancroie” fel-
irata ma igy olvashaté: ,DAN | TE / VIRGI | LIO
/ [...] I NE/ANCROIA” feloldva: Dante / Vergilio
/ [...Ine / [...]Jancroia. Az utolsé két sor a Nagy Ka-
roly alakja koré szovodd kozépkori regények egyi-
két fedi: La Reine Ancroia. A tizedikrdl lemasolt
,Terezo, Prutone,” ma igy olvashaté: TEREN | TIO
/ [...]TVTONE / ISOPQ, és igy oldhato fel: Teren-
tius, talan Plautus és Aisdpos. Az ugyanide lokali-
zalt ,Galba Roma Nerocraldio” felirat nem lehetett
ezen a lapon, de az, amihez tartozott, ma mar meg
sincs. Megvan viszont a ,Virg | ilivs / Avgus | tinvs
/ Svmma | Ang(e)l(i)c(a / (lires konyv, 4j potlas)”,
ami nem szerepel Weszprémi Istvannal. Vergilius és
Augustinus két kori szerzd — a kolto és a nagy egy-
hazatya — neve, a Summa Angelica viszont ismét cim,
méghozza egy kozépkori teoldgiai munkaé. A pon-
tos titulus: Summa de Casibus Comnscientiae, szerzdje
Angelo Carletti di Chivasso (1411-1495) minorita
szerzetes. Az Angelica széban harom enklavé is van;
az ilyenek feloldasa eredményezhette a sok abra-
kadabra-szerti félreolvasast. Ugy tiinik fel tovabba,
hogy az allitdlagos szignattuirat hordozo tabla sem
szerepel Weszpréminél; bar a ,,F - Mar | one / (iires
konyv) [...Jario | chan /[...]l[...]” feliratot sszevet-
ve a mar idézett, hajdan a hatodikon olvashatéval
(,Herminale Chanz-male Chledario Musicha”), az
az ,[...]Jario | chan” toredékben valamiképp mégis
mintha visszacsengene. (Es talan még az ,F - Mar |
one” is lehetett ihlet6 forrasa a ,,Herminale” szonak.)

A szekrények polcain a konyvek tarsasagaban
liturgikus targyak lathaték — egyediil az utobbi-
ak jelzik, hogy a padsor liturgikus térbe késziilt.
Misekanna-parok, oltarkereszt, szenteltviztartd
aspergilével, fiistol6 és navicula — ezek jelentik a
stallumokon az egyetlen kozvetlen képi utalast arra,

hogy templomban jarunk (25. kép). Raadasul csak
liturgikus targyak allnak a felnyilo ajtok mogott.
Ehhez képest a konyvek kozott — felirataik, szerzo-
ik alapjan — nincsenek liturgikus munkak. Bar az
auktorok listaja elég tarka, nem gondolom, hogy
barmelyikiik is kilégna egy igen mtivelt, egyetemet
jart klerikus olvasmanyai koziil a késé kozépkor-
ban. Nyirbatorban azonban ilyen nem sok lézeng-
hetett. A kdnyvek 0sszevalogatasa mogott nem allt
pontos megrendeldi lista, egyiittesiik inkabb egy
altalanos — bar igen magas — miveltségeszményt
tiikroz.* Vagy ennek az igényét. Ez egyaltalan nem
volt idegen a stallumot allité Bathory Andrastdl, aki
ugyan nem jart egyetemre, de latin stilusaval 1524-
ben mégis kiérdemelte Szalkai Laszlo egri piispok
dicséretét.”> A miveltségeszmény a korabbiakhoz
képest lassan Magyarorszagon is megvaltozott.*®

A dorsale-lapok képei technikai kivitelezésiiket
tekintve egységesek, és — bar erre sem figyelt fel
eddig senki — jol elvalnak a keretezés intarziacsik-

25. Intarzids mezd nyitott szekrényajtokkal, a szekrényben
aquamanilével és misekanndkkal
(Bardnyné Oberschall Magda i. m. XII. tdbla, 1. kép)

285



© =b . O = =9

S

26. A stallum északi szdrnya hitlapjinak részlete geometrikus
mintdju szalagokkal

27. Albcsei Szent Jakab-templom hdromiiléses stallumdnak
részlete (Gregorius Tisler, 1516)

jaitol. A figuralis kompoziciok nagyobb mérett
illesztményein fekete pasztaval kitoltott vékony
vonalak jelzik a bels6 részleteket, és alkotoik csak
kisszamu — olykor csak kett6 — fafajtat hasznaltak
fel. A nyitott ajtds szekrényt abrazolé lapok bera-
kott disze joval rafinaltabb: ,igazi” intarziak, ap-
r6 lapocskakbdl, sokféle fabol Osszeillesztve. Ami

meglepd: a keretezd elemek intarziacsikjai sokkal
finomabb munkak, mint a nagy lapok. Nem csak
aprolékosabb megmunkalastak, hanem néha szin-
te szalkanyi elemekbdl vannak Osszeillesztve, és igy
a geometrikus elemek modellalasa joval meggyo-
z0bb hatast ad. Talan az lehet erre az ellentmondas-
ra a magyarazat, hogy az intarziator(ok) kevésbé
volt(ak) jaratos(ak) a nagykompoziciok kialakitasa-
ban, és igazabol a mértanias sormintak gyartasaban
volt(ak) gyakorlottak.

Ha megfigyeljiik az illuzionizmus {6 eszkozeit,
kibontakozasanak tereit, a nyitott, racsos ajtokat,
lathatjuk, hogy azok apro négyszdgekbdl, rombu-
szokbdl, paralelogrammakbdl, szinte elemi geomet-
riai formakbdl allnak 6ssze. André Chastel hivta fel
a figyelmet arra, hogy az intarzia, a geometria tudo-
manya és a kiszerkesztett, enyészpontos perspekti-
va milyen szorosan Osszetartozik, €s az intarziadisz
1460-1510 kozotti italiai nagy divatja Osszefiigg a
perspektivikus abrazolasok széles korii elterjedésé-
vel.” Onként adédott szinte, hogy a megszerkesztett
rajz, mondjuk egy varoskép, konnyen és viszonylag
gyorsan Osszeallithaté legyen geometrikus elemek-
re vagott falapocskakbdl. Leghiresebb példai az
urbindi Palazzo Ducale studioldjanak falburkolata,
vagy a sienai Monte Oliveto Maggiore stallumai.®®

Mas tajakra is vezet azonban Nyirbatorbdl ez az in-
tarziajaték. Nemcsak nagykompozicidk vannak itt,
hanem — mint mar emlitettem — finom széldiszek
is, szintén apré fadarabokbodl Osszeillesztve. Sok
van beldlik, és sokfélék. Vannak tires kockasorok,
fonalra felf(izott aprd hatszogek, aprolékos profilt
nyolcszdgek (26. kép) stb. Ezek is a tér illuzidjat kel-
tik fel, de érdekes médon nem csak a nyilvanvaldan
olasz darabokon fordulnak el6.

Intarziadiszes butorokat nemcsak az itt miiko-
do olaszok, hanem a helyi mesterek is gyartottak,
gotikus, vagy az ahhoz izesiilo, északi reneszansz
stilusban. Ilyen példaul a bartfai kétiiléses stallum,
és sok mas butor a Felfoldon vagy Erdélyben. A fo-
lyéméterben gyartott, illuzionisztikus szegélydisz
azokon is el6fordul. Ez a diszitési méd azonban
nem feltétlentil az itteni olasz mtvekrdl szarmazott
oda, mint sokaig gondoltuk, hanem mar a 15. sza-
zad végétdl altalanos jelenség az Alpokon tul. A go-
tikus butorokon is megjelennek.* Feltinésiik tehat
az északi reneszansz tartozéka, ami nalunk — és
csak nalunk — Gsszeér az igazi italiaival. A markans
kiilonbség az északi és az italiai kozott a nagyobb
intarziakompozicidkon mutatkozik meg: az épiilet-
abrazolasok nem perspektivikusan szerkesztettek,
hanem egymas hegyén-hatan tornyosulé halma-
zok; nincs vilagosan attekinthet6 tér, csak a zsufolt
varoskép (27. kép). A nyirbatori stallum perspekti-
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vikus kompozicidi ebben a mtivészetfoldrajzi kon-
textusban a tisztan olasz ellenpontot képviselik.
A stallum afféle el6retolt helySrsége az olasz rene-
szansznak Kozép-Europaban, és szinte vegytiszta
formaban, zarvanyként jelenik meg. Mai tarstalan-
sagaban kiilondsen.

5. Forrdsok és feltevések: a stallumok eredeti helye

A két stallumsor mar régtdl fogva ott allt a reforma-
tus templomban. Ma ismert els6 emlitésiik Beniczky
Géspar didriumdban olvashatd.” A fejedelmi titkar
a feljegyzés szerint 1708. januarjaban fordult meg
Nyirbatorban, ahol templom belsejérél irva igy tér
ki a stallumokra: ,,... Bal kéz feldl a prédikaloszék
mellett cserfabdl mesterségesen metszett székek,
ez kiken egy helyiitt ezen iras talaltatik: ...”, s fel-
jegyzi a stallum jol ismert donacios feliratat. Majd
igy folytatja: ,Azonttl nagy Oreg oltar és mas négy
is régenten volt, kinek a’ helye most is megtetszik.
(A nagy oltar el6tt néhai boldog emlékezetti fejede-
lem, Bathory Andras...) Masfeldl is a’ templomban

hasonldé szép metszett székek vannak, az kikben,
ugy azon szép monumentumban is, Szuliman csa-
szar, amidén Ecsed varat héjaban vitta, sok karokat
tett, és a holttesteket is megfosztotta.” Ezek szerint
1708-ban még alltak a kozépkori oltarok menzai,
amelyek koziil mar csak egy — a szdszék alépitmé-
nyeként — érte meg a 19. szdzad végét (28. kép).”

A stallumok nem &rizték eredeti, bontatlan egy-
ségiiket mar ekkor sem, és allapotuk talan hasonlo
lehetett az altalunk — fotokrol, feljegyzésekbdl — is-
mert képhez. A siremlék, amelyet Beniczky Batho-
ry Andras fejedelemének vélt, valdjaban Bathory
Istvané volt, amit még Bathory Istvan orszagbird
(t1605) szallittatott at a minoritak romladozé temp-
lomabdl a reformatus templomba. , Az klastrom-
nak is meg hijazasara volna gondom, mierthogy ott
sok nemzetdnk fekzyk, es az szegeni Bathory Istvan
is fekzyk, 6sonk, noha pro memoria képét felvitet-
tem az szentegyhazban, de 6 maga az Claustrum-
ban fekszik.” — irta errdl hires végrendeletében.”
A szakirodalomban tobbszor felvetédott, hogy a
stallumokat is a minorita templombdl hoztak vol-
na at a reformatus templomba.” Ennek t&bb adat
ellentmondani latszik. A kettds stallum aranyait

W

'yn] r

28. A templom belseje nyugat felé, a két stallumszdrnnyal. Balra a szoszek a kozépkori menzdra dllitva ( archiv fotd, MNM)
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tekintve kétségkiviil grandiézus md lett volna a
minorita templom sztikds szentélyében. Igaz, hogy
az Osszesen negyvennyolc iilést tartalmazo padsor
olyan hatalmas méretli, hogy még az esztergomi
kaptalan szamara is elegendo lett volna. Nagysagat
Nyirbatorban a miivészeti reprezentacié — termé-
szetesen eltdlzott — igénye magyarazza.

Azt hiszem, nem lehet elkeriilni — barmennyire is
vonzo valasztas volna —, hogy foglalkozzunk a ma
mindenkit leginkabb érdekld kérdéssel, hova szan-
tak eredetileg a stallumokat. Befejezésként ki kell
térnem két, néhany évvel ezel6tt felvetddott lehe-
téségre. Eldre szeretném bocsatani, hogy a prob-
léma elvagodlagos megoldasat ebben a pillanatban
tovabbra sem latom. Csak ellenvetéseim tudom fel-
sorolni; de hat a falszifikacié mindig a konnyebb t.

Az egyik feltevés szerint a két padsort a Szent
Gyorgy-templomba szantak eredetileg is. Valami-
féle vallasos testiilet, tarsulas — esetleg egy Szent
Gyorgy-tarsulat? — szamara késziilt volna. A felte-
vést a templom osztatlan térformajaval, valamint a
csalad politikai ambicidival lehet indokolni.”* Trasos
forras azonban nem tamasztja ala ezt az elképzelést,
ami a Jagello-kor forrasddompingjét tekintve tobb
mint kiilonds. Marpedig irasos forrasokkal kellene
igazolni a stallumot hasznalo, feltételezett tarsulat-
nak a meglétét, és nem csupan magaval a stallum-
mal. Azt, hogy a stallumok — a kdnyvek felirataiban
is tiikr6z6ddé - intellektualis hatteréhez mennyi-
re nem illik e feltételezett lovagi tarsasag, Marosi
Erné hangoztatta,” és Németh Péter is felsorolta
ellenvetéseit.” Simon Zoltdn, a 2008-as régészeti
szondéazés vezetSje,” vagy C. Téth Norbert, aki a
korszakot kivaloan ismeré torténész szempontjabodl
tekintette 4t a stallum problémait,”® szintigy nem
osztotta ezt a nem minden invencid nélkiili, am tal
merész elképzelést. Nem osztom én sem.

Az igényes intellektudlis hattér persze nem csak
a konyvek felirataiban tiikroz6dik. A dekoracios
rendszer mint egész a groteszkek sémajat koveti, de
tobb mitoldgiai figura — mint példaul a kentaur, a
szatir, a Gorgo-f6, Kronosz alakja — megannyi képes
rébuszként jelenhetett meg a nyirbatori kozonség
el6tt, s az all’antica kandelaberek, vagy a felfiiggesz-
tett trofeak szintigy nem tartoztak a megszokott
dolgok kozé. Kerubfej, levélmaszk vagy sarkany
eléfordult a gétikus diszitmények kozott is, legfel-
jebb itteni megformalasuk modja volt szokatlan. Az
igazi vizvalasztot persze mégis a feliratok jelentet-
ték. Vajon hany embernek jutott eszébe Dante és
Vergilius egylittes szerepeltetésébdl Nyirbatorban
a Divina Commedia? Talan még azoknak sem mind,
akik egyaltalan ki tudtak bet(izni ezeket a szavakat.

A funkcié megoldatlan kérdése azonban énma-
gaban csak feler0siti azt a problémat, hogy hova is
szantak eredetileg a padsorokat. Akik tgy vélik,
hogy ide, egyebek kozott azzal érvelnek, hogy a
falat tagolo, a padlotol a boltozatig futo falpillérek
azon a helyen, ahol a stallumok alltak, nem érnek
le a f6ldig, hanem mintegy fél méterrel a stallumok
baldachinja f6l6tti magassagban egy konzolrol in-
dulnak.” A déli oldalon azonban ma az ablakok
alja joval lejjebb van, mint a konzolok magassaga.
Igaz, ez a mliemléki helyreallitas eredménye, mert
az ablakokat ugyan eredetileg csakugyan erre a ma-
gassagra szantak, de kés6bb nagyjabdl egy méterrel
megemelték Sket, s igy 4j aljuk mar a konzolok f6lé
keriilt (29. kép).'” Vitatott, hogy erre a megemelés-
re mikor keriilt sor. A legutobbi vizsgalatokat vég-
76 régész szerint a 16. szdzad masodik felében.'"
A masik vélemény szerint a valtozas az épitkezés
kozben tortént. Csakhogy ebben az utobbi esetben
azt kell feltételezniink, hogy kezdettdl fogva még-
sem ezt a stallumot szanhattak ide, mert akkor az
ablakokat mar eleve a magasabbik poziciébdl indi-
tottak volna, ha a konzolok magassagat csakugyan
ez alapjan hataroztak volna meg. Attol tartok, hogy
a konzolok és az ablakok inditasanak megvaltozta-
tasa kozotti ellentmondads csak nagyon szofisztikalt
modon oldhato fel. Persze ha a stallumokat késobb
hoztak ide, és az ablakok aljat is késobb emelték
meg, akkor nincs ellentmondas. De honnét hoztak
volna ide?

A minorita kolostor temploma meriilt fel eredeti
helyszinként,'"” de annak a templomnak a szentélye
valéban annyira sz(ikds, hogy oda ez a két hatalmas
padsor legfeljebb elméletben fért volna be, gyakor-
latilag butorraktarra valtoztatta volna a szentélyt.
Az kétségtelen, hogy az 1605-ben elhunyt Bathory
Istvan a minoritak romladoz6 templomabdl atho-
zatta 6se, Bathory Istvan voros marvany siremlékét
a reformatus templomba, és kés6bb 6 maga is ide
temetkezett. Itt allittatta fel sajat tumbajat is, rajta
igehelyekkel és Janus Pannonius egyik versének
részletével.'® Maguknak a stallumoknak az alla-
pota sem hanyagolhaté el a vizsgalédasok soran.
Nemcsak a baldachin hianyara gondolok, hanem
arra is, hogy kideriilt, a konyoklok felsé lapjanak
feliilete erésen lepusztult, olyan, mintha szétazott
volna. Ezt a romlast legkésébb a Nemzeti Muze-
umban eltiintették, a legutdbbi restauralas soran
azonban az Osszes tOmitést eltavolitottak, és igy
lathatéva valt a durvava valt, hasadozott feliilet.
A stallumot jelenlegi helyén ilyen pusztulas talan
nem érte volna. Vajon csak a minoritak temploma
johet szoba eredeti helyszinként?

Areformatus templom kozépkori épitéstorténete
torténetének legutdbbi fordulata sem tette egysze-
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29. A nyirbatori reformdtus templom belseje kelet felé

riibbé a problémat. A kozépkori fedélszék gerenda-
ir6l ugyanis kidertilt (a dendrokronolégiai vizsgalat
soran), hogy a fakat az 1514 és 1525 kozotti években
vagtak ki, vagyis a mai templom tetézete el6bb nem
késziilhetett.'” Ez a datum a boltozat datdlésara
nézve is meghatarozo. A stallum feliratos tablajanak
évszama viszont joval kordbbi: 1511. Ugy gondo-
lom, lesz még helye a tovabbi kutatasoknak.

A masik feltevés a stallumok eredeti helyérol fris-
sebb, és tavolabbra visz. Intellektudlisan is. Eszerint
Bathory Andras — és két testvére — egy félig kész,
befejezés el6tt allo miivet hozatott ide, jelesiil azt,
amelyet Bathory Miklés vaci pilispok rendelt vol-
na meg sajat székesegyhaza szamara, de halalaval
befejezetleniil maradt a mtihelyben.'® A stallumon
ma semmi nem utal sem Vacra, sem Bathory Miklds
személyére. A stallum Bathory-cimerei kozott nincs
egy sem, amely folott ott lenne az infula, a plispok
méltosagjelvénye, amely a két vaci és a nogradi ci-
merkovén is lathatd. A padsoron a cimerek minden-
iitt ott vannak: a baldachin zénajaban, a dorsalékon
és a labazati részeken is. Ha az intarzias lapok ki-
cserélhetok lettek volna is, a faragott strukturalis
alkatrészek aligha. Talan értelme sem lett volna egy
ilyen damnatio memoriaenek. Nem tudok mast fel-
tételezni, mint azt, hogy a bttor minden lényeges

elemének a harom Bathory-fivér — mindenekel6tt
Bathory Andras — volt a megrendeldje, vagyis pon-
tosan gy, ahogyan az a dedikdcios feliratban all.

Bar a nyirbatori stallum vaci eredetének feltevé-
se egyelOre nem bizonyithato, az, hogy felvet6dott,
mégis lényeges pontra utal. A stallumsor ugyanis
mind antikizal6 formajaval, dekoraciojanak gaz-
dagsagaval, mind intellektualis utalasaival kétség-
kiviil a vaci piispoki udvar felé mutat. Ha a vaci
székesegyhazban reneszansz stallum allt — s éppen-
séggel allhatott ott ilyen —, az ugyanigy nézett ki.
Azt nem merném feltételezni, hogy az a humanis-
ta fopap, aki harminckét éven at volt vaci plispok,
és — Galeotto Marzio szerint — mar 1485 el6tt olasz
mitivészeket foglalkoztatott Vacott, és mind Matyas,
mind II. Ulaszl6 alatt épitkezett székvérosaban,'®
évtizedekig, csaknem halalaig vart volna egy ilyen
reprezentativ bttordarab megrendelésével.'”” (Per-
sze ez sem zarhato6 ki.) Bathory Miklos reneszansz
udvara viszont minden bizonnyal példa volt Batho-
ry Andras szamara.

A nyirbatori Szent Gyorgy-templom komo-
lyabb all’antica kéfaragvanyai — a tabernakulum,
a haromdiiléses kosedilia vagy a déli kettds kapu
— margabol késziiltek, s importként, készen kifa-
ragva jutottak Nyirbatorba, a gotikus templomba.
A stallum els6 szamu megrendel&je, Bathory And-
ras nevéhez kotédo Bathory-Madonna is — a Jagel-
16-kori magyarorszagi szobraszat egyik kiemelkedd
emléke — Buda kornyéki margabol késziilt. Eredeti
elhelyezése amugy ennek is teljesen bizonytalan,
mert csak a 18. szazadban kertilt vissza kiilfoldrol,
s fakeretbe foglalt, konnyen mozdithaté devocios
képként barhol fiigghetett.'™ A stallum is természe-
tesen importként keriilt ide, elemeire bontva, s itt
csak Osszeépitették. A Bathory csalad érdeklédése
az italiai reneszansz miivek irant magasan kiemel-
kedett a Jagellé-kori atlagbdl,'” de e mogdtt a vaci
plispok példaja allt.

Ha a stallum szegélyein megjelend perspekti-
vikus csikok és savok Kozép-Eurdépaba mutatnak,
Bathory Miklés udvara és maga a stallum szintiszta
antikizalasa Italia felé. Barhogyan cstirjiik, csavar-
juk is a dolgot, a nyirbatori stallum intellektualis
hattere Italiaban van, itt nem tobb gydnyorh zar-
vanynal, amelyet egyediil a megrendeld cimere —és
taldn anyaga, a tolgy'"” - tesz magyarra. Ahogyan a
Bakocz-kapolnat is csupan a mecénas személye €s
a gerecsei vOoros marvany. Voit Pal, amikor Firen-
zében kereste a stallum alkotdit, a stiluskritikatol
fliggetleniil rdmutatott a megoldasra. Amikor Eber
Laszl6 az 1520-ban késziilt zagrabi stallumot hozta
analdégiaként (30. kép), a lényeget latta meg: a zag-
rabi székesegyhaz stallumai koziil, a nagy foldren-
gés utan Firenzébe is keriilt egy, allitdlag, s ott el-
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30. Stallum a zdgrdbi székesegyhdzban (Petrus pictor et
sculptor, Nicolaus carpentarius, 1522)

nyelte a miikereskedelem. Nem lehetne megallapi-
tani rdla, hol késziilt, ahogyan a nyirbatori padsor
esetleg valahol a vilagban kall6do - faragott vagy
intarzias — darabjairol sem.

Eber Lészl6 sem, Oberschall Magda sem tud-
ta még, hogy az a bizonyos — altaluk is emlitett —
Giovanni Fiorentino (Johannes Nicze Florentinus),
aki az egyik zagrabi stallumot szignalta 1507-ben,
Pesten (is) m(ikodott. A ra vonatkozo forrast joval
késébb kozolték."! Mint lattuk, Voit Pal az egyik
konyvfeliratbol vélte kibetlizhetének a mester ne-
vét, akit a firenzei Marone familia tagjai kozé utalt.
En magam nem tartom ttl valészintinek, hogy egy
ekkora, reprezentativ mi alkotdja szignaturajat egy
kdnyv metszésébe rejtette volna el.''> Az ehhez ha-
sonldan jelentés munkdkat Italidban sem rejtvény-

be foglalva jelolték meg alkotéik. Igy példaul a pe-
rugiai székesegyhaz stallumat a firenzei Giuliano
da Majano és Domenico Tasso (1491), ugyanott
a San Petronio stallumat Antonio di Neri Barili
(1502) szignalta. A todi székesegyhazét Antonio
és Sebastiano Bencivenni da Mercatello di Massa
(1521-1530), a spell6i Santa Maria Maggiore szent-
ségi kapolndjaban 1évé stallumtoredékeket pedig
Pollione di Maestro Gaspare di Foligno (1520).'"
Az italiai példakat még lehetne sorolni. Zagrabban
Petrus pictor et sculptor és Nicolaus carpentarius
(1520) vagy Giovanni Fiorentino (1507) is jol lathato
modon jelezték miveiket.'™*

Nem tudom, nem volna-e szerencsésebb a nyir-
batori stallum névtelen mestereit is Pesten, jelesiil
Giovanni Fiorentino kornyezetében keresniink, bar
a rank maradt részeken nincs szignatara. Stilus-
kritikai tétje nincs e felvetésnek, de a stilus iranyat
ugyanigy megmagyarazna. Ugyanakkor azt is jelol-
né, hogy a stallum magas kvalitdsti ornamentalis
diszitése ellenére az intarzia-kompoziciok sem in-
vencidjukra, sem kiviteliikre nézve nem tartoznak
a firenzei miivek legelsé vonalaba. A jo atlagot kép-
viselik. Nincsenek 6nallo figuralis jelenetek rajta, és
a nyitott ajtaju szekrények polcain sem sorakoznak
modfelett komplikalt abrazolasok. Ennyi is béven
elég azonban ahhoz, hogy a stallum a Jagello-kori
Magyarorszag legszebb all’antica mtvei kozé illesz-
kedjék. Epp ez a tisztan megdrzott eredetiség, mas-
ként fogalmazva zarvanyszertiség — amely mas, itt
nem részletezhetd miivészeti miifajokban is meg-
mutatkozik — teszi egyedivé a magyarorszagi rene-
szanszot, az italiai reneszansz egyik fontos kozveti-
tojeként észak felé.

A tisztan megdrzott olasz forrasok stiluskozve-
titd szerepét persze magaban az orszagban, vagyis
a kés6 kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén sem
szabad alabecsiilni. Emlék azonban csak kevés
maradt fenn (az orszag kozepén semmi), és arra a
fontos kérdésre, hogy a felfoldi vagy az erdélyi 16.
szazadi templomi butorok antikizalé intarziai vagy
faragott részletei milyen kozvetitéssel, honnét — az
orszag kozepérol vagy az Alpokon tuli teriiletekrd],
vagy innen is, onnan is — jutottak oda, ma lehetetlen
pontos valaszt adni.
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Péter: A Mtiemlékek... i. m. (16.j.) 365.

18 A hazai reneszdnsz muvészet kutatasanak elején
allé Myskovszky Viktor szamadra furcsa méd nem valt a
kanon részévé. Még 1905-ben, utols6 Ssszegzésében — a
,Magyarorszag renaissance stilii miemlékei” c. rajzal-
bumban — sem szerepeltette Kerny Terézia — Zakarids Jdnos:
Myskovszky Viktor ,Magyarorszdg renaissance stilii
mutiemlékei” cim@ rajzalbumarol. Ars Hungarica XVIIL
1990, 264-268.

19 Budapest, Forster Kozpont (volt KC“)H), Tervtar,
Myskovszky Viktor vazlatkonyve, ltsz.: K-24. A rajzokra
Bardoly Istvan hivta fel a figyelmem; segitségét ez titon
is kdszonom.

20 Myskovszky Viktor: Memorandum pusztulé miiem-
lékeink megovasa és fenntartasa érdekében. Kassa 1898, 9.

21 Budapest, Forster Kozpont (volt KOH), Adattér,
MOB 1896/203.

22 Eber Laszl6: A butormiivesség emlékei Magyaror-
szagon... i. m. (6. j.) 433-436.
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23 Divald Kornél: A magyar iparmtvészet torténete.
(Szent Istvan Konyvek, 75-76.) Budapest 1929, 58-59.

24 Horvdth Henrik: A kézmfipar 0j formai. In: Ma-
gyar muvel6déstorténet, III. Magyar renaissance. Szerk.
Domanovszky Sandor. Budapest [1939,] 598., képe az
593. lapon, melléklet az 596. lap utan. Csak a képek kom-
mentdrjaban irt rola részletesen a kotet képszerkesztdije,
Varja Elemér, a 663. lapon. Horvath Henrik egyébként
olasz nyelvii reneszansz monografidjaban is — amely-
nek 6nall6 iparmtvészeti fejezete (Nuove forme dell’arte
industriale) gyakorlatilag a Miivelddéstirténetben kozolt
magyar szoveg olasz forditasa — épp csak megemlitette:
Enrico Horvdth: 11 Rinascimento in Ungheria. (Biblioteca
dell’Accademia d’Ungheria di Roma, 20-24.) Roma 1939,
112., LIX/66. kép.

25 Sem Divald Kornél (Divald Kornél: Miivészettor-
téneti korrajzok. Bevezetésiil a miivészetek egyetemes
torténetébe, II. Budapest 1901, 141-159; Divald Kornél:
Magyar mivészettorténet. Budapest 1924, Divald Kornél:
Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest 1927), sem
Péter Andras (Péter Andrds: A magyar miivészet torténe-
te. Budapest 1930) nem emlitette.

26 Hekler Antal: A magyar mtivészet torténete. Buda-
pest 1934, 119; Anton Hekler: Ungarische Kunstgeschichte.
Berlin 1937, 90.

27 Balogh Jolin: Kora-renaissance, Kés6-renaissance. In:
A magyarorszagi mtivészet a honfoglalastol a XIX. szaza-
dig. Szerk. Dercsényi Dezs6. (A magyarorszagi miivészet
torténete, 1. Szerk. Fiilep Lajos.) Budapest 1956, 282-283.,
209. kép; Balogh Jolin: Kora-renaissance, Késé-renaissance.
In: A magyarorszagi miivészet torténete a honfoglalastdl a
XIX. szazadig. Szerk. Dercsényi Dezsé. (A magyarorsza-
gi miivészet torténete, I. Fészerk. Fiilep Lajos) Budapest
19643, 265-370. 307., 230. kép; Balogh Jolin: A reneszansz
kor mtvészete. In: A magyarorszagi miivészet torténete,
I-1I. Szerk. Fiilep Lajos — Dercsényi Dezs6 — Zador Anna.
Budapest 1973°, L, 214., 11, 314-316. kép.

28 Radocsay Dénes: Magyarorszagi reneszansz mavé-
szet. (TIT Muvészettorténet, 34.) Budapest 1959, 21., 10.
kép.

p29 Kampis Antal: A magyar mivészet a XIX. szazadig.
Budapest 1968, 106. Kampis kisterjedelm@ mtivének je-
lentéségét fokozza, hogy elézdleg az UNESCO tamoga-
tasaval angolul (The History of Art in Hungary. London—
Budapest 1966), francidul (Les beaux-arts en Hongrie.
Budapest 1966) és németiil is (Kunst in Ungarn. Budapest
1966) megjelent, és igy nyelvhatarainkon tul is széles kor-
ben ismertté valt. A Saur-Lexikon szerkesztéségében pél-
daul - évtizedekkel késébb is — stirtin hasznaltak.

30 Feuerné Toth Roézsa: Reneszansz épitészet Magyar-
orszagon. Budapest 1977, 23, 220., 78-81. kép; Feuerné
T6th Rézsa: A korai reneszansz. In: A mlivészet torténete
Magyarorszagon a honfoglalastol napjainkig. Szerk. Ara-
di Néra. Budapest 1983, 169-170., 174-175. kép. — Meg
kell jegyeznem, hogy a Feuerné két 6sszefoglalé muvé-
nek megjelenése kozotti idészakban publikalt népszerd,
de magas szinvonalt attekintés viszont tjra csak nem
emlitette a stallumot. Dercsényi Dezsé — Zddor Anna: Kis
magyar miivészettorténet. Budapest 1980.

31 Miké Arpdd: Reneszansz. In: Galavics Géza — Marosi
Erné — Miké Arpdd — Wehli Tiinde: Magyar[orszagi] mtivé-
szet a kezdetektdl 1800-ig. Budapest 2001, 273., 301-302.

kép; Miké Arpdd: A reneszédnsz Magyarorszagon. Buda-
pest 2009, 95., 58. kép; Miko Arpdd: A reneszansz kezdetei
Magyarorszagon. A Jagello-kor. Mivészet a harom részre
szakadt orszagban. In: Bellik Gdbor — Jernyei Kiss Jdnos —
Keserii Katalin — Miké Arpdd — Szakdcs Béla Zsolt: Magyar
mivészet. Budapest 2009, 122-123., 36. kép.

32 Marosi Ernd: Stallum a nyirbatori Szent Gyorgy-
templombol. In: Eurdpa szinpadan... i. m. (10. j.) 82-83,,
képpel.

33 Voit Pdl: Mtihely a Via de’ Servin. Mivészettorténe-
ti Ertesitd X. 1961, 97-130.

34 Mdria Zlinszky-Sternegg: Renaissance Inlay in Old
Hungary. Budapest 1966, 32-37., 16-29. kép.

35 Kovalovszki Julia: Gétikus és reneszansz butorok...
i.m. (10.j.) 1720, 29., 39-53. kép.

36 [Bdrdanyné Oberschall Magda — Téth Zoltdn:] Vezetd a
torténeti gytijteményekben... i. m. (8.j.) 3.

37 Kérmdczi Katalin: A butorgytjtemény. In: A 200 éves
Magyar Nemzeti Mtzeum gytjteményei. Szerk. Pintér
Janos. Budapest 2002, 363-364., 363-364.

38 [Bdrdnyné Oberschall Magda — Toth Zoltin:] Vezetd a
torténeti gytijteményekben... i. m. (8..) 46.

39 A csonka sort elébb a debreceni Déri Muzeumba
vitték, majd végiil a nyirbatori Bathory Istvan Muzeum-
ba kertilt. V6. Szalontai Barnabas eldszavaval. In: Dévényi
Jozsefné: A nyirbatori stallum. Nyirbator 1957, 3., vala-
mint: Szabolcs-Szatmar megye mtiemlékei, II. Szerk. Entz
Géza. (Magyarorszag miiemléki topografidja, XI.) Buda-
pest 1987, 140, 148.

40 Vezet6 a Magyarorszag torténete a honfoglalastol
1849-ig cimt kiallitashoz. Szerk. Dienes Istvinné. Buda-
pest 1968. Az el6sz6 1967 juniusaban kelt (7), a stallum
lefréasa: 62.

41 ,Eredeti helyén marad a nyirbatori stallum.” For-
gatékonyv a Nemzeti Muzeum alland6 kiallitasahoz.
Sokszorositott gépirat. [Budapest 1967,] 133. (Emlitik
a 107. lapon is.) A kotet boritdjan ceruzaval: , Méri 1.7,
vagyis feltehetéen Méri Istvan példanya volt, s az 6 iratai
koziil keveredett az egyik budapesti antikvariumba (ahol
megvasaroltam). A gépirat egyetlen atrajzolt, 6sszefirkalt
—rendezdi — teremalaprajza épp a stallum terme.

42 Annal is inkabb kinos ez a hianyossag, mert a stal-
lumot erds tisztitasnak vetették ala. Korabbi sotét arnya-
laty, érett szinét, viaszos fényét elveszitette; feliilete fakd
lett és spréd. Allitolag denaturalt szesszel mostak at.

43 A Baranyné Oberschall Magda konyvében -
Bardnyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallumok... i. m.
(4. j.) — kozolt intarzias lapok fényképei (VI/1-2, VII/2,
VIII/1-2, IX/1-2, X/1-2, XI/1-2, XII/1-2.) azonban egyt&l
egyig a stallum szétszedett allapotaban késziiltek. Mind-
egyiken jol latszik a deszkak szegélye, a keret pedig se-
hol. A faragott lapok egy részének reprodukcidja is biz-
tosan a szétszedett allapotot mutatja (pl. VII/1, XVI/1-2,
XVII/1.). gy a kotet illusztracidsora véletleniil restaurala-
si dokumentacidnak is megteszi.

44 Lehoczky Tivadar: Még néhany szé a nyirbatori
templomrél. Vasarnapi Ujsag XVIL. 1869, 714. Lehoczky
Tivadar 1864. szeptember 7-én jart és rajzolt a nyirbatori
templomban, amint errdl egy rajza tantiskodik. (Forster
Kozpont, Tervtar, 3985.)

45 Gréh Istvan: A nyirbatori ev. ref. templom... i. m.
(17. jegyzet) 413-425.
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46 Eber Ldszlé: A butormiivesség emlékei Magyaror-
szagon... (6. jegyzetben) i. m.

47 Leffler Béla: A nyirbatori reformatus templom. (Kii-
Iénlenyomat az Archaeologiai Ertesité 1915. évfolyamé-
nak 3-5. szamabdl) Budapest 1916, 15-21.

48 Budapest, Forster Kozpont (volt KC)H), Fototar.
Homalyos, szinehagyott fot6 (P: 17.076, R: 180.690).

49 Budapest, Forster Koézpont (volt KOH), Fotdtar.
A totalon szabalyos elosztasban (2-3, iires, 3-2) latszanak
az elsé sorok tlései (P: 18.348, R: 180.686; P: 30.360, R:
180.685). A tabernakulum alatt a falhoz tolva kétiilésnyi
szakasz lathatd az els6 sorbol (10.756). A sedilia el6tt, a
fallal parhuzamosan két {ilés az elsé sorbdl, pont a 90°-
kal beforduld véggel, vagyis a déli sor nyugati elemei.
Mellette tjabb elem részlete, mogottitk a sedilia keleti
pilaszteréhez tdmasztva egy elvéalaszto elem (P: 20.156, R:
180.869, S: N 1566/2008).

50 Ma a Nemzeti Muzeum allandé kiallitasan fenyd-
pallokbdl épiilt — csak hatulrdl vizsgalhatd — acsszerke-
zet tartja a stallumot. Az archiv fotok tantisaga szerint a
templomban ilyen nem volt.

51 Budapest, Forster Kozpont (volt KC)H), Fototar.
A lapos vasak szabdlyos tavolsagban kovetik egymast,
kihajlé karmuk a koronazé parkany szélébe kapaszkodik
(19.186, Neg.: 15.158 H; 180.692).

52 A kép jobb oldalan allé oldallap (alul két szatirral)
a keskenyek koziil valo, vagyis a hatsé sorhoz tartozik.
Ez a hatsé sor pedig csak a déli lehetett, mert az északi
akkor (1905 el6tt) még érintetlen volt. — Nem lehetetlen
amugy, hogy ez a rovid szakasz azért veszitette el hatfa-
lat, mert takarta volna a szdszéket.

53 Az irodalomban é&ltalaban tgy vélekednek, hogy
Weszprémi Istvan munkaja (Weszprémi Istvin: Succinta
medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, tomus
IV., Viennae 1787, 75.) az atalakitas terminus post quemije,
mivel a szerz6 a két ép padsor félkorivérdl beszélt (In
orientali templi parte, instar sacrarii in formam semicirculi
exstructa, a meridionali et septentrionali latere duae
imprimis sedes...). Nehezebb kérdés, hogy hova lettek a
Weszprémi altal még latott dorsalelapok, s féképp, hogy
miként keriiltek ki — roncsolas nélkiil — a helytiikrél. Csak
agy torténhetett, hogy a stallumot késébb lebontottak.

54 Groh Istvin: A nyirbatori ev. ref. templom... i. m.
(17.5.) 413.

55 Lehoczky Tivadar: Még néhany sz9... i. m. (43.j.) 714.
V6. O...th P. 1. [Osvith Pdl]: A Nyir egyik torténeti neveze-
tességli temploma. Vasarnapi Ujsag XVI. 1869, 658-659. L.
még: Szabolcs-Szatmar megye mtiemlékei... i. m. (38. j.)
141.

56 S. |. [Soltész Janos]: Adalék a nyirbatori templomrdl
irt cikkekhez. Vasarnapi Ujsag XVII. 1870, 59.

57 A stallum technikai vizsgalataban Radnoti Klara, a
Magyar Nemzeti Muzeum butorgytjteményének jelen-
legi kuratora volt segitségemre. Tamogatasat e helyiitt is
szeretném megkoszonni.

58 Budapest, Forster Kézpont (volt KOH), Fotétar. A
Lux-hagyatékbol bekeriilt foton élesen latszanak az abrak
(P: 67.555; R: 180.691). Még naluk is élesebben latszanak
azonban a Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Adattara-
ban elSkeriilt fotokon.

59 Budapest, Forster Kézpont (volt KC)H), Fototar.
Homalyos, szinehagyott fot6 (P: 17.076, R: 180.690).

60 Bardanyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallu-
mok... i. m. (4.j.) X. tabla, 2. képével azonos.

61 Bdardnyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallu-
mok... i. m. (4.j.) VIIL tabla, 2. képével azonos.

62 Baranyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallu-
mok... i. m. (4.].) IX. tabla, 1. képével azonos.

63 Vagyis nem a muzeumban faragtak le, ez tal durva
és teljesen értelmetlen beavatkozas lett volna. Viszont an-
nak idején (1511) a mtihelyben sem volt értelme lefaragni,
hisz a probléma csak a helyszinen, a felallitasnal dertilhe-
tett ki. Vajon hol?

64 Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn,
1458-1541. (Katalog des NO. Landesmuseums, Neue
Folge, 118.) Schlof8 Schallaburg, Wien 1982, 639-640 (783—
784. sz.).

65 Az illesztési falcokkal lehetne talan valamit kezde-
ni. Ezek vizsgalatara eddig nem kertilt sor.

66 A régi fotdkon alul kiugré deszkasav boritja Sket,
amelyhez jobbra feliil Gjabb révidebb, vékonyabb desz-
kasav csatlakozott. Talan egy hajdani dobogé maradva-
nyai? Ezek ma mar nincsenek meg. L. Forster Kézpont
(volt KOH), Fotétér, P: 9437., R: 180.687.

67 Weszprémi Istvin: Succinta medicorum Hungari-
ae... i.m. (53.j.) 75-80.

68 Nicole Dacos: Le loggie di Raffaello. Maestro e
bottega di fronte all’antico. Roma 19862

69 Vo. Thomas Rohark: Intarsien. Entwicklung eines
Bildmediums in der italienischen Renaissance. Gottingen
2007, 44-46.

70 Humanismus in Bologna, 1490-1510. Hrsg. Marzia
Faietti — Konrad Oberhuber. Bologna 1988, 250-251 (61.
SZ.).

71 Humanismus in Bologna... i. m. (70. j.) 336-337
(118. sz.), vagy 338-339 (122. sz.).

72 Groh Istvan rajzan a feliratos lap mellett nem nyi-
tott konyves szekrény, hanem a Bathory-cimert tart6 két
putto allt. Ez azonban fantaziakép, mert az archiv fotdk
szerint e két lap nem egymas mellett volt. Groh Istvan
rajzénak részletét kozolte Eber Laszl6: A btitorm{ivesség
emlékei Magyarorszagon... i. m. (6. j.) 435.

73 Baranyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallu-
mok... i. m. [4. jegyzet] IX/2. kép.

74 Fakosaga lehet utolagos beavatkozas eredménye.
A lap ugyanis erésen gorbiilt, elvetemedett, sokkal erd-
sebben, mint a tobbiek.

75 Badrdnyné Oberschall Magda: A nyirbatori stallumok...
i. m. [4. jegyzet] X/2. kép.

76 Callimachus Dian. 105-106.

77 Historia Augusta XXVI,, Vita Aureliani 33,3.

78 Historia Augusta XVIL, Vita Heliogabali 28,2.

79 Kaddr Zoltan: A kiralyi diadalszekeret htizd szarvas
ikonoldgidja. In: Janus Pannonius. (Tanulmanyok.) Szerk.
Kardos Tibor — V. Kovacs Sandor. (Memoria Saeculorum
Hungariae, 2.) Budapest 1975, 439—-444.

80 Iani Pannonii opera quae manserunt omnia. Volu-
men I. Epigrammata. Fasciculus 1, Textus. Edd. Iulius Ma-
yer — Ladislaus Torok. Budapest 2006, no. 433. (Teleki, L. 16.).

81 Diirer és kortarsai. Mivészdriasok oriasmetszetei.
I. Miksa csaszar diadala. Szerk. Bodnar Szilvia. Kiallita-
si kataldgus. Szépmiivészeti Muzeum, Budapest 2005,
57., 18. kép. (Hans Springinklee metszete, Szép Fiilop és
Oriilt Johanna eskiivéje.)
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82 V0. Thomas Rohark: Intarsien... i. m. (69. j.) 21-22.

83 Weszprémi Istvin: Succinta medicorum Hungari-
ae... i. m. (53.].) 75-80.

84 Marosi Erné hivta fel a figyelmet arra, hogy a Voit
Pal altal a mester nevének vélt ,F - MAR | ONE” aligha
szignattra, hanem inkabb rontott auktornév ez is, talan
Publius Vergilius Maro olaszositott alteregdja. Tekintve,
hogy minden konyvon vagy szerzénév vagy cim van,
ezen sem lehet masként. Az elsd betii viszont minden
kétséget kizardéan F, a Marone R-je pedig leginkabb csak-
ugyan R, jollehet a betti alsé szara elég satnyara sikeriilt.
Marosi Ernd: Stallum a nyirbatori Szent Gy6rgy-templom-
bol. In: Eurdpa szinpadan... i. m. (10. j.) 82-83.

85 E fontos adatra C. Téth Norbert hivta fel a figyel-
mem, segitségét eztton is halasan koszondm. A szo-
veg: ,Magnifico domino Andree de Bathor comiti
Zathmariensi, domino meo honorando! Magnifice domi-
ne honorandissime! Rhetoricam m(agnificencie) vestre
legi et litteras intellexi, posset forte Cicero cultiores illis
scribere, verum et ipse in sensu commisceret. Breviter ita
respondeo, regia maiestas iam est Budae.” Szabé Dezsd:
A magyar orszaggytilések torténete II. Lajos koraban. Bu-
dapest 1909, 195/LIV.

86 L. Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kozépkori
Magyarorszag torténete. Budapest 2001, 266.

87 André Chastel: 1 centri del Rinascimento. Arte
Italiana 1460-1500. (1965) Ford. Giulia Veronesi. Milano
1988, 245-263.

88 Giuseppe Pieresca: Die Intarsia in Italien. In: Intarsia.
Europédische Einlegekunst aus sechs Jahrhunderten.
Hrsg. Helmut Flade. Dresden 1986, 55-115; Thomas
Rohark: Intarsien... i. m. (69. j.) 9-11.

89 Helmut Flade: Die Intarsia in Deutschland. In: Intar-
sia. Européische Einlegekunst aus sechs Jahrhunderten.
Hrsg. Helmut Flade. Dresden 1986, 116-201., pl. 87. kép.

90 Beniczky Gaspar napldja, 1707-1710. In: Rakoczi
Tar, 1. Szerk. Thaly Kalman. Pest 1866, 92-94. Uj kiadasa:
II. Rakodczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Gaspar
fejedelmi titkar didriuma 1707. majus 24. — 1710. februar
28. Sajtd ala rendezte, az el6szot és a jegyzeteket irta Ban-
kati Imre. (Rakdczi Forrasok) Budapest 2005, 92-94.

91 A templom régi alaprajzain két mellékoltar-menzat
latunk, vajon a masik kett6 hol lehetett?

92 Ecsedi Bathory Istvan végrendelete, 1603. Beveze-
téssel kozreadja Vadasz Veronika. (Fiatal filologusok fii-
zetei, korai tjkor, 1.) Szeged 2002, 33, 16-17.

93 Voit Pdl: Mtihely a Via de’ Servin... i. m. (32. jegyzet)
130/62. jegyzet; Kovalovszki [ulia: Gétikus és reneszansz
butorok... i. m. (10. jegyzet) 17-20, 29., 39-53. kép. Sza-
bolcs-Szatmar megye miiemlékei... i. m. (39.j.) 140, 148.

94 Papp Szildard: A kiralyi udvar épitkezései Magyar-
orszagon, 1480-1515. Budapest 2005, 72-76. Meg kell je-
gyeznem, hogy az ép stallum Bathory-cimereit nem ér-
demes megduplazni, ha azt a szamot akarjuk megkapni,
hogy mennyi lehetett az egyiittesen eredetileg, hisz az
egyik cimeres dorsale eleve a masik sorbdl szarmazik, és
az elsé sorok jelenlegi Osszedllitdsa sem biztos. A csonka
sorozat els6 sordban van két cimer, de egyiket sem ovezi
sarkany, az épebbik stallum els6é sordban pedig jelenleg
egyetlen Bathory-cimer sincs.

95 Marosi Ernd: Stallum a nyirbatori Szent Gyorgy-
templombdl. In: Eurdpa szinpadan... i. m. (10. j.), 82-83.

96 Németh Péter: A nyirbatori Szent Gyorgy-templom
- 1Uj megvilagitasban. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
XLI 2006, 379-382.

97 Simon Zoltin: Adalékok a nyirbatori reformatus
templom épitéstorténetéhez. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle XLIII. 2009/1, 152-153.

98 C. Téth Norbert: Eszrevételek a nyirbatori stallum
egykori elhelyezésérdl. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
XLIIL 2009/1, 159-164.

99 Papp Szildrd: A kiralyi udvar épitkezései Magyaror-
szagon... i. m. (94.].), 72-76.

100 Papp Szildrd: A kiralyi udvar épitkezései Magyar-
orszagon... i. m. (94.j.), 291. kép

101 Simon Zoltan: Adalékok a nyirbatori reformatus
templom épitéstorténetéhez... i. m. (96. jegyzet) 152-153.

102 El6szor talan Kovalovszki Julia vetette fel ezt a lehe-
tséget. Ezt az Otletet kordbban tobben elfogadtak, késébb
azonban masok kategorikusan elutasitottak. A kolostor leg-
utobbi régészeti feltarasardl (és részben a templomrol) bo-
séges irodalommal: Baldzsik Tamds: Ujabb adatok a nyirbé-
tori minorita kolostor torténetéhez. In: Az ecsedi Bathoriak
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THE CHOIR-STALLS OF NYIRBATOR (1511)

From the Calvinist church of Nyirbator (dedicated to St
George in the Middle Ages) the Hungarian National Mu-
seum purchased the monumental stalls of a total of 48
seats in 1933. The two parts — both defective — were set up
along the northern and southern walls of the church. The
dissembled elements of the first rows of the seats were
stored in the sanctuary. From the two incomplete stall
wings one complete set of choir-stalls was assembled by
transferring the marquetry dorsal panels from the south-
ern wing to the northern wing and the original two-row
stalls was thus reconstructed. The northern choir-stalls are
still part of the permanent historical exhibition of the Na-
tional Museum, while the incomplete southern stalls are
on display in the Bathory Istvan Museum in Nyirbator.
Following the reconstruction work with attention in the
Museum, Magda Oberschall Barany wrote a monograph
of the stalls (1938), describing their ideal state, without
discussing the structural questions. Important points in
the history of the stalls are still unknown. It is not known
since when they had been in the Calvinist church, and a
more puzzling question is what the function of such a
monumental construction was in the parish church of a
small country town. The first mention of the stalls dates
from the early 18" century. They were repaired a few
times over the 19" century at the end of which nascent art
historiography also discovered them. The idea of transfer-
ring them to a museum was raised several times.

The inscription says the stalls were commission in
1511 by three Bathory brothers: Istvan, Gyorgy and And-
ras, all three actors in the political elite of the late medi-
eval Hungarian kingdom. (Their father Andras I [t1497]
was the brother of the voivode of Transylvania and lord
chief justice Istvan II [11493] and of Mikl6s I, the human-

ist bishop of Vac [11506].) Nearly all elements of the can-
opied stalls are covered with ornamental carvings, the
dorsal panels of the back row being adorned with inlaid
designs. The latter include ornamental compositions, al-
legorical scenes, and illusionistic depictions of half-open
cabinets with books and ritual objects on the shelves.
Among the marquetry designs are the panels with the
Bathory coats of arms and the inscription about the origin
of the stalls. On account of the all’antica motifs, the per-
spectivic trompe l'oeil compositions and the high qual-
ity of the whole work the choir-stalls of Nyirbator are
on a par with the finest Italian stalls of the period. They
were probably made by Italian masters working in Buda.
The - presumed — Hungarian specimens of the kind have
perished; the only stalls whose stylistic elements are in
kinship with the stalls at issue are the early 16™ century
stalls in Zagreb cathedral. There is written evidence that
a set of the stalls in Zagreb cathedral (1507) was made
by Johannes Nicze Florentinus, who also worked in Pest.
Despite several attempts, so far no name can be associ-
ated with the stalls of Nyirbator.
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