KUTATAS

HORVATH GYORGY

FEJEZETEK A KEPZOMUVESZETI ALAP TORTENETEBOL:
A TAVASZI TARLAT ES A HAROM ,T” A DOKUMENTUMOK TUKREBEN

I. REMENY, REFORMKISERLET, AVAGY MI BAJ VOLT A TAVASZI TARLATTAL?"'

A Tavaszi Tarlat emlitése nélkiil j6 darabig nehéz
volt a modern magyar mivészet torténetét meg-
idézni. Résztvevoi a megélt szabadsag pillanata-
ként emlékeztek a megel6z6 késziilddésre. Tudni il-
lett — leirni nem nagyon —, hogy kiilonleges alkalom
volt: az elrendelt szokasoktdl eltérve nem egy, ha-
nem négy zstri varta a mtiveket, és minden mtivész
valaszthatott, melyik bizottsag elé viszi a kiallitasra
szant munkajat. A négy zstirit — névsorukat kozzé is
tették a kiallitas katalogusaban — négy jo nevii festd
vezette: az ,,A” bizottsagot Burghardt Rezsé6, a ,,B”
jeltit Bernath Aurél, a ,C”-t Domanovszky Endre,
a ,,D” zstrit Korniss Dezsd. Senki se mondta, de a
kortarsi emlékezet szerint tudni lehetett, hogy az
,A” zsliri a naturalistakat, a régi mticsarnoki mu-
vészeket varta, a ,,B” a nagybanyai (poszt-nagyba-
nyai) stilushoz vonzoéddkat, a ,,C” azok munkaira
szamitott, akik a ,koz0sségi mivészet felé” tartd
csoporthoz akartak csatlakozni, a ,D” pedig az
,absztraktokat”. Az elnokok r1yilat1<oztal<2 az alta-
luk vezetett zstiri elképzeléseird], és ki-ki szabadon
fejtegethette, mit is akarnak 6k. A k6zos szandéko-
kat Domanovszky fogalmazta meg a legvilagosab-
ban, kijelentve, hogy a ,négyféle zsiiri megszerve-
zése csak a kezdete az egy-egy mivészi profil koré
csoportosuld szalonoknak” és ,,a csoportoknak az
a terviik, hogy minden évben kiilon-kiilon egy-egy
kiallitast rendeznek, majd évente, vagy kétévente
kozosen egy nagy nemzeti kiallitast”.

A kiallitast Makrisz (Macris) Agamemnon szob-
rasz, a Magyar Képzo- és Iparmtivészek Szdvetsége
iranyitasaval megbizott miniszteri biztos rendezte,
a kortarsi emlékezet szerint kiilon-kiilon terekbe
csoportositva a Mticsarnokban a négy biralo bizott-
sag altal befogadott, eltérd szemlélet(i munkakat.

A Tavaszi Tarlat komoly kozonségsikert ara-
tott. Mihalyfi Erné cikkébdl® tudhaté: legalabb
hatvanezren lattak, pedig nem szerveztek ra {ize-
mi, honvédségi és iskolai csoportokat, mint mas
esetben szokas volt. A tarlatot kritikai 6sszt(iz fo-
gadta: rarontottak a napilapok és vitat szervezett
folotte a par héttel azel6tt — Boloni Gyorgy szer-
kesztésében — megindult Elet és Irodalom. Ez utébbi
Oelmacher Anna cikkével* indult, aki irdsa elején
leszogezte: a Tavaszi Tarlat nem forradalmi tett,
hanem a , viragozzék minden virag” kinai elvének
helytelen alkalmazasa, és kifejtette, akarhany lesz
is a szalon, annak ,,virdgai a gondos kertész mun-
kaja nélkiil elvadulnak”. Ezt ,elkeriilend6” arra
van sziitkség, hogy ,a part és allam hivatott kerté-
szei [kiemelés az eredeti szovegben] vegyék kézbe
az ollot és szeretetteljes nyesegetéssel alakitsak ki
a munkas-paraszt hatalomnak megfelel6, a magyar
hagyomanybdl sarjadd, a dolgozd népet dromre €s
kulttrara nevelé miivészetet”. Hogy ez milyen le-
gyen, azt is megmondta par sorral odébb, kijelent-
ve: ,Hiszem, hogy a szilardulo talajunkon, tisztu-
16 egiink alatt novekvo tarsadalmi igény eldonti a
miivészet sorsat, €s visszaforditja a szocialista rea-
lizmus iranyaba.”

Ebbdl a cikkbdl s aztan minden kovetkez6bdl az
olvashato ki, hogy a tamadokat két dolog boszitette
fol. Az egyik, hogy a kiallitason a szocialista realiz-
must senki se képviselte; hogy ezt a zaszlot egyik
zsUri se merte (akarta) nyiltan kibontani. A masik a
naturalistak elkiilontilt felbukkanasa és az elvont, a
modern miivészet miiveldinek 6nallo, sajat zstirivel
bird csoportként valdo megjelenése. Azaz a formai
(és tartalmi) jelenségek: a stilusok jelenléte — illetve
jelen nem léte.
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A vita — mar ha a jobbara ledorongolé irasok
vitanak nevezhetSk — ezt az interpretaciot mélyen
beleégette a mlivészeti és miivészettorténeti koztu-
datba. Evidenciava lett, hogy a politikai vezetést a
latvany izgatta fol. Ezért keltett csalodast a Tavaszi
Tarlat rekonstrukcidja 1996-ban, a Miicsarnokban.
Szervez6i minden lehet6t megtettek: el6kutattak,
ami az '57-ben szerepelt munkak koziil a (képeket
nem tartalmazo) katalégus alapjan azonosithatd
volt, és kiraktak a baloldali teremsorba. A follelt
anyag, igaz, csak toredék volt. A Tavaszi Tarlat egy-
kor megtoltdtte az egész Micsarnokot. Csalodast
azonban nem a miivek szama keltett, hanem a re-
konstrualt latvany jelentéktelensége. Ez volt akkora
szenzacid '57-ben? Ez keltett akkora diih6t? Miért?
Mi baja volt a Tavaszi Tarlattal a kormanyzatnak?

A valasz egyszerd. Nem a kiallitastol tartottak,
hanem attdl, ami létrehozta: a képzémivész tarsa-
dalom sziilet6félben levé autonémiajatdl. A szalo-
noktdl, amelyek korantsem csak a stiluskiilonbsé-
gek vilagos megjelenitése okan szervezddtek, vagy
hogy lelki komfortot biztositsanak az egységes és
egyetlen zsiri el6tt valé megjelenéstdl irtézoknak,
hanem a plurdlis mtivészeti élet szervezeti és gaz-
dasagi alapjaiva akartak valni. Es ahogy par évvel
azel6tt az alkotokozosségeket nem tlirhette a ve-
zetés, most a szalonok szervezddését kivanta meg-
akadalyozni.

*

A szalonok torténete vagy, ahogy akkor a mtivészek
egymas kozt nevezték, a szalon-koncepcio torténete
’56 nyaran kezddédott, amikor az Alap igazgatdja,
Szilard Gyorgy® megelégelve az 1955 majusatol dol-
gozo Lektoratusok koriil allanddsult vitat, a Szovet-
ség folyamatos tiltakozasat a négy lektor miikodése
és — foképpen — a Képcsarnok szamara miiveket va-
sarlo zstiri dontései ellen, a Szovetség elnokségének
junius 1-jei {ilésén felvetette a Képcsarnok négy val-
lalatra osztasdnak lehetdségét.® A jegyzSkonyv sze-
rint Szilard kijelentette, hogy a Képcsarnok decent-
ralizaciojat igen nagy jelentdségi dolognak tartja,
mivel lehet6vé teszi a miivészek képeinek egyéni
kezelését, tovabba, mert minden vallalatnak kiilon
miivészi zsurije lesz, jollehet a Lektoratus idénkén-
ti feltigyelete alatt. ,,Ezzel megsziinik az egy év ota
ki nem védhet6 kritika, amely az »egy zstiri« és »a
lektor« ellen szdl. Hasonl6 a helyzet a Szovjetunio-
ban is, s nekem az a véleményem, hogy a mtivészeti
kozvéleményt nagyon meg fogja nyugtatni, ha igy
fogunk hozza a kérdéshez.”

Szilard egyébként nem a maga szakallara csele-
kedett, bar a gond kétségkiviil az 6vé volt, és na-
gyon valdszint, hogy a megoldas is az 6 fejébdl pat-
tant ki. O hivatalbdl is, természete szerint is szenve-
délyes egyeztetd volt. A Képcsarnok reformjarol is

konzultalt partnereivel, a Szovetséggel és a minisz-
térium képzémiivészeti féosztalyaval.

Aczél Gyorgy miniszterhelyettesi irathagyaté-
kaban fennmaradt egy rovid jegyzdkonyv,” amely
a tervrdl 1956. junius 8-an lezajlott megbeszélésen
sziiletett megegyezést rogzitette. Az iras szerint
a jelen voltak — Domanovszky Endre, a Szovetség
elnoke, Kadar Gyorgy, a Szovetség fétitkara, Gesz-
ti Laszlo, a Szovetség ligyvezetd titkara, tovabba
a képzomivészeti féosztily vezetése, azaz Berda
Ernéné, Czéh Jozsef és Luzsicza Lajos, valamint
Szilard Gyorgy, az Alap igazgatdja, és Makrisz Aga-
memnon, a SzOvetség parttitkara — elhataroztak,
hogy a Képcsarnokot tobb vallalatra bontjak. Ebbdl
Budapesten négy létesiil, késébb, sziikség szerint
majd vidéken is tovabbiak. Az alkotékozosségeket
,szétosztjak” a vallalatok kozott, a vallalatok , tag-
jai” a Szovetség tagjai lesznek, 6k adjak a hattagu
Mtvészeti Tanacsokat, amelyek a vallalatokat a ki-
nevezett igazgatokkal egyiittmiikddve iranyitani
fogjak; a vezet&ségeket elsd izben a Szovetség adja,
késébb majd a tagok valaszthatjak, az igazgatdkat
pedig az Alap igazgatdja nevezi ki.

A MKISZ ,Titkarsagi Tajékoztatd”-janak juliusi
szama a masodik oldalon mar ezt a kbzosen kidol-
gozott koncepciét ismertette,® forrdsdnak emlitése
nélkiil és némi kiegészitéssel. Jelezték: a négy val-
lalat négy zstirije mellett megtartjak a kozponti zsti-
rit is, és leirtak, hogy valtozni fog az alkotokozos-
ségek helyzete — de hogy mennyire, és mi mddon,
azt nem. Csak annyit kozoltek, hogy a vezetdikkel
egyiitt , tervet készitiink a miivészkollektivak mu-
kodésének rendezésére is”.

A kovetkez6 fordulora majd’ masfél honap mul-
tdn, 1956. jalius 13-an keriilt sor.” Ezen a vezetdsé-
gi iilésen rengeteg tigyet targyaltak. A Képcsarnok
volt a 13. napirendi pont. Attekintésének tobb oka
is volt. Az egyik, hogy az atalakitasi terv hire mar
szétfutott, és szamtalan félreértéshez vezetett, so-
kan maris az alkotokozosségek felszamolasarol be-
széltek. Tegyiik hozza, nem ok nélkiil: 1954/55-ben
a Népmiivelési Minisztérium nem adott engedélyt
tjabb alkotokozosségek alakitasara, az ‘53 &szén
alakult ,régieket” pedig minden mddon felszamol-
tatni igyekezett. Epp ezért — miel6tt az Alap igazga-
tdja szot kapott — Kadar Gyorgy fétitkar nyugtatni
igyekezett a kedélyeket, mondvan, a dontés sem a
Szovetségnek, sem az Alapnak nem siirgds, és nem
cél, hogy ,az emberek esetleg akaratuk ellenére
menjenek bele a dolgokba”.

A bevezetd utan Szilard Gyorgy ismertette az
atszervezés indokait és a kialakuld 1 strukturat.
Kifejtette: az egy allami vallalat helyébe négy alla-
mi vallalat fog 1épni, kiilon Lektoratussal. Az a cél,
hogy a négy vallalat jo képanyaggal és stabil mi-
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targyforrassal birjon. Ennek két megoldasa van,
fejtegette. Az egyik, hogy mindegyikiik , rendelkez-
ne alapité miivész-tagsaggal, tehat szovetségi tag
mitivészek tetszésiik szerint akarmelyik vallalatnak
legyenek alapitd tagjai, 6k maguk valasztanak Lek-
toratust, amely a kozponti Lektoratus ellenérzése
mellett zstirizi a képeket”. Amasik, , hogy ne alapitd
miivész-tagsag legyen, mert ez igen nehéz, hanem
ezeknek a vallalatoknak legyen 5-6 muvészbdl allé
Lektoratusa, szerkeszt6 bizottsaga, amelyre kérjiik
fel élenjaro képzémiivészeinket. Ez egyéni izt (...)
tudna adni a vallalatoknak, ami nem k6z6mbos (...)
mitivészeti és stilustorekvési szempontbol sem...”
Befejezésiil az igazgato kifejtette: 6 ebben a mi-
targyforgalom komoly novelésének lehetéségét lat-
ja, a szinvonal meg6rzése mellett. De az atszervezés
nem siirgds. S6t, az oOtlet el is vethetd, de ,ha nem
keriil megvaldsitasra, akkor viszont sztinjék meg
[sic!] a Lektoratust, a centralizaltsagot, a Képcsar-
nok centralizaltsagat hangoztaté panaszok”. Szi-
lard ismertetGjét vita kovette, értd és értetlen hozza-
szolasokkal. A leghamarabb alighanem Patzay Pal
latta at a javaslat lényegét, amikor a folyodiratokhoz
hasonlitotta az 1j vallalatokat — majd irasba foglal-
tak a hatarozatot: ,A Vezetdség a Képcsarnok de-
centralizalasat Szilard elvtars altal ismertetett mo-
don elfogadja. A probléma 0sszevont szakosztalyi
iilésen julius 30-ig a teljes tagsaggal ismertetendo.”

Amde nyar volt, izgatott és reményked nyar —
szakosztalyi iilést senki sem szervezett. A Szovet-
ség Titkarsaganak oktdber 8-an tartott iilésén' leg-
alabbis ez deriilt ki, és az, hogy idékdzben tobb f6-
rumon is szényegre kertilt a koncepcio: az alkotoko-
z0sségek gazdasagi vezetdi példaul Breznay Jozsef
kezdeményezésére, Patzay jelenlétében beszélték
meg a dolgot. fgy a Titkdrsag tagjai némi vita utdn
tudtak csak eldonteni, hogy legyenek megtartva a
szakosztalyi tilések, és a leginkabb érintettek el6tt —
a fest6- és a grafikusszakosztalyok iilésén — Szilard
Gyorgy személyesen ismertesse a koncepciot.

A festGszakosztaly iilésére oktdber 17-én kertilt
sor.'' A koncepci6 ismertetése azonban elmaradt.
A hangulat nem volt alkalmas ra, mert a Szdvet-
ségben alapveté valtozasok zajlottak, és elGszor
ezekrdl szamolt be Sarkantyi Simon szakosztaly-
titkar. Elmondta, hogy a nyar végén lemondott
Domanovszky Endre elndk és Kadar Gyorgy fotit-
kér,' és hogy az EIndkség — oktéber 9-i iilésén — el-
fogadta lemondasukat, majd a partszervezet javas-
latara agy dontott, hogy megbizza a f6titkari teen-
dok ellatasaval Csohany Kalman grafikusmiivészt
(megvalasztani ugyanis, nem lévén az EInokség
tagja, az alapszabaly szerint nem lehetett), elnokot
viszont nem valaszt. Az majd az 6sszehivandé koz-
gytlés dolga lesz.

A,
!'!

1. Korniss Dezsd: Miska, 1954. Olaj, vdszon, 48 x 31 cm.
Magyar Nemzeti Galéria,
Jelenkori Gyiijtemény, ltsz. MM 82.236

Hozza kell tenni: az elndkségi {ilésen nem csak
a Sarkantyu altal ismertetett hatarozatok sziilettek.
Masok is, és igen fontosak. A 6. szamu ugy szolt,
hogy ,tekintettel arra, hogy a jelenlegi nagy lét-
szamu vezetOség a jelen koriilmények kozott nem
tud elég operativ munkat végezni, az Elndkség az
eddig végzett munkaért koszonetét kifejezve a ve-
zetOséget egyhangu hatarozattal visszahivja”. De a
7. sem volt kevésbé fontos: , A cstcs-partszervezet
vezet&ségének javaslatara az Elnokség a vezetd-
ség tagjaiva a kovetkezd miivészeket jeldli, illetve
valassza meg: Csohany Kalman, Domanovszky
Endre, Hincz Gyula, Konecsni Gyorgy, Borsos Mik-
16s, Patzay Pal, Somogyi Jozsef, Schubert Ernd, és
Makrisz Agamemnon. Szilard Gyorgy hivatalbdl
a vezetOség tagja. A csucsvezetOség javaslatatol el-
téréen az Elndkség a vezetdség tagjava a tovabbi-
akban Imre Istvant és Kiss Rooz Ilonat egyhangt
szavazattal megvalasztja.” A hatarozatokat 1956.
oktdber 16-an, egy ujabb elndkségi tilésen ismét
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megtargyaltak — és megerdsitették, az Uj vezetoség
tagjai kozé megvalasztva még Végvari Lajost is."

Képzelhet6, hogy amikor Sarkantyt Simon
szakosztalytitkar mindezt elmondta, kitérve arra
is, hogy az elnokség allaspontja szerint az absztrakt
miivészeknek kiallitasi lehetoséget kell biztositani,
hogy bemutassak mtiveiket, és elddljon, lehetnek-e
szdvetségi tagok vagy sem — majd egy hozzaszolo™
a szOvetség és a partszervezet politikai passzivitasat
karhoztatta, hozzatéve, hogy ilyen komoly idékben
a decentralizalasrdl beszélni folosleges, arrél majd
késdébb, alkalmasabb id6ben essék sz6 —, a hangulat
mar mindenre alkalmas volt, csak a Képcsarnok jo-
vGje fOlotti vitara nem. El is maradt az eszmecsere.
Hatarozat csak arrdl sziiletett, hogy elfogadjak Szi-
lard javaslatat, €s csak késébb, talan az 4j vezetOség
megvalasztasat is bevarva, hoznak dontést a dolog-
rol. Az igazgaté mindenesetre megigérte, hogy a
tervezetet irasban eljuttatja a tagsaghoz.

Hogy Szilard Gyorgy elkiildte-e az irast a szak-
osztaly tagsaganak vagy sem, annak nincsen nyo-
ma. De aligha tette: nem egészen egy hét mulva a
forradalom napjai kovetkeztek. A tovabbiakban 6
mar nem nagyon foglalkozott a javaslattal — legki-
sebb gondja is nagyobb volt annal, hany Képcsar-
nok fog az Alaphoz tartozni. Igaz, nem is tiltako-
zott, amikor otlete december kdzepén masik életre
kelt. A Szilard altal kidolgozott tervezet anyagi
fundamentumara épitette fel ugyanis Makrisz Aga-
memnon szobrasznak, az iranyitasara kinevezett
miniszteri biztosnak a vezetésével (!) a Magyar
Képzémiivészek és Iparmtivészek Szovetsége azt a
megujulasi kisérletet — az tigynevezett ,,szalon-kon-
cepcidt” —, amelynek a Tavaszi Tarlat, Makrisz Aga-
memnon kifejezésével élve, ,a nyilvanos prébaja”
volt. Lassuk most ezt a szalat!

A Magyar Képzémuvészek és Iparmiivészek Szo-
vetségét sajatos helyzetben érte az 1956. oktdber
23-an kitort forradalom. Amint lattuk, a honap eleje
ota nem volt valasztott elndke, fotitkara; képvisele-
tét csak egy tligyvezeto fotitkar latta el. Vezetdségét
az Elnokség levaltotta. Igaz, kinevezett egy tjabbat,
de szik mandatummal, a megujito/tiszttjitd koz-
gytlés el6készitését adva feladataul. Ennek persze,
ha tigy vessziik, elénye is volt. A forradalmas na-
pokba, ha nem is tiszta, de , palimpszeszt” lappal
léptek be. Es tették, amit masok: megvalasztottak a
szakosztalyok Forradalmi Bizottsagait' és a Forra-
dalmi Bizottsagot.'® A Forradalmi Bizottsdg nyilvan
uilésezett, és hatarozott is tobb dologban — de {iilése-
in nem vezettek jegyz6konyvet, vagy ha igen, mind
eltint, igy nem tudhato, hogy tettek-e politikai al-
lasfoglalast, vagy ténylegesen csak abban a sztik,
szocialis és szakmai tigykorben maradtak, amit a

2. Ferenczy Béni: Leinyportré (Miskolczi Eszter), 1955 koriil
Bronz, 31 cm. Magyar Nemzeti Galéria,
Szoborosztdly, ltsz. 57.25-N

Szovetség Intéz4 Bizottsdganak' 1956. december
1-jén tartott alakuld iilésén 4. napirendi pontként
felsoroltak és ismételten megerdsitettek.'

Az Intéz6 Bizottsagnak ezen az alakulo iilésén
a résztvevéknek" egyébként legel6szor is Csana-
di Andras szamolt be a , Budapesti Munkastanacs
helyzetérdl és a kormanylapok bojkottjara vonat-
kozé hatarozatrdl” — amit a jegyz&konyv szerint
,az IB tagjai magukra nézve” kotelezének ismer-
tek el. Majd Végvari Lajos ismertette ,a Szovetség
4j Intézé Bizottsaganak létrejottét és Osszetételét.
Javasolja, hogy Intézd Bizottsag név alatt mtikodje-
nek”, és kiildjenek ki egy jogi bizottsagot ,,az 0sszes
problémak elokészitésére, Alapszabaly stb.”. Ehhez
Makrisz Agamemnon hozzaftizte, hogy az , EInok-
ség utolso iilésén a Kozgytilés elokészitését jelolte
meg a vezetOség feladataként, ez legyen az Intézd
Bizottsag feladata is”. Igy is lett. A minisztérium
szavat Csupor Laszlé tolmacsolta. Kozlése szerint 6
. beszélt Darabos Ivannal,? aki {izeni, hogy ne ma-
rakodjunk, ott levé emberekkel ne hadakozzunk”,
és azt is, hogy a ,,mtivészetben szabadsag lesz, ira-
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nyitast a mlvészekre bizzuk. A Szdvetség tovabbi
életérdl tajékoztatast kér”. Utana Makrisz beszamo-
16t kért Szilard Gyorgytdl ,,az Alap miikddésérdl és
az er6forrasok helyzetérdl. Latnunk kell [mondta],
hogy a mtivészi szabadsag anyagi alapjat az Alap
teljes autonoémiajanak kiharcolasa utan is biztosit-
hatjuk-e”. Végiil abban maradtak, hogy a beszamo-
lora késébb, az adatok begytjtését kovetden kertil
majd sor.”!

Ezt kovetden targyaltak a Forradalmi Bizottsag
hatarozatainak mar emlitett megerdsitésérol, jova-
hagyva — tobb mas kozt — az oktdber 30-i dontést
a tagsagnak egységesen kiosztando Otszaz-otszaz
forintos segélyrdl, és az Alap november 23-an kine-
vezett Gj vezetdségének™ mandatumét. Végezetiil
elfogadtak az év elején — és eredetileg a VII. Magyar
Képzémuvészeti Kiallitason bemutatni szandékolt
mtvek készitésére — kiadott allami megbizasok™
atvételére delegalt zstiri tagjait,* majd Borsos Mik-
l6st a Szovetség elnokévé, Csohany Kalmant fotit-
karava valasztottak.

Az {iilés utani eseményekr6l nem maradt doku-
mentum, de nyilvan tovabbi megbeszélések folytak,
mindenekeldtt tovabbi tagok bevonasarol az Intézé
Bizottsagba. Ezek eredményeként 1956. december
19-én 4j, bévitett létszamu Intéz6 Bizottsag tartott
alakuld iilést.” Tagjai — Csohany Kalman ismertetése
alapjan —,,a képzémiivészeti élet atalakitasara készi-
tett vazlatos tervet”? vitattdk meg, fol5ttébb jézanul.

A targyalas alaphangjat és céljat Bernath Au-
rél szavai mutatjak: ,Az allam szervezd szerepe a
multban egy egész organizmust hozott létre, szub-
vencidkkal, Alappal, 2 ezrelékkel stb. Ezek nem
nélkiilozhetdk, de a ciganyprimas szerepét az allam
nem jatszhatja. Az allam befolyasa nem veszélyes,
ha mtivészekbdl all6 zstrik dolgoznak, mert ennek
tagjait a Szovetség jeloli ki.” Nem mondott ellent
ennek az sem, amit Szilard Gyorgy kifejtett: , A ja-
vaslat lehetévé teszi, hogy az egész teriilet magaé-
nak érezze a Szovetséget. Demokratikus felépitése
megnyugtatd. A Szovetséget a minisztérium helyett
a minisztertanacsnak kell alarendelni. (...) Az alap-
szabaly ellendrzés [sic!] arra terjedjen ki, hogy Szo-
vetségiinkben tényleg képzémiivészettel foglalkoz-
nak-e. Az Alap tartozzon a Szovetség iranyitasa ala.
Az allam szamszaki ellendérzést végezzen csupan.
Az allam iranyitson, de a zstriken keresztiil a Szo-
vetség dontson, pl. a két ezrelékben is, hasonléan a
négymilliéhoz. Mindkét anyagi forras biztositott a
jovo évre is. A levelez6lap monopdlium megmarad,
mert az Alap pénziigyi hozzajarulast vallalt a Foto-
szdvetség fenntartdsahoz.”?

Makrisz Agamemnon ugyancsak pontosan fo-
galmazott, amikor a megutjulasi tervrol beszélt:
A miivészet szabadsaga anyagi alap nélkiil fikcio.

3. Mikus Sandor: Fésiilkodo no, 1957 koriil Bronz, 37 cm.
Magyar Nemzeti Galéria, Szoborosztdly, Itsz. 57.26-N

Ot év alatt eszmeileg sok rosszat, de anyagilag sok
jot teremtettiink. Ilyen anyagi helyzete a miivészek-
nek nincs sehol a vilagon. A multban anyagi esz-
kozeinket nem a mtivészi szabadsagra hasznaltak,
ezért htiztam hatarvonalat az allam és az Alap kolt-
ségvetése kozé. Nem az eladdsi, hanem a miivészi
szabadsagra gondolok. Eddigiekbdl biztositékot
latok arra, hogy a két ezreléket mi kezelhetjiik.”
A vita folyt tovabb, majd Borsos Miklds praktikus
javaslatot vetett kdzbe: ,Javaslom bizottsag kikiil-
dését a Makrisz-féle elvek kidolgozasara!” Ezt meg
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is szavaztak: a tagok Makrisz Agamemnon, Szilard
Gyorgy, Patzay Pal, Balint Endre, Gador Istvan, Vilt
Tibor és dr. Batta Janos, az Alap jogasza, akinek kel-
16 kodifikaciés gyakorlata volt a koncepcid tovabb-
érleléséhez és alapszaballya formalasahoz.

A figyelmes olvasé ebben a jegyzokonyvben a
megujulasi terv és a Tavaszi Tarlat szoros Osszefiig-
gésének els6 felbukkanasat is meglelheti — Bernath
Aurél mésodik hozzaszélasaban. O a szalonok be-
mutatkozdasat a Mticsarnokban, kozos kiallitas kere-
tében javasolta — a jegyzokonyv szerint kimondva:
A szalonok megalakuldsa helyes. Egyéb csoportok
megalakulasa nem helyes. Helytelen a szalonkial-
litasok egymas utan rendezése. Egy id6ben legye-
nek, a M{icsarnokban.”

A kikiildott bizottsag gyors munkat végzett. Az
Intéz6 Bizottsag 1957. januar 4-én — dr. Batta Janos
el6adasaban — meghallgatta, majd megyvitatta a ter-
vezetet; masodik napirendi pontként pedig Szilard
Gyorgy szamolt be a Képzémiivészeti Alap anyagi
helyzetérsl.”® 10-én folytattdk a vitat,” januar 14-ére
letisztéaztak a szoveget.*’ Erdemes elolvasni — kivo-
natat adni nehéz is, értelmetlen is.

Céljai viszont konnyen 0sszefoglalhatoak. A Sz6-
vetség mint ,miivészet-erkolcsi testiilet,” ,,0sszefo-
g6 szerv” és ,iranyito és javaslattevd szerv” akart
miikddni. Kijelentették azt is, hogy a Szovetség on-
kormanyzat alatt 6hajt m{ikodni, vezet6it titkosan
valasztja, ugyanakkor elfogadja azt is, hogy , mint
tarsadalmi szerv allami feliigyelet alatt all”. Szere-
pe szerint pedig tovabbra is zstirikkel és szakem-
berekkel, tovabba tanacsokkal m{ikodne kozre az
,alkotd munka feltételeinek biztositasaban”. Fel-
épitését kettds szervezeti formaban képzelték el.
Az egyik szervezeti korét a — stilustagozodas sze-
rinti — szalonok, a masikat a szakmak szerinti szak-
osztalyok adtak volna, az elnokség a szalonok és a
szakosztalyok jeloltjei koziil a kdzgytlésen megva-
lasztott személyekbdl allt volna Ossze. A tervezet
szerint Ot szalont gondoltak alapitani, ezek sajat
kereskedelmi szervekkel lettek volna kiegészitve.
A szalonok kereskedelmi egységeit ,,gazdasagi vo-
natkozasban” meg akartdk hagyni az Alap ,iranyi-
tasa és felligyelete” alatt. A szakosztalyok a tervezet
szerint tovabbra is mikodtek volna, mint ,legf6bb
szakmai szervek” — harom egységben: képzémiivé-
szeti, iparmiivészeti és miivészeti ir6i szakosztaly.
A tervezet szerint az Alap ,tovabbra is a Szovetség
feltigyelete alatt mikodo tarsadalmi szerv” maradt
volna, melynek , mtvészeti” iranyitasat és , gazda-
sagi felligyeletét” a ,Szovetség latja el” — a minisz-
térium csak az , Alap gazdalkodasanak szabalysze-
riiségét” ellendrizheti.

A tervezethez illesztettek egy felsorolast. Targya
és cime: ,A Szovetség Intéz6 Bizottsaga a kozgyt-

lés el6készitése érdekében a kovetkezd feladatokat
végzi el:

1. Bizottsagot jelol ki a modositott alapszabaly
elkészitésére a fenti alapelvek szerint.

2. Elintézi a felvételi kérelmek tigyét.

3. Kijelol 6t — kiilonb6z6 miivészeti iranyhoz tar-
tozé — prominens mivészt, akik megkezdik a Sza-
lonok szervezését és a Kozgytilés elé 10-10 miivészt
javasolnak, akik koziil a kozgytilés megvalasztja az
Elnokség 5-5 tagjat. Ezek egyben a Szalonok els6
zsUrije és felvételi bizottsaga.

Mindezeknek az el6készit6 munkaknak az el-
végzése utan az Intézd Bizottsag Osszehivja a Koz-
gytlést. Az Intéz6 Bizottsag kiilon bizottsagot jelol
ki, amelynek feladata a Kozgytilés szamara javaslat
kidolgozasa a Szdvetség programjarol. A legkdze-
lebb 6sszehivanddé Kozgytilés napirendjén a kovet-
kezd kérdések szerepelnek:

1. A Szovetség programjanak jovahagyasa,

2. az Alapszabaly mddositasa,

3. az Elndkség megvalasztasa.

A Kozgytlés utan a szakosztalyok megvalaszt-
jak a sajat vezetdségiiket, az EInokség megvalaszt-
ja a fotitkart, és megalakul a Titkarsag és az &sszes
operativ szervek. A szakosztaly vezetéségek a szak-
osztaly teriiletére vonatkoz6 dontési joggal felru-
hazott operativ szervek az Elnokség altal megalla-
pitott munkaterv é€s program keretein beliil. A {6
Osszefogo operativ szerv a Titkarsag.”

A tervezetet tobb férumon is alaposan megvitattak.
El6szor az Alap vezetGségének januar 5-i iilésén
keriilt széba.*' Elekffy Jend kérdezett ra: hogy is
all a Képcsarnok decentralizacioja. Szilard valasza:
A Szovetség Intéz6 Bizottsaganak van egy ilyen
terve, amely az eredeti decentralizalasi terv meg-
fejelése. (...) Ezekhez az alkotokozosségek csatla-
koznanak gazdasagi apparatusukkal és gazdasagi
vezetbikkel. Kapnanak tizletet, tigynokot, s esetleg
anyagi segitséget is. Ezekkel az intézkedésekkel 1é-
nyegében a Képcsarnok gazdasagi szervezetét de-
centralizaljuk.” Elekffy észrevételt tett: ,igen, de
eddig a Képcsarnok készpénzben fizetett, most a
Szalon csak ha eladja a képet tud fizetni” — Szilard
pedig megfelelt neki: ,, Aki nem akar, nem csatlako-
zik egyik szalonhoz sem, és tovabbra is a Képcsar-
noknak kiild be, az eddigi feltételek szerint.” Majd
— mas kérdés nyoman — hozzatette: ,ez az Intézd
Bizottsag Otlete”, amit szétkiildenek a tagsagnak,
,tehat lesz mod arra, hogy valtoztassanak rajta”.
Mindebbdl két dolog dertil ki: az Alap igazgatdja,
ugy tlnik, januar elején mar nem allt ki atszervezé-
si tervének tovabbgondolt valtozata mellett, és az
érdekeltek kozt is akadt kételkedd és aggodalmas-
kodo.
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4. Csohdny Kdalmdn: Varidciék Wedres Sdandor verseihez, 1956 koriil. Hiarom lap a héttagii sorozatbol.
Tus, toll, egyenként 153 x 107 mm. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly, ltsz. F 57.138, F 57. 140, F 57. 141

Januar masodik felében a szakosztalyok targyal-
tak meg a kikiildott reformtervet. A megdrzott jegy-
z8kdnyvek™ annyit mutatnak, hogy a grafikusok
szakosztalya 1957. januar 18-an foglalkozott a kon-
cepcidval, de nem hozott rola hatarozatot, a szob-
rasz szakosztaly két iilésen is megbeszélte, végiil
— Makrisz Agamemnon jelenlétében — elfogadtak. A
szobraszok foglalkoztak az 1955-0s tagrevizioval is.
Ugy hatéroztak, hogy a revizié nem volt trvényes,
a kizartakat vissza kell venni. (Megtortént. 167/57
szammal — Makrisz Agamemnon és Csohany Kal-
man alairasaval — a kizartak levelet kaptak, hogy az
Intéz6 Bizottsag a kizard hatarozatot megsemmisi-
tette, és visszavette Sket a Szovetség tagjai kozé.>)

A szakosztalyokban és az Intézé Bizottsagban
folyt vitdk utan a reformtervezet alapjan megfo-
galmaztédk az Alapszabdly tervezetét.** Ez eldszor
a Szovetség part-aktivaja elé keriilt.” Ulésének na-
pirendjét Makrisz Agamemnon ismertette: ,, Azért
hivtuk 6ssze ezt az iilést, hogy azok az aktivak, akik
mint kommunista aktivak dolgoztak az oktdberi
események el6tt a Szovetség kialakitasaban, a szak-
osztalyi {ilések el6tt megtargyaljak a napirendre ke-
riil6 kérdéseket és ott allast tudjanak foglalni. Az el-
s6 napirendi kérdés: az 1ij alapszabaly megtargyala-
sa, amelynek mostani formdja még nem ismeretes a
tagsag elott. Masodik: a Tavaszi Tarlat el6készitése.
Az Intézd Bizottsag elhatdrozta, hogy megrendezi
a Tavaszi Tarlatot. Latni akarja, hogy mik a Szalon
rendszer megteremtésének lehetdségei.”

A vitaban Ek Sandor hosszan tiltakozott az 4j
alapszabaly és a szalon-koncepcio ellen. Kijelentet-
te, hogy az egészet karosnak tartja, a szalonok nem
a bovitést, hanem a sziikitést szolgaljak. E helyett
a zslri rendszert kellene reformalni — és semmi
sziikség arra, hogy aprilisban kozgytlést tartsanak.
Makrisz valasza — a jegyz6konyv szerint — a ,sza-

lon rendszeren keresztiil a megbékélés demokratiz-
musat akarja a tervezet. En ezt inkabb bdvitésnek,
mint lesziikitésnek latom. Nem latja indokoltnak a
kozgytilés elhalasztasat, mert mennél el6bb tudjuk
rendbe hozni a miivészi életet, anndl gyorsabban
segithetjiik elé a szocializmus épitését”. Ek nem
hagyta magat. Kifejtette: fenntartja azt az aggalyat,
hogy az 1j rendszerben egyetlen Szalon fog mono-
polhelyzetbe keriilni. (Nem mondta ki, de tudhato:
Bernath Auréltdl és korétdl tartott.) Makrisz itt alig-
hanem elvesztette a tiirelmét, mert javasolta: zarjak
le a vitat, és térjenek a masodik napirendi pontra:
,Kiosztom a Tavaszi Tarlat zsiri-listait, mindenki
irja ra a maga mddosito javaslatait €s a nevét.”

Az alapszabaly tervét végiil is megvitattak a
szakosztalyok. A megdrzott™ jegyzOkonyvek sze-
rint volt, aki kifogasolta (a grafikusok), volt, aki
elfogadta (a szobraszok); majd véglegesitették a
tervezetet és az Intéz6 Bizottsag tigy hatarozott,
hogy megrendezi a Tavaszi Tarlatot és &sszehivja
a kozgytilést is. A Tavaszi Tarlat valoban megnyilt.
Mint lattuk, 0ssztliz fogadta. A kozgytilés azonban
elmaradt.

A represszid

1957. aprilis 19-én, pénteken délutan az MSZMP
Titkarsaga {ilést tartott az Akadémia utca 17. szam
alatti székhaz foldszinti tanacstermében. A jegy-
z8kényv szerint” a Titkarsdg tagjai koziil hdrman
voltak jelen: Kadar Janos, Kallai Gyula és Kiss Ka-
roly. Az iilés otkor kezdddott. A harom napirendi
pont — Beszamol6 majus 1. el6készitésérol, Javaslat
a Magyar-Szovjet Tarsasag munkdjara, Javaslat a
Munkasorség felfegyverzésével és ruhazattal vald
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ellatasaval kapcsolatban — targyalasa utan személyi
tgyekrdl beszéltek, majd a , kiilonfélék” kovetkez-
tek. Koziiliik a hetedik igy kertilt a dokumentumba:

,7./ Biszku Béla elvtars szdbeli bejelentése alap-
jan a Titkarsag elfogadta az alabbi beliigyminiszté-
riumi kozlemény szovegét a sajténak: Az [részovet-
ség miikodését felfiiggesztd hatarozat utan lefoly-
tatott vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az
[roszovetséget az ott tevékenykedd személyek egy
csoportja a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi
rendje elleni tdmadas eszkozétil hasznalta fel. Ezért
a beliigyminiszter az [részovetséget feloszlatta. Dé-
ry Tibor budapesti lakost a rendérség allamellenes
blincselekmény alapos gyantja miatt Orizetbe vette.

A fenti kozleményeket csak a Népszabadsag hir-
rovata vasarnapi szamaban kozolje.

A Képzémiivészeti Szovetség feloszlatasat belsd
rendeletként kell megvaldsitani.”

A dolog tobb szempontbdl is figyelemre mélto.
Mindenekel6tt: sem az Irészovetség feloszlatasa-
rol, sem a feloszlatas tényének kozzétételérdl, sem
a ,Képzémiivészeti Szovetség” feloszlatasardl nem
a kultaraért felelds személyek dontottek. Az Ird-
szOvetség dolgaban a beliigyminiszter intézkedett,
és ugyanO terjesztette a hiradas szovegét a part
operativ iranyitd szerve elé, majd 0 tett javaslatot a
képzémiivészek szervezetének sorsara is. Am érde-
mes arra is felfigyelni, hogy — mig az [részovetség
feloszlatasardl megjelent kozleményben az orszag
,tarsadalmi rendje” elleni tamadasrol beszéltek, a
,Képzémiivészeti Szovetség” feloszlatasat ilyesmi-
vel nem indokoltak, s6t nagydobra se akartak ver-
ni. Azaz az [részovetség feloszlatasa és Déry Tibor
Orizetbe vétele a terror, a roluk kiadott kozlemény
a megfélemlités eszkoze volt. A , Képzémivészeti
Szovetség” feloszlatasa ellenben preventiv intézke-
dés lett volna: a késziilodd kozgytlést, az érlel6do
atszervezést, a szervezeti és gazdasagi autonémia
megsziiletését ellehetetlenitd elovagas. De végre se
hajtottak. Megelégedtek azzal, hogy a mtikodését ta-
karékra allitjak. Felszdmoldsdval nem bibelSdtek.*

A dontés igy is elegendd volt ahhoz, hogy sem-
mivé tegye Makrisz Agamemnon minden er6feszi-
tését. De ez nem szamitott. A partvezetdség tgy
gondolta, hogy elég erds a kulturalis és a miivészeti
élet elfoglalasara, és eldontdtte, hogy nem probal
tovabb egyezkedni az értelmiség szervezeteivel, in-
kabb tjakat, neki szolgalokat hoz létre: megalakitja
és a miivészeti szovetségek helyére lépteti a mlve-
szeti tanacsokat. Két tanacs tagjairdl legott dontot-
tek is — err6l mar Kallai Gyula el6terjesztése alapjan
—a , kiilonfélék” kilencedik pontjaként.39

A Tavaszi Tarlattal viszont mar nem lehetett mit
tenni. Megnyilt, sokan meg is nézték, szervezett
kritikai visszhangja azonban a latszat ellenére nem

(csak) a latvanynak szolt, hanem elsésorban annak,
ami mogotte volt és 1étrehozta.

*

A Képzémiivész Szovetség megakasztott reformfo-
lyamatanak a partvezetés altal hozott dontés utan
még volt némi utdjatéka. Makrisz Agamemnon
ugyanis még egyszer megprobalta menteni a ment-
het6t, a balszéliek pedig végképp megfirni a mar
amugy is rég lerontott szalon-koncepciot.

Makrisz majus végén talalkozott az 0j minisz-
terhelyettessel, Aczél Gyorggyel. Megbeszélé-
siik elokészitésére feljegyzéseket irt, és nyujtott be
Aczélnak.*' Az elsd iras bevezetdjében attekintést
adott a képzomivészet 1945-6t kovetd tizenkét
évérol, majd az 1956/57-es reformkisérletet — el6bb
a Képcsarnok decentralizalasanak, majd a Szovet-
ség atszervezésének tervét — ismertette, utdbbirdl
kifejtve, hogy a Szalonok biztositottak volna a , kii-
16nb6z6 felfogasti csoportok szabad versenyét”, s
ugyanakkor ,a Szovetségen beliil a miivészeti élet
allami ellendrzését, valamint a Part iranyitasat”. A
koncepcidt a tagsag megvitatta, elfogadta, az alko-
to-kozosségek pedig jelezték, hogy ,hajlandok at-
jonni a Szalonokba”.

A feljegyzést — nyolc pontba szedve — javaslatok
zartak. A lényegiik az, hogy Makrisz Agamemnon
megdrizni és mikodtetni akarta a Szovetséget. Ugy
gondolta, hogy ha ennek az ara az Alapszabalyt ki-
dolgozd és a Tavaszi Tarlatot megszervezo (€s mar
amugy se fungald) Intéz6 Bizottsag megsziinése, és
a Mtvészeti Tanacs létezésének és feladatanak elis-
merése, am legyen. De a M{ivészeti Tanacs manda-
tumanak korlatot szeretett volna szabni. Azt java-
solta, hogy a tandcs — mint az ideiglenes elnokség és
az Intézd Bizottsag tehette volna — csak a kozgytilés
megtartasat szervezze, és mandatuma idében is ha-
tarolt legyen: csak a kozgytilésig tartson, a Szovet-
séget pedig az altala kinevezett fétitkar ne egyediil,
hanem a — tagsag altal 1955-ben, szabalyos kozgy-
lésen megvalasztott, legitim — szakosztaly-veze-
toségekkel egyiittmiikddve iranyithassa. Makrisz
feljegyzésének o6todik pontja olyan javaslatot tar-
talmazott, amely visszakanyarodott a Képcsarnok
tervezett decentralizacidjahoz: ugy gondolta, hogy
az Uj vallalatok vezetGségét és birald bizottsagat a
Miivészeti Tanacs nevezhetné ki, de ,,a Tavaszi Tar-
lat tapasztalatai €s tanulsagai alapjan”. Még meré-
szebb volt a hetedik: j6 volna egy évre engedélyezni
a ,kilonb6zé miivészeti felfogasu” csoportokat,
melyek , feladata lesz kiallitasok rendezése az Ernst
Mtizeumban.” A maga szerepét befejezettnek tekin-
tette: a nyolcadik pontban azt javasolta, hogy a M-
vészeti Tandcs ,hivatalos létrejottével egyidejtileg

sz{injon meg a miniszteri biztosi funkci¢”.**
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5. Kondor Béla: Apokalipszis babokkal és masindkkal, 1956. Rézkarc, 180 x 240 mm.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly, Itsz. G 57.14

A balszéliek, akik mar elébb is folyamatosan
agaltak a Szovetség reformja ellen, tigy érezték, el-
jott az 6 idejiik, agyoncsaphatjak a Makrisz vezény-
letével sziiletett terveket. Ok leveleket és feljegyzé-
seket irtak — Kadar Janosnak, Kallai Gyulanak és
Aczél Gyorgynek. Iromanyaik® koziil Ek Sandor
és Pogany O. Gabor szovege kapta a legnagyobb
figyelmet. Ehhez Aradi Noéra* f(izétt — jobbéra
egyetértd — kommentart, teret engedve (példaul
Fiilep Lajossal és az Akadémia miivészettorténeti
fébizottsagaval szemben) a maga sértédottségé-
nek és er6s indulatainak is. A kommunista aktiva
egy semleges valaszlevelet kapott Aczél Gyorgytd],
Kadar Janos pedig, aki kiilon kérte Aczélt,” hogy
beszéljen a levél alairoival, €s tajékoztassa 6t is az
tigyrél, par megnyugtatd sort, miszerint az ,ellen-
forradalmi erdk felszamolasa a képzémiivészeti te-
riileten is folyik”, az aktiva altal javasolt Mtvészeti
Tanacs pedig , mar megalakult”. A Tancsics Kornek
még ennyi se jutott. A politikai vezetés — és Aczél
személyesen — semmiképp se akart belesétalni a jol

kifundalt csapdaba, és atadni a képzémiivészet f6-
16tti hatalmat azoknak, akiknek kitarté balossagat
ugyan megbecsiilte, de a tehetségiik hatarait is tisz-
tan latta.

Hogy a m{vésztarsadalom véleménye ennél jo-
val differencialtabb volt, és korantsem egyezett meg
a balszélrdl beavatkozokéval, arrol egy véletleniil
fennmaradt jegyzékonyv* tajékoztat. A Févarosi
Tanacs népmtivelési allandd bizottsaga és vendégei
el6tt Aradi Nora, a képzémiivészeti osztaly vezetd-
je tartott el6adast a Tavaszi Tarlatrol, kozolve, hogy
a szalonok nem kivanatosak. Szavaira tobben is re-
agaltak, részben az allami vasarlasok, megbizasok
hianyat panaszolva, részben a Szovetség atalakita-
sat célzo szalon-koncepcidt és a miivek szabad be-
mutatasanak lehetdségét védelmezve.

%
A Mfvészeti Tanacsok szerepét egyeébként — ha

egyaltalan sz¢ esett réluk — az emlékezet is, a torté-
netiras is némileg tulértékelte. A politikai hatalom
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kétségkiviil a mtivészeti szovetségek levaltasanak
szandékaval hivta Oket életre. Hatalmat azonban
nem kaptak, még olyan névlegeset sem, mint a kézi
vezérléssel mozgatott milivészeti szovetségeké volt
1950 és 1956 kozott. Létesitésiikrdl — a nyilvanossag
szamara legalabbis — a Mtivel6déstigyi Minisztéri-
um {igykorérdl kiadott korméanyhatérozat' hatodik
pontja szolt. Ez eldirta, hogy az 4j tarca — amelynek
létesitésérol még otvenhat december végén dontot-
tek,*® miniszterét elGszor dtvenhét februdr 28-4n, a
kormany atalakitasakor nevezték meg, helyetteseit
pedig (a megsziintetett oktatasi és népmivelési mi-
nisztérium maradék vezetdinek felmentésével egy
idében) 1957. aprilis elején nevezte ki a kormany™
- ,az egyes feladatok kidolgozasaba és végrehajta-
saba széleskoriien vonja be a kulturalis élet legjobb-
jait”, és ,ennek biztositasa érdekében kiilonbozo
szakmai tandcsado testiileteket hozhat létre”.

A Miivészeti Tanacsok megalakitasardl, felada-
taikrél, és miikddési modjukrol ezek utan a lehetd
legalacsonyabb statusu jogszabaly: egy miniszteri
utasitds szolt.” Hataskoriiket szlikre szabtak. Az el-
fogadott utasitas-tervezet szerint a tanacsokat mu-
vészeti agak szerint szervezik, a ,miivel6désiigyi
miniszter véleményezo €s tandcsadd szervei” lesz-
nek, és a miniszter a ,miivészetpolitikai kérdések-
ben” és a miivészetek allami iranyitasanak tigyei-
ben majd ,a tanacsok véleményének meghallgata-
sa utan dont”. Ennek megfeleléen a tanacsok nem
valasztott testiiletek, a tagokat a ,miivel6désiigyi
miniszter bizza meg”. Mtkodtetésiikrél a minisz-
térium szakmailag illetékes osztalya gondoskodik,
titkaruk az osztaly vezetdje, tiléseiken a miniszter,
vagy a miniszter helyettese és a tanacs titkara vesz
majd részt.”!

Az elbterjesztéshez odacsatoltak a képzémuve-
szeti 6nalld osztdly ,megjegyzéseit”™ — az iratot
Aradi Nora jegyezte, és 1957 majusaban késziilt,
bizonyosan az utasitas-tervezet el6késziiletei koz-
ben. Az er6sen balos nyelvezettel €s tartalommal irt
szOveg szerint a Szovetség tagsaga , felhigult, a ma-
vészi mindség és a politikai szinvonal erésen rom-
lott”, az Intéz0 Bizottsag ,zomét a volt Forradalmi
Bizottsag tagjai alkotjak”, az 4j alapszabaly pedig
,a benne lefektetett szalon rendszerrel szervezeti
kereteket biztosit a teriileten uralkodd kispolgari
anarchianak”. A szoveg szerint a szalonok ,,a hang-
sulyozottan kiilonboz6 vilagnézetd, politikai felfo-
gasu muivészek elvi” csoportosulasai; és az alapsza-
baly tervezete ezt, €s az ,oktdber utani helyzetnek
megfelelé gazdasagi ujrafelosztast” allandositana.

Mindennek a Képzém{ivészeti Tanacs megalaki-
tasa az orvossaga — mert a Tanacs feladata lesz az
4j Képzémiivész Szovetség létesitési feltételeinek és
alapszabalyanak kimunkalasa. Ennek megalakula-

saval egy id6ben meg kell hozni a ,jelenlegi Szo-
vetség megsziintetésérdl és az 1j Szovetség létreho-
zasardl sz6l6 [miniszteri] hatarozatot. Amennyiben
ilyen hatarozat visszhangja problematikusnak lat-
szik, meg lehet varnunk a Képzémiivészeti Tanacs
megalakulasat és annak ilyen értelmti javaslatat.”

A Képzémivészeti Tanacs alakuld iilésére Aczél
Gyorgy hivatali szobajaban keriilt sor 1957. junius
14-én.” A mésodik iilésen m{ikodési tervet alakitot-
tak ki, elnokot és titkart valasztottak és attekintették
a Szovetség helyzetét. A harmadik {ilésen™ a szovet-
ség ujraszervezésérdl beszéltek. Megallapodtak a
,,szervezd bizottsag” harminc tagjardl, és arrol, hogy
ennek élére egy kisebb, ottagt vezetdség kell, majd
ugy dontottek, hogy a kovetkez6 alkalommal is a
SzOvetség Ujraalakitésaval fognak foglalkozni. Es
igy tovabb. A meghivokbdl, majd azok ritkulasabol,
a targyalt témak jelentéktelentiilésébdl vilagos: a ta-
nacs csak fligefalevél volt, egyetlen hivatassal: el kel-
lett takarnia, hogy az ligyek a minisztérium appa-
ratusanak a kezében futnak Ossze, és 6k dontenek,
mar persze a nagypolitika altal acsolt keretek kozt.

Hogy a képzémiivészeti 6nalld osztaly mit vég-
zett 1957 folyaman, és mennyire volt elégedett sajat
magaval, arrol vezetdjének ,, A képzédmivészet hely-
zetének fObb problémai” cimmel irt és Aczél Gyorgy
iratai kozt fennmaradt™ szévege tajékoztat. Kiindu-
lopontja mar-mar apokaliptikus: a képzémiivészet
helyzete a Tavaszi Tarlat megnyitasanak idejére
anarchiaba fult a politikai tartalma mtivészeti cso-
portok miatt, ,amelyekben a mi vilagnézetiinknek
nem jutott hely”. A Szovetségre ilyen koriilmények
kozott tAimaszkodni nem lehetett — ,,a mtivészi mind-
ség elvi kérdéseinek tisztazasa” a Miivészeti Tanacs-
ra maradt. Rdadasul a ,munka folyaman ra kellett
dobbenntink, hogy bar a Képzémiivészeti Alap ez év
tavasza Ota a minisztérium ellenGrzése ald tartozik,*
a muivészeti élet alakulasanak, s a miivészet fejlo-
désének befolyasolasara alig van lehetdségiink,” és
mivel még egy jo darabig ,, minden anyagi és eszmei
kérdésben a Szovetség jelolte miivészi bizottsagok
dontottek” — a minisztériumnak egyetlen eszkoze
maradt: a , kiallitasi program kidolgozasaba ugyan-
ugy, mint a munkaelosztasokba, a zstirik munkajaba
csak vétojoggal” szolhatott bele. E miatt ,,sok stlyos
személyi és miivészi sérelem” érte a kommunista
miivészeket; raadasul ,etikai szempontbdl az egész
miivészeti élet nagyon elsekélyesedett”.

Az iratokat lapozva tapasztalhatd: az altala ész-
lelni vélt bajok orvoslasara az osztaly az erd nyel-
vén beszélé intézkedéseket vezetett be. Ezekkel
minden érdemi dontést magahoz ragadott, anélkiil,
hogy a minisztérium tigykorét leiré minisztertana-
csi hatdrozaton talmenden barmifajta jogszabaly
irasaval és elfogadtatasaval sokat tor6dott volna:
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egyszerlien leveleket irt az Alap igazgatdjanak. Az
els6t 1957 szeptemberében kiildték 4t.”” Ebben azt
kozolték, hogy a zstirik masnaptdl csak javaslatot
tehetnek, a munkak elosztasaval kapcsolatos ,,don-
tés jogat tovabbi intézkedésig atmenetileg a Mu-
velddésiigyi Minisztérium tartja fenn maganak”.
Talan nem tévediink, ha a folytatasbol azt olvassuk
ki, hogy a kozolt dontéssel a Képzomiivészeti Alap
igazgatdja nem értett egyet — vagy ha mégis, akkor
a modszer onkényessége mindenképpen zavarta.
A minisztériumi levelet ugyanis azonmdd egy va-
laszlevélbe masolta,” melyben kdzolte, hogy ,,visz-
szaigazolja” a szOoveg kézhezvételét, majd hozza-
ftzte, hogy ezzel egy id6ben ,igazolja” a képzémi-
vészeti 6nallo osztaly vezetdjével lefolyatott szemé-
lyes beszélgetésén elhangzottakat, hogy a képzo-
miivészeti osztaly vezetdje — legalabb utdlag —jova-
hagyatja utasitasat és a szakmai zsiirorok névjegy-
zékét a Miivészeti Tanaccsal, tovabba személyesen
is kozli az t1j munkarendre vonatkozo elképzeléseit
az Alap lektoraival és a lektoratusi osztaly vezetd&jé-
vel, majd a tovabbiakban hetente el6re megbeszéli
veliikk, hogy mit fognak a munkaeloszt6é bizottsa-
gok elé terjeszteni, végiil hogy az ilyen el6zmények
utan sziiletett munkaeloszté bizottsagi javaslatokat
két napon beliil jovahagyja (vagy elutasitja).

Egy honap multan tjabb levéllel az Alapnal
mikddo zstrik jogkorét sztkitette a minisztérium
képzémiivészeti osztalya — kozolve, hogy oktober
28-t6l csak javaslatot tehetnek, donteni a lektor és
az Alap igazgatdja fog.” Még ugyanazon a napon
tjabb felszdlitast kiildtek — ezuttal a beruhazasi
munkak tiszteletdijanak és kivitelezési koltségének
,volumenére” kértek javaslatot a lehetséges alsé €s
felsé hatarok megjeldlésével.”’ A zsfirik Gj névsorat
és az Alapnal dolgoz6 lektorok kinevezését novem-
ber 5-én kozolték az Alap igazgatéjaval.! Ehhez a
levélhez csatoltan maradt meg — kiilon iktatas nél-
kiil, mert nem szerettek volna vele se dicsekedni, se
ra valaszolni — az Alap igazgatdjanak levele, amely-
ben sajat dontési joganak megkurtitasat nyugtazta:
a Mtvészeti Tandcs- és az Alap Tanacsado Testiilete
tagjainak egytittes iilésén a tagok Osszehangolt fel-
lépésére Aradi Nora visszavette és egy ,,szuper-zst-
rire” ruhdazta at a vitatott biralobizottsagi dontések
eldontésének eredetileg Szildrdnak adott jogat.”

Meg kell jegyezni: ezek az 1957 6szén bevezetett
korlatozasok még csak a festészeti és a szobrasza-
ti munkak elosztasara és zstirizésére vonatkoztak.
A grafikai és az iparmtivészeti munkak elosztasara
és biralatara késébb, 1958 oktdberében terjesztette
ki 8ket, egy tjabb levéllel, az osztaly.”

, Aképzémiivészet helyzetének f6bb problémai”
cimmel megirt, és Aczél Gyorgyon kiviil Orban
Laszlénak, az MSZMP KB illetékes osztalyvezeto-

jének is megkiildott, beszdmoldjadban® — mindezek
utan — a képzémivészeti osztaly biiszkén sorolhat-
ta fel: mi mindent donthet el 6 a képzémuvészet
tigyeibdl. A munkaelosztd bizottsagok csak javasla-
tot tehettek — a minisztériumban ddlt el, ki kaphatja
a feladatot. A zstirik sem arazhattak, csak javaslatot
tehettek a tiszteletdij also és felsé hatarara — a don-
tés a minisztériumé. Az Alapnal m(kodd zstrik
sem donthettek, az elsé korben a jog a lektort és az
Alap igazgatojat illette meg (csak a vitas esetekben
kapott volna szerepet, mint fentebb lattuk, egy 4j,
,,szuper-zstri”). A biraloknak, soroltak tovabb, a to-
vabbi munka soran figyelembe kell majd venniiik
az elbiralt mt , eszmei igényességét”, és magasabb
dijat javasolni az , eszmeileg gazdagabb” kompozi-
cioknak. Kiallitas rendezésére pedig senki se kap-
hatott még igéretet sem, csak anyaganak el&zetes
bemutatasa utan. A felidézettek nyoman kissé fur-
csan hangzik a szoveg végére irt kijelentés, hogy a
,muivészeti iranyzatok kérdésében igen tagra nyit-
juk a kapukat”, megbizasokkal biztositva a ,,szoci-
alista humanizmus” folényét a , polgari humaniz-
mussal szemben”, , antihumanus” mivek esetén
pedig nem félnek az ,adminisztrativ eszkozok”
alkalmazasatol sem.

A soron kovetkezd tennivalo , A képzomive-
szet helyzetének f6bb problémai” szovege szerint
a ,SzOvetség talpra allitasa” — feladatainak megha-
tarozasa, az erkolcs megjavitasa, az anyagiassag le-
kiizdése. Ez utdbbi kapcsan egyébként par érdekes
adat is belekeriilt. A képzémtivészek és iparmiivé-
szek ,anyagi ellatottsagarol” azt rogzitették, hogy
,miivészeink 1957. évi haromnegyedévi jovedelme
a tavalyi 52 millios Osszjovedelemmel szemben 70
millié” forintot tett ki, pedig, tették hozza indigna-
lédva, a , mivészet korantsem fejlédott olyan mér-
tékben, mint az anyagi elldtottsdg”.® A kovetkezte-
tés egyszersmind az 1953/54 6ta folyt miivészetpo-
litika kritikajanak is felfoghato: a , mGvészetpoliti-
kanak nem lehet kozponti kérdése az ellatottsag”.

Ezt a mondatot egyébként nem az anyagiakat
megvetd bolsevik puritansag szelleme iratta le a
képzémiivészeti osztaly vezetdjével, hanem a jézan
belatas. Az allam 1957-ben egyszeriien nem tudott
az 1955. vagy az 1956. évivel azonos nagysagu 6sz-
szeget aldozni a képzémuvészetre. A Pénziigy-
minisztérium az 1957. évi koltségvetésben ismét
meg akarta felezni a képzémtivészeti alkotasok
vésarlasdra szant pénzt.”® Végiil — a nydr elejére —
valamelyest rendez6dott a helyzet: az 1957. juni-
us 21-én tartott miniszterhelyettesi értekezlet” elé
keriilt kimutatas szerint a képzd&miivészeti alko-
tasokra szant pénz 3,2 milli6 forint lett. A pénzt a
szokasokhoz alkalmazkodva osztottak el: a megyei
és megyei jogu varosi tanacsok megkaptak a szo-
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6. Csernus Tibor: Ujpesti rakparton, 1956. Olaj, viszon, 140 x 150 cm.

Magyar Nemzeti Galéria, Jelenkori Gyiijtemény, Itsz. 58.31 T

késos 690 000 forintot, az Allami V4sarld Bizottsag,
ugyancsak valtozatlanul 600 000 forinttal gazdal-
kodhatott, a tarcak koziil egyediil a Honvédelmi-
nek jutott kiilon keret, 150 000 forint. Az osztaly
sajat maganak 1 760 000 forintot tartott meg; ebbdl
iparmtivészetre 300 000-et, népmiivészetre 200 000-
et, képzémiivészetre 1 260 000 forintot terveztek
elkolteni.®® Ez egyébként még mindig nagy pénz
volt, sok mindenre futotta belSle. Az 1957-es évben
példdul még fotografidkat is vasaroltak.” Végiil
decemberben — hogy kései dontés és az évkozi spo-
rolas miatt a keretb6l megmaradt jelentds pénz el
ne vesszen — nagy vasarlasokat csaptak.

Ezeknek az évzard akcidknak a java egyébként,
amint az a kapcsolatos iratokbdl kitetszik, a mtize-

umok kifejezett kérésére tortént. Kért és kapott pél-
daul mtveket a Legtjabbkori Torténeti Muzeum
képzémiivészeti tara” és a Magyar Nemzeti Galé-
ria tobb izben is.”"

Elkoltésérdl gazdag dokumentacio keriilt a le-
véltar Orizetébe: a Népmiivelési (és a Miivelddés-
tigyi) Minisztérium 4ltalanos iratainak 599. doboza
dugig van a vasarlassal kapcsolatban az Alapnak,
a muvészeknek és a muzeumoknak irt levelekkel
és a vésarlasra dsszeiilt zstirik jegyzékonyveivel.”2
Sorozataikat tanulmanyozva ugy tlinik fel, hogy a
képzémiivészeti onallé osztaly csak részben volt
szuverén intézmény a Miivel6désiigyi Minisztéri-
um szervezetében. Azaz: barmennyire bosszus volt
vezetGje a zstirik miikddése és egynémely javaslata
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miatt, tartotta magat az 1041/1955 (IV. 10) szamu
minisztertanacsi hatarozathoz, és a vasarlasokon
rendszerint igénybe vette a , Képzémuvészeti Alap-
nal m(ikodo Biralo Bizottsag” (bizottsagok) mind-
sitd és armegallapité munkdjat, vagy — a mizeumi
vasarldsoknal — az Allami Vasarlé Bizottsag kozre-
miikodését. (Az Allami Vasarlé Bizottsdg felada-
ta alapitasatol fogva kifejezetten a muzeumoknak
szant miivek megvétele volt. Osszetételét 1952-es
létrehivasa utdn tobb izben valtoztattak, tObbszor
kisérleteztek a kozonség képviseletében szavazd
munkasokat delegaltatni a bizottsagi tagok soraba,
késébb muzeoldgusok is bekeriilhettek a korbe.)

A vételrdél azonban nem sokszor (még a zstirik
és bizottsagok bevonasa mellett sem) donthetett
egyediil az osztaly vezetGje. A fontosabb kiallitasok
és a nagyobb AVB-vasarldsok miitargyjegyzékét
ugyanis rendre a (véleménye szerint) politikai saly-
lyal biré dontéseket szivesen magahoz vond (vagy
roluk legalabbis mindig el6re tudni akard), késébb
az AVB elnoki funkcidjat egy idére formalisan is at-
vevd Aczél Gyorgy miniszterhelyettes” elé terjesz-
tették, aki néha jovahagyta a javaslatot,” néha visz-
szaiizent, hogy az osztaly vezet&jére bizza a don-
tést, mert nem latta a miiveket,”” néha a dontések
megvaltoztatasdra adott utasitast.”

1956 decemberében a Szovetség javaslatat (is) fi-
gyelembe véve Uj bizottsag kapott mandatumot. Ok
lettek az 1956-0s év végi vasarlas lebonyolitoi. Ta-
vasszal aztan — hallva az 1j id6k szavat — 1957. ma-
jus 2-an tjabb bizottsagot neveztek ki. Tagjait 1957.
majus 17-ére, a Miicsarnokba hivta Ossze Aradi
Nora, talan a Tavaszi Tarlat megszemlélésére.” Az
Osszejovetel utan hamarosan tovabbi dontések is
sziilettek: jnius 8-an az osztaly az AVB 6sszehiva-
sa nélkiil, de annak keretébdl vette meg Medgyessy
Ferenctdl a Radnai-siremléket.”® Par nap multan vi-
szont az egész bizottsag dolgozott: a Magyar Nem-
zeti Galéria javaslata alapjan, a Tavaszi Tarlaton va-
séroltak!” Tegyiik hozza: a frissen alapitott Galéria
az AVB-t6l ezeken kiviil is rengeteg mtivet kapott
1957 folyaman — kozte tobb klasszikus munkat,
amikre az els6 allando6 tarlat megrendezéséhez volt
mulhatatlan sziikség. Ezek megvétele egyébként —
elvileg — szabalyellenes volt, mivel az AVB csak é16
mitivészektol vehetett volna miiveket, gytjtoktdl
semmiképp.*

Az dltalanos takarékossag egyébként — legyiink
igazsagosak — nem csak az allami vasarlasok kere-
tének megkurtitasaban mutatkozott meg. Alaposan
csokkent szamos mas tétel is. Olyik — vélhetSen —
bosszubdl: a mlivészeti szovetségek tamogatasa 1,1
millidra esett vissza (Otvenhatban 4,3 millié volt),
az Irodalmi Alapé 3,4 milliéra (6tvenhatban 4,8 mil-
li6 volt). De a pénz valdban kevés volt, és a Pénz-

tiigyminisztérium minden fillért meg akart fogni.
A filmek tamogatasa példaul 3,4 millid lett (6tven-
hatban 7,7 millié volt).

Ugyanezért fenyegette veszély a kétezrelékes ke-
retet is. A Beruhazasi Bank a visszavagas eszkozét
keresve 1957 els6 napjaiban azt javasolta a Pénziigy-
minisztériumnak: helyezzék hatalyon kiviil a vonat-
kozd — 2006/1954 (1. 24) MT szamu — hatarozatot, és
a két ezrelék helyett fix pénzkeretet hatarozzanak
meg. A tervrdl tudomast szerezve Szilard Gyorgy
azonnal tiltakozott, és a minisztérium kozbeavat-
kozasat kérte.®! Intervenidlt a ,Képzémiivészek,
Iparmtivészek és Mtivészeti Dolgozdk Szabad Szak-
szervezete” is. Ok a Pénziigyminisztériumnak frtak
— kérve, hogy a megszokott 12-14 milli6 forintos
Osszegben tovabbra is folyositsak a kétezrelékes ke-
retet. Leveliik masolatat megkiildték a népmiivelési
tarcanak is, ahonnan hamarosan megnyugtatd va-
lasz érkezett: az Alap jelzésére a , Pénziigyminiszté-
riumban (...) a sziikséges intézkedést megtettiik”.*
A sziikséges intézkedés megtétele azonban nem az
évi rendes koltségvetési kiizdelem lezarasat jelentet-
te, hanem a nyitanyat. Erre utal, hogy 1957. februar
1-ién a képzémiivészeti féosztaly az Orszagos Terv-
hivatal beruhazasi féosztalyatol probalt meg adato-
kat szerezni ,a Pénziligyminisztériummal és a Be-
ruhazasi Bankkal folytatand¢” targyalashoz, kérve,
adnak meg a ,lehetéségekhez képest” a kovetkezd
tervszamokat: 1. mennyi az 1957. évi épitési beruha-
zasok Osszege, és hogy 2. ezen belill mennyi lesz az
allamilag finanszirozott és mennyi a vallalati forras-
bol megvaldsulo épitkezés — és ezek koziil mennyi a
kommunalis célti beruhazas?® Az adatok beérkezé-
sének nincs nyoma az iratok kozt, az 1957-ben kol-
tott kétezrelékes keret azonban aligha tért el a szak-
szervezet altal jelzett 12 millié koriili 6sszegtol.

Az 1957-es esztendd torténetét attekintve lassan
elérkeztiink az év végéhez. A kialakult helyzet a
kovetkezoképp festett: a képzémiivészeti és az ipar-
muvészeti szakmadk folotti hatalom osztatlanul a
Mtvelédésiigyi Minisztérium képzémiivészeti on-
allé osztalyanak birtokaba keriilt. A minisztérium
uigykorét csak elnagyoltan, puszta felsorolassal leird
1045/1957 (IV. 25.) szamu minisztertanacsi hatarozat
alapjan meghozott, de kiilon (4j) jogszabalyba soha
nem foglalt intézkedésekkel, levelekkel és atiratok-
kal elérte, hogy 6 donthessen a mtivészi feladatok
elosztasarol és honorariumardl, a birald bizottsagok
Osszetételérdl, és iranyithassa az Alap miikodését.
Tevékenységérdl konzultalt a Mtivészeti Tanaccsal,
tobbnyire egyetértést csikarva ki beldle.

A Képzémtvészeti Alap 4j gazdasagi és igazga-
tasi feladatok garmadajat kapta. Rendes és jogsza-
balyba foglalt tenni- és kifizetnivaldin tul gondos-
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kodnia kellett a zstirizés j modi szerinti — lénye-
gében a tarca dontéseit el6készitd és végrehajtd —
miikddtetésérdl, az allami vasarlasok gordiilékeny
tgymenetérdl, az 1958 januarjatol kiadando muveé-
szeti lap* dotacidjanak elSteremtésérdl és megany-
nyi masrol.

A Magyar Képz6- és Iparmtvészek Szovetsége
1957 nyaratol mar csak vegetalt. Fel ugyan nem
oszlattak, de a m(ikodését — a Miivel6dési Minisz-
térium tigykorérol szold 1045/1957 (IV. 25.) szamu
hatarozatban foglalt felhatalmazassal élve — a tarca
felfiiggesztette, r4 semmiben nem szamitott. Eletje-
lenségei a tervezgetésben meriiltek ki. Ebben, for-
malis vezetés hijan, legaktivabban a partszervezetet
(illetve a part-aktivat, az MSZMP-be is belépett volt

MDP-tagok korét) sszefogd — a menthet6t oly sok
csaldédas utan még mindig megmenteni igyekvd —
Makrisz Agamemnon €s az onkéntes organizator-
ként felléps Pogany O. Gabor, a Magyar Nemzeti
Galéria els6é féigazgatdja — az udjjaszervezd tevé-
kenység kezdetétdl a Szovetség fotitkara — vallalta
a legnagyobb szerepet. Elgondolasukban nem volt
tjdonsag. 1956-ig fennallt szerepébe akartak volna
visszamandverezni a szervezetet. A part és a kor-
many viszont épp ezt akarta elkeriilni. A felfliggesz-
téssel visszavett igazgatasi feladatokat €s a beldliik
eredd hatalmat, a munkaelosztasban, a zstirizésben
rejlé akarat-érvényesitési alkalmakat semmi mod
nem kivantak ismét — az engedelmességet egyszer
mar felmondé — mivésztarsadalomra bizni.

FUGGELEK

FORRASOK®®

1. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz: A
MKISZ Elndksége 1956. jiinius 1-jei iilésének jegyzo-
konyve (részletek)

A decentralizdlds iigyét az Elndkségi iilésen Doma-
novszky Endre ismét érintette az elndki beszdmold , ered-
mények” fejezetében (jkv. 5. oldal). Az iigyrdl ezen az
iilésen az Alap igazgatoja, Szildrd Gyorgy is beszélt.
Hozziszoldsa a jeqyzdkonyv 11/12. oldalin olvashato:
Képcsarnok decentralizacio: igen nagy jelent6ségii
dolognak tartom, a mivészeti kdozvélemény meg-
nyugtatasa szempontjabdl is. Nem csak arrol van
sz0, hogy négy kis Képcsarnok Vallalatot csindl-
junk, hanem olyan, helyes mtvészetpolitikai neve-
l6munkarol is, mint példaul:

a) Lehet6vé tegyiik a miivészek képeinek egyénibb
kezelését, minden muvész ahhoz a vallalathoz adja
be a képét, amelyben a legtobb bizalma van;

b) Minden vallalatnak kiilon mtvészi zstrije lesz,
amelyet a lektoratus bizonyos idékozokben ellen-
Orizni fog. Ezzel megsziinik az egy év 6ta ki nem
védhet6 kritika, amely az ,egy zstiri” és a ,lektor”
ellen szdl. Hasonld a helyzet a Szovjetiinidban is,
s nekem az a véleményem, hogy a mtvészeti koz-
véleményt nagyon meg fogja nyugtatni, ha igy fo-
gunk hozza a kérdéshez.

[Ehhez a kérdéshez szolt hozza Kmetty Janos:] He-
lyes, hogy a Képcsarnokot decentralizaljuk. Azon-
ban itt megint veszedelmes hangokat lehet halla-
ni: a szabad kereskedelem né&velésérdl stb. Tudok
olyasmirdl, hogy az tigynokok befolyasolni akarjak
a lektoratust, ilyen vagy olyan csendélet-igényrol
beszélnek stb. Ezeket nem szabad szivre venni,
mert akkor legkozelebb a szentképeknél fogunk
tartani (...) Ne engedjiik a szabad kereskedelem jel-

szava alatt beengedni ezt az dramlatot, mert az visz-
szavonulast jelentene a giccskereskedelemhez (...)
A javaslathoz Kmetty Jinos utdn hozziszolt Csabai Kdl-
mdn — véleménye szerint szép dolog a javasolt decentra-
lizdcid, de nem ldtja: hogyan kapcsolddhatnak ebbe bele
a vidéken él6k. Utdna Micsai Istvdin kovetkezett: 0 kije-
lentette, aggodik a decentralizdcio miatt, de a kifogdsait
nem részletezte. Az iilésen felvetéditt az a terv is, hogy
az Alaptol 1956. oktdber 1-t6l kezdddden 50 miivész kap-
na havi 2500 forintot, amiért képeket kellene dtadnia —
kidllitdsi mindségben.

2. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié

[Géppel irt szoveg indigds masodlata, egy oldal,
datum, iktatészam, aldiras nincs az iraton. A meg-
beszélés tervérdl két nappal kordbban a MKISZ
Titkarsaganak tilésén mar sz6 esett. Lasd: MNL OL
P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz: A MKISZ Titkar-
saga 1956. junius 6.-i iilésének jegyz6konyve. A sok
szokasos ligy (zstri, munkaelosztas, pénz) kozt egy
érdekes: Kadar Gyorgy MKISZ fotitkar hozzaszo-
lasa: ,,Megallapithatd, hogy egy bizonyos nyugta-
lansag tapasztalhaté a teriileten. Ennek részben
van valami alapja, de részben a XX. Kongresszust
hasznaljak fel erre, hogy dolgokat félremagyaraz-
zanak, és ezzel zavart keltsenek. Ebben az tigyben
beszélést tartanak, amelyen részt vesz a Szdvetség
részér6l Domanovszky, Kadar, Geszti elvtarsak,
Minisztérium részérdl Berdané, Luzsicza, Czéh elv-
tarsak, a partszervezet részér6l Makrisz elvtars. Va-
loszintileg Mihalyfi elvtars is csatlakozik a megbe-
széléshez. Ezen a megbeszélésen bizonyos dolgokat
tisztaba akarnak tenni, az eredményrdl informalni
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fogjak a vezet6séget. A megbeszélés nem Budapes-
ten lesz. A megbeszélés napirendje: a nyugtalansag
felszinre hozasa, foglalkoznak az alkotokozosségek
problémaival, tovabbi sorsukkal fejlédésiikkel. Ha-
taskori megbeszélés a Part, a Minisztérium, a Szo-
vetség és az Alap kozott. Beszélni szeretnének még
a Miivészettorténeti Intézet korszer(ibb atszervezé-
sérdl, valamint az MSZT tudosito kérdésérdl.”]

Szigortian bizalmas!

Jegyz6konyv

Késziilt 1956. junius ho 8.-an.

Jelen voltak: Domanovszky Endre, Kadar Gyorgy,
Geszti Laszld, Berda Ernéné, Luzsicza Lajos, Czéh
Jozsef, Szilard Gyorgy és Macris Agamemnon elv-
tarsak

Napirend:

1. AKépcsarnok decentralizalasa és az alkotokozos-
ségek atszervezése

2. Kulonfélék.

Hatarozatok:

A Képcsarnok decentralizalasa kisebb vallalatokra
megtakaritast és a vallalatok egészségesebb, ered-
ményesebb miikddését fogja eredményezni.
Budapesten 4 vallalatot létesitiink. A Csék Galé-
ria helyiségei a vallalatok ko6zos kiallitoterme lesz,
amellett iparmiivészeti targyakat is fognak arusita-
ni. (Vidéken csak késébb létesitiink fidkokat, addig
a pesti vallalatok miikddését terjessziik ki vidéki
varosainkra is.)

Az egyes vallalatok élén egy vezetd és mellette egy
6 tagi miivészeti tanacs fog allni. Vallalatonként
zsUribizottsag miikodik majd.

Ajelenlegi alkotokozosségeket szétosszuk a decent-
ralizalt vallalatok kozott. Ezen kiviil minden valla-
lat kap egy kollektiv miitermet is, és az alkotdottho-
ni beutalasokkal is foglalkoznia kell. Az alkotéha-
zak tovabbra is kozponti kezelésben maradnak és a
beutalas is kozpontilag torténik.

A decentralizalt vallalatokban a Szovetség vezetd
szerepe biztositva lesz azaltal, hogy csak szovetségi
tagok lehetnek a vallalatok tagjai. A tobbi miivész
csak mint eladd lesz kapcsolatban a vallalattal. A ta-
gok joga lesz részt venni a vallalat vezetésében a 6
tagti miivészeti tandcson keresztiil, amelyet 6k va-
lasztanak. Egyéb megkiilonboztetés eladd és valla-
lati tag kozott nem lesz.

A Szovetség elnoksége egy évig a 6 tagl vezetOsé-
geket delegalni fogja €s csak ennek letelte utan ke-
riil sor az els6 valasztasra.

A vallalatok igazgatoit a Képzémfivészeti Alap
igazgatdja nevezi ki.

3. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz, a Titkar-
sagi Tdjékoztatd archivdlt példinya

,Titkarsagi tajékoztatd” 1956. julius

[az MKISZ tagsagnak kikiildott stencilezett ,hirle-
vél”. Ennek 2. oldalan olvashaté a kovetkez6 hir:]
A Képzémiivészeti Alap igazgatdja javaslatot tett a
Képcsarnok decentralizalasara. Budapesten négy
onallo vallalatot kivanunk szervezni, amelyek nagy
onallésagot kapnak mind a vasarlasok, mind az el-
adasok terén.

A véllalatok mellett 6nall6 zstirik miikodnek. E kis
vallalatok alkalmasak lesznek kozvetlenebb kap-
csolat kialakitasara a miivészek, a kozonség és a
vallalat dolgozdi kozott.

Emellett tovabbra is miikodtetjitk a Kozponti zst-
rit.

A decentralizalassal egyidoben az alkotokozossé-
gek vezetdinek beosztasaval tervet készitiink a ma-
vészkollektivak mtikodésérdl.

4. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz, a
MKISZ Vezetdségének 1956. juilius 13.-i iilése.

[A KEPCSARNOK iigyét ezen az iilésen immar szé-
lesebb korben és részletesebben targyaltak, a targy-
sorozat 13. pontjaként. Részlet a jegyz6konyvbol:]
13. Képcsarnok decentralizalasa

Kadar Gyorgy: A Titkarsag és Vezetdség foglalko-
zott a Képcsarnok decentralizalasaval, sok javaslat
sziiletett a megoldasra, demokratikus formak fel-
kutatasara. A Titkarsag kivitte a problémat a tit-
karok felé, azzal, hogy keriiljon a téma a szakosz-
talyokhoz. A kérdés senkinek nem siirgs. Igy is
annyi demagdgia, félremagyarazas jott létre, amit
csak az utobbi idében sikertilt leallitani. Senkinek
nem siirgés ez a decentralizacio, sem az alkotoko-
z0sségek 1j formaba kényszeritése, ilyesmirdl szo
sincs. Azért mondjuk itt el a vezet&ség el6tt is és
a nyilvanossag el6tt is, hogy megvitassak minden
oldalrél. Ugy tudom a teriilet irdnyité szakembere-
ivel sikertilt k6z0s nevezore jutni, kisebb technikai
és formai kérdések maradtak nyitva. Szeretném,
ha Szilard elvtars részletesen ismertetné a tervet az
elvtarsakkal. Aztan szakosztalyi tilések elé kertil a
téma, hogy a tagsag teljes nyiltsaggal megtargyalja.
Semmit nem akarunk a tagok hata mogott csindlni
vagy elhatarozni.

Az alkotdkozosségek miikodése nagyrészt olyan
problémakat vet fel, amely mindinkabb lehetetlen-
né teszi létalapjukat. Azért kerestiink olyan format,
ahol kozvetleniil, demokratikusan, sajat maguk
intézik sajat sorsukat. En el tudom azt is képzelni,
hogy maradjanak meg az alkotokozosségek tgy,
ahogy vannak, hozzon létre az Alap ne négy, hanem
két decentralizalt vallalatot, oda menjen mindenki,
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aki ahova akar. Ez nem elodazasa a dolognak, de
sem a Szovetségnek, sem az Alapnak nem létkérdé-
se, hogy az emberek esetleg akaratuk ellenére men-
jenek bele a dolgokba.

[Itt egy kozjatékot rogzitett a jegyzokonyv: Kddir
kifogdsokat sorolt egy — meg nem nevezett — Alap-mun-
katdrssal szemben, Szildrd védi a dolgozdjdt, Kaddr re-
agadl, vitdznak, majd megegyeznek, az Alap vezetdsége
vizsgdlja meg a dolgozéja iigyét. Utana Szilard Gyorgy
kezdett beszélni:]

Szilard Gyorgy: Nehéz torténelmi visszapillantas-
ban és féleg két és fél drai {ilés utan most részletei-
ben ismertetni egy olyan elképzelést, amely hallat-
lan izgalmat, demagdgiat, ragalmat €s hallatlan la-
ikus vélemények tomkelegét vetette fel a teriileten,
mégis igyekszem megprobalni és ismertetni.
El6szor szeretnék kiindulépontunkrol beszélni. Vé-
gigtekintve azokat a vezetdségi iiléseket, amelyek
a Szovetségben voltak és azok hozzaszolasait, al-
kotdkozosségi panaszokat, azt tapasztaltuk, hogy
harom olyan dolog van, amely a Képcsarnok és a
miivészek viszonylatdban zavarja a jo egyiittmu-
kodést.

1. Az els6 — szerintem teljesen jogos — panasza a
miivészeknek, hogy a Képcsarnok centralizalt alla-
pota lehetetlenné teszi a mtivészekkel valé egyéni
foglalkozast. Magyarul: a sok mtivész, aki a terii-
leten szerepel, a Képcsarnoknadl egy szam, Bernath
Aurél éppen tgy, mint X vagy Y. Senki nem tudja
megallapitani, hogy egyiknek a képét miért adjak
el, miért nem. Nincs hiteles bizonyiték, hogy igaz-e
a Képcsarnok szervezdjének az allaspontja, hogy
ennek a mivésznek a miiveit szivesen latjak, azét
nem. Tehat igazuk van a mtvészeknek abban, hogy
egyetlenegy ilyen muvészeti vallalat kétségkiviil
nem egyéniségiiknek megfeleléen foglalkozik a
muvészekkel.

2. Az alkotokozosségek mai formajaban valo miiko-
dése nem latszik biztositottnak, mert olyan sziik az
alkotokozosségek gazdasagi teriilete, ugyanakkor
nincs mod €s lehetéség arra, hogy alkotdékodzossé-
gek mas formaban mitikddjenek, tehat valamikép-
pen olyan format kell talalni, hogy az alkotékdzos-
ségi probléma megoldhaté legyen.

3. A lektoratus kérdése. A lektoratusnak nem a
lektorai folott kivanok kritikat gyakorolni — akiket
nagyra becsiilok és szeretek, és az a meggy6z6dé-
sem, hogy barki a lektor, ugyanannyi tamadasnak
van kitéve — de maga az a tény, hogy egy lektoratus
van, egy centralizalt lektoratus, és ott 5-6 mtivész
dont allandoan, ez a tény sokszor jogos kritikat valt
ki, de sokkal tobbszor driasi demagogiat, mert al-
landodan ugy hangzik a kérdés (még a Vengrija is
ugy veti fel), hogy hallatlan dolog, hogy eliitnek
miivészeket a lehetségektdl azzal, hogy egy lek-

toratus van, amely a képet elutasitja. Kétségtelentil
van ilyen hangulat és ezen valtoztatni kell. Sziik-
séges tehat, hogy decentralizaltan miikodjék nem
egy, hanem tobb lektoratus.

Ezek utan gondoltuk azt, hogy egy csapdsra meg
lehet oldani ezeket a problémakat, ha a Képcsarnok
mai szervezeti formajat megbontjuk, s tobb apréd
gazdasagi egységre osztjuk.

El6szor lebontjuk az 1. sz. Boltot, a miivészellatot,
amelynek ma nincs a képzémiivészethez annyiban
koze, hogy nem festményeket arulnak ott, hanem
festéket, miivészeti eszkozoket, tehat nincs koze a
Képcsarnokhoz. Ez teljesen 6nallo szerv lesz, mas
konstrukcidval.

A részletosztalybdl részlethivatalt csinalunk, mint
amilyen volt valamikor az ABC, ahova az Osszes
részletiizletek befutnak.

A Csék Galériabdl kozos kiallitasi helyiséget csina-
lunk, ahol barmelyik vallalat kiallithat.
Mindezektdl fiiggetleniil négy kisebb allami valla-
latot alakitunk, ugyanolyan szervezeti formaban,
mint a Képcsarnok. Mind a négy vallalatnak lenne
onallo {izlete, mind a négynek lenne kollektiv mu-
terme, ahol azok a mtvészek dolgozhatnanak, akik
képeiket az illet vallalathoz adjak be. Ezeknek a
vallalatoknak részesei lehetnének a jelenlegi alko-
tokozosségek, ide olvadnanak be (kivéve az alkal-
mazott grafikat). Ez lehet6vé tenné a mlivészeinek
egyénibb kezelését. Minden kisebb vallalatnal egy
kiilon mtivészekbdl all lektoratus lenne — hogy mi-
lyen, arrél majd beszélek. Mindez lehet6vé tenné,
hogy a mai forgalom kétszeresére emelkedjék, ad-
va lenne az alapfeltétel is, hogy megfelelobb kép-
anyaggal lennének ellatva a vallalatok.

Két variacié meriilt fel.

a) A négy vallalat rendelkezne alapité miivésztag-
saggal, tehat szovetségi tag miivészek tetszésiik
szerint akarmelyik vallalatnak legyenek alapitd
tagjai, 6k maguk valasztanak lektoratust, amely a
kozponti lektoratus ellenérzése mellett zstirizi a
képeket és igy egy-egy vallalatban levé alapit6 szo-
vetségi muvészek bizonyos miivészeti ellendrzést
és iranyitast tudnanak adni a vallalatnak.

b) A masik verzid: hogy ne alapité miivész-tagsa-
ga legyen, mert ez igen nehéz, hanem ezeknek a
vallalatoknak legyen 5-6 mivészbdl lektoratusa,
szerkeszt$ bizottsaga, amelyre kérjiik fel élenjard
képzdmiivészeinket. Ez egyéni izt, jelleget és egyé-
ni muivészeti jelleget is tudna adni a vallalatoknak,
ami nem ko6zombos. Nem kozombos muvészeti
és stilus torekvés szempontbodl sem, és abbdl sem,
hogy bizonyos mtivészeti konkurencia, harc fejléd-
jon ki a vallalatok kozott.

En a magam részérdl ugy tudom, ez a terv fejlédés,
elérelépés, s még mindig megvan a lehetésége an-
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nak, hogy a lektor idénként észrevételeit erre vo-
natkozdan megtehesse.

A vallalatok agy mtkodnek, mint minden allami
szerv, éliikon egy felel6sséggel rendelkezo igazgatd
all, aki gazdasagi kérdésekben szuverén dont. Az
igazgatot az Alap igazgatdja nevezi ki.
Osszefoglalva: Mi gy gondoljuk, ezzel a tervvel
feloldddna a fest6 és grafikus tertileten levo fesziilt-
ség, amelyet a centralizalt zstiri, az elfojtott stilus-
torekvések, a diktalt mtivészetpolitika és egyéb
jelszavak mogott megbtijnak. Nem jarna ez a mi-
vészeti szinvonal csokkenésével, lehetové valna a
mtivészek miiveinek egyénibb kezelése, az eladasi
forgalom tobbszordsére emelkedne, a létszam ki-
sebb lenne, mint a jelenlegi Képcsarnoknal — bar-
mennyire is igyekeznek az ellenkezgjét hangoztatni
és bizonygatni —, s gazdasagi szempontbdl is sokkal
elénydsebb lenne, mint a jelenlegi Képcsarnok.
Kicsit varatlanul ért, amit itt Kadar elvtars mon-
dott, hogy esetleg két vallalatot csindljunk. Ezzel
nem tudok egyetérteni, mert ez nem gazdasagos.
Lehet rajta gondolkodni, én nem helyeslem.
Befejezésiil: Amit mar Kadar elvtars is mondott,
amit én is személyesen mar legalabb 60 embernek
elmondtam: (szeretném, ha az elvtarsak elhinnék)
semmiféle érdeke az Alapnak, a Képcsarnoknak,
személy szerint nekem a decentralizalashoz nem
fazédik. A Képcsarnok mai formajaban jol muko-
dik (koholmany és ragalom, hogy a Képcsarnok va-
lamiféle nehézségekben van), s nem azért kell ezt
megcsinalni, mert valami baj van. A Képcsarnok
dolgozdi, éliikon az igazgatoval, fel vannak lazad-
va, mert nekik nyilvanvaléan nem j6 ez. Sziikség-
telen egy ilyen atszervezést az Alap szempontjabdl
maskiilonben is megcsinalni, mert a Képcsarnoknal
elérhet6 volna a forgalom emelése, csak a részlethi-
telt kellene megemelni.

Hogy mi ezzel a gondolattal jottiink, kizarélag azon
alapszik, hogy az elébb elmondott négy kiindu-
lopontbdl a miivészeknek — igazsaguk lévén — le-
gyunk segitségére. Sem elsietni nem kell a dolgot,
sem a mi résziinkrdl (a magam nevében beszélek)
nem fogja senki forszirozni a terv végrehajtasat. Ha
nem keriil megvaldsitasra, akkor viszont szlinjenek
meg a lektoratust, a centralizaltsagot, a Képcsarnok
centralizaltsagat hangoztatd passzusok. Mert ezek
csak egy hénapja sziineteltetnek, amidta sz6 van a
decentralizalasrol. Azoéta ugyanis minden ugy jo,
ahogy most van. Nekiink azonban el kell donteni,
hogy mi legyen. Tovabbra is ragalmazni a lektora-
tust, a Képcsarnokot lehtizni a sarga foldig — ennek
tovabb helye nem lehet. Mi megprébaltunk jobbat
kitalalni az eddiginél. Ha Onok tudnak jobbat, mi
ahhoz 6rommel csatlakozunk, de ha nem, akkor
ezt a tervet kell elfogadni. Nem arrél van szo6, hogy

két ut kozott lehet valasztani, hanem arrol, hogy ha
jobbat tudunk az eddiginél, akkor feltétlen csinal-
juk meg.

Patzay Pal: Nagyon helyesnek tartom, egyszerti
azért, mert nagyon jo, példa van az irodalom terén
erre, ahol tobb folyoirat miikddik, mindenfajta iré
megtaldlja a maga szerkesztdjét, helyét, s bizonyos
fokig ez az irodalomban sajatos kiilonds zamatot
ad. A Szovetség tagsaganak négy részre osztasa
és betomoritése a vallalatokba tulajdonképpen a
Szovetség decentralizacidjat jelentené. Ellenben a
Szovetség kiildjon ki egy 6t tagbol allo testiiletet,
amely annak a zstrijét illetve lektoratusat ellatja és
a mivészi nivo fenntartasanak felelosségével intézi
ennek a vallalatnak mtivészi részét.

Azt hiszem, a terv nagyon megnyugtatna a tertile-
tet. A dolgok, amelyekben vadaskodasok sziiletnek,
legtobbszor nem is konkretizalhatok. Nem is tudjak
megmondani, hogy mi a baj David Kataval, csupan
azt, hogy egy ember keze, egy lektor stb. Ez a terv
szerintem igen egészségesen levezetné a dolgokat.
Eleinte persze nagy zavart fog okozni. A szobra-
szoknal nem nagyon érdekes.

Szilard Gyorgy: Szobraszoknal is érdekes, mert a
kisplasztika azért doglédik, mert az tigynok nem
hajlandé vinni. Ha az egyik {izlet ezt egy kicsit is
sziviigyévé tenné, fel lehetne viragoztatni a kis-
plasztikai tertiletet.

Imre Istvan: Sokat gondolkoztam azon, hogy lehet-
ne egészségesen kialakitani egy ilyen vallalat mu-
vészgardajat. Ugy semmiképp, hogy kiosszuk, ki
hova tartozzék. Ne most tegyiink alapito tagokat,
hanem inditsa el tigy a Szovetség elnoksége, hogy
beszélje meg, jeldlje ki az 5-5 embert, s eleinte min-
denki menjen oda, ahova akar.

Szilard Gyorgy: En sem irnam eld, hogy ki hova
menjen, ki hova vigye a képét. Az tizletek minden
miifajt egyarant mtvelnek.

Koffan Karoly: En bizonyos formaban tartanam
helyesnek és sziikségesnek mindezt. Lényeges
az lenne, hogy minden egyes iizlethaznak vagy
decentrumnak sajatsagos profilja legyen. Ha volna
Budapesten egy ,bongészde”, akkor a lektornak
sokkal konnyebb volna a helyzete. Ma nem lehet
eladni illusztraciét, aktot, tanulmanyrajzot, vazla-
tot, onarcképet, portrét, tizemi rajzot, és nem lehet
eladni tematikus kompoziciot. Mit lehet eladni:
tisztességesen megrajzolt dolgot, de nem modernet.
Nem lehet eladni Domanovszky rajzot, le kell érté-
kelni 6ket. Nem lehet eladni egy Mednyanszky vaz-
latot sem. Pedig ez nem azt jelenti, hogy ezeknek a
miiveknek nem akadna az orszagban gazdaja. Csak
azt jelenti, hogy a jelenlegi helyzetben a megfeleld
munkak nem talaljak meg a megfelel6 embereket.
A Képcsarnok idegenkedik ezektdl, értheté mddon,
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mert nehéz eladni. Egy lektor nem alkalmazhat
nap mint nap erdszakot a Képcsarnokkal szemben,
hiszen maga is beldtja, hogy lehetetlenség beven-
ni dolgokat, mert nem lehet eladni. Inkabb kiva-
lasztunk olyan munkdakat, amelyeknek a kvalitasa
nem vitas, de amely megtartja azt a j6 kozéputat,
amely ma ,eladhatd” és keresett. Ez azonban nem
jelentheti, hogy a mtivészet alloviz jelleget kapjon,
és csak egy jol bevalt, bizonyos fajta munkat vehes-
siink meg.

Olyan decentralizalt Képcsarnokok keletkezzenek,
amelyek a mtivek ilyen fajtait is — eredmények ré-
vén — el tudjak oda vonzani az embereket.

Schubert Ern6: Ha elhatarozzuk a dolgot, két rész-
re kell osztani a kérdést. A gazdasagi részre, és a
miivészetpolitikai részre. Ha a vallalatok valoban
versenyezhetnek egymassal, akkor abban a muveé-
szetnek komoly haszna lesz. De felmeriilt Szilard
elvtars részérdl, hogy a mivészeknek az a sérelme
van, hogy veliik nem foglalkoznak eléggé, személy
szerinti kérdésekben. Azt hiszem, hogy ha a valla-
latoknal egy kozponti zstri lesz, sziikséges lesz az
is, hogy a vallalatok dolgozodival tobbet foglalkoz-
zanak a mtivészek, hogy kinevelhessék a sajat agi-
tatoraikat és eladoikat.

Az egészséges konkurencia teremti meg az eleven
életet, minél szélesebbé kell tenni a piacot, s minél
inkabb kézben kell tartani a piacot. Ha ezt meg tud-
juk oldani, akkor igen helyes ez a decentralizalas.
Kocsis Andras: Nagy zavart okozhatnak, ha az
egyik iizletben at nem vett mtiveket a masikban at-
vennék. Ezt valami modon el kell kertilni.

David Katalin: Feltétleniil helyes a dolog, bar rész-
leteiben csak most ismertem meg. A Kozponti lek-
toratus abban a pillanatban, hogy a decentralizalast
megcsinaltuk, levalasztandd a Képcsarnoki vasar-
lasrol. A Kozponti lektoratus csak mint allami me-
cénas lehet.

Szilard Gyorgy: Pontosan errdl van szo!

Imre Istvan: En mégis azt mondom, ne tegyiik azt,
hogy lepecsételjiik az elutasitott képeket. Az elején
legalabbis szabadon kell hagyni a dolgokat.

Patzay Pal: Egyik legfontosabb dolog az, hogy min-
denki megtalalja a maga iranyat.

Szilard Gyorgy: Hogy a javaslat mennyire jo, az bi-
zonyitja, hogy akarhol felmeriil, mindig ugyanazok
a problémak jutnak felszinre. Mindentiitt a lektora-
tus szerepe az allam felé volt a probléma. A lekto-
ratus tehat az allami vasarlasok, megbizasok felé
marad fenn. En sem pecsétre gondolok az elutasita-
sok kérdésében. Van annak mas modja is, a jegyzo-
konyveket megkiildjiik a négy vallalatnak egyfor-
man, s akkor tudni fogjak, hogy melyik vallalatnal
kinek a képe nem keriilt elfogaddsra. Nem lehet
bélyegzdvel megsérteni a miivészek munkait. Na-

gyon tapintatosan is meg lehet ezt csinalni. A zstrik
tekintélyére vigyazni kell.

Ek Sandor: Amit Szildrd mond, az sziikebb 6svény-
r6l szélesebb utra (majdnem orszagutra) vald atté-
rést jelent (...) Az iranyzatok harca, versenye he-
lyes, de allitom, hogy ehhez sziikséges az iranyitas
és a mindségi igény. Azt azonban nem szabad egész
egyszerlien szabadjara, hogy a piac mit igényel (...)
Domanovszky Endre: Lényegében tigy latom, sen-
kinek nincs ellenvetése. Itt valoban megint hangsu-
lyozni kell, hogy nem sietiink a dologgal, szélesen
vitatjuk, bevonjuk a szakosztalyi tagsagot. A veze-
téség hatarozza el, hogy a szakosztalyok elé vigyiik
a kérdést és milyen formaban. Miutan a Szovetség
jelenleg nyari sziinet el6tt all €s a szovetségi tagsag
java része vidéken van, ... az 6szi els6 szakosztalyi
iilésre tlizziik ki napirendként ezt a problémat.
Szilard Gyorgy: Ha a vezetdség megszavazza, hogy
a szakosztalyok el6tt is targyaljuk meg a kérdést, én
szeretnék az el6add lenni, nem szeretném ugyanis,
ha valamiféle félreértésre és demagdgiara nyitnank
alkalmat. Hozzdtette: nem vdarhat a dolog 6szig, mert az
dtalakuldst elinditani csak év elejével lehet, az eldkészi-
tésre (,képek, ligynokok szétosztasa, helységszer-
zés, dolgozdk szétosztasa, alkotokozosségek beol-
vasztasa”) pedig legaldbb 3—4 honap kell.

Imre Istvan: Kozds szakosztdly-iilést javasol.

Makrisz Agamemnon: A Képcsarnok decentraliza-
lasa eldontéséhez a vezetdségnek joga van. A for-
mat vigytiik a szakosztalyok elé. (Szilard elvtarsnak
egyediil is joga lenne ezt elhatarozni.) A tagsagot ki
kell értesiteni, hogy feltétlentiil jelenjék meg ezen a
szakosztalyi {ilésen, ha érdekli a probléma.

13. HATAROZAT:

A Vezet6ség a Képcsarnok decentralizalasat Szilard
elvtars altal ismertetett mdédon elfogadja. A problé-
ma Osszevont szakosztalyi iiléseken julius 30-ig a
teljes tagsaggal ismertetendd. [A hatarozat szovege
mellett ceruzaval irt kérdés: ,Meghivé kiment?” —
és valasz: , Igen, 27.-én, pénteken.]

5. MNL OL P2141. A MKISZ iratai 18. doboz.
A MKISZ Titkirsdg 1956. oktdber 8-i iilésének jegyzo-
konyve. A vonatkozo rész kivonata:

Jegyzokonyvébdl kideriil, hogy a Képcsarnok dtszerve-
zésérdl a nydron nem tdrqyaltak a szakosztdlyok; most
fogninak hozzd — a nydri sziinet végeztével. Az iilésen
efolott vita kerekedik: egyaltalan tdrqyaljak-e a szakosz-
talyok. Szildrd Gyorgy kijelentette: nem akar részletezd
vitdt — a legfeljebb ,elvit”, mivel mdr eddig is sok forum
tdrgyalta, és nincs egyetértés a dologban! Tdrgyaltak pl.
az alkotdkozosségek gazdasigi vezetdivel, Breznay kezde-
ményezésére, Pdtzay jelenlétében.
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Makrisz Agamemnon szerint az Alapnak joga dtszervezni
a vdllalatait, de ,észre kell venni a tagsag véleményeét”,
és ezért meg kell tarqyalni a dolgot a szakosztdlyi iiléseken.
Hatdrozat: Legyenek az dtszervezés iigyét tdrqyald szak-
osztdlyiilések. A festd és a grafikus szakosztaly — Szildrd
eléaddsaban — mindenképpen tarqyalni fogja a Képcsar-
nok dolgit.

Ugyanezen az iilésen foglalkoztak

1. az 1955-ben — pdrtutasitdsra kizdrt és visszamindsitett
— szOvetségi tagok , rehabiliticidjdval”, és 1gy dontittek,
hogy rehabiliticids bizottsig nem alakul, de mindenképp
meguizsgaljak a kizaré hatdarozatokat. A dontés: foglal-
kozzék ezzel a Személyi Ugyek Bizottsiga, tegyenck mii-
terem-ldtogatdst, nézzenek kidllitdst, és igy dontsenek a
kérésekrol. [Az tigy megoldasa a kovetkezd évre ma-
radt: a Szovetség 167/57. iktatészammal, Makrisz
Agamemnon miniszteri biztos és Csohany Kalman
fotitkar alairasaval korlevelet kiildott ki az 1955-6s
tagrevizio érintettjeinek, kozolve: visszavették Sket
a MKISZ tagjai kozé. ]

2.a ,2 000 forintos” tdmogatissal. Errdl az a dontés
sziiletett, hogy legyen kiirva pdlydzat, értesitsék a festo-
ket és a képgrafikusokat (a Szdvetségi tagok mellett az
Alap-tagokat is). A palydzatrdl zsiiri dontson. Tagjai:
Reich Kdroly, Sarkantyii Simon, Imre Istvin, Konecsni
Gyorgy, Fonyi Géza, tovdbba a f6titkdar, Makrisz, Szildrd
és a Minisztérium képviseldje.

Németh Lajos [muivészettorténész 1954-t61 1956 ok-
toberéig az MDP KV képzémivészeti tigyekkel fog-
lalkozé munkatarsa volt; javaslatat az tilés jogosult
résztvevljeként tette] jelzi: a Szdvetség kozgyiilése a
nemzeti kidllitds utdn lesz. A nemzeti kidllitds zstirijébe a
kovetkezdket javasolja: Czobel Béla, Domanovszky Endre,
Berndth Aurél, Szonyi Istvdn, Barcsay Jend, Por Berta-
lan, Konecsni Gyorgy, Pitzay Pdl, Ferenczy Béni, Somo-
Qyi Jozsef, Borsos Miklés, Vilt Tibor, Koffan Karoly, Veég-
vdri Lajos, Makrisz (pdrttitkdr), Szabo Tvan (a Kidllitdsi
Bizottsig képuiseletében). A javaslatot elfogadtik, hozza-
téve a névsorhoz Szentivinyi Lajost és Burghardt Rezsét.

6. MNL OL P2141. A MKISZ iratai 18. doboz. Kivonat
a Festd Szakosztily 1956. X. 17-i iilésének jegyzdkony-
vébdl:

Eloljaréban Sarkantyi Simon szakosztdlyi titkdr beszd-
molt a kozelmuilt torténéseirdl:

— Domanovszky Endre lemondott az elndkségrol, mert
kinevezték a Képzomiivészeti Foiskola rektordvd.

— Kddadr Gyorgy — egészségiigyi okokbdl — lemondott a
fotitkdrsagrol.

Ezek utin ismertette az elnokség dontéseit:

— Az elndki tisztséget nem toltik be.

— Az elndkség a fotitkdri tisztség elldtdsdval a kozgyiilé-
sig Csohdny Kdlmdnt bizta meg.

— A vezetlség 1ij tagjai: Borsos Miklds, Csohdny Kal-
mdn, Domanovszky Endre, Hincz Gyula, Imre Istvin,
Makrisz Agamemnon, Konecsni Gyorgy, Kiss Rodz Ilo-
na, Patzay Padl, Somogyi Jozsef, Schubert Ernd, Véguari
Lajos, tovibbd — hivatalbdl — Geszti LdszIo tigyvezetd
titkdr és Szilard Gyorgy, a Képzomiivészeti Alap igaz-
gatdja.

— Az elnikség egyetért Bin Béla eldterjesztésével: legyen
kidllitasuk az absztrakt miivészeknek.

Hetey Ldszlo hozzdszoldsdban kdrhoztatja a MKISZ és
a pdrtszervezet politikai passzivitdsdt, és hogy senki sem
gyakorolt onkritikdt a tettekért. Errol kellene vitatkozni!
Szilard Gyorgy és a Képcsarnok iigye errdl vonja el a fi-
gyelmet. SOt, ez az egész dtszervezési iigy egy akna, ami
robbanni fog: a giccsezdk fogjik leqydzni a tisztes és jo
festket — dnoket, és nem fognak elleniik védelmet ta-
lalni senkinél. A decentralizildst — szerinte — Czéh [ozsef
és Berddné inditottdk! Hatdrozati javaslata: tdrgyaljik
késobb a decentralizildst.

Makrisz Agamemnon javasolja: most el6bb hallgassik
meg Szildrdot — és késobb szavazzanak.

Szilard Gyorgy: Hetey kivinsiga egészséges — a meg-
beszélendd iigyek nem egyestés témdk. A decentralizilds
nem a minisztérium kivinsiga. Mdr juniusban tdrgyalt
rla az elnokség — nem is titok tehdt. Es még nincs is
végrehajtva, hiszen el6bb az érdekeltekkel és az illetéke-
sekkel akarja megtirgyalni. O személyesen tirgyalt a
tervrdl az elndkséggel, tovdbbd 10-15 tovdbbi miivésszel,
és az alkotdkozosségekkel. Az dtszervezés tehit javaslat,
nem diktatum.

HATAROZAT: A szakosztély elfogadja azt a javas-
latot, hogy a Képzémtvészeti Alap 10 napon beliil
irasban kiildje meg a szakosztaly tagjainak a decent-
ralizalasra vonatkozd javaslatot. A kovetkez6 szak-
osztalyi iilésen vitassak meg. [Elfogadjak tovabba,
tobbségi szavazassal] Hetey elvtars hatarozatijavas-
latat azzal a kibbvitéssel, hogy eldontendd: a decentrali-
zidldsi javaslatot vitassik-e meg az 1ij vezetdség beiktatisa
elott, vagy pedig azzal az 1ij vezetdséget kell megudrni.
Ezt kovetoen hosszii vita kévetkezett a tervezett ,,2 000
forintos tamogatdsrdl”. [Az Alap altal folydsitando
havi 2 000 forintos alkot6i tamogatas, amelynek
kedvezményezettjei a kapott pénz fejében kiallita-
si szinvonalti miveket volnanak kéotelesek a ciklus
végén beadni az Alapnak, végiil nem valosult meg.]

7. MNL OL P2141. A MKISZ iratai 18. doboz. Kivonat
a MKISZ Elnéksége 1956. oktober 9-i iilésének jegyzd-
konyvébdl:

[A jegyzOkonyv szerint a targyalt témak:]

1. A VII. Magyar Képzémiivészeti Kidllitds zsiirije, zsii-
rizése (a zstirire Németh Lajos tett javaslatot oktéber
8-in, a Titkdrsdg iilésén).

2. Domanovszky Endre 1956. augusztus 31-én levél-
ben kérte: mentsék fel elndki tisztébdl, mert kinevezték a
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Képzomiivészeti Féiskola foigazgatojanak. Kadar Gyorgy
1956. szeptember 1-jén levélben kérte fotitkdri tisztébol
vald felmentését betegsége miatt (az iilésen jelen volt, és
kozolte, azért tavozik, mert nem birja tovdbb elviselni a
ragalmakat).

Felmentették oket, koszonetet szavaztak nekik, és vissza-
utasitottdk a ragalmakat.

3. A pirtszervezet a Szovetség rendkiviili kozgyiilésének
Osszehivdsdra tett javaslatot (1957. janudrra vagy febru-
drra). Addig ideiglenes vezetdséget javasolt. Az elndk-
ségben vitdztak a javaslat alapszabaly-szertiségérdl
—arrdl példaul, hogy lehet-e Csohany Kalmant fotitkarra
vdlasztani. (A vitdban kialakult dlldspont szerint nem,
mert nem elnokségi tag. De megbizni lehet a teenddkkel.)
Véqiil a hatdrozatokat hoztak:

5. HATAROZAT: A Szovetség cstucspartszervezete
vezet&sége javaslatara az Elnokség egyhangu ha-
tarozattal megbizza Csohany Kalman grafikusmi-
vészt a Kozgytlésig a Szovetség fotitkari teenddi-
nek ellatasaval.

[Ezek utan] Németh Lajos javasolta: az Elndkség hivja
vissza a vezetdséget, elismerve eddigi tevékenységiiket.
[Ennek alapjan megsziiletett a]

6. HATAROZAT: Tekintettel arra, hogy a jelenlegi
nagy létszamu vezetdség jelen koriilmények kozott
nem tud elég operativ munkat végezni, az EIndkség
az eddig végzett munkaért koszonetét kifejezve, a
vezetdséget egyhangu hatarozattal visszahivja. [A
Szovetség viszont ezzel az elndkségi hatarozattal
,vezetdség” nélkiil maradt. Ezt korrigaland¢ sziile-
tett meg a]

7. HATAROZAT:

A csucspartszervezet vezetdségének javaslatara az
Elntkség a vezetOség tagjaiva a kovetkezd képzo-
miivészeket jeldli, illetve valassza meg:

Csohany Kalman (egyhangu)

Domanovszky Endre (2 ellenszavazat)

Hincz Gyula (1 ellenszavazat)

Konecsni Gydrgy (egyhangtt)

Borsos Miklos (egyhangti)

Patzay Pal (egyhangt)

Somogyi Jozsef (egyhangti)

Schubert Erné (egyhangti)

Makrisz (egyhangu)

Szilard Gyorgy — 6 hivatalbol tag.

A csuicsvezetOség javaslatatol eltéréen az Elndkség
a vezetOség tagjava a tovabbiakban Imre Istvant és
Kiss Rodz llonat egyhangti szavazattal megvalasztja.
[Az Elndkség ezek utan vitaba kezdett az ,abszt-
rakt mlvészek” — rehabilitacidjarol és felvételérol.
A vitaban a kovetkezOk torténtek:]

— Losonczy Tamds felvételérdl 3 szavazissal dontittek:
1.) Felvették a Sziovetségbe. 2.) Megsemmisitették a fel-
vételérdl szolo hatarozatot. 3.) Nem vették fel a Szivet-
ségbe. (Patzay Pdl szerint , dilettdns”.)

— Beck Juditot viszont egyhangii dontéssel felvették.

— A Szivetség még régebben megbizta Bdan Béldt, hogy
tarqyaljon az absztraktokkal, és javasolja nekik, hogy
eqy kozos kidllitdason mutatkozzanak be és annak alapjin
doljon el: lehetnek-e szovetségi tagok. Bdn kizli az Elndk-
séggel: targyalt veliik. Nem akarnak kidllitdst. Javasolja:
vegye fel tagnak a Szovetség Gaddnyit, Martyn Ferencet,
Korniss Dezsét, Anna Margitot, Ilosvai Vargdt, Farago
Palt, Rozsda Endrét — Bdlint Endrét nem kell, 6 mdr tag,
felvették a grafikai szakosztalyba.

Vita utdn az Elndkség 1igy dontott, hogy nem veszik fel
Oket, mert a hatalyos alapszabaly szerint ez nem le-
hetséges. Majd a Kozgyiilésen, ott 1ij alapszabaly lesz.

[1956. oktdber 16-4n Gijabb Elnokségi Ulést tartottak. ]
Ezen Geszti LdszI0 tigyvezetd titkdr kérte az oktdber 9-iki
iilés hatdrozatainak megerdsitését.

A résztvevlk ezért HATAROZAT-ot hoztak arrdl,
hogy elfogadjik:

— Domanovszky Endre elndk és Kaddr Gyorgy fotitkar
lemondasit,

— Csohdny Kdlmdnt megbizzadk a fotitkari teenddk ellatd-
saval (de elnékot nem vdlasztanak),

—a 9-én megualasztott vezetdséget (Véqudri Lajossal egé-
szitve ki a névsort),

— a Titkdrsdg oktober 8-i iilésén és az Elndkség oktdber
9-1 iilésén megudlasztott kiallitdsi zstirit (Antal Karoly
szobrdsszal kiegészitve a névsort),

— az absztrakt mtvészek kidllitasanak tervét,

—a tagsdgi tigyekben hozott dontéseket,

— az alapszabdly mddositisdra bizottsdgot vdlasztanak.

8. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 19. doboz:

Az 1956-0s ,, miikodési iratok” csomdban, 2404/56 szam
alatt iktatva, a MKISZ szakosztalyaiban alakitott
Forradalmi Bizottsagok névsorai:

Magyar Szobrdszmiivészek Forradalmi Bizottsdga:
Somogyi Jozsef, Borsos Miklos, Huszdr Imre, Erdei De-
zs0, Ferenczy Béni, Makrisz Agamemnon, Vigh Tamds,
Vilt Tibor, Garami Ldszl6, Megyeri Barna, Kerényi Jend,
tovabbd Bencsik Istvan, Erdélyi Attila, Téth Sandor f6-
iskolai hallgatok

Magyar Grafikusmiivészek Forradalmi Bizottsiga:
Koffan Karoly, Bene Janos, Kondor Béla, Csohdany Kdl-
mdn, Kopeczi Bocz Istvin, Piros Tibor, Sinka Mdtyds,
Toth Ferenc, Papp Gdbor, Szabdé Endre, Pintér Ferenc,
Pdlfalvi Janos, Dede Ernd

Magyar Festomiivészek Forradalmi Bizottsdga:

Barcsay Jend, Szentivinyi Lajos, Bdlint Endre, Szonyi
Istvan, dr. Ujva’ry Béla, Gaddnyi Jend, Korniss Dezsd,
Elekffy Jeno, Kontuly Béla, Szabé Viadimir, Fekete Nagy
Istvdn, Ridovics Ldszlo, Légrdady Sandor, Szalay Gyula,
Csupor, Szilagyi [az utobbi két név utolag kézirdassal]
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Iparmiivészek Forradalmi Bizottsiga:

Belsdépitész: Kiraly Jozsef, Gabriel Frigyes, Sajé Gyula,
Sz6vd: Bencze Jozsef, Banghi Miaria, Szebényi Béla
Nyomo: Szuppdn Irén, Bozsoki Anna, Gadl Gertriid, Bo-
kor Kornélia

Goblein: Solti Gizi

Kerdmia: Gddor Istvin, Majoros Jinos, Horvith Eva
Otvis: Major Istvdn, Engelsz Jozsef, Szabé Jdnos

Ipari forma: Bara Ldszl6, Németh Aladar, Torczay Endre
Hurkos: Buzds Arpa’d, Horvith Lajos, Havas Sandor
Restaurdtor: Katona Imre

Vaskovdcs: Farkas Sandor, Bieber Oszkar

Diszitdfesto: Kézdi Lorant, Levkovszki Gy.
Konyvkotészet: Németh Jend

Iparmiivész Intéz6 Bizottsdg: Gddor Istvdn, Szuppdn
Irén, Dara Ldszl6, Szabo Janos, Kirdly Jozsef.

A Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetségé-
nek Intézd Bizottsigdnak tagjai:

Bdlint Endre titkdr

Huszdr Imre titkdr helyettes

Barcsay Jend, Borsos Miklds, Bojdr Ivin, Basa LdszId,
Bene Jdnos, Bencsik Istvin, Csohdny Kdlmdn, Gddor Ist-
vdn, Kiraly Jozsef, Koffan Kdroly, Somogyi Jozsef, Szen-
tivanyi Lajos, Kondor Béla, Bokor Kornélia, Megyeri
Barna, Makrisz Agamemmnon, Elekffy Jend, Szabo Janos,
Fekete Gyorgy, Véguiri Lajos, Korniss Dezsd, Ujvdry
Béla, Bozsoki Anna, Erdei Dezsd, Piros Tibor.

[a gépelt lista aljan folytatolag: Az Intéz6 Bizottsag
legkozelebbi iilése: november 26. hétfd, de. 11 ora-
kor.]

[1956. novemberi jegyz&kdnyvek nincsenek a levél-
tari gytijteményben.]

Ebben a honapban a Szovetségben Forradalmi Bizottsdg
miikodott, amely oktéber 30-dn 500-500 Ft-os segélyek
kifizetésérdl dontott, november 3-an pedig megbizta Uj-
vdri Bélat, Bojar Ivant és Tehel Pétert a Szabad Muivé-
szettel valé tdrgyaldssal. November 27-én pedig ,elvi
vita” folyt a Bizottsdgban.

9. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz: Az Inté-
z0 Bizottsdg 1956. december 1-jén tartott iilésének jegy-
z0konyve

[A jegyzOkonyv szerint az Intéz6 Bizottsag tagjai
koziil jelen voltak: Vilt Tibor, Koffan Karoly, Vigh
Tamas, Huszar Imre, Csupor Laszlo, Gador Istvan,
Korniss Dezs6, Borsos Miklos, Csohany Kalman
Makrisz Agamemnon, Somogyi Jozsef, Végvari La-
jos, és — megfigyel6ként — Bencsik féiskolai hallga-
t6. Hianyzott: Bernath Aurél. Jelen voltak még az
iilésen: Szilard Gyorgy, Csanadi Andras, Kondor
Béla és Geszti Laszld.]

[A napirendi pontok és a hatarozatok:]

1. Csanadi beszamol a Budapesti Munkastanacs
helyzetérdl és a kormanylapok bojkottjara vonatko-
z0 hatarozatrol.

HATAROZAT:

Az IB tagjai magukra nézve kotelezének ismerik el
a Munkastanacs hatdrozatat és szoban a tobbi mii-
vészeket is tajékoztatjak a bojkott hatarozatrol.

2. Végvari ismerteti a Szovetség 14j Intézébizottsa-
ganak létrejottét és Osszetételét. Javasolja, hogy In-
tézObizottsag név alatt mtikodjenek, tovabba egy
jogi bizottsag kikiildését az dsszes problémak eld-
készitésére (Alapszabadly stb.) A bizottsag tagjaiként
Keszthelyi dr-t, Batta dr-t, Vilt, Makrisz, Végvari,
Kaesz mtivészeket jeloli ki.

Makrisz: Az Elnokség utolsd iilésén a Kozgytilés
el6készitését jelolte meg a vezetdség feladataként,
ez legyen az Intézdbizottsag feladata is.

Huszar és Somogyi: nem biznak az Alap jogaszai-
ban.

Csupor: Beszélt Darabos Ivannal, aki tizeni, hogy
ne marakodjunk, ott levé emberekkel ne hadakoz-
zunk, mert a minisztériumok Osszevondsaval ez
megoldodik. A miivészetben szabadsag lesz, ira-
nyitast a mtvészekre bizzuk. A Szdvetség tovabbi
életérdl tajékoztatast kér.

Csanadi: Minisztertanacs elé terjesztettek egy ha-
tarozati javaslatot, amely a forradalmi bizottsagok
teljes megsziintetését kovetelik. Egyel6re még nem
hataroztak.

HATAROZAT: A jogi bizottsag tagjait fel kell kérni,
hogy munkajukat kezdjék meg.

3. Végvari ismerteti a Népmiivelési Minisztérium
Forradalmi Bizottsaganak kiildendd valaszt. [Szo-
vege nincs az iratok kézott — hgy]

Makrisz kéri Szilardot, adjon teljes tajékoztatast az
Alap mtkodésérdl és az eréforrasok helyzetérdl.
Latnunk kell, hogy a miivészi szabadsag anyagi
alapjat az Alap teljes autonomidjanak kiharcolasa
utan is biztosithatjuk-e. (Javaslatot késébb fogjak
targyalni.)

Végvari javasolja, a Minisztérium Forradalmi Bi-
zottsaganak irt valaszt Darabos Ivannak is juttas-
suk el, tovabba készitsiink egy hirdetdtablat, ahol
mas tudnivalokkal egyiitt ezt is ki kell fiiggeszteni.
HATAROZAT: Végvari javaslatai elfogadva.

4. Végvari az Intézobizottsag jovahagyasat kéri a
Forradalmi Bizottsag korabbi hatarozataira.
HATAROZATOK

1. A Forradalmi Bizottsag oktober 30-i hatarozatat
az 500 Ft-os segélyek kifizetésérdl jovahagyjak.

2. Az FB és az IB november 3-i hatarozatat a Kiado
Vallalat és a Szabad Miuvészet feliilvizsgalasardl
modositjak. Eszerint Ujvéri, Bojér, és Tehel targyal-
janak a Szabad Mtvészet szerkesztObizottsagaval,
javaslataikrol referaljanak a Szovetség Intézo Bi-
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zottsaganak. Intézkedési joguk példaul személyek
levaltasara nincs, de tegyenek javaslatot az tj szer-
kesztObizottsagra, tovabba a Kiado Vallalat 1957-es
terveire.

3. Az Alap segélybizottsagaba kijelolt Csikasz, Cso-
hany és Gudics miivészek megbizasat megszint-
nek tekintjiik.

4. Elelmiszer-beszerzéssel tovabbra is a Képzém(i-
vészeti Alapnal kell foglalkozni.

5. November 27-én elvi vitak voltak a Forradalmi
Bizottsag jogi helyzetérdl. Megerdsités nem sziiksé-
ges.

6. November 23-an kinevezett Alap vezet&séget jo-
vahagyjak.

Gador Istvan kevesli az iparmtivészek szamat a ve-
zetdségben. A jelenlevék probaljak meggydzni az
ellenkezgjérol.

7. A Kollektivak a szabadkereskedelem kérdését
szakérték vizsgaljak meg.

Hatarozat megerdsitve.

8. A Lektoratussal kapcsolatos korabbi hataroza-
tokat az Intézobizottsag megerdsiti, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy David Kataval Szilard kozolje a vele
kapcsolatos hozzaszélasok tartalmat. (A vita soran
Koffan, Szilard kiemelték David Kata munkajanak
jo oldalat is. Borsos, Makrisz és mas hozzaszolok
elmondtak hibait, szubjektiv és dnkényes magatar-
tasat kiemelve.)

9. Megerdsitik azt a hatarozatot, miszerint Végvari
Lajosnak el kell kezdeni a Képzémtivészek Barati
Korének megszervezését.

10. Az allami megbizasok atvételére 48 ora mulva
még visszatérnek. Addig is elfogadjak az alabbi
zsurit, amely a beérkezett mtveket elbiralja. Tagok
Antal Karoly, Barcsay, Bernath, Borsos, Burghardt,
Czobel, Csupor, Ferenczy Béni, Konecsni, Koffan,
Somogyi, Szonyi, Ridovics Ferenc, Vilt, Korniss,
Makrisz, Martin, Vigh Tamas és a két Féiskola 1-1
képviseloje.

Bencsik kéri, hogy a Féiskolat ne valasszak annyira
kiilon a képzomuvészeti élettd], és hogy Ok is részt
vehessenek a kiallitasban.

HATAROZAT: Zstiri elfogadva. Koffan és Bencsik
szervezzék meg a f6iskolai hallgatok bekiildését az
allami vasarlasok lebonyolitasa céljabdl.

11. A Voroskereszt adomanyok megszerzésére kije-
161t bizottsagot és eloszto bizottsagot az események
feleslegessé tették, ugyanis adomanyokat csak a ke-
riileti eloszton keresztiil adnak a jovoben, intézmé-
nyeken keresztiil nem.

12. A Szovetség elnoke Borsos Miklds, fétitkaranak
Csohany Kalmant javasoljak.

Javaslat elfogadva.

Borsos: Megbizatast elfogadom, de csak addig, mig
a miivészet szabadsagat tudom szolgalni.

Igyekezem teljes partatlansaggal ellatni funkcio-
mat, és nyomorba jutott mtivészeken segitek.

13. A vezet6ség Borsos, Csohany, Huszar, Végva-
ri, Bernath, Gador és Kaesz Gyulat kéri fel, hogy
a Népmfvelési Minisztériummal targyalja meg a
fiiggd kérdéseket.

14. Hirdetdtdbla kell, az IB tagjai inspekciot tartanak a
Szdvetségben.

10. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz: Az
Intézd Bizottsdg 1956. december 19-én tartott iilésének
jegyzokonyve

Jegyz6konyv

Jelenlevdk: Vilt Tibor, Illés Gyula, Ridovics Laszld,
dr. Ijjvéri Béla, Borsos Mikldés, Gador Istvan, Szi-
lard Gyorgy, Domanovszky Endre, Kerényi Jeno,
Barcsay Jend, Gadanyi, Balint Endre, Somogyi Jo-
zsef, Bernath Aurél, Szentivanyi Lajos, Huszar Im-
re, Makrisz Agamemnon, Geszti Laszld, Csohany
Kalman, Koffan Karoly, Martin, Csernus, Vigh Ta-
mas, Patzay Pal.

1.

Csohany Kalman fétitkar bejelenti az Intézébizott-
sag megalakuldsat, melynek tagjai a jelenlevék és
Perczel Erzsébet, Csajka Istvan, Kaesz Gyula; ké-
sObbi hatarozattal Burghardt Rezs6, Benkhardt
Agost, Buzi Barna, és Erdei Dezs6.

2.

Csohany Kalman ismerteti a képzomuvészeti élet
atalakitasara készitett vazlatos tervet, véleményt
is fliz hozza: (Terv mellékelve.) [A terv hianyzik,
de alighanem a ,Szalon”-koncepciérol van szé — a
hozzaszolasokbdl ez deriil ki.]

Gadanyi: fontos, hogy a Minisztérium elismerje az au-
tonomit.

Huszar: til sok a joga az dllamnak — példdul ne dontson
a kitiintetésekrol.

Borsos meghatdrozandd: mi az autondmia.

Huszar: pontos szempontok kellenek.

Patzay: a kitiintetéseknél a torvényesség a fontos.
Bernath: el kell hatirolni az dllam és a szbvetség ha-
taskoreit. Az allam szervezd szerepe a multban egy
egész organizmust hozott létre, szubvencidkkal,
Alappal, 2 ezrelékkel stb. Ezek nem nélkiilozhetdk,
de a ciganyprimads szerepét az allam nem jatszhatja.
Az allam befolyasa nem veszélyes, ha miivészekbdl
all6 zstrik dolgoznak, mert ennek tagjait a Szovet-
ség jeloli ki. Az irok autonom helyzete a szubven-
cidk megsziintetésével jart egyiitt, amely a gyenge
miivészek tomeges lemorzsolddasahoz fog vezetni.
A szalonokrdl elhamarkodott véleményt nem mon-
dok. Precizen meg kell vitatni. A felallitdas nem
rossz. Ellenvetéseimet a részletek targyalasa soran
mondom el. A szalonok helyzete nem deriil ki pon-
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tosan az elGterjesztésbdl, példaul a tagsag rekruta-
lodasa.

Szilard: A javaslat lehet&vé teszi, hogy az egész te-
riilet magaénak érezze a Szdvetséget. Demokrati-
kus felépitése megnyugtato.

A Szovetséget a minisztérium helyett a miniszterta-
nacsnak kell alarendelni. Kitiintetést csak a Szovet-
ség javaslatara adjanak. Az alapszabaly ellendrzés
arra terjedjen ki, hogy Szovetségiinkben tényleg
képzémiivészettel foglalkoznak-e.

Az Alap tartozzon a SzOvetség iranyitasa ala. Az
allam szamszaki ellenérzést végezzen csupan. Az
allam iranyitson, de a zstiriken keresztiil a Szovet-
ség dontson, példaul a 2 ezrelékben is, hasonldan a
4 millidhoz. Mindkét anyagi forras biztositott a jo-
v6 évre is. A levelez6lap monopdlium megmarad,
mert az Alap pénziigyi hozzajarulast vallalt a Fo-
tészovetség fenntartasahoz. A szakszervezet érdek-
védelmi tevékenysége miivészeti célkitlizéseinkkel
nem mindig fog kvadralni.

Somogyi Jozsef: Részt vesz a munkdban, segiti a ki-
bontakozdst. Az allam szakkérdésekben ne dontson
tanacskozasunk nélkiil (...) Makrisz személye ga-
rancia, hogy helyes iranyban fejlédjiink, ha mégsem,
0 lemond, és: senkit se engedjiink visszahtizédni a
munkatdl, csak ez biztosithatja az egyetemes ma-
gyar miivészeti érdek érvényesiilését.

Szentivanyi Lajos: Munkaeloszto és zsitiri irdnyitdsa
szakemberek kezében legyen. Megbizdsok, vdsdrldsok ki-
jelolésénél ne az dllam vdlogassa a személyeket.
Makrisz: A miivészet szabadsaga anyagi alap nélkiil
fikcio. 5 év alatt eszmeileg sok rosszat, de anyagilag
sok jot teremtettiink. Ilyen anyagi helyzete a mu-
vészeknek nincs sehol a vilagon. A multban anyagi
eszkozeinket nem miivészi szabadsagra hasznal-
tak, ezért huiztam hatarvonalat az allam és az Alap
koltségvetése kozé. Nem az eladasi, hanem a miivé-
szi szabadsagra gondolok. Eddigiekbdl biztositékot
latok arra, hogy a 2 ezreléket mi kezelhetjiik.
[Hozzaszoltak még: Somogyi, Patzay, Koffan,
majd]:

Borsos: A vitabol lathatd, hogy elvileg egyetértiink.
Javaslom bizottsag kikiildését a Makrisz-féle elvek
részletes kidolgozasara.

Patzay: Az idedlis szervezet — dbrdand. Kis orszag nem
tud 3000 mtvészt eltartani. A Szovetség felépitése
feliilrdl lefelé torténjen. Jelenleg nem a kormany,
hanem a Vorés Hadsereg uralkodik az orszagban.
Uj kormény a hét végén varhato, ezt varjuk meg.
Megalkuvas nélkiili politika abrand marad. Realis
tervet kell késziteni.

Bernath: Format kell adni a Szévetségnek. Alapvetd
kérdésekben egyetértiink, elveinket fogadtassuk el
a jelenlegi kormannyal. Siirgésen kiildjiik a delega-
ciét a kormanyhoz. Ugy latszik, a szalon megala-

kitasa helyes. Egyéb csoportok megalakulasa nem
helyes. Helytelen a szalonkiallitasok egymas utan
rendezése. Egyidében legyenek a Mtcsarnokban.
Ez a fogalmazvany alapnak jo, olyan a tartalma,
hogy azt elfogadjak. Lényeg, hogy az alimentalas
joga (Alap) megmaradjon.

Makrisz: Naturalistak koziil kit vegytiink be az Inté-
zObizottsagba?

HATAROZAT: Burghardt, Benkhardt, Erdei Dezs6,
Buzi Barna.

Balint: Bernath javaslata helyes.

Csohany: javaslatot kér a bizottsag tagjaira.
HATAROZAT: dr. Batta, Makrisz, Szilard, Patzay,
Balint, Gador, Vilt. Szilardnal szombaton 10 érakor
iilést tartanak.

Révid vita a fiatalok felkaroldsdrol/bevondsdrdl. Hatdro-
zat nincs, legkonkrétabb Berndth mondata: legyen ifjuisd-
gt kiallitds, ifjiisagi zstiri — de kiilon szervezet nem kell.
Ezek utdn megszavazzik az ,1ij” zsiiror-listdt (régi és 1ij
nevekkel), majd , kiilonfélék” kovetkeznek. Benne Szildrd
praktikus javaslata:

Ismerteti a megbizasokkal kapcsolatos pénziigyi
problémakat és javasolja, hogy a fennmaradé 6sz-
szeget vasaroljuk el. Az elfogadhaté majdnem kész
képeket is ki kell fizetni. 300 ezer Ft-ot a minisztéri-
um engedélyével januar 1-ig kell kifizetni, ehhez a
minisztérium még nem jarult hozza.

Szildrd javaslatdt helyeselik.

Bejelenti, hogy az Alap megbizdsok dtvétele folyamatban
van és heti 80 ezer Ft-os keretben a Mticsarnok megindi-
totta a vdsdrldst.

11. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 20. doboz. A ja-
nudri jegyzokonyvek csomdja: az Intéz6 Bizottsdg janudr
4-i tilésének jeqyzokonyve

Jelen vannak: Ujvéri Béla, Ridovics Laszl6, Hu-
szar Imre, Tar Istvan, Koffan Karoly, Illés Gyula,
Vilt Tibor, Makrisz Agamemnon, Perczel Erzsé-
bet, Csohany Kalman, Somogyi Jozsef, Vigh Ta-
mas, Benkhardt Agost, Erdei Dezs6, Gadanyi Jend,
Csernus Tibor, Szentivanyi Lajos, Patzay Pal, Bor-
sos Miklos, Burghardt Rezs6, Gador Istvan, Kaesz
Gyula, Korniss Dezs6, Balint Endre, Dr. Batta Janos,
Szilard Gyorgy, Bernath Aurél, Domanovszky End-
re, Geszti Laszlo.

A jegyzikinyv szerint az Intézd Bizottsdg elsé napiren-
di pontként dr. Batta Jdnos eléaddsdban végighallgatta a
,teriilet dtszervezésének tervezetét” és megkezdte a vitit
folotte.

Az iilés mdsodik napirendi pontja: Szildrd Gyorgy besza-
moldja: az 1956. oktober 23. dta bekivetkezett vesztesé-
gekrdl, viltozdsokrol.

1. Elbszor az Alapndl szdmba vett veszteségeket ismer-
tette. E szerint az dsszes kdr: 8 500 000 Ft. Osszetevdi:
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—a vdllalatok altal be nem fizetett nyereség: 4 100 000 Ft
—a MNB dltal elélegezett bérek: 1 500 000 Ft

— Effektiv karok (az iigyndkoknél volt képek hianya, lopd-
sok, iizletek sériilése): 1 500 000 Ft

— A Képcsarnok 3,8 millids részlet-kinnlevdségébol be-
hajthatatlan rész: 1 200 000 Ft.

2. A veszteségek ismertetése utin Szildrd a vdllalatokndl
kialakult a helyzetet mutatta be, majd ismét az Alapra
tért at, kozolve, hogy eddig kifizettek:

—eldlegre, segélyre 460 000 Ft-ot

— nyugdijra 152 000 Ft-ot

— Osztondijra 111 111 Ft-ot

az Alap dltal kezelt dllami pénz (engedélyezett) felhasz-
ndldsdval — ezt eqyébként a Magyar Nemzeti Banktol ka-
pott 3 millidés kolcsonbdl mdr visszapdtoltik. Véleménye
szerint a helyzet javul. A villalatok tijra kezdték a mii-
kodést, de egyeldre a 3 millids kolcsont haszndljak, mert
nyereség — és igy befizetés — egyelGre nincs. Februdrra
viszont mdr mindenképpen nyereséget kell elérniiik a
vidllalatoknak, kiilonben baj lesz. Ez utdn dttért a vdllala-
ti szférdt érintd dtszervezeési terv ismertetésére. E szerint
Ossze kivdnja vonni a két iparmiivészeti villalatot. Lét-
szdamcsokkentés kell.

A wvdsdrldsi (dllami) keretbdl lehetett (és lehet) vdsdrol-
ni. O nov. 10-én ment be ismét az Alaphoz, feladatinak
érezte, hogy talpra dllitsa; akkor is, ha a forradalmi bi-
zottsdg nem bizott benne (de egyiittmiikidott vele). Most
fel kivanja tenni a kérdést: bizik-e benne az Intézd Bizott-
sag? Pozitiv hozzdszdldsok utin a hatdrozat: ,, Az Inté-
z06 bizottsag Szilard Gyorgy részére — aki a Képzo-
miivészeti Alap igazgatdja — egyhangtan bizalmat
szavaz.”

12. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 20. doboz. A ja-
nudri jegyzokonyvek csomdja: az Intézd Bizottsdg janudr
10-i iilésének jegyzdkinyve

Jelen vannak: Istokovits Kalman, Kerényi Jeno, So-
mogyi Jozsef, Huszar Imre, Csohany Kalman, Illés
Gyula, Borsos Miklds, Ridovics Laszlo, Bernath Au-
rél, Csernus Tibor, Koffan Karoly, Martyn Ferenc,
Korniss Dezs6, Benkhardt Agost, Burghardt Rezs6,
Barcsay Jend, Perczel Erzsébet, Erdei Dezs6, Gabor
Istvan, Vilt Tibor, Sarkantyt Simon, Szilard Gyorgy,
Szentivanyi Lajos, Vigh Tamas.

Elsé napirendi pontként a teriilet 1ijraszervezésérol keé-
sziilt javaslatot vitatjik, kissé anarchikusan. Két dolog-
ban sziiletett eqyetértés: az anyagot vitassik meg a szak-
osztdlyok, aztan ha ok elfogadjdk, targyaljanak a Szak-
szervezettel is a koncepcidkrdl.

A mdsodik napirendi pontként Martyn Ferenc beszdmolt
a vidéki helyzetrdl.

Utana Csohdny felolvasta Balint Endre levelét, melyben
lemondott az Intézd Bizottsdg titkdrsdigdrol. A lemonddst
tudomdsul vették. Vilt javaslatira koszondlevelet kapott.

Csohiny kozolte a jelenlevokkel: tijra Mihalyfi Erndvel
kell tarqyalni, mert a tovdbbiakban ¢ képviseli a minisz-
tériumot. (Szemeélyét ellenzik.)

13. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 20. doboz: a
MKISZ reformjanak tervezett — és meguvitatdsra bocsd-
tott — alapelvei

[Geszti Laszlo, a MKISZ tigyvezetd titkara 82/57
szam alatt, 1957. januar 14-én atkiildte Szilard
Gyorgynek, a MKISZ Intézé Bizottsiganak ,képzo-
miivészeti teriilet atszervezésére” készitett javaslatit,
kérve, hogy a Kiadd ezer példanyban nyomtassa ki. ,,Na-
gyon kérlek mivel pénzem nincs, ennek kifizetését
sziveskedjél vallalni.” A kinyomtatando tervezet:]
Az Intézd Bizottsag javaslata a képzémivészet te-
riletének atszervezésére

A Szovetség

A Magyar Képzémuvészek és Iparmiivészek Szo-
vetsége a magyar miivészet kiillonbozo iranyait és
szakagait 0sszefogo autondm szervezet.

A Szovetség célja és feladatai

1. A Szovetség célja a magyar képzémiivészeti al-
kotémunka egyetemes fejlesztése, a nemzeti hagyo-
manyok apolasa és ezzel a magyar nép miiveltségé-
nek emelése az egész orszag teriiletén.

2. A Szovetség miivészet-erkolcsi testiilet kivan
lenni, amely kozgytiléseivel, szakosztalyaival és
zsUrijeivel a magyar miivészet munkajat és fejlodé-
sét legjobb belatasa szerint apolja és biralja.

3. A Szovetség Osszefogo szerv is kivan lenni, amely
a Képzémiivészet kiilonbozé felfogasu alkotdit ma-
gas szinvonald munkassaguk alapjan egy taborba
hozza abbol a célbdl, hogy egyiittmiikdodve, a mi-
vészet fogalmatol elvalaszthatatlan mindségi elvet
és kivalasztast a megbizasok kiadasaban és a kial-
litasokon a legszélesebb nyilvanossag el6tt gyako-
rolja.

4. Iranyitd és javaslattevd szerv kivan lenni abbdl
a célbdl, hogy a magyar miivészet alkotasai miként
kertiljenek a legszélesebb néprétegek elé.

5. A Szovetség eszmei szerv olyan értelemben, hogy
orkodik a mtivészet alkotd-elvi rangja és tisztasa-
ga felett és elismeri a miivész legjobb belatasara és
invenciodjara épiilt mlvészi gyakorlatot, mert csak
ilyen miivészi magatartas szolgdlja a mtivészet és a
nép érdekeit.

A Szbvetség eszmei szerv olyan értelemben is, hogy
elveti az elmult évek téves miivészetpolitikajara
jellemz6 miivészet- és stilus uniformizalast és ha
sziikséges, minden esetben partolja és kiall a ma-
vészet Gszinteségét garantald szabad gondolkodasi
modszer, stilus és kritika mellet.
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6. A Szbvetség gyakorlati szerv kivan lenni — a mifvé-
szeti ird szakosztdly 1itjdn végzett ismeretterjesztésben.

Az allam és a Szovetség kapcsolata

1. A Szbvetség mint a miivészetek apolasara és fej-
lesztésére felallitott intézmény, onkormanyzat alatt
mutikddik. Az dnkormanyzati jogokat a kozgyiilés, az
elnokség és az dltaluk delegdlt bizottsigok gyakoroljik.

2. A Szdvetség, mint tarsadalmi szerv, allami fel-
tigyelet alatt all, melyet a mtvel6dési ligyek mi-
nisztere gyakorol.

3. A Szbvetség vezetoit titkosan maga valasztja.

4. A Szovetség az allami kitlintetéseknél a legfonto-
sabb javaslattevé szerv.

5. A Szovetség bizottsagain és az Alapon keresztiil
onalldan gazdalkodik a rendelkezésre allé anyagi
eszkozokkel.

6. A miivelddési tigyek minisztere figyelemmel ki-
séri a Szovetség népneveld kulturalis munkajat, an-
nak fejlesztésére javaslatot tesz.

7. A mivelddési tigyek minisztere palyadijakkal
bel- és kiilfoldi utazasi osztondijakkal tamogatja a
Szovetség munkajat.

A Szivetség részt vdllal a népmiivelés munkdjaban.

A Szovetség zstirikkel és szakemberekkel kivan segi-
teni minden olyan kezdeményezésben, amelynek ki-
hatasa van a kormanyzat pénziigyi és kozigazgatasi
tevékenységére (beruhazasok, mftermek épitése,
allami miivészetsegitd akcio, export-kérdések stb.)
A Szovetség tanacsado kivan lenni az alkotomunka
feltételeinek biztositasaban (allami vasarlasok, 6sz-
tondijak, tanulmanyutak, megbizatasok, lakas- €s
épitési kolcsonok stb.).

A Szovetség felépitése

1. Szalonok

Az Intéz6 Bizottsag a Szovetség eddigi gyakorlata-
tol eltérden 6t, tgynevezett szalon felallitasat java-
solja. Ennek megszervezésére egy-egy neves mu-
vészt ideiglenesen kijeldl.

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a magyar ma-
vészet jelenlegi stilus-tagozodasat figyelembe véve
Ot csoport alakul, abbdl a célbol, hogy igy miveé-
szeink felfogasaik vonzasa szerint miikddjenek tigy
miivészeti, mint gazdasagi téren. Minden Szalon-
nak vezetdsége lesz, amit a Szovetség Intézd Bi-
zottsaganak javaslatara a legkozelebbi Kozgytilés
hagy jova. A Szalonok vezetdségei dontenek arrol,
hogy a kiallitasok eredményei alapjan kik legyenek
a Szalonok tagjai. A Szalonokon beliil kétféle tag-
sag lesz, és pedig zstiri jogosultsaggal rendelkezd,
és ilyen jogokkal nem rendelkezé tagok. Egy év el-
telte utan a szavazati joggal rendelkez6 tagok sajat
kebeliikbdl tiz tagot jelolnek a Kozgytilésnek, akik
koziil a Kozgytlés 6tot megvalaszt az Elndkség

tagjaul. A Szalonok belsé életét (vezetéség megva-
lasztasa, kiilonb6z6 szervek kialakitasa) a Szalonok
sajat alapszabalya hatarozza meg, amelyet az El-
nokség hagy jova.

Minden Szalonnak sajat 6nallé gazdasagi (elado)
szerve lesz. Ezek a kereskedelmi szervek gazdasagi
vonatkozasban az Alap iranyitasa és feliigyelete ala
tartoznak.

Mivel a Szalonoknak 6nallé gazdasagi (eladd) szer-
veik lesznek, a jelenlegi fennall6 alkotokozosségek
— kivéve a textiles, 6tvos, diszitOszobrasz, alkalma-
zott grafikai kozosségeket — egész gazdasagi szer-
vezetiikkel egyiitt a tagsaguk altal valasztott Szalo-
nok szervezeteibe olvadnak be.

Minden Szalon-tag, aki zstiri tagsaggal rendelke-
zik, egyben a Szovetség tagja is.

Az egyes szalon-kiallitasokra mindenki bekiildheti
a miivét, ami egyben jelentkezésiil is szolgal az ille-
t6 Szalonba és igy egyben a Szovetségi tagsagra is.

2. A Szakosztalyok

A tervezet megtartja a szakosztalyokat, mint ,legfEbb
szakmai szervezet” — a terv szerint képzomiivészeti,
iparmiivészeti, mifvészeti iroi szakosztily szervezddne.
A szakosztdlyok hét-hét tagii vezetdségeket vdlasztanak,
ezek vdlasztjdk meg a szakmai titkdrokat. A szakosztdlyo-
kon beliil szakcsoportok alakul(hat)nak.

A Szovetség tigyeinek intéz6i

1. A Kozgytilés. A Szovetség legfobb szerve a Koz-
gytlés.

2. Az Elnokség. Az Elnokséget a Kozgytlés valaszt-
ja meg. A tervezet szerint a Szalonok 10-10 jeloltjébdl
5-5 tagot lehet az Elndkségbe bevdlasztani. Emellett az
EInokség tagja lesz a szakosztalyok vezetdsége altal
sajat kebeliikbdl megvalasztott 2-2 tag. Az EInokség
feladata a két kozgytlés kozti idészakban a Szo-
vetség iranyitasa. Az Elndkség negyedévenként iilése-
zik. A titkdrsig félévente, az Alap igazgatoja ugyancsak
félévente szamol be tevékenységérdl az Elndkségnek. Az
Elndkség a kiilonbozo feladatokra bizottsigokat delegl,
és ugyancsak az Elnokség hagyja jévd a Szévetség mun-
katervét.

3. A Titkarsag. Az Elndkség valasztja meg a Szovet-
ség fotitkarat a Szovetség tagjainak sorabol. A {6tit-
kar és egy tigyvezetd titkar a szakmai titkarokkal
egyiitt alkotja a Szovetség Titkarsagat. Ok a Szovet-
ség kozvetlen tigyintézdi.

4. Az Alland6 Bizottsagok — a Szivetség érdek- és
iiqykorébe tartozo feladatok végzésére és/vagy iranyitd-
sdra alakulnak. Lesz: Felvételi Bizottsdg, Kiiliigyi Bizott-
sdg, Kidllitdsi Bizottsdg.

5. AKépzoémiivészeti Alap: a Képzémiivészeti Alap
tovabbra is a Szovetség feliigyelete alatt mikodd
tarsadalmi szerv. A miivészeti iranyitast és a gazda-
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sagi feliigyeletet a Szovetség latja el. Az Alap gaz-
dalkodasanak szabalyszerliségét a minisztérium
ellendrzi.

Az Alap Vezetségét a Szovetség Elndksége nevezi
ki. Ugyancsak az Elnokség hagyja jova az Alap éves
gazdasagi tervét is.

A terv végrehajtasa az Alap vezetdségének, illetve
igazgatdjanak feladata. Az Alap feladata a képzo-
miivészeti teriilet szamara a maximalis gazdasagi
feltételek megteremtése, 1j gazdasagi lehetéségek
felkutatasa és megszervezése, az alkotdémunka gaz-
dasagi feltételeinek biztositasa, a miivészek érdek-
védelmének és jovedelmének ellatasa, és az Alap
vallalatainak és intézményeinek iranyitasa. Abbodl
a célbol, hogy az Alapnal a miivészek jogvédelme
ne egy és ugyanazon kézben legyen, mint ahova az
Alap vallalatai is tartoznak, az Alap igazgatdsaga
a jogi osztalyt két részre bontja. Az egyik részleg
ezentul a Szovetség tagsaganak {igyvédjéiil tekin-
tendd.

A Szovetség Intéz6 Bizottsaga a Kozgytilés eldké-
szitése érdekében a kovetkezd feladatokat latja el:
1. Bizottsagot jelol ki a modositott alapszabaly elké-
szitésére a fenti alapelvek szerint.

2. Elintézi a felvételi kérelmek tigyét.

3. Kijelol 6t kiilonb6z6 mivészeti iranyhoz tartozé
— potencidlis mtivészt, akik megkezdik a Szalonok
szervezését és a Kozgytlés elé 10-10 miivészt ja-
vasolnak, akik koziil a Kozgytilés megvalasztja az
Elnokség ot-0t tagjat. Ezek egyben a Szalonok elsé
zsurije és felvételi bizottsaga.

Mindezen az el6készité munkaknak az elvégzése
utan az Intézd Bizottsag Osszehivja Kozgytilést.

Az Intéz6 Bizottsag kiilon bizottsagot jelol ki,
amelynek feladata a Kozgytilés szamara javaslat ki-
dolgozasa a Szovetség programjarol.

A legkozelebb 0sszehivand6 Kozgytlés napirend-
jén a kovetkezd kérdések szerepelnek:

1. A Szovetség programjanak jovahagyasa.

2. Az alapszabaly mddositasa.

3. Az EInokség megvalasztasa.

A Kozgytilés utan a szakosztalyok megvalasztjak
a sajat vezetOségiiket, az EInokség megvalasztja a
fotitkart, és megalakul a titkarsag €s az Gsszes ope-
rativ szervek. A szakosztaly vezet&ségek a szakosz-
taly teriiletére vonatkozé dontési joggal felruhazott
operatlv szervek az Elnokség altal megallapitott
munkaterv és program keretein beliil. A {6 0sszefo-
g6 operativ szerv a Titkarsag.

A, Szalon”-koncepcid az Alap vezetdségének 1957. jan.
5-i iilésén is szoba keriilt. [A jegyz6konyv a MNL OL
P2141 20. doboz iratai kozt fekszik.]

A megbeszélés soran Elekffy Jend — a vezetdség tagja —
kérdezett ri: hogy is képzelendd el a Képcsarnok decent-
ralizicidja.
Szildrd Gyorgy vilasza a jegqyzékonyv szerint: a Szo-
vetség Intézd Bizottsaganak van egy ilyen terve,
amely az eredeti decentralizalasi terv megfejelése.
. Ezekhez az alkotokozosségek csatlakoznanak
gazdasagi apparatusokkal és gazdasagi vezetdkkel.
Kapnanak tizletet, igynokot, s esetleg anyagi segit-
séget is. Ezekkel az intézkedésekkel lényegében a
Képcsarnok gazdasagi szervezetét decentralizaljuk.
Elekffy Jené: Igen, de eddig a Képcsarnok kész-
pénzben fizetett, most a Szalon, csak ha eladja a ké-
pet, tud fizetni.
Szilard Gyorgy: Aki nem akar, nem csatlakozik
egyik szalonhoz sem, és tovabbra is a Képcsarnok-
nak kiild be az eddig feltételek szerint.
Koffan felveti a Képcsarnok-iizletek , profilirozdsat”. Ez
szerinte eredményesebb lenne, mint a mi hagyomdnya-
inktol idegen ,szalonok” feldllitdsa. Ennek csak Parizs-
ban van hagyomdnya.
Ridovics Laszl6: Es mi lesz azokkal az alkotokozosségi
tagokkal, akiket nem vesznek fel a Szalonokba?
Szilard: ezen még korai vitdzni, ez az Intézd Bizott-
sag otlete”, amit szétkiildenek a tagsignak, , tehat lesz
mod arra, hogy valtoztassanak rajta”.

[Az Alap és a Szovetség megbeszélésein és levelezé-
sében, s6t, a szakszervezet koreiben is rendszeresen
felmertilt, kit illet meg az Gj helyzetben a zstirizés
joga. A gyepld lazulasat érezve az alkotokozossé-
gek példaul 6nalld zstiri-jogért lobbiztak: az Alap-
hoz intézett leveleikben 6nall6 biralati jogért folya-
modott a Rézkarcoldo Miivészek Alkotokozossége,
a Képzomivészek Csoék Istvan Alkotokozossége
és az Uj Képzémiivészeti Alkotokozosség. Szilard
Gyorgy a MKISZ gyors allasfoglalasat kérte. A va-
laszt]

190/57 szdm alatt 1957. II. 1-jén adta meg Makrisz Aga-
memnon miniszteri biztos és Csohdany Kalman fétitkdr: a
Szdvetség nem ért eqyet az Alap Lektordtusdra ruhdzott
zsiiri-jog megsziintetésével, mivel ez a mindség garanci-
dja. A Szalonok zstiri-joga mds dolog, hiszen a Szalonok
nem kereskedelmi szervezetek, ellenben az alkotokozossé-
gek azok.

[A szakszervezet is foglalkozott a zstrik probléma-
javal és azt javasolta, hogy az Alap Lektoratusanak
zsurizési feladata ne terjedjen tal az Alap érdekko-
rén, a megbizasos és kétezrelékes munkak biralatat
mas férumokra, a stiluskordk és stilus-csoportok
zsurijeire kell bizni. A Szovetség ezt a javaslatot el-
lenezte, ezért:]

192/57 iktatdszdmmal elkiildott vdlaszaban kozolte, hogy
nem ért egyet a javaslattal, mert dlldspontjuk szerint a
Lektordtus miikidése a mindség-védelmének zdloga.
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14. MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 20. doboz, a janu-
dri jegyzokonyvek csomoja. A MKISZ szakosztdly-iilések
fennmaradt jeqyzoékonyvei:

14/1: A Grafikus szakosztaly 1957. jan. 18-i tilése

A iilésen két dolgot vitattak meg, az '55-0s tagrevizid
a Szivetség 1j felépitését (Szalon-koncepcid). Ez utob-
birol Koffan Karoly az Intézé Bizottsig tagjaként — a
jegyzokonyv szerint — Ismerteti az Intézé Bizottsag
és az elmult id6k mtikodését. ElImondja, hogy a te-
riilet Forradalmi Bizottsagot valasztott, ezeket las-
san besziintették, és egy kormanybiztost neveztek
ki, kb. a jelenlegi tagok bele is keriiltek az Intéz6
Bizottsagba. Ez az Ideiglenes Intézé Bizottsag al-
kotta magjat a késébbi Intéz6 Bizottsagnak, amely
jelenleg is miikddik. Az Intézd Bizottsag késziti eld
a szakcsoportok ujjaalakitasat. Ennek elékészitése
most folyik. A szalonokra azért van sziikség, mert a
kiilonféle stilustorekvéseknek érvényesiilési lehetd-
séget kell biztositani. Az Alap ehhez elad¢ gardat,
tizlethelyiséget biztosit. Az Intéz6 Bizottsag a leg-
szélesebb miivészi szabadsag mellett all ki.

Koffan ismertetdje utin a Szalon-koncepcio folott (ki le-
het tag, hogy lehet tag, miért kell 10 fot jeldlni, ha csak 6t
lehet az elndkség tagja stb.) kisebb vita alakult ki. Hatd-
rozat nem sziiletett.

14/2: A Szobrasz Szakosztaly januari (elsd) tilése

Az iilésen ugyanazt a két témadt (az 1955. évi tagrevi-
zi6 repardldsa, tagfelvétel és a Szdvetség dtszervezése a
Szalon-koncepcié szerint) vitattak meg, amit a Grafikus
Szakosztdly. EI6bb a repardcio keriilt szoba. A kialakult
dlldspont: torvénytelen volt a revizid, a kizdrtak vissza-
veenddk. Ez utan Huszdr Imre ismertette a forradalmi
iddszak eseményeit. Szavainak lényege: a Forradalmi Bi-
zottsiagot az Intézd Bizottsag vdltja fel. Az Intézd Bizott-
sdg feladata a Szévetség iijjdszervezése. [Az tjjaszerve-
zés koncepcidjardl és a Forradalmi, majd az Intéz6
Bizottsag munkdjardl a minisztérium is mindvégig
tudott, hiszen a gazdasagi tigyekben Szilarddal,
Berdanéval targyaltak. Az év végi vasarlast példa-
ul a Szovetség, a minisztérium €s az Alap kozosen
bonyolitotta le a Miicsarnokban.] Az iijjdszervezésrol
a kovetkezoket mondta el a jegyzdékonyv szerint: Meg-
beszélésen voltunk Darabos Ivannal, ez a megbe-
szélés sem mozgott politikai sikon. Ott felvetédott
a Szovetség ujra valo élesztése, illetve atszervezése.
Darabos véleménye az volt, ezt a mlivészek maguk
dontsék el és intézzék. A Szovetség csak a miivé-
szet teljes szabadsaganak szellemében johet létre.
Ezutan megkezdtiik a Szovetség tjjaszervezésének
munkajat, ezzel a feladattal Makrisz lett megbizva,
0 szintén iranyzatok képviselete szerint jelolte ki

azokat az embereket, akikkel egytitt kivan dolgoz-
ni, és akiknek személye garancia, hogy egy terveze-
tet tehet a Szovetség tagsaga elé. (Illés felolvassa az
Intéz6 Bizottsag tagjainak névsorat.)

A tovdbbiakban — Erdey Dezsd kérdésére: mi a gazdasdgi
helyzet? — Huszir kizélte: a két ezrelék sorsa most még
bizonytalan, minisztertandcsi hatdrozat kell; az Alap
vesztesége a 2-3 honap alatt 8,5 millio; a miikodést a Szi-
lard dltal szerzett 3 millid kolcson teszi lehetévé. Makrisz
Agamemnon kiegészitése a Huszdr dltal elmondottakhoz:
A beruhazasi keretek decentralizalasaval kapcsolat-
ban felmeriilt az aggaly, hogy a gyarak és tizemek
diszponalnak a beruhazasi keret folott, és kérdés,
hogy milyen médon tud a kozponti beruhazas
diszpondlni a két ezrelék felett. Szilard[nak], aki-
nek tobb Osszekottetése van, sikeriilt annyit elérni,
hogy az esetleg hozando 1j rendelet meghozatala
el6tt megtargyaljak képviselSinkkel, véleményiiket
kikérik.

Erdey reagdlt az elmondottakra: az utobbi idében van-
nak, akik hésiesen védték a helyzetet [ti. a Forra-
dalmi, majd az Intéz6 Bizottsag], de két nevet kii-
16nosen ki kell emelntink, ez Makrisz és Huszar
Imre.

Ez utdn Illés Gyula ismertette az Szovetség dtszervezésé-
re kidolgozott javaslatot [a Szalon-koncepciot]. A han-
goztatott vélemények:

— Nem elég erds a vezetésben a szobrdszok képuviselete.

— Mire valok a Szalonok, a szobrdszoknak erre nincs
sziikségiik, inkdbb az erds szakosztdlyra.

[A kifogasokra az {ilésen részt vevd Patzay Pal ki-
mondta: a fest6k miatt kell az 6t Szalon — és javasol-
ta, egyezzenek bele, bar nem érdekiik, illetve nekik
nincs ra sziikségiik.]

Véqiil ebben maradtak: igaza van Pdtzaynak, nem akadd-
lyozzik a dolgot.

14/3: A Szobrasz Szakosztaly 1957. januar 26-i (ma-
sodik) tilése

A megtirgyalt témdk:

Els6 napirendi pontként a fiatalok (fGiskoldt végzettek)
felvételét vitattak meg.

Aztin mdsodik napirendi pontként tovdbb tdrqyaltdk.
,Az Intéz6 Bizottsag javaslata a Képzémuvészeti
tertilet atszervezésére” c. anyagot. A vitdban elhang-
zott észrevételek:

Dabéczi: Kiilon szobrdsz szakosztdly kell.

Banhidi Andor grafikus a Szakszervezet képviseletében
jelzi: a szakszervezetnek is van terve az dtszervezésre.
Makrisz: majd ha mindkettd — ti. a Szovetségé és a Szak-
szervezeté — készen lesz, egyeztetni kell Cket. Javasolja,
hogy 2-2 ember végezze ezt a feladatot.

A Szivetség felépitésérdl mir az elobbi szakosztdlyiilé-
sen is vita volt — most a hatékony szobriszképviseletrdl
is dontve, végiil elfogadtik az ,5 szalonos” koncepciot.

353



15. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz 50 dosszié:
MAGYAR KEPZOMUVESZEK ES IPARMUVE-
SZEK SZOVETSEGENEK

ALAPSZABALYA

Altalanos rendelkezések

1.8

A Szovetség neve: Magyar Képzémtivészek és Ipar-
miivészek Szovetsége

Székhelye: Budapest

Hivatalos nyelve: magyar

Pecsétje: koriratban a Szovetség neve. Kdzépen az
alakulasi év

Mikodése kiterjed a Magyar Népkoztarsasag egész
teriiletére.

2.8.

A Magyar Képzémuvészek és Iparmiivészek Szo-
vetsége (a tovabbiakban: Szovetség) a magyar mi-
vészek kiilonbozo irdnyait €s szakagait dsszefogla-
16 autonom szervezet.

A Szovetség célja és feladata

3.8.

A Szbvetség célja a magyar képzOmuvészeti és
iparmtivészeti alkotomunka egyetemes fejleszté-
se, nemzeti hagyomanyainak, a miivészettdrténet
klasszikus Orokségének, valamint a jelenkor hala-
do torekvéseinek apoldsa, a magyar nép muiivésze-
ti kultirajanak emelése az egész orszag teriiletén:
olyan mtivészet kialakitasa, amely halado, Ossze-
forr a nép életével, és a maga sajatos eszkozeivel
szolgalja a szocializmus épitését hazankban.

A Szdvetség miivészeterkolesi testiiletként 6rkodik
a muvészet alkotd, elvi rangja és tisztasaga felett,
elismeri a m{vész legjobb belatasara és invenci-
Ojara épiilé muvészi gyakorlatot és az egyéni haj-
lamokat tiszteletben tartva igyekszik a kiilonbozd
stilusiranyzatokat a szocialista kulttira altalanos
célkitiizéseinek iranyaban fejleszteni. Eppen ezért a
Szovetség, amikor egyrészt elismeri €s tovabb épiti
az elmult évek miivészetpolitikajanak pozitiv ered-
ményeit — masrészt elveti annak hibas uniformizald
torekvését, és ha sziikséges, minden esetben kiall a
miivészet Oszinteségét garantalo szabad alkotds és
kritika mellett. (...)

A Szovetség Osszefogd szerv: a képzomiivészet
kiilonboz6 felfogasu alkotdit magas szinvonalu
munkassaguk alapjan egy taborba tomoriti abbdl
a célbdl, hogy a miivészet fogalmatol elvalasztha-
tatlan mindségi elvet és kivalasztasat a megbizasok
kiadasaban és a kiallitasokon a legszélesebb nyil-

vanossag el6tt egyiitt gyakorolja kozgytiléseivel,
szakosztalyaival és zstirijeivel, a magyar mtivészek
munkajat és fejlédését apolja és biralja, (...)
Iranyito és javaslattevd szerv a Szovetség abban a
tekintetben, hogy a magyar miivészet alkotasai mi-
ként keriiljenek a legszélesebb néprétegek elé. A
Szovetség a miivészeti ird szakosztaly segitségével
minden gyakorlati tAmogatast megad a széles nép-
rétegek neveléséhez, tigy a régebbi, mint az Gjabb
iranyu torekvések ismertetésével.

A Szovetség egyik ilyen fontos gyakorlati munkaja
ellatni a Magyar Népkoztarsasag Képzomiivészeti
Alapjanak mtivészeti iranyitasat és gazdasagi fel-
ugyeletét. Az Alap gazdalkodasanak szabalyszer(-
ségét a Miivelddésiigyi Minisztérium ellendrzi.

Az allam és a Szovetség kapcsolata

5.8.

A Szovetség, mint a miivészetek dpolasara és fej-
lesztésére felallitott intézmény, Onkormanyzattal
miikddik. Az onkormanyzatbdl folyo jogokat a Szo-
vetség kozgytlése, elnoksége, vagy ezek altal dele-
galt bizottsagok gyakoroljak.

A Szdvetség, mint tarsadalmi szerv, allami feliigye-
let alatt all, melyet a mtivelddési {igyek minisztere
gyakorol.

A Szovetség vezetdit titkosan valasztja

A Szovetség az allami kitiintetéseknél a legfonto-
sabb javaslattevé szerv.

A Szdvetség bizottsagain és az Alapon keresztiil
onalloan gazdalkodik a rendelkezésére allé anyagi
eszkozokkel.

A miivel6dési ligyek minisztere figyelemmel kiséri
a Szovetség népmiiveld kulturalis munkajat, annak
fejlesztésére javaslatot tesz.

A mitivel6dési tigyek minisztere palyadijakkal, bel-,
és kiilfoldi utazasi 0sztondijakkal tamogatja a Szo-
vetség munkajat.

A Szovetség az allam népmiivelési feladataibol
részt vallal és részt kér. Az allam és a Szovetség ér-
dekei azonosak. Minden képzémtivészettel és ipar-
miivészettel Osszefiiggd allami akcidohoz a Szovet-
ség szakemberek delegalasaval segitséget nyuijt.

A Szovetség zstirikkel és szakemberekkel segit min-
den olyan kezdeményezésben, amelynek kihatasa
van a kormanyzat pénziigyi és kozigazgatasi tevé-
kenységére a képzémiivészet és az iparmiivészet
tertiletén. (Beruhazasok, miitermek épitése, allami
miivészetsegitd akcid, export-kérdések stb.)

A Szbvetség tanacsadd szerv az alkotomunka fel-
tételeinek biztositasaban. (Allami vasérlasok, Gsz-
tondijak, tanulmanyutak, megbizatasok, lakas- és
épitési kolesonok stb.)
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A Szovetség tagjai

6.8.
A Szovetségnek tiszteletbeli és rendes tagjai van-
nak. (...)

7.8.

A tagfelvételt irasban kell kérni.

A felvételi kérelmet az illetékes szakosztaly véle-
ményezi és dontés céljabdl a felvételi bizottsag elé
terjeszti.

()

A tagsag megsziinése

10. 8.
A tagsag megsziinik: a/ elhalalozas b/ kilépés ¢/ tor-
lés d/ kizaras altal.

11. 8.

A szakosztalyok kotelesek 3 évenként megvizsgalni
a tagok miivészi munkassaganak eredményeit. Ha
a tag 3 év eltelte alatt nem végzett olyan miivészi
munkassagot, amely a Szdvetség tagjaitol megki-
vanhatd, a szakosztdly javaslatot tehet az elnok-
ségnek a tagsag megsziintetésére torlés utjan. Az
elndkség ilyen hatarozata ellen — nem halaszt6 ha-
tallyal — a kozgytiléshez lehet fellebbezni. A tagok
miivészeti tevékenységének feliilvizsgalasa a tiszte-
letbeli tagokra nem vonatkozik. (...)

A Szovetség felépitése és szervei

13. 8.

A Szovetség szakosztalyokbol és szalonokbdl épiil
fel. A szakosztalyok szaktertiletiik szerint, a szalo-
nok pedig muvészeti felfogasok szerint fogjak 6sz-
sze a miivészeket.

A szakosztalyok

14. 8.

A Szbvetség legfobb szakmai és érdekvédelmi
szervezetei a szakosztalyok. A Szovetségnek festo,
szobrasz, grafikus, iparmiivész és muvészeti ird
szakosztalya van.

A szakosztalyokon beliil meghatarozott feladatok
ellatasara szakcsoportok alakithatok.

(..))

A szalonok

15. 8.

A szalonok a miivészek eszmei és gazdasagi egye-
siilései, melyek lehet6séget adnak arra, hogy mu-
vészeink felfogasuk vonzasa szerint muikodjenek

egylitt ugy miivészeti, mint gazdasagi téren. A sza-
lonok mtikodési szabalyzatat a Szovetség elndksé-
ge hagyja jova. Minden szalon mivészeti iranyitasa
alatt onallo gazdasagi (elado és vasarld) szerv all.
Ezek a kereskedelmi szervek gazdasagi vonatko-
zasban a Képzémiivészeti Alap iranyitasa és fel-
iigyelete ala tartoznak.

A kozgytilés

16. 8.

A kizgyiilés a Szovetség legfobb szerve. Feladata a mii-
vészet elvi kérdéseinek meguitatdsa, dlldasfoglalds(ok) ki-
alakitdsa. A kozgyiilésen minden tag részt vehet.

Rendes kozgyiilést 2 évente kell tartani. A tagok egyhar-
mada kérheti rendkiviili kozgyiilés Osszehivdsdt.

()

A kozgyiilés napirendjére azok a kérdések vehetdk fel,
amelyeket a tagoknak a kozgyiilés megtartdsdra kijelolt
idépont el6tt legaldbb 15 nappal kikiildtek.

A kozgyiilésrol jeqyzokonyuvet kell felvenni.

Az elnokség

17.8.

Az elnokséget a kozgytilés valasztja meg. Ebbdl a
célbdl a szalonok szavazati joggal rendelkezd tag-
jai legalabb 10-10 mtivészt javasolnak, akik koziil
legalabb négynek festémiivésznek, négynek szob-
raszmuvésznek kell lennie, kettonek mutivészeti iré-
nak vagy iparmivésznek. Amennyiben tiznél tobb
miivészt hoznak javaslatba, a festémiivészek és
szobraszmiivészek szamaranya az elébbiek szerint
alakul. A szalonok altal javasolt miivészek koziil
a kozgytlés 5-5 tagot valaszt a Szovetség elnoksé-
gébe. Az iparmiivész szakosztaly a szakcsoportok
javaslata alapjan 14 miivészt javasol, akik koziil a
kozgytlés valaszt a Szovetség elnokségébe. Az el-
nokség sajat tagjai sorabdl valasztja meg két évre a
Szovetség elnokét, a Szovetség tagjainak sorabol a
fotitkart, valamint diszelnokot is valaszthat.

Az elnokség feladata a két kozgytilés kozotti id6-
szakban a Szovetség elvi és szakmai iranyitasa.

(--2)
A titkarsag

18. 8.

A fétitkar, egy ligyvezetd titkar, a szakosztalytitka-
rok és a vidéki titkar alkotjak a Szovetség titkarsa-
gét. Ok a Szovetség kozvetlen tigyintéz6i.

A titkarsdag feladata az elndkség hatdrozatainak végre-
hajtisa, az elndkség iiléseinek eldkészitése, és a dontés
az elnokség hataskorébe nem tartozd fontosabb
ugyekben.
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A Szovetség tisztikara
19.8.

diszelnok

elnok

fotitkar

képzémiivészeti szakosztaly titkara

iparmtivészeti szakosztaly titkara

miivészeti ir6i szakosztaly titkara

vidéki titkar

ugyvezetd titkar — akit az elndkség nevez ki, feladata a

ey

Vegyes rendelkezések

20. 8.

A Szovetség anyagi eszkozei a kdvetkezok:

a./ havi tagdijakbdl befolyd dsszegek

b./ allami és tarsadalmi szervek tamogatasa

c./ kiadvanyokbdl és a Szovetség vagyonabdl eredd
jovedelem

(...)

21.8.

A Szovetség felett az allami feliigyeletet a muve-
16désiigyi miniszter gyakorolja, figyelembe véve a
3/1957 (1. 20.) Korm. sz. rendelet rendelkezéseit. A
Szovetség feliigyel6 szervének jogkorét a Népkoz-
tarsasag Elnoki Tandcsanak 1955. évi 18. sz. Tor-
vényerejli Rendelete szabalyozza.

16. MNL OL P2141. A MKISZ iratai 20. doboz, a mar-
ciusi jegyzokonyvek csomdja. A mdrcius 18-in tartott
MKISZ aktiva-iilés jegyzdkinyve:

A partaktiva résztvevdi: Makrisz Agamemnon,
Csohany Kalman, Kiss Istvan, ifj. Szabd Istvan,
Csaky Maronyak Jozsef, Kiss Kovacs Gyula, Ga-
dor Istvan, Bakos Istvan, Kaesz Gyula, Mikus San-
dor, Banhidi Andor, Hay Karoly, Ek Sandor, Geszti
Laszl6, Perczel Erzsébet, Ridovics Laszlo.

Makrisz Agamemnon: Megnyitom az iilést. Azért
hivtuk 6ssze ezt az {ilést, hogy azok az aktivak, akik
mint kommunista aktivak dolgoztak az oktdberi
események el6tt a Szovetség kialakitasaban, a szak-
osztalyi tilések el6tt megtargyaljak a napirendre ke-
riil6 kérdéseket és ott allast tudjanak foglalni. Az el-
s6 napirendi kérdés: az tij alapszabaly megtargyala-
sa, melynek mostani formaja még nem ismeretes a
tagsag el6tt. Masodik: a Tavaszi Tarlat el6készitése.
Az Intéz6 Bizottsag elhatarozta, hogy megrendezi
a Tavaszi Tarlatot. Latni akarja, hogy mik a Szalon-
rendszer megteremtésének lehetdségei.

Az dtszervezés kapcsan tobben apro — fogalmi — kérdése-
ket vetettek fel. Ek Sandor beszélt a leghosszabban: ellenzi

az egészet, feleslegesnek tartja a Szalon-koncepciét, kd-
rosnak a vitdjdt, és kijelenti, hogy a Szalonok a bévités
helyett a sziikitést szolgdljik. Helyette a zstiri-rendszer
reformja kell. Nem kell dprilisban kozgyiilés — teszi hozzd.
Makrisz vdlasza Eknek: A Szalon-rendszeren keresz-
til a megbékélés demokratizmusat akarja a terve-
zet. En ezt inkdbb bdvitésnek, mint leszikitésnek
latom. Nem latja indokoltnak a kozgytilés elha-
lasztasat, mert mennél el6bb tudjuk rendbehozni a
miivészi életet, annal gyorsabban segithetjiik el6 a
szocializmus épitését.

Ek Sdndor: fenntartja azt az aggdlydt, hogy egy Szalon
fog monopolhelyzetbe keriilni.

Ezutan Makrisz Agamemnon: Zarjuk le a vitat. Tér-
jink at a masodik napirendi pontra. Kiosztom a
Tavaszi Tarlat zstiri listait, mindenki irja ra a maga
modositd javaslatait és nevét (megtirténik).

17. Aczél Gyorgy kinevezése miivelddésiigyi miniszter-
helyettessé. Magyar Kozlony 1957. dprilis 13. szombat
Személyi rész

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
dr. Konya Albertet oktatasiigyi kormanybiztosi, dr.
Jobort Magdat, az oktatastigyi miniszterhelyettesi,
Kiss Gyulat oktatasiigyi miniszterhelyettesi, vala-
mint Mihalyfi Ernét népmiivelési miniszterhelyet-
tesi tisztsége aldl — az Oktatasiigyi Minisztérium és
a Népmtvelési Minisztérium megsziinése, illetoleg
Osszevonasa folytan — felmenti, egyben Szigeti Jo-
zsefet a miivelddésiigyi miniszter els6 helyettesé-
vé, tovabba dr. Jobora Magdat, Aczél Gydrgyot és
Mihalyfi Ernét mitivelddésiigyi miniszterhelyette-
sekké kinevezi.

18. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié
70/957/A iktatészam. Makrisz Agamemnon fel-
jegyzései Aczél Gyorgy szamara (gépirat, késziilt a
MKISZ irégépén, Makrisz Agamemnon sajat kezii
alairasaval)

[Ratlizott cédula szovege: Makrisz et. csiit. 10-kor
jon Aczél et.-hoz. Kéri, hogy ezt az anyagot Aczél
et. ismerje meg a beszélg. el6tt. ]

Feljegyzés

Aczél Gyorgy miniszterhelyettes elvtarsnak

Jelen feljegyzésemben roviden foglalkozni kivanok
az elmult 12 év képzdmivészeti politikajanak érté-
kelésével, valamint a Szovetség és a miivészeti éle-
tiink tovabbi feladataival.

Visszatekintve az elmult évek miivészetpolitika-
jara, kiilonos tekintettel az 1949-es (fordulat éve)
parthatarozatokra, melyek célja a mtivészet és az
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irodalom partiranyitasanak és a szocialista épités
szolgalataba valo allitdsanak megvaldsitasa volt,
meg kell allapitani, hogy ezek a célkitlizések teljes
mértékben helyesnek bizonyultak. Ezt igazolja az a
tény is, hogy népiink altalanos képzémivészeti igé-
nyét nem elégiti ki az egyszerd, illusztrativ mtivé-
szet, hanem koveteli a magas foku képzémuvészeti
megjelenitést és alkotomunkat. De bizonyitja par-
tunk miivészetpolitikajanak helyességét az is, hogy
a muvészek — mondhatni nagy tobbsége — elhata-
rolja magat a burzsoa dekadens mivészetszemlé-
lettdl, és ez a fiatalok teljes egészére vonatkozik.
Mindezek alapjan tehat az elkovetett hibak okat
nem az altalanos part- €s kormany célkittizésekben
kell keresni, hanem azoknak a kozbeesé és a felada-
tok végrehajtasara hivatott szerveknek (Minisztéri-
um, Part kulturalis osztalya, Szovetség) munkaja-
ban, melyek a helyes elvi célkittizéseket a gyakor-
latban eltorzitottak és biirokratikus eszkozokkel
— parancsolgatassal, utasitgatassal — akartak meg-
oldani. Nem vették figyelembe a miivészet sajatos
jellegét, és azt, hogy maguk a mtivészek sem kezel-
het6k, mint ideoldgiailag azonos felkésziiltséggel
rendelkez6 emberek. A fenti szervek operativ intéz-
kedéseire legtobbszor a tiirelmetlenség, a hintazas
és a visszahuzas volt a jellemz6. Ilyen tevékenység
mellett feliigyeleti szerveink nem lathattak tisztan,
s ezért kényszeriiltek azokra a miivészeti erdkre ta-
maszkodni, amelyek mint ,,vezeté mtivészek” nem
is segithették a képzémiivészet valdban szocialista
iranyitasat. De fokozta a kaoszt az is, hogy a fel-
tigyeleti szervek éveken keresztiil hol az egyik, hol
a masik mtvészeti érdek-csoportosulasra tamasz-
kodtak inkabb (hol a polgari mivészet képviseldi-
re, hol pedig a ,szocialista realizmus” képviseldi-
re), melybol végsé fokon a nyarspolgari szemlélet
keriilt ki, sajnalatos modon, gy6ztesen.

A part tisztanlatasanak rendkiviil karos akadalya
volt az is, hogy a part helyes célkit(izéseinek meg-
valositasara hivatott szervek sematikusan értelmez-
ve a szocialista realizmus elvét, a mtivészeket meg-
alkuvasra nevelve, mesterséges miivészeti egységet
hozott 1étre. Ily médon kizarva a szabad stilusto-
rekvés és muvészeti felfogas, egy szdéval a szabad
verseny érvényesiilését — mely megteremtette vol-
na e teriileten a Part tisztanlatasanak lehetéségeit,
valamint a ténylegesen szocialista erék kibontako-
zasat — hamis képet adott az egyes miivészek fel-
fogasardl és a szocialista realizmus helyes elveinek
érvényesiilésérol.

Joval az oktoberi ellenforradalmi események el6tt
a Minisztérium képz&miivészeti fGosztalya és a
Szovetség tudomasul kezdte venni a kiilonboz6
csoportok monopol helyzetébdl adddo veszélyt, és
foglalkozni kezdett ezen hibak kikiiszobdlésének

lehetéségeivel. Ezek az intézkedések tartalmaztak
volna a Képcsarnok decentralizalasat, a Szovetség
atszervezését, a kiilonboz6 olyan alkotokodzosségek
felszamolasat, amelyek nem rendelkeztek miuveé-
szeti profillal, és csak magankereskedelmi jelleg-
gel birnak. Az ellenforradalmi események utan
kezdtiink el foglalkozni a Szovetség Uj szervezeti
és tartalmi kiépitésével, féleg a minisztérium fent
vazolt kezdeti intézkedései alapjan. Intézkedéseink
elvi alapja tehat az volt, hogy érvényesiteni engedi
a kiilonbozé felfogasu csoportok szabad versenyét,
ugyanakkor olyan szervezeti format létrehozni
(adott esetben a Szalonok, melyekbe csoportosit-
va a kiilonb6z6 felfogasti mtivészeket, biztositani
tudjuk a Szovetségen beliil a mtivészeti élet allami
ellendrzését, valamint a Part iranyitasat). Ezt a szer-
vezeti elvet és elképzelést megvitatta a Szovetség
tagsaga és azt nagy tObbséggel jovahagyta. Ezzel
kapcsolatban a kiilonb6z6 alkotokozosségek is nyi-
latkoztak, hogy hajlandok atjonni a Szalonokba.
Kétségtelen az, hogy a Szovetség atszervezésével
foglalkozd alapszabaly-tervezet megszovegezésé-
ben és a funkciok meghatarozasaban magan viseli
bizonyos fokig az oktdberi események ideologiai
zlirzavarat, ezért javaslom, hogy az azéta eltelt 5
honapos szovetségi munka tapasztalatai, valamint
a Tavaszi Tarlat tanulsagai alapjan az idézett alap-
szabaly-tervezetet tegyiik tanulmanyozas targyava
és biraljuk feliil.

Mivel a Szovetség munkajanak megjavitasa és vég-
re helyes iranyban valé folytatasa elengedhetet-
leniil fontos, ezért meghatarozott idére (kb. 8-10
honapra) sziikséges a Szovetség tevékenységének
biztositasa az aldbbi intézkedések alapjan. Ugy
gondolom, fontos az, hogy a kozgytlés idépontja
is eltolddna.

1. A Szovetség tovabb miikddne a jelenlegi allapo-
taban, azzal a kiilonbséggel, hogy az iparmiivészek
és képzémiivészek kiilon vezetdséggel intézkednek
sajat tigyeikben, melyet kozos titkarsag fog Ossze.
(Ilyen alapon mtikodik négy honap 6ta, bebizonyo-
sodott, hogy sokkal operativabban.)

2. Megsziinik az altalam meghatarozott jogkorrel
kinevezett intézd bizottsag, melynek feladata volt
az alapszabaly-tervezet el6készitése, a Tavaszi Tar-
lat megszervezése, munkajat befejezve mar csak
formalisan létezik, s kb. két honap 6ta semmiféle
aktiv munkat nem végez.

Az Intéz0 Bizottsag helyett a Minisztérium altal ki-
nevezett Mivészeti Tanacs végezze el teljes hatas-
korrel a régi EInokség feladatait a Kozgytilésig.

3. A Szovetség élére a Miivészeti Tanacs fotitkart
nevez ki a Szovetség tagjainak sorabdl. A fétitkar
részt vesz a Tandcs iilésein, és beszamol a Szovetség
munkajarol.
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4. A Szovetség feladatait a Titkarsag végzi el, mely
a fotitkarbdl és a szakosztaly-titkarokbol all. Mivel
a szakosztaly-vezetdségek valasztott szervek, tgy
azok személyi Osszetétele nem a minisztérium ad-
minisztrativ intézkedései alapjan helyesbitheto,
hanem az a kommunista mtvészek feladata a szak-
osztalyon beliili politikai nevel6 munkan keresztiil.
5. Hogy a képzOmiivész teriiletet gazdasagilag is
egészséges alapokra helyezhessiik, sziikség van a
Képcsarnok azonnali decentralizalasara, a Minisz-
térium altal felallitott atszervezési javaslat alapjan.
A decentralizalt vallalatokhoz a vezetOséget és a
biralé bizottsagot a Miivészeti Tanacs nevezze ki a
Tavaszi Tarlat tapasztalatai €s tanulsagai alapjan.

6. Az alkotokozosségeket fokozatosan fel kell sza-
molni, és beolvasztani a decentralizalt vallalatok
szervezetébe.

7. Egy év id6tartamara engedélyezni kell a kiilon-
b6z6 mivészeti felfogasti csoportosulasokat, me-
lyek feladata lesz kiallitasok rendezése az Ernst
Muzeumban.

8. A Mivészeti Tanacs hivatalos létrejottével egy-
idejlleg szlinjon meg a miniszteri feliigyel6 biztosi
funkcio.

A fenti intézkedések siirg6s végrehajtasanak sziik-
ségességét latom, a jelenlegi bizonytalansag és va-
rakozas allapotanak megsziintetésére, mely teljes
mértékben akadalyozza a normalis miivészeti élet
megindulasat.

A mivészek valoban szocialista nevelését célzo6 tobbi
intézkedés mellett rendkiviil fontosnak tartana, ha a
minisztérium gondoskodna az SZKP 1925. évi Kong-
resszusa (XII. Kong.) hatarozatanak leforditasardl, a
miivészek korében torténd propagalasardl, annal is
inkabb, mivel erre hivatkozik a Kommunyiszt 1957.
3.-i szerkeszt&ségi cikke is. (Melyet kivonatolva a
Népszabadsag majus 19.-i szama kozdl.)

Bp. 1957. majus 21.
Macris Agamemnon
szobraszmiivész

[A fenti feljegyzéssel egy idOben késziilt, és egylitt
kertilt Aczél Gyorgy elé, majd kozos iktatoszamon
a miniszterhelyettes személyes irattaraba Makrisz
egy masik feljegyzése is, amely Plesznivy Karoly
kozremtikodésével az iparmivész szakosztaly
munkajarél és problémairdl szolt. Ennek szovege:]

El6adé: Plesznivy Karoly iparmtivész
70/957/A
Feljegyzés

Az iparmiivész szakosztaly munkajaval kapcsolat-
ban az alabbiakat kivinom elmondani.

Mint ahogy a mtivészeti élet egész teriilete, gy az
iparm{vészet is elismerten nagy fejlédésen ment
keresztiil, annal is inkdbb, mivel a felszabadulas
el6tt aligha beszélhetiink a mai, jo értelemben vett
iparmtvészetrdl. A 12 év alatt felnevel6dott fiatal
miivészgarda — felhasznalva az e teriileten dolgozo,
foleg egyedi alkotd tevékenységet végz6 idGsebb
miivészek tapasztalatait — megtalalta a nagyipar-
ban az iparmtivészeti alkotomunka realis feltétele-
it. Igy kialakuléban van a tényleges iparmtivészeti
tevékenység, nem elsésorban az egyedi alkotasok
atjan, hanem a gyaripar, a nagyipari gyartas termé-
kein keresztiil. Meg kell mondani, hogy az elmult
években sajnos nagymértékben gatoltdk a munka
helyes kialakulasat azok a sokszor hibas miivészet-
politikai mddszerek, amelyek szinte gtizsba kotot-
ték a lehetdségek és az erdk kibontakozasat.

A Szovetség is altalaban egyes — a gyakorlati ipar-
miivészettdl, de még az elvitdl is sokszor elszaka-
do - egyének elvont vitainak féoruma volt, igy nagy
segitséget nem adhatott.

Hogy mégis eredmények sziilettek, és ma mar el-
mondhatd, hogy az egyetemes iparmtvészet terii-
letén elismertek ezek az eredmények, gy ez csak
annak koszonhetd, hogy az iparban dolgozo tehet-
séges miivészek nagy tobbsége nem hagyta magat
befolyasolni a nagyon sokszor demagdg és unifor-
mizalo szovetségi szempontoktdl, hanem sajat €s az
eddigi altalanos tapasztalatokat felhasznalva kezd-
ték kialakitani az iparmtivészet valdsaght profiljat.
[gy sikeriilt végre megbecsiilést szerezniok az ipar-
miivészetnek a nagyipar teriiletén. Természetesen
gyorsabb iitemben és eredményesebben végezhet-
ték volna ezt a munkat, ha tobb megértésre talal-
nak a Szovetség és egyéb felligyeleti szerveknél.
A szamtalan mesterséges akadaly megnehezitette
azt is, hogy az egyes iparmiivész teriiletek megta-
laljak a kozos hangot, a kdzos munka kialakitasa-
nak lehetéségét.

Mindezek utan jogosan kovetelte az iparmtivész te-
riilet a Szovetség 1j alapokra vald helyezését, az Gj-
szerl, a tényleges szocialista vezetést és miivészeti
iranyitast. Kovetelték a mivészeti élet Szdvetségen
beliili valtozasat, az dszinte emberi és miivészi ko-
riilmények létrehozasat, de nem az ellenforradalom
eszkozeivel (éppen ezért nem is voltak részesei az
ellenforradalmi eseményeknek), hanem a jézan ész
és az égetd népgazdasagi érdekek szem el6tt tarta-
satdl vezérelve egy demokratikus atszervezéssel.
Lattak és érezték, hogy mindazok a helyes muvé-
szetpolitikai iranyelvek, melyek 4j tarsadalmi ren-
diink 1ij, magasabb rend mivészetét hivatottak se-
giteni a feltigyeleti szerveinknél és a Szovetségben a
vezetdk és a vezetés modszerétdl fliggden gyakorta
ures és ,,diktald” frazisokka valtoztak. De azza val-
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tak sokszor a nép igazi nevelését szolgald szempon-
tok (pedig ha valami, az iparmtivészet kozvetlen
hivatott erre, széleskorlisége folytan). De teljesen
hattérbe szorultak olyan népgazdasagi szempont-
bol fontos tényezdk is, mint az export feladatok és
lehetdségek. (Pedig ha valami, tgy az iparmiivészet
nagy kiviteli lehetéségeket biztosit.)

Sajnos a fent vazolt vezetési mddszer €s a leggyak-
rabban mesterségesen kialakitott egészségtelen
légkor megakadalyozta azt is, hogy a minisztérium
illetékes szervei redlis képet nyerhessenek a vald
helyzetrdl.

Par honapja azonban lényegesen megvaltozott a
helyzet annak alapjan, hogy kormanyunk megad
minden lehetdséget az 6nalld és Gszinte mlvészeti
alkotomunka kialakitasahoz. Szovetségiink ipar-
miivész tagjai tanulva az eddigi hibakbol megkezd-
ték az alkotd tevékenység valdban helyes szdvet-
ségi feltételeinek létrehozasat. A szakosztaly és a
szakcsoportok élére olyan vezetOket valasztottak,
akik nem iiltek fel az ellenforradalom karos mtivé-
szetpolitikai nézeteinek, ugyanakkor latjak az ed-
dig elkovetett hibakat, és le is tudjak sztirni azok
tapasztalatait. Segiteni készek minden olyan torek-
vést, amely elObbre viszi az egész teriilet munka-
jat. Nem demagodg frazisokkal, de az ipari valosag
és lehetGség talajan allva kivanjak kialakitani az
iparmtivészet egésze tevékenységét és a Szovetsé-
get — mint rendkiviil fontos tényez6t — a mtivészeti
munka segit6jévé tenni. Olyan szakmai egysége-
ket alakitottak ki, amelyek az &szinte biralat szel-
lemében a nyilt szakmai vitakon keresztiil képesek
megbirkdzni ugyantgy az izlésronto polgari torek-
vésekkel (jelentkezzenek azok a lélektelen formaliz-
mus vagy éppen ellenforradalmi demagoégia jegyé-
ben), mint a szektans visszahtizd mavészeti elvek-
kel és érdekekkel. E par honapos egészséges munka
kovetkezményeként a Szovetség kezd a becsiiletes
muvészek otthonava valni.

Mindezek alapjan a mtivészek jogosan ragaszkod-
nak a Szovetségnek, mint iranyitd szervezetnek to-
vabbi fenntartasahoz. Meggy6z6désiik, hogy egy
egészséges alapokra helyezett szdvetségi munka
iranyitd és dsszefogd szerve, segitdje tud lenni a va-
léban szocialista iparmtvészeti alkotdémunka bizto-
sitasanak.

Elengedhetetlen azonban a minisztérium — eddigi-
tol eltér6 — Oszinte segitokészsége, a helyzet realis
felmérése és nem a ferde képet ado6 sokszor rosszin-
dulatt vélemények alapjan. Fontos ez azért is, mi-
vel a minisztérium eddigi gyakorlataban kozel sem
adta meg azt a maximalis elvi és gyakorlati segitsé-
get, mely a jo szOvetségi munka el6feltétele.

Macris Agamemnon miniszteri feliigyel6 biztos

19. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelédésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié ,, Képzo-
miivészeti tigyek”

[37/57. iktatészam: Pogany O. Gabor és Ek Sandor
(datum nélkiili) feljegyzése Kallai Gyula mftveld-
déstigyi miniszternek — 5 gépelt lapon, a képzémii-
vészeti osztalyt vezeté Aradi Nora tajékoztatd fel-
jegyzésével]

Feljegyzés

Az MSZMP és a kormanyszervek mind hatarozot-
tabb jelét adjak annak a politikai felvilagositdo mun-
kanak és bizonyos adminisztrativ intézkedéseknek,
amelyek hivatva vannak a szektas, a jobboldali
revizionista hibakat és az ellenforradalom kovet-
kezményeit lekiizdeni. Ennek tudataban hivjuk fel
Kallai Gyula elvtars és a partvezetdség figyelmét
néhany koriilményre, amelyek ideoldgiai életiin-
ket stulyosan érintik. Képzémuvészeti kozéletiink
és miivészképzo6 pedagogiank kérdéseirdl van szo,
olyan intézkedésekrdl, amelyek a part és a kormany
intencioval éles ellentétben allnak, de a munkas-pa-
raszt kormany égisze alatt torténtek.

Mar a rovidség miatt sem cél itt a mualt rombola-
sainak részletezése. Annyit azonban a mult btine-
ir6l hangsulyozni kell: a képzémivészet terén el-
kovetett legstilyosabb hibak egyike az volt, hogy a
polgari izlés altal szaktekintélyként szamon tartott
miivészek szaktekintélyének elismerésével egyiitt
elismerték és lehetové tették karos politikai néze-
teik gatlastalan terjesztését is. S6t, mi tobb egyene-
sen Osztonzést adtak erre az MDP partkozpont és a
minisztérium akkori illetékesei. (...) Kiegésziilt ez a
sulyos hiba azzal a nem kevésbé végzetes gyakor-
lattal, hogy szocialista, partos kiallasta mivészeink
izolalasat szervezték meg, ragalom, becsmérlés és
inszinualas vette koriil 6ket. Hogy a kommunis-
tak helyett kire hallgattak az MDP-kdzpontban és
a Népmiivelési Minisztériumban az elmult évek
folyaman, azt az oktdber 23-a utdni események
vilagosan megmutattak. A Képzémiivészeti Fois-
kola felfegyverzett didkjai koriil négynek el kellett
pusztulnia, 30 disszidalt, a Derkovits 0sztondijasok
koziil tobben ugyancsak nyugatra tavoztak. A fiatal
mitorténészkaderek legtdbbje ma is az ellenforra-
dalmi hangulatkeltés provokator-agense. (...)

A keserves kozelmult romboldsainak részletezése
helyett nézziink meg néhany olyan megnyilvanu-
last, amelyekben az 1956. oktdber el6tti iranyitas
helytelen vonalanak tovabbélését figyelhetjiik meg.
(--2)

Milyen meggondolasok alapjan szervezték at a
Kossuth-dij bizottsag képzémiivészeti részlegét?
Az atszervezés el6tt ennek a részlegnek a kovetke-
z0k voltak a tagjai: Kisfaludi Strobl Zsigmond (par-
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tonkiviili), Mikus Sandor (MDP), Domanovszky
Endre (MDP), Ek Sandor (MDP), Konecsni Gyorgy
(MDP). Az atszervez6k ismerik-e Mikus Sandornak
(akit ez évben kihagytak a bizottsagbol) a képessé-
geit, életmiivét, az oktober-novemberi események
soran tanusitott magatartasat? Mindezekkel szem-
ben milyen pozitivumokat sorolnanak fel a Mikus
helyett behozott Patzay Pal, Kerényi Jend, Barcsay
Jen6 mellett? Tudjak-e példaul, mit ér Patzay muaveé-
szete, értesiiltek-e az ellenforradalom alatti maga-
tartasarél? Tudjak-e példaul, hogy a kormany tag-
jait még roviddel ezel6tt is orosz hivatalnokoknak
nevezte? Tudjak-e, hogy a hét bizottsagi tag koziil
most csupan Ek MSZMP-tag, és ennek ellenére nem
6, hanem Konecsni a part bizalmi embere a bizott-
sagban, aki még ma is végzetes hibanak tartja, hogy
az ellenforradalmat ellenforradalomnak nevezik, és
bar jé miivész, a multban sem tlnt ki politikai all-
hatatossagaval?

A Kossuth-dij bizottsag atszervezésének kovet-
kezményeképpen tobbek kozott Szentivanyi La-
jos is kapott Kossuth-dijat egy olyan képre, amiért
mar Munkdcsy-dijat is kapott. Még élesebb lesz ez
a kép, ha figyelembe vessziik, hogy mialatt a 70
éves Burghardt Rezsé csak a Munkacsy-dij III. fo-
kozataval rendelkezik, addig nalanal fiatalabb, de
stilusban rokon és nalanal miivészileg aligha kiva-
16bb mesterek, mint példaul Szényi, Bernath, vagy
Domanovszky mar régen akar tobbszoros Kossuth-
dijasok. (...) Még groteszkebb lesz a kép, ha azt is
meggondoljuk, hogy példaul a nemrég 60. életévét
beto6ltd Szamuellyné Szilagyi Jolan, a 40 éves mun-
kamozgalmi miivész életmtvéért nem csak Kos-
suth-dijban nem részesiilt, de éppen emiatt a mult
miatt mtvészetét mint ,efemert”, nem ido6tallot
pocskondiazzak mar évek ota.

Az1957. évi Kossuth-dijasok kozott szerepelt Fiilep
Lajos. A neki sz6l6 dontés még a polgari és ellenfor-
radalmi korokben is altalanos dertiltséget keltett.
A mtvek nélkiili professzor kozéleti jelenléte a népi
demokraciaban meghonosodott protekcionizmus
egyik elég feltlind vadhajtasa. Mozgalmi kegyelet-
bol még elképzelhetd lenne a szerepeltetése, de az
elmult hat évi ténykedése elsésorban arra szolgalt,
hogy szeszélyeskedésének, nem egyszer talpnyalast
kovetel6 terrorjanak tamogatasaval megszervezdd-
jenek a mivészettorténészek kozott a kommunis-
taellenes, ellenforradalmi elemek. A part- és allami
vezetés részérdl tobb érdeklodést kellene tantsitani
a Magyar Tudomanyos Akadémia tarsadalomtudo-
manyi szektoraban foly¢ tigyek irant. Példiul meg
kellene vizsgalni: hogyan késziilnek a magyar en-
ciklopédia képzémiivészeti cimszavai a marxizmus
leninizmus tanitasainak teljes kizarasaval. Es meg
kellene vizsgalni annak a mddszerét és okat is, aho-

gyan — a Mivészettorténeti Fébizottsag elnoke, Fii-
lep Lajos altal teljesen torvényellenesen szervezett,
un. titkos szavazassal — a Fobizottsag kommunista
tagjait eltavolitottak.
Tarthatatlan, hogy 1956 oktoberének tanulsagai
utan is hatarozathozatali joguk van még népi de-
mokraciank ellenzdinek az érdemek megallapitasa,
a dijak odaitélése terén. Ez nem csak a Kossuth-dij
bizottsdgra vonatkozik. fgy a Derkovits-6sztondij
feletti rendelkezés lehet6ségét mar a multban is
nagymértékben a szocialista realizmus ellenségei
kaptak meg (...)
A Képzémivész Szovetségben az tigynevezett Sza-
lonok szervezésén és a Tavaszi Tarlat megrendezé-
sén keresztiil képzémiivészetiink lényegileg nem a
szélesebb lehetéség, hanem a leszikités, a dezor-
ganizacié és az elk6zombosodés utjara lépett. Ha
tilto rendelkezésekkel nem is szabad korlatozni a
miivészek szakmai torekvéseit, az allami tamoga-
tas és iranyitds mégis szocialista épitésiink céljait
érvényesitse. Ez viszont nem lehetséges a kom-
munista kaderek megbecsiilése nélkiil. A part és a
proletarhatalom védje meg az elvtarsakat a szekta-
sok, a jobboldali revizionistdk és ellenforradalma-
rok inszinuacidival, ragalmaival szemben. Mutas-
son egyetértést és joindulatot iranyukba. (...) Nem
hagyhato, hogy a hivatalbol megalazzak és sérte-
gessek Oket. A szakma vivoporondjan ugyis nehéz
helyzetiik van a kommunistaellenes gytlolkodés
légkorében. (...) Meg kell érteni, népi allamunk-
nak nem arra van sziiksége, hogy a m{ivészet kom-
mando helyeit ellepjék a nézeteikben zavaros, vagy
ellenséges elemek. Ezzel nem hasznositjuk &ket
demokraciank szamara. Ezzel csak kart okozunk.
Inkabb szambelileg joval kevesebb miivész foglalja
el a kommando-helyeket, de ezek legyenek tobbsé-
giikben jo itéloképességgel rendelkez6 kommunis-
tak, akik méltanyolni tudjak a valdban szaktekin-
télyek szakmai teljesitményét mind anyagi, mind
erkolcsi vonatkozasban, s ne szolgaltassa ki Gket
a part és a kormany a képzémfivészeti kozélet és
pedagdgia dontd politikai kulespozicidit — jollehet
szakmailag értékes — de eszmeileg karos szakem-
berek politikai rombolasanak. Képzémiivészetiink
legyen a lehet6 legsokrétiibb. Keressen kdzonséget
minden jo tehetség, legyen bar poszt-impresszio-
nista, naturalista, modernista, realista, vagy akar
absztrakt. De a teriilet partfelelose, allami gazdaja
és iranyitdja mégis legyen csak kommunista, a mar-
xizmus-leninizmus hitvalldja. (...)

Ek Séndor Pogéany O. Gabor
[A Feljegyzéshez — a frissen kinevezett miniszterhe-
lyettes, Aczél Gyorgy informalasara — Aradi Nora,
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a képzémiivészeti osztaly vezetdje tajékoztatd meg-
jegyzéseket flizott. Szovege Poganyék irasahoz csa-
tolva fekszik az aktaban — hgy:]

Megjegyzések

Ek Séndor és Pogany O. Gébor feljegyzéséhez

A feljegyzésben érintett minden problémdra nem lehet ki-
térni, ahhoz hosszii tanulmanyt kellene irni. Ezért csak
a legfébb kérdéseket emlitem. Eldljaroban annyit,
hogy a feljegyzésben emlitett tények megfelelnek a
valésagnak, az altalanos politikai kovetkeztetések
azonban sokszor talzottak, félreérthetoek, és nem
tinnek eléggé megalapozottnak.

Igaz az, amit a szaktekintélyek elismerésének tuilza-
sairol irnak. Ez a ,tlzas” abban allt, hogy az elmult
években nem csak arrol volt szo, hogy a kivalo mes-
terek mtiveit elismerjék, és anyagilag, erkolcsileg ho-
noraljak (ami teljesen jogos volt), hanem mtivészeti
modszereiket, mlivészetelméleti és kulttrpolitikai
nézeteiket, ezen alapuld pedagdgidjukat is joforman
kritikatlanul fogadta el az allami és partvezetés. (...)
A kommunistak izolalasa sokrétiibb probléma,
mint ahogyan az a feljegyzésbdl kitlinik. Ugyanis
a kommunista miivészek és a Szdvetség pdrtszervezete
kordntsem volt eqységes, szdmos ellentét szabdalta. Es
ennél a pontnal szamolnunk kell azzal is, amire a
feljegyzés nem tér ki, hogy tulajdonképpen hogyan
is allunk a kommunista mtivészek tehetségével?
Koztudomast, hogy vezetd miivészeink nem kom-
munistak, s6t, egy résziik nyiltan is szemben all a
marxizmussal. Es igy alakult ki az a helyzet, hogy
olyan kulturpolitika mellett, amely a szakmai te-
kintély alapjan fogadott el vagy vetett el vilagnézeti
tendencidkat, a kommunista milvészekre nem ta-
maszkodtak, s ezek nem kaptak meg azt az erkolesi
megbecsiilést sem, ami nekik — ha nem is miiveik
alapjan —, de mint kommunistaknak kijart volna.
Ugyanez vonatkozott a muvészettorténészekre,
kritikusokra is. Erkodlcsi megbecsiilésre, bizalomra
a part és allami szervek részérol csak az szamitha-
tott, aki a hangado polgari mtivészcsoporttal egyet-
értett, vagy azzal szimpatizalt. Az igy izolalddott
kommunista mtvészek azutan végiil egymas ko-
z0Ott sem talaltak meg a kommunista szolidaritas at-
jat, és nem egyszer példaul kicsinyes anyagi kérdé-
sekben éppen egymassal szemben léptek fel. Ezért
a jovo szempontjabdl le kell vonnunk a tanulsagot,
hogy tamaszkodjunk erkdlcsileg a kommunistakra,
anélkiil, hogy a muveiket értékiikon feliil becsiil-
nénk, és adjunk meg minden megbecsiilést a j6 mi-
vekért az alkotdknak anélkiil, hogy nézeteiket elfo-
gadnank. A mai helyzetben, amikor a kommunista
mitivészek annyira mogotte vannak a polgariaknak,
az anyagi-erkolcsi megbecsiilés és a kulturpoliti-
kai pozicié biztositasaban megnyilvanul6 erkolesi
megbecsiilés nem jelentkezhet feltétleniil egyfitt.

A feljegyzésben kozolt tényekkel kapcsolatban a
kovetkezOket emlithetem:

A Kossuth-dij bizottsag megvaltoztatasanak igen
rossz volt a teriileten a visszhangja. A mi teriile-
tiinkre is kiterjesztette azt az akkoriban sok helytitt
jogos aggalyt, hogy a kommunistak mell6zése a jo-
vében intézményesebb lesz, mint valaha. Rdaddsul
errdl a valtozasrol annak idején sem a f&osztaly,
sem a kormanybiztos nem tudott. Az ezzel kapcso-
latban irottakkal egyetértek, de megjegyzem, hogy
Konecsni Gyorgyot nem ismerem, s ilyen irany te-
vékenységérdl, szerepérodl sem pro, sem contra nem
tudok semmit. (...) A megjegyzések kiziil kétségtelen,
hogy Szentivinyi képének kiilonds tulbecsiilésérdl
volt sz6, amikor a Munkdcsy-dij utin a Kossuth-dijjal
is kitiintették érte. Ami Burghardt, Szdényi, Bernith,
Domanovszky képességeit illeti, azért van koztiik kii-
lonbség, bdr bizonydra nem akkora, amekkordt a dijaik
mutatnak. Szildgyi Joldn 1948-ban valdban megérdemelt
volna egy Kossuth-dijat, mint eszmei értékelését an-
nak a nehéz munkanak, amelyet 6 a mozgalomban
végzett. Ezt akkor elmulasztottuk, s Gj miiveire
ilyen dijat adni bizony visszas dolog lenne. (...)

A Fiilep Lajos professzorrol és a Miivészettorténeti
Fébizottsagrol irottakkal teljes mértékben egyetér-
tek, ezt magam még sok részlettel tudnam kiegészi-
teni. Az eltavolitott kommunistak kozott én magam
is ott vagyok. A Magyar Tudomanyos Akadémia
jelenleg akadémikusaval, fobizottsagaval és egész
hatékorével erés tamaszpontja minden olyan torek-
vésnek, amellyel a partot és allami vezetést lejarat-
ni, munkajat neheziteni lehet.

Amit a Derkovits-0sztondij bizottsagrdl irt a két szerzd,
titlzottnak latszik.

A feljegyzés befejezd része sokkal meggondoltabb,
higgadtabb, mint az eleje. Altalénossagban: tenden-
cidja és célja az ligy szeretetébdl fakad, s ha hangja
néha tul éles, és meghatarozasai ridegnek tlinnek,
ez érthet6 azért, mert az elmult évek sulyos politi-
kai hibai utan a novembert koveto , kibontakozas”
egyaltalan nem volt olyan jellegli, hogy abbdl a
kommunistak sajat vilagnézetiik érvényesiilésére,
kiizd6készségiik megbecsiilésére, és igénybevételé-
re kovetkeztethettek volna.

Aradi Nora

20. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyérgy miivel0désiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié ,, Képzo-
miivészeti tigyek”

[A Bp. VL kertileti partbizottsag mellett szervezett
képzémiivész aktiva — azonos szovegli — levelei:
132/957 iktatészammal Kallai Gyula miivel6dés-
tigyi miniszternek és 141/57 szammal Kadar Ja-

361



nosnak. Mindkettét Aczél Gyorgy kapta kézhez, és
valaszolta meg, a 132/957 szamut az ,,aktivanak”, a
141/57 szamut Kadar Janosnak.]

L irat

A Kallai Gyulanak, illetve Kadar Janosnak cimzett
levél:

Kallai Gyula miivel6désiigyi miniszter elvtarsnak
(illetve Kadar Janos elvtarsnak)

Budapest

A Magyar Képzémuvészek és Iparmiivészek Szo-
vetsége MDP szervezete az ellenforradalom alatt
megszlnt, a parttagok szétszérodtak. Az ellenfor-
radalom leverése utan, november végén néhany
kommunista képzémiivész a VI. ker. Partbizottsag
tamogatasaval megkezdte a szervezémunkat, ami-
nek eredményeképpen 1957. januar 11.-én létrejott
a magyar képzémiivészek kommunista aktivaja. Az
aktivanak jelenleg 58 tagja van, és haromtagu inté-
zObizottsag vezeti.

Az aktiva a napi politikai kérdések mellett a kép-
zOmuvészeti eseményekkel is foglalkozik, s mivel
ezen a teriileten olyan események torténnek, ame-
lyek véleményiink szerint dsszeegyeztethetetlenek
Partunk és Kormanyunk célkittizéseivel, sziiksé-
gesnek latjuk azokra Kallai (Kadar) elvtars figyel-
mét felhivni.

Aktivank tobb aktiva-iilésen foglalkozott muveé-
szetpolitikanknak az elmult 12 évben elért eredmé-
nyeivel és hibaival.

A vitak soran az alabbi eredményekre jutottunk:
Egy sor hasznos part és allami intézkedés és ideo-
logiai munka eredményeként a mtivészek jelentds
része a dolgozo nép élete felé fordult és miivésze-
tében szocialista-realista torekvések mutatkoztak,
ugyanakkor ennek aranyaban mindinkabb hattérbe
szorult a polgari ideologiai alapon allé dekadens
miivészet. Az alkotdémunka anyagi bazisanak meg-
teremtésével a miivészeti tevékenység megélénkiilt
és szamottevo képzdmiivészeti alkotasok sziilettek.
Képzémivészetiink egészséges fejlodésében né-
hany év 6ta megtorpanas, majd visszaesés mutat-
kozott. Ennek — roviden Osszefoglalva — az az oka,
hogy a polgari mtivészeknek sikertilt mtivészetpo-
litikankban ismét iranyitd szerephez jutni, pozicidi-
kat megerdsiteni €s ezen keresztiil a burzsoa ideo-
logianak és az ezen nyugvo képzdémiivészetnek
monopol helyzetet teremteni.

A Part és az Allam kultarfunkcionariusai a szoci-
alista realizmust hirdették ugyan, de gyakorlati
munkajukban, intézkedéseikben a polgari muvé-
szekre tamaszkodtak. Nagyon is vitathat6é ,miné-
ségi elv” alapjan megadtak a lehetdséget arra, hogy
a polgari csoport — kik kozott vitathatatlanul igen
kvalitasos mtivészek is vannak — megerdsodjon és

szervezetten inditson tdamadast a képzomiivészeti
tertileten minden szocialista torekvés ellen. Megad-
tak a lehetéséget arra, hogy ellenséges elemek be-
éplilhessenek tgy a Szovetség vezetdségébe, mind
a Képzémiivészeti Foiskola tanari karaba, kik az
oktoberi ellenforradalom idején, elérkezettnek latva
az id6t, mindkét helyen aktiv szerepet jatszottak.
Sajnalatos dolog volt, hogy a Szovetség partszer-
vezetét hivatali partszervezetté degradaltak, igy
az ottani kommunista miivészek a Szovetség Veze-
téségének a munkajat nem ellendrizhették, abban
dont6 szavuk nem lehetett.

Az ellenforradalom alatt a Szovetségben is ,for-
radalmi bizottsagot” valasztottak. (A valasztason
nem csak szdvetségi tagok, €s nem csak miivészek
vettek részt.) A december 8.-i kormanyrendelettel a
forradalmi bizottsag megsziint, és a Szovetség élére
kormanybiztos keriilt, aki kinevezte az ideiglenes
Intézo6 Bizottsagot. Az Intéz6 Bizottsagnak jelenleg
37 tagja van, akik koziil 19 a forradalmi bizottsag-
nak volt a tagja. Ennek a bizottsagnak minddssze
harom MSZMP tagja van, csak az egyik mtivész, a
masik kett6 hivatalbol kertilt be.

Idézetek a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivé-
szek Forradalmi Bizottsaga november 2.-i {ilésének
jegyzokonyvébdl:

,Hatarozatok:

4. A Népmiuvelési Minisztérium kaderanyaganak
lefoglalasat és helyiségiinkbe valo athozatalat hata-
roztuk el. A kdderanyagot fegyvereseink hozzak el.
6. Vigh Tamas ismerteti a Népmfivelési Minisztéri-
um Forradalmi Bizottsaganak hatarozatat. Ennek
f6 kovetelései: 1. Mig szovjet csapatok vannak az
orszagban, nem veszik fel a munkat. 2. Mivel az
orszag és a nép teljes egységére van sziikség, ezért
minden provokalo és ellentétet szitd egyént el kell
hallgattatni. A Népmtivelési Minisztérium Forradal-
mi Bizottsagaval valo kapcsolat felvételére és a fent
emlitett kdvetelések alairasara Vigh Tamas, Bene Ja-
nos és Hetey Laszlo megy at a minisztériumba.”
Kommunista aktivank annak az Intéz6 Bizottsag-
nak munkdjat, melynek tobb mint fele tagja volt
annak a ,forradalmi bizottsagnak”, amely a fenti
és ehhez hasonlé hatarozatokat hozta, kritikaval
fogadja.

A Szdvetség Intéz6 Bizottsaga kidolgozta a Szovet-
ség Uj alapszabalyat. Ez az alapszabaly a régihez vi-
szonyitva sok negativ vonast tartalmaz.

Idézetek az alapszabaly-tervezetbdl:

A Szovetség célja és feladata

A Szbvetség célja a magyar képzémiivészeti €s ipar-
miivészeti alkotomunka egyetemes fejlesztése, a
nemzeti hagyomanyok apolasa és ezzel a magyar
nép muveltségének emelése az egész orszag terii-
letén.
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A Szovetség miivészeterkolcsi testiilet, amely ... a
magyar muvészek munkajat és fejlédését a legjobb
belatasa szerint apolja és birdlja.

A Szovetség Osszefogd szerv: a képzédmuvészet kii-
l6nféle felfogasu alkotoit ... egy taborba tomoriti.
A Szdvetség eszmei szervként miikodik és elismeri
a mivész legjobb belatasara épiilt mivészi gyakor-
latot.”

Az 1j alapszabaly komoly hibaja, hogy sz6 sincs
benne a halado, népiink életével 6sszeforrt, szocia-
lista épitést szolgald miivészet kialakitasarol, vagy
az ilyen iranyu torekvések tamogatasarol.

A tervezet célkitlizéseiben polgdri-demokratikus,
tehat végeredményében ellenforradalmi. Aktivank a
Szovetség Intéz6 Bizottsaganak modosito javaslatot
nyujtott be, amelyet a szakosztalyok el is fogadtak.
Komoly veszélyt rejt magaban az alapszabaly 13. §.,
15.8.és17. §.-a.

,13. §. A Szbvetség szakosztalyokbol és szalonok-
bol épiil fel. A szakosztalyok a Szovetség szakmai, a
szalonok pedig eszmei szervezetei.

15. §. A szalonok a muvészek eszmei és gazdasagi
egyesiilései, melyek lehetéséget adnak arra, hogy
miivészeink felfogasuk vonzasa szerint miikodje-
nek, gy miivészeti, mint gazdasagi téren.

17. §. Az Elnokség. Az elndkséget a kozgytlés va-
lasztja meg. Ebbdl a célbdl a szalonok 10-10 miivészt
javasolnak. A szalonok altal javasolt muvészek
koziil 5-5 tagot valaszt a Szovetség elndkségébe.
A festd, szobrasz és grafikus szakosztalyok egyiitt
6 muvészt javasolnak, akik koziil a kozgytilés 3-at
valaszt a Szovetség elndkségébe.”

A Szovetség Intézd Bizottsaga az alabbi négy sza-
lon létrehozasat vette tervbe: naturalistak, realistak,
post-impresszionistak és absztraktok szalonja.

A szalonok létrehozasa megadja a lehet6séget a
polgari mtvészek politikai csoportosulasara, a
kommunista miivészek elszigetelésére. Ezeknek a
csoportoknak, mivel 6nallé gazdasagi szervvel mu-
kodnek, anyagi bazist biztosit. Mivel, mint eszmei
szervek mukodnek, fokozodni fog az ideologiai
zlirzavar, és szamitani lehet annak jobbra tolédasa-
ra. A négy szalon a Szovetséget gyakorlatilag négy
részre bontja, ami lehetetlenné teszi ideoldgiai terti-
leten a part iranyitasat.

A szalonok létrehozasara a tavaszi tarlat megrende-
zésével az els6 gyakorlati lépések megtorténtek.
Fentiekbdl kiindulva aktivank a Szovetség Intézo
Bizottsaganak a tevékenységét helytelennek latja.
Igen siirgds tennivaldnak tartja az ellenforradalmi
erdk felszamolasat az egész képzémiivészeti terii-
leten. Azok a miivészek és miivészeti pedagdgu-
sok, akik az ellenforradalmi eseményekben aktivan
részt vettek vagy kozismerten polgari beallitottsa-
gliak, még abban az esetben sem vehessenek részt

miivészeti életlink iranyitasaban és az ifjusag ne-
velésében, ha atlagon feliili mesterségbeli tudassal
rendelkeznek. Javasolja, hogy a Miivel6déstigyi Mi-
nisztérium a Szovetség Intéz6 Bizottsagat mentse
fel funkcioja aldl, ezzel egy idében nevezzen ki egy
olyan mtivészeti tanacsot, amelynek tagjai kommu-
nista és a népi demokraciahoz valéban hti parton-
kiviiliek legyenek. Ez a tanacs készitse el a Szovet-
ség 1j alapszabaly-tervezetét, igy, hogy annak f6
vonasa a szocialista-realista torekvések tamogatasa
és kibontakozasa legyen. Készitse el6 a Szovetség
vezetdség-valasztd kozgytilését.

Budapest, 1957. majus 10.

A MSZMP VL. ker. Intéz6 Bizottsaga mellett m{iko-
do6 képzémiivészeti kommunista aktiva Intézé Bi-
zottsaga

[sajat kez(i alairdsok:] (Banhidi Andor), (Gera Eva),
(Szabo Lajos)

I irat

[Aradi Nora tajékoztatd feljegyzése a miniszterhe-
lyettesnek; rajegyezve Aczél Gyodrgy kézirasaval:
,Valaszolni ra. Aczél”]

Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

A képzémiivészek alapszervének intézobizottsaga
Aczél elvtarshoz valo tovabbitas végett atadta ne-
kem a mellékelt feljegyzést, amellyel az alapszerve-
zet tagsaga egyetért. A feljegyzés tényeket sorol fel,
amelyek megfelelnek a valosagnak. Osszegezésiiket
helyesnek tartom és ilyen kivalogatasuk alkalmas
arra, hogy a legfontosabb politikai kérdésekrdl hi-
teles képet adjon. Orémmel toltott el az, hogy nem
tévedtek személyes kérdésekbe és valoban a teriilet
legkomolyabb politikai problémait foglaltak dssze.
Aradi Nora

IIL irat

[Aczél Gyorgy valasza az aktivanak:]

Banhidi Andor elvtarsnak,

Budapest

Kedves Banhidi elvtars!

K06sz6nom a hozzam eljuttatott feljegyzést. Elolva-
sasa hasznos volt, valéban a teriilet legkomolyabb
problémait tiikrozi.

A Képzomuvészeti Tanacs els6 feladata lesz egyéb-
ként a Szovetség munkajanak ellendrzése. Ebben a
munkaban feltétlentil szamitunk az Intézdbizottsag
segitségére.

A hivatali partszervezet kérdésében a Partkozpont
illetékes intézkedni.

Budapest, 1957. majus 30.
Elvtarsi tidvozlettel: Aczél Gyorgy

miniszterhelyettes
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IV.irat

[Kadar Janostdl egy A/6-0s — részben gépelt — sz6-
vegll papirlap kiséretében érkezett Aczél Gyorgy-
hoz az aktiva levele. A gépelt szoveg vélhetden Ka-
dar titkarsaganak osszefoglaloja a levél tartalmarol.
[gy hangzik:]

Az MSZMP VI. ker. Intéz6 Bizottsaga mellett mu-
kod6 kommunista aktiva intéz6 bizottsaga [az ala-
htizas piros ceruzaval tortént, utana kérdojel — vél-
hetGen a fétitkar kezétdl] nevében Banhidi Andor,
Gera Eva és Szab¢ Lajos elvtarsak irtak a levelet:

1. Siirg6és tennivalonak tartjak az ellenforradalmi
erék felszamolasat mtivészeti vonalon is. Javasol-
jak, hogy azok a mivészek, mivészeti pedagogu-
sok, akik az ellenforradalmi eseményekben aktivan
részt vettek, még akkor se vehessenek részt a miivé-
szeti élet iranyitasaban, az ifjisag nevelésében, ha
atlagon feliili tudassal rendelkeznek.

2. Javasoljak, hogy a Mtivel6désiigyi Minisztérium
a Szovetség Intézd Bizottsagat mentse fel és helyet-
titk egy mtivészeti tanacsot hozzon létre, amelynek
a kommunistak és a népi demokraciahoz valéban
hii értelmiségiek legyenek a tagjai.

1957. V. 28.

[A lap aljara Kadar Janos ceruzaval a kovetkezoket
irta:]

Lassa: Aczél Gyorgy elvtars!

Kérlek beszélj a levélirdkkal. Tajékoztasd Kallai elv-
térsat is, és majd engem is az tigyrSl. Udvozlettel:
Kadar V. 28.

V.irat
[Cédula: ,Aradi e. Kér Aczél e. kiildj egy rovid in-
formaciot Kadar e. részére. VI. 1. Kattrané]

VI irat

[Aradi Nora osztalyvezetd rovid feljegyzése Aczél
Gyorgynek:]

Képzémiivészeti osztaly

Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

Ez a levél annak a masolata, amit Aczél elvtars is
megkapott és megkdszont az elvtarsaknak. A mel-
lékelt kivonathoz a kovetkez6 megjegyzéseket fi-
zom:

A pirossal alahtizott mondatrész értelme: a maveé-
szeknek alapszervezetiik nincs; 1956. nov. 6ta a VL.
ker. PB mellett aktivaként tomoriilnek, ennek veze-
tésége a nevezett harom miivész.

A pontokban foglaltakkal kapcsolatban kozolheto,
hogy a 2./ megvaldsult. Az 1./ alattiakban vélemé-
nyem szerint azonban igen kevés eredményt fo-

gunk elérni — elég, ha megnézziik a fegyelmi feliil-
vizsgalatok lefolyasat.

Bp. 1957. jun. 27.

(Aradi Nora)

VIL irat
[Aczél Gyorgy tajékoztatd levele Kadar Janosnak.
A levél tisztazata is, masolata is az aktaban van, ki-
admanyozas nélkiil. A tajékoztatas — talan — szoban
tortént meg.|
MSZMP Orszagos Kézpontja,
Kadar Janos elvtarsnak
Budapest
A Képzémiivészeti Szovetség ligyében a kovetke-
zOkben tajékoztatlak:
A feljegyzés irdi a VI. ker. PB mellett aktivaként to-
moriilt kommunista képzdmiivészek vezetOségé-
nek tagjai. A mtivészeknek alapszervezetiik nincs,
1956. nov. 6ta a fenti szervezetben mtikodnek.
A javasolt mtivészeti tandcs mar megalakult.
A Képzémiivészeti Szovetség ligyével a legkozeleb-
bi miniszterhelyettesi értekezleten fogunk foglal-
kozni.
Az ellenforradalmi erdk felszamolasa a képzémi-
vészeti teriileten is folyik.
Budapest, 1957. julius 8.

Elvtarsi tidvozlettel:

(Aczél Gyorgy)

21. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddés-
iigyi miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié
, Képzémiivészeti igyek”

Iktatoszam: 181/957/A.

Magyar Szabadsagharcos Szovetség

Tancsics Mihaly kore

Bp. V. Beloiannisz u. 16.

Kedves Aczél elvtars!

A TM.K. Képzémuvészeti Szakosztalya a teriilet
id6szert kérdéseirdl megbeszélést tartott. Nagyon
szeretnénk, ha tajékozodas végett a melléklet anya-
got atolvasna.

1957. junius 6.

Elvtarsi tidvozlettel:

(olvashatatlan alairas)

A TMK Kulturalis Szekcid vezetdje

[Rajegyzés a levélen: Aradi e. Véleményedet kéri
Aczél e. VI. 17. Kattrané]

[Aradi Nora valasza:]
Képzomuvészeti osztaly
Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

364



Az anyag még aprilisban irédott; az azéta torténtek
mar részben valaszt is adnak problémaira. Megalla-
pitasai altalaban helytalldak, de személyi vonatko-
zasai sokszor szubjektivak, egyoldaltiak.

Igen jellemz6 adatokat tartalmaz a multra vonatko-
zoan, amelyek egy moddszeresebb vizsgalédashoz
anyagot szolgaltathatnak, jelen formaban azonban
esetleges képet nyujtanak.

Bp. 1957. junius 27.

Aradi Nora

[Az Aczél Gyorgynek kiildott szoveg:]

A Tancsics Mihaly Kor képzémtvészeti szakosz-
talya feladatanak tekinti, hogy a part és az allam,
tehat az MSZMP és a munkas-paraszt kormany
kultarpolitikajanak kibontakozasat, partos szilard-
sagat a maga munkajaval, informaciokkal és javas-
latokkal segitse.

A bevezetd bekezdés utdn torténeti visszapillantds ko-
vetkezik a szovegben. Ebben kifejtették, hogy 1945 utin
sikeriilt felszamolni az eszmei tartalmat nélkiilozd
dekadens tendencidkat, valamint a fasiszta ideolo-
giat képviseld 1. n. neoklasszicizmust — majd a m-
vészek java kovette a part célkitlizéseit, magaéva
tette a realizmus jogos igényét. (...)

A Képzomuvészeti Alap létrehozasa, képcsarno-
kai, alkotohazai, kiaddja nagymeértékben segitet-
ték a milivészek és a miivészeti irok viszonylag za-
vartalan, anyagilag védett munkajat. Az eredmény:
a miivészek a dolgozd nép felé fordultak, a dolgozo
nép pedig kozeledett a mlivészethez, és megszeret-
te azt, mint azt a kidllitdsok ldtogatdisinak ndvekedé-
sét mutaté adatok taniisitidk. Am hiba volt — tobbek
kozott — hogy ezt az egészséges folyamatot a part
fels6 vezetése elnyomta, rossz iranyba forditotta.
Horvath Marton és Rényi Péter, majd Andics Erzsé-
bet és Németh Lajos, a Népmtivelési Minisztérium
vallvetve f6leg azokat a miivészeket és muvészeti
irokat irtottak, akik a szocialista realizmus meg-
valdsulasaért kiizdottek. (...) A part és az allam
kultarfunkcionariusai szavakban a szocialista rea-
lizmust hirdették, gyakorlatban a polgari mivészet
és muiivészek szekértoloi voltak, egy bizonyos , mi-
nodségi elv” szent nevében. Ennek kiszonhetd sok mas
mellett példaul Rudnay Gyula kitiintetésének és Szilagyi
Joldn Kossuth-dijanak elmaraddsa, Rona Emy és Szegd
Gizi [Gis szignoval miikddott karikattrista, a Ludas
Matyi rajzoldja — hgy] melldzése.

Jelenlegi helyzet:

Negativ jelenség az is, hogy a Képzémuvészeti
Féiskola tanari karaban helyet foglalé polgari mu-
vészek (koztiik parttagok) nevelése kovetkeztében
mar 1954-ben éppen a féiskolan lobbant fel az el-
s6 szovjetellenes tiintetés [A hallgaték nyilvanos
iilésen kifogasoltak egy szovjet reprodukcio-kialli-

tas mindségét — hgy] és az is logikus, hogy a Kép-
zémuivészeti Féiskolan volt 1956. oktdber 22.-én a
tiintetésre késziild ifjusag kiildotteinek talalkozdja,
a jelszavak és ropcédulak szétosztasa, hogy a f6is-
kola ifjisaga nem csak részt vett az oktober 23.-i
fegyveres felkelésben, és az utolsé percig harcolt a
szovjet csapatok ellen, és négy fiatal életét vesztette,
tovdbbd a 180 novendékbdl 30 disszidalt. [A vadasko-
das vége feljelentés-értekii szoveg Bencze Gyula,
Barcsay Jend és Koffan Karoly 1956 6szi tevékeny-
ségérdl. — hgy]

A Szovetségrdl szolva kifejtették: a tagsag a demokra-
tizmust csak hirbol ismerte. Ezért az elsé nyilt, elvi
vita a SzOvetség alapszervezetének 1953. szeptem-
beri taggytilése volt, ahol a parttagok batran biral-
tak az agit-prop és a minisztérium munkajat. Ezt a
taggytlést Darvas Jozsef a , tehetségtelenek lazada-
sa”-nak mindsitette, holott jelen sem wvolt azon, csak
hallomdsbol ismerte az elhangzottakat.

Az ellenforradalmi erék lényegében mar oktober
elején beépiiltek a Szovetség vezetdségeébe, ma pe-
dig a feloszlatott forradalmi bizottsag a vezetdség,
amelyet a miniszteri biztos nevezett ki, s amely-
nek els6é dolga volt a Szovetség alapszabalyabdl a
szocialista realizmust torolni (...) Mert 6k a ,vira-
gozzék minden virag” elvének megvaldsitdi, és a
szocialista virag, a szocialista miivészet szerintiik
lehetdleg ne viragozzék (...)

A Tavaszi Tarlat négy zstrije, amelybdl négy sza-
lonnak kellene 6nallésulni, allitélag kiilonb6z6 ha-
gyomanyokra épiilt, de a szocialista hagyomanyt, a
Biré M. és Szoc. Mtivészcsop., Uitz, Pdr, Derkovits,
Dési Huber vonalat kiradiroztak a hagyomanyok
kozul. Mi ez, ha nem burzsoa restauracio?

A tennivald mindezek utin:

Elvileg: egyértelmt kultarpolitikat kell kialakitani,
melynek f6 vonasa a szocialista realista torekvések
tamogatasa és kibontakoztatasa legyen.
Gyakorlatilag: a teriileten uralkodd és magat ma-
kacsul tarté ellenforradalmi erék minél gyorsabb
felszamolasa, melynek eszkizeként a létrehozandd
Mtvészeti Tanacs a proletardiktatarat képviselje.
(...) Kovetelték tovabba a partossagot az allami vasar-
lasoknal, és hogy oszlassik fel az ellenforradalmarok
altal vezetett Szovetséget, majd szervezzék ujji oly
modon, hogy kommunista vezetéssel megfeleljen
eredeti céljanak. Az ujjdszervezésre pedig azért van
sziikség, mert a Miivészeti Tanacs nem poétolhatja a
miivészek szamara feltétleniil sziikséges vitaforu-
mot. Kovetelték végiil: ne fordulhasson eld az, hogy a
part intéz6 bizottsagaban helyet foglald és kultura-
lis igyekkel foglalkozo elvtarshoz [Kallai Gyulahoz
— hgy] bejuthat Horescu, a szakszervezet jobboldali
vezetGje, Istokovits, és természetesen a revizionista
Németh Lajos — de nem juthat be Pér Bertalan! Es vé-
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gezetiil: legyen a Szovetségnek MSZMP alapszerve,
hogy a kommunista mtivészek a part politikajat és
szakmai kérdéseiket megbeszélhessék, €s tovabbit-
hassak a partonkiviiliek felé.

22. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai 48. doboz, 50. dosszié , Képzo-
miivészeti tigyek”

[A dossziéban egy atiitépapirra gépelt jegyzokonyv
van, mely a Févarosi Tanacs népmdtivelési allandé
bizottsaganak iilésén késziilt. Az ilésen részt vettek
az allandd bizottsag tagjai (Foldes Mihadly elnok,
Kalotai Gabor titkar, Bird Laszlo, Szivjak Andrasné,
Krusnyak Mihdly Makkai Gézané és Szab¢ Istvan
tagok), és a meghivott mtvészek és hivatalnokok
(Székelyné Kasznar Aranka, Zsille Gy6zéné, Gye-
nes Tamas, Kmetty Janosné, Aradi Noéra, Fenyd
A. Endre, Berda Imre, Feny6 Lajos, Csajka Istvan,
Burghardt Rezs6, Domanovszky Endre, Moldovan
Béla, Basilides Sandor, Basilides Barna, Gador End-
re, dr. Domonkos Imre, Por Bertalan, Mater Aurél,
Istokovits Kalman, Szigethy Istvan, Kocsis Andras,
Béan Lészlé, Pogany O. Gébor, Kontuly Béla, Hay
Karoly, Bornemissza Laszlo, Bornemissza Laszloné,
Farkas Alajos, Balogh Andras, Barna Miklos, Polgar
Karoly, Pekary Zsuzsa, Dorozsmai Janos, Lakos La-
jos. Napirenden: ,A Tavaszi Tarlat néhany kérdé-
se.” Az el6ado: Aradi Nora. Az iilés ideje: 1957. V.
15. du. 3 6ra.]

Az tilést Foldes Mihaly elndk nyitotta meg. Bevezetd-
jében — hosszil el6készités utdin — ritért a targyra: Igen
sok budapesti ember nézte mar meg a tavaszi tarla-
tot. Hazank legtavolabbi részeibdl is eljottek a mu-
vészet szerelmesei. A sajtdo behatdan foglalkozott
a nagy miivészeti eseménnyel, (...) Sajnos, az idei
Tavaszi Tarlat képe nem egészen vilagos. Nagyon
megoszlanak a vélemények — ami onmagaban so-
hasem lehet baj — de az értékelések altalanos alap-
hangja eléggé disszonans. Valami nincs rendben.
Mi nincs rendben? Erre a kérdésre kellene ma fe-
lelniink. Legalabb részben. (...) Arra kérem tehat
Onoket, hallgassék meg Aradi Nora kedves baré-
tunk bevezeto eldadasat. (...) Aradi Noraé a szo.
Aradi Nora:

Elvtarsak! Kedves hallgatéim!

A mtvészek és egyéb szakmabeliek, sét, az érdek-
16dé kozonség is nem egyszertien valamilyen )
kiallitast megnézni ment el a Mticsarnokba, ha-
nem arra a kiallitasra volt kivancsi, amely el6szor
ad — november utan — valamilyen keresztmetszetet
miivészetiinkrol, és amelynek elézményei sejtetni
engedték, hogy ez a tarlat sok mindenben eltér ed-
digi nemzeti kiallitasainktol. Mindenekel6tt abban

a szervezeti kérdésben is, hogy a mivészek altal
kialakitott négy zstiri, amelyek kozott a bekiildd
miivészek szabadon valaszthattak, minden ugyne-
vezett fels6 beavatkozas nélkiil allitotta Ossze a tar-
lat anyagat, és ami még fontosabb, mindabbdl, ami
ma miivészeinket foglalkoztatja. Ha tehat szamot
vetlink azzal, hogy miivészeink korében ma mi-
lyen torekvések élnek és kiizdenek, erre a Tavaszi
Tarlaton modunkban van valaszt kapni. Hogy ez
a valasz biztaté-e, vagy sem, arra mar nem olyan
konnyt felelni. (...) Hangsulyozni szeretném, mint-
hogy jelenleg a minisztériumban dolgozom, hogy
sajat egyéni véleményemet, miivészettorténészként
kialakult meggy6z6désemet mondom, nem vala-
milyen hivatalosan kikristalyosodott, jovahagyott
allaspontot. Az viszont, hogy hivatalos munkam-
ban a sajat meggy6z6désem befolyasol, azt hiszem
természetes dolog.

A tavaszi tdrlat abban kiilonbozik az eddigi nagy kidlli-
tdsoktol, hogy a miivészi eqység hamis ldtszata helyett a
mifvészeti iranyok sokszintisége jelentkezik rajta. Ujdon-
sagként emlitette az absztrakt miivészet és a naturalista
mifvészet el6tt megnyitott lehetdséget, hozzdtéve, hogy a
tobbi az, ami eddig is viragzott. (...) A kévetkezok-
ben hosszii esztétikai fejtegetésekbe, stilus-elemzésekbe
és miielemzésekbe bonyolddik a szdveg, majd megjegy-
zi, hogy a miivészek ezt a kiallitast agy hirdetik (...)
mint a miivészet szabadsaganak megnyilvanulasat.
Kétségtelen, tette hozzd a szonok, hogy az tigynevezett
adminisztrativ szervek eleget okultak a mult ta-
pasztalataibdl ahhoz, hogy megjegyezzék maguk-
nak: a betiltds nem érv, s a mivészektdl nem szabad
olyasmit kivanni, ami hajlamukkal, egyéniségiikkel
ellentétes.

De most mar nem csak errdl van szo6. A kiallitasi
zstrikben egy szalonrendszer alapjai vannak hivat-
va kibontakozni. Es itt engedjenek meg egy meg-
jegyzést: barmilyen képtelenség is matematikailag,
de a mi esetiinkben négy it nem tobb mint egy tut.
A latszategységet nem valtana fel az tigynevezett
szabad muvészi verseny, ha a teriiletiinkdn egyet-
len iranyzat monopoliuma helyett négyféle mono-
polium érvényesiilne. S6t, a meghatarozott szamu
ugynevezett szalon létezése kényszeritené a magu-
kat azoktdl fiiggetlennek érz6 nagy mivészeket is,
éppen a megfelel6 érvényesiilés érdekében, hogy
szalonokhoz csatlakozzanak, és ami még sokkal
kétesebb kimeneteli kovetkezmény: rderdszakol-
na a fiatalokra is a szalonok kozti valasztast, ami
intézményesitené az amugy is erés epigonizmust.
Nem akarok kitérni az elmult honapokban annyi-
szor elhangzott kovetelésre, amely a szalonrend-
szernek megfeleld gazdasagi felosztast akart elérni.
De felteszem a kérdést: mi lenne akkor, ha mondjuk
egy év mulva tiz, egy év mulva htisz szalon-alaki-
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tasi igénnyel lépnének fel a mivészek, és a teriilet
gazdasagi alapjat minduntalan ennek megfelel6-
en Ujbdl és ujbodl fel akarndk osztani? Vagy pedig
az egyes csoportok gazdasagi érdekvédelmében a
mtivészek kimondanak, hogy ennyi és ennyi szalon
lehet, tehat ennyi és ennyi csoportosulas ismerhetd
el és tobb nem? Hol van akkor ez a most fennen hir-
detett m{ivészi szabadsag?

Nézziik a kérdés egy masik oldalat. Ha az egyes
csoportosulasok torekvéseinek vilagnézeti alap-
jat keressiik, akkor taldlunk idealista, miszticista,
szubjektiv idealista vagy objektiv idealista néze-
teket. De materialista mtivészt alig-alig sejthetiink
kozottiik. Ha a mtvészeket nézziik — kommunis-
ta alig van kozottiik. Persze nem vitathatd, és erre
mar sok mtivi bizonyitékunk van, hogy nem mar-
xista mtivész alkotott olyan munkat, amely sokat
elmond a mi tarsadalmunk életébdl, emberi mon-
danivalo6jabdl, és nem parttag miivész nagyon is al-
kothat partos munkat. De hogyan nevelédhetnek a
fiatalok ezekben a kollektivakban kommunistakka,
partosakka? (...)

Tudomasom van arroél, hogy legjobb miivészeink
mar belattak az ilyenfajta szalonkisérletek csddjét,
s ha nem is vilagnézeti, vagy az allamhatalmi kér-
dések szemszogébdl nézve, de a felmeriilt giccs-
aradattél megrettenve, igen megfontolandénak
tartjak a jelen formaju szalon-rendszer létesité-
sét, és még inkabb a gazdasagi felosztast. De any-
nyit be kell latnunk, hogy ez a szabadossagga valt
szabadsag az allammal szembeni olyan allaspont,
hogy az allamtol csak a pénz fogadhato el, de 6haj
a miivészet céljat és feladatat illetéen nem, az oda
vezetett, hogy el6bb miivészi erénnyé valt az esz-
métlenség, valosaggal riasztéan hatva azokra, akik
egy-egy eleven problémat akartak megfogalmazni,
majd a kispolgari anarchizmus szellemében torténd
szervezeti felépitést iranyoztak eld, revizid ala vé-
ve mindent, ami tortént, elvetve a kdzelmultbdl jot
és rosszat egyarant, végiil is eljutottunk egy htisz
vagy harminc évvel ezel6tti szervezéshez, azzal
a kiilonbséggel, hogy a mostani helyzet az allam,
vagyis a nép adna a pénzt az érdekeit megkertil,
azokat nem egyszer tagadd miivészeti torekvések
tamogatasara.

Mindez nem valésult meg, csak ttban volt a meg-
valdsulas felé. Az allam és a mivészek kozott Gj-
fajta viszonynak kell kialakulnia, és ezt csakis
egylitt lehet kialakitani. S ha nem is lehet semmifé-
le szervnek sem joga ahhoz, hogy a mtivészi alko-
tasba kozvetlentil beleszdljon, az allamnak van, és
kell is, hogy joga legyen ahhoz, hogy a miivészek
segitségével keresse a sziiletd tjat, és azt fokozott
figyelemben részesitse. Nem stilusokra, nem irany-
zatokra gondolok, mert a realizmus altalaban, és a

szocialista realizmus nem stiluskérdés, és nem is
miivészekre gondolok — mert minden mtivész alkot
4j miveket és nem skatulyazhaté be eddigi oeuvr-
je alapjan — hanem mtivekre gondolok. (...)
Szeretnék érinteni még egy kérdést, amely sokunk
részére, mint lelkiismereti kérdés is nagyon fontos.
Es ez a kommunista képzémtvészek helyzete. Na-
lunk mar megszoktak annak a hangoztatasat, hogy
a kommunistak tehetségtelenebbek, naturalistak,
stb. és ezek az érvek - fliggetleniil attol, hogy meny-
nyire helytalléak — elegenddk voltak ahhoz, hogy
miivészeink zome hatat forditson a most épiil6 tar-
sadalomnak, hogy fiatal mtivészeinket a partossag-
tdl tavol tartottdk, mint olyan eszmei torekvéstdl,
amelybdl csak rossz mitivek sziilethetnek. (...) Am
ha a kommunista mijvészek miivészi titja docogdsebb
is, mint a régen befutottakeé (...) az & torekvéseiket
intézményesen kirekeszteni, vagy akar csak a peri-
fériakra szoritani a mtivészeti életben, ahogyan ez
az elmult idékben tortént, olyan luxus, amit ez a
nép és a proletarhatalom nem engedhet meg ma-
ganak (...)

Nem akarok részletesebben kitérni az absztrakci-
oOra és a sziirrealizmusra, egyrészt mert nem értek
hozza, masrészt mert miivészetiinkben ez sziik
korti jelenség. Egy bizonyos: betiltani ezeket az
iranyzatokat nem lehet, a nyilvanossag falat nekik
is biztositani kell. Nem kell attdl félniink, hogy ko-
zonségiinket meghdditjak, vagy, hogy anyagilag
mas torekvések rovasara vennék igénybe a vasar-
l6erét. Inkabb azzal kellene foglalkoznunk, hogy e
torekvések némelyikét hogyan lehetne hasznosita-
ni az iparmtvészet, az ipari forma gazdagitasara,
amelynek egész modern fejlédése e kisérleti ira-
nyok egyes probalkozasain alapszik. Mint képet,
szobrot, mint abrazolé miivészetet természetesen
nem fogadhatjuk el. Nem hiszem, hogy kozonsé-
glinket most éppen az e miivekben rejlé bonyolult
gondolati, elméleti folyamatok megértéséhez kelle-
ne hozzéaszoktatnunk. Es nem hiszem, hogy a szoci-
alista allam jogtalanul lenne elfogult, amikor ezeket
a nem egyszer emberellenessé, embertelenné valo
torekvéseket, a mi mai életiinknek nyiltan hatat
fordité mulivészi mddszereket kiilondsebben nem
kivanja tamogatni.

Az elbadds befejezd részében a miivészeti ismeretek ter-
jesztésének fontossagardl beszélt — kifejtve, hogy ha mi
szocialista képz&miivészetet akarunk, akkor a ko-
zOnségnek is ismernie kell a képzémiivészetet, meg
kell tanulnia kiilénbséget tenni jo és rossz, eszmei-
leg gazdag és silany kozétt. (...) Az elndk megkdszon-
te az eldadast, és 0szinte vitat, hozzdaszolasokat kért.
Krusnyak Karoly allandé bizottsagi tag a zsiiri-rend-
szerrdl és a zstirik dsszetételérdl beszélt, felvetve a miifa-
jonkénti birdlo bizottsdgok otletét.
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Szigeti Istvan: A kisérleti iranyzatoknak egyetlen
képviseldje vagyok. Ez kotelességemmeé teszi, hogy
elmondjam azokat a gondolatokat, amelyeket Ara-
di Néra el6adasa bennem, mint keresé mtivészben
ébresztett. K6z6Inom kell, hogy mint szakszerveze-
ti funkcionarius a mtivészek széles rétegével érint-
kezem és allithatom, hogy a szalonok gondolata
mar gyokeret vert a milivésztarsadalomban. Mosta-
naban igen sok szé esik a szalonokrdl, mint gazda-
sagi egységekrdl, holott az eredeti elgondolas csak
mint masodrendti tevékenységet irnd eld a gazda-
sagi feladatot. A szalonokat tehat az eredeti elgon-
dolas szerint kell megszervezni. Ebben dominans
elem az idedlis célkitlizések megvaldsulasa, nem
pedig a stiluskérdések egy bizonyos homogén jel-
lege. Egy masik észrevételem a Tavaszi Tarlat anya-
gi és lelki el6készitésére vonatkozik. A légkor nem
volt alkalmas arra, hogy nagyszabasti alkotasokba
kezdjenek a mtivészek. Ne feledjiik: , oktober” nem
oktoberben kezd&dott, hanem joval elébb. Ez a ko-
riilmény lehetetlenné tette a jo felkésziilést. Sem a
Minisztérium, sem az Alap nem adott ki megbiza-
sokat a mtivészeknek a kiallitas nivojanak emelése
céljabol. A kiallitas tehat a mtivészek onerejébdl jott
létre — természetesen bizonyos fokui tamogatassal.
A kidllitas értékelése soran mind a kritikaban, mind
Aradi Noéra el6adasaban két csoport keriilt a biralat
bonckése ala, mégpedig az A és a D csoport, azaz
a B és a C csoport nem kapott kritikat. A helyzet
az, hogy mihelyt az allami tAmogatas megsziint e
csoportok szintén nem jelentkeztek nagyszabasu és
nagyigényli munkakkal. Ezt a kiallitas védelmében
mondom el. Aradi Nora el6adasabol hianyzik az
a pozitivum, ami jelezné, mi a terve a minisztéri-
umnak, mi a hivatalos szandék az egész mtvészeti
élet talpraallitasara. Jelenleg a miivészek nagy része
kulturalis és anyagi bizonytalansagban él. Kérem,
ami a jovot illeti, legalabb a létezési szabadsagot.
Tagadom, hogy a kisérleti irany célkit(izései ellen-
tétben allnanak a szocialista épités mindnyajunkra
kotelez6 és mindnyajunk lelkében €16 szandékaval.
Joszandékainkat tehat ne vonjak kétségbe.

Por Bertalan: Egy angol vagy amerikai tjsagird ar-
rol irt egykor, hogy az a bizonyos tiz nap megren-
ditette a vilagot. Ezt igy kell értelmezniink, hogy
a szoban 1évé 10 nap nemcsak politikai és gazda-
sagi kérdésekben, hanem kulturalis kérdésekben is
megrenditette a vilagot. Félszeg dolog lenne arra
gondolni, hogy mi, képzémiivészek, kivonhatjuk
magunkat az 1j vilagrend felépitésébdl. Nekiink
a marxizmus tanain felépitett vilagban fontos ten-
nivaldink vannak. Minthogy a tarsadalom atalaki-
tasa a vilagnak legalabb egyharmadan megindult,
az cselekvésre 6sztonozhet minden igazi mivészt.
Milyen cselekvésre? Ennek az 4j vilagrendszernek

az épitése Marx és Lenin altal megalkotott szaba-
lyok szerint torténik — tehat a mi mévészetiink nem
allhat ellentétben e tanokkal. Ezek a szabalyok egy-
értelmiiek mindentiitt, ahol a szocializmust épitik.
A kulturalis kérdésekben is csak egyiranyu — egy
féiranyt — fejlodés lehetséges. Ezt nem tgy kell ér-
telmezni, hogy nincsenek kiilonb6z6 izlések és fel-
fogasok, mert ilyenek vannak, és nem baj, hogy van-
nak. De kell, hogy a kiilonb6z6 felfogasok és izlések
a tulajdonképpeni nagy vonalhoz legalabb erkolesi
és politikai értelemben idomuljanak. Masképpen
ezt a vilagrendszert felépiteni nem tudjuk. Ami pe-
dig a szalonok kérdést illeti, nekem az a nézetem,
hogy nem lehet kiilonb6z6 szalonokrol beszélni.

Balogh Andras: Eléggé elgondolkoztatd jelenség
az, hogy a zstrik egyre nének, egyre nagyobbak.
A szalonok 1étével kapcsolatban igenis kell beszél-
niink az anyagi kérdésekrdl. A miivész szamara ma
az egyetlen lehetdség a képeladas a megélhetésre.
Ezzel szemben a képzémivészeti koltségvetés még
nincs perfektualva. A minisztériumi tdAmogatas még
varakoz¢ allasponton van. Igen am, de a miivész-
nek meg kell élnie, és szeretné fenntartani normalis
életnivojat. Ismétlem, ma az egyetlen megélhetési
lehet6ség a képeladas. Ez viszont ma attol fiigg,
hogy X és Y (...) mit vasarol. Sajnalatos, hogy Aradi
Noéra eléadasabol hianyzik az anyagi perspektiva.
Ily kortilmények kozott a képzémiivésznek szélma-
lomharcot kell folytatnia a kdzizléssel a miivészi ni-
v6 megtartasaért. Addig, amig hathatds tamogatas
nem torténik a minisztérium részrdl, amig ez nem
nyilatkozik meg vasarlasok, megbizasok, és egyéb
mas formakban, addig a Képcsarnoktdl a miivészi
szinvonal megtartasat nem lehet remélni. A ma-
vészi szinvonal tehat igen nagy mértékben fiigg a
vevOk szinvonalatdl, ez viszont csak a vevdk kelld
muivészi nevelésével emelhet6. Ha a muivész ki-
zarolag a kozonség izlése felé tolodik el, ez a kép-
zOmuvészet rovasara megy. Kovetkezésképpen a
minisztériumban aktivizalni kell azokat a koltség-
vetési Osszegeket, amelyeket képzémiivészeti cé-
lokra szandékoznak forditani. E nélkiil bajos teljes
joggal biralni, mert ha a tarlat gyenge is, de a mi-
vészeknek élnitik kell. Ami a Tavaszi Tarlatot illeti,
ennek miivészeti része régi keresztmetszetet ad. Az
idei Tavaszi Tarlaton nem az idei, hanem az 1-2 év
el6tti tavasz keresztmetszetét lathatjuk. Tavaly no-
vember Ota alig késziilt valami 4j. A szalonok fel-
allitasa esetén olyan intézmény létrehozatalara len-
ne szitkség, ami képes lenne biztositani a szalonok
szellemi profiljat. Sajnos, a jelen pillanatban tartani
lehet attdl, hogy a szalonok gondolata az irrealitas
korében mozog. A feladat kettds: egyrészt fejleszte-
ni kell a kdzonség izlését (s ezt koran kell kezdeni,
mar az iskolakban), masrészt biztositani kell a mu-
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vészek anyagi ellatottsagat. Ha azt akarjuk, hogy
képzémiivészetiink kimagaslo eredményeket érjen
el, akkor gondoskodni kell a két tényez6 megfeleld
Osszhangjardl. (...)

Kontuly Béla: Az idei Tavasz Tarlatot nem lehet kel-
16 objektivitassal biralni, ha nem veszik tekintetbe,
hogy kevés volt az id6 a felkésziilésre. A kép érik,
megalkotasa id6t igényel. Az oktoberi események
tehat nem is jelentkezhetnek megtorténtiik pillana-
taban a képzémiivészet alkotasaiban. Ezt el kellett
mondanom a mivészek védelmében. Egyébként
nem lenne helyes a miivészet barmind korlatozasa,
mert azt hiszem, taj és csendélet festésével is ki le-
het fejezni halado vilagnézetet. Azt tartom helyes-
nek, ha a tematikat nem hangsulyozzak, nem erdl-
tetik, mert ezt nem is lehet eréltetni. Azt hiszem,
mindegyik vilagnézeti fal alkalmas lehet emberi
események [sic! — hgy] abrézolaséara. Eppen ezért a
szalonok megalkotasanak gondolatat nem szabad
levenni a napirendrol. Aki ezt tenné, az szembeke-
riilne a mivészek tobbségével. A négy zsiri fenn-
tartasa tehat sziikséges a jovdben is. A négy szalon,
természetesen, jobban dolgozna, ha feladatot kap-
na. Ez bebizonyitana azt is, melyik vilagnézet alkal-
mas a kiallitasra.

Istokovits Kalman: A képzémiivészek jelenleg meg-
lehetésen reménytelen helyzetben vannak. A mu-
vészek nagy része pusztan a kozonség jovoltabdl
él vagy nem él. Ebbdl kifolyolag kialakult kétféle
gices-tipus. Az egyik a zstiri, a masik pedig a ko-
z0nség izlését igyekszik kielégiteni. Ezen segiteni
csak intézményes gesztussal lehetne, akkor, ha a
miivészek anyagi fliggésége megszinnék, és vol-
na idejiik arra, hogy olyan mtiveket hozzanak lét-
re, amelyeket a Képcsarnok is megvenne. Eletm(i
ilyen intézményes megoldas nélkiil nem johet létre.
De amikor mi a Képcsarnokrdl beszéliink, nem a
Solymosi-féle képkereskedelemre gondolunk. Soly-
mosinak az volt a nézete, olcson kell venni, jol kell
eladni. Ilyesmi sajnos ma is el6fordul. Elismerem,
a Képcsarnok hatalmas munkat végez, rendkiviil
kis anyagi kerettel. Ezért fordul el6 az, hogy a mu-
vészek bekiildenek 5-6 képet, de ebbdl csak egyet
vagy egyet sem vesznek meg. El6szor tehat meg
kell teremteni a mtivészek megélhetésének leheto-
ségét, csak azutan lehet veliik szemben kovetelmé-
nyeket tamasztani. E nélkiil a mtivész anyagi cséd-
be kertil, és nem tud alkotni. Ami a kiallitast illeti,
ennek egy hatarozott programja volt. A kivitelezés
soran azonban minden 0sszekeveredett, zlirzavaros
lett, amibdl nem lehet kihdmozni semmit. A Tavaszi
Tarlat helyiségeiben vannak iires falak, és vannak
agyonzsufolt termek. Az egyik helyen az {iresség
miatt nincs Osszehasonlitasi alap, a masikon pedig
a zsufoltsag teremt kiismerhetetlenséget. Uresség

itt, kakofdnia ott. Tény az, hogy a tarlat megrende-
zésének modja Osszezavarta a célokat. Nalunk 10
éve az ad hoc miivészetet timogatjak. Forsziroztak
az aktualitast és erre milliokat koltottek. Amde mi
lett a sorsuk az ilyen alkotasoknak? A kierdszakolt
aktualitasok jelenleg a pincékben hevernek, mert
sehol nem merik ezeket az emberek szeme el6tt tar-
tani — annyira idejiiket multak. A képzémivészek
megtanultak, hogy a napi aktualitas gyorsan elvesz-
ti a jelent6ségét, s holnap teljes mértékben értékte-
lenné vélhat. Eppen ezért ma mar mindenki irtézik
az efféle napi aktualitasoktdl. Marad a nagy tanul-
sag: az ido6talld miivek megalkotasahoz idd kell.
Nem szabad siirgetni a miivészt. Remélem, e tanul-
sagok alapjan jovOben a kiallitast szakszertibben
rendezik majd meg. Az illetékes szervek adjak meg
a muiivésznek azt a lehetdséget, hogy olyan témat
valasszon, amelynek a kiérleléséhez ideje is van.

Dr. Domokos Imre: A képzdmiivészet fejlodése jol in-
dult, de késébb kialakult egy hatosagilag engedé-
lyezett irany. Jelentkeztek a postimpresszionistak és
a klasszikusok kovet6i. Mindkett6 gazdagitja a mi-
vészetet. Erthetetlen, hogy az absztraktok és a na-
turalistak tevékenysége miért valt blinné? Nézetem
szerint egyik m{ivészeti iranyzat sem érdemli meg,
hogy elvessék, mint ahogy azt sem érdemli meg,
hogy kizarolagossa tegyek. (...) A {6 termekben a
hivatalos iranyzatok szerepeltek, mig a félreesd he-
lyeken az absztrakt és az ugynevezett naturalista
miivészet kapott helyet. (...) Mégis, ezt a kiallitast
a mivészek elégedetlensége hozta létre. (...) Tanul-
sag: nem szabad Onkényeskedni a mtvészetben.
Engedni kell, hogy sok gylimdlcs érjen. (...)

Por Bertalan: Azért szélalok fel még egyszer, mert
a muivészek anyagi helyzetérdl nekem is van mon-
danivalom. A képzOémiivészek megélhetését biz-
tositani kell. Az lenne a leghelyesebb, ha minden
igazi képzomuvész allami fizetést kapna. Ha jol
emlékszem, 1919-ben a miivészeti direktdérium in-
tézményesen gondoskodott a képzémiivészekrol.
Koziiliik 80-at kinevezett rajztanarnak, 150 mévész
pedig havi 3.000 korona fizetést kapott. Helyesnek
tartanam, ha a mtivészek ma is fizetést kapnanak,
agy, mint 1919-ben.

Lakos Lajos: Hozzam agy jutott el a szalonok gondo-
lata, hogy ez van hivatva a miivészek anyagi gondja-
it megsziintetni. Azt mondottak, hogy a szalonokat
a tobbség akarja. En ezzel szemben azt mondom,
nem mindig az a helyes, amit a tobbség akar. (...)
Szigeti Istvan: Ismét szolnom kell. Mint szakszerve-
zeti funkcionarius, a magyar mtivészek egy jelentds
részével alland6 Osszekottetésben allok, és allitom
— ezt a mostani vita is bizonyitja — a mtivészek nagy
része magaéva tette a szalonok gondolatat, mert az
anyagi helyzete megjavulasat varja t6le.
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Istokovits Kalman: Elébbi szavaim kiegészitése-
ként hadd mondjam el, hogy a napi aktualitast id6t
alléan csak akkor lehet megoldani, ha erre kelld
id6t adnak. A szinvonalas alkotas temp6 kérdése
is. A multban sok ,napi” aktualitas a miivészetben
azért valt végiil is selejtté, mert hianyzott a miivé-
szek iranti tiirelem. Stirgették 6t, kovetelték téle a
miivet, s e sietség vége a sikeriiletlen m lett. Es az
sem mindegy, hogy a mtivész maga valasztja e meg
a témajat, vagy sem! A multban a miivésznek el6-
irtak a témat is, nem 6 maga valasztotta meg, nem
azzal foglalkozott, amihez a kedve, hajlama és él-
ményanyaga flizte. Ezt a hibat nem szabad megis-
mételni.

Barna Miklos: Kdszoni a vita megrendezését. Hangsii-
lyozandé: a mult hibas kulturpolitikdja nem mozdi-
totta el6 fejlédésiinket. (...) vilagos el6ttiink, hogy
1951-t8l a szocialista realizmus feltétlen megkove-
telése hiba volt. A miivészek a megrendeléseket sz
nélkiil elfogadték. (...) Es az eredmény elszomorité
lett. A miivészetet valOban csinaltak. Az ,,atallok”
anyagilag jol jartak, csak éppen elvesztek, mint
miivészek. (...) Az dt nem allo folott pedig nem sza-
bad itélkezni, hiszen 6k végeredményben nem akar-
tak — hazudni. (...) Ha a fejlédésiikben elmaradtak,
azért maradtak el, mert nem kaptak erre elegend6
lehetéséget. Ne feledjiik, a multban éppen a kevés-
bé gerinces mivészek kaptak a megbizatasokat,
ezek kaptak az anyagi bazist, a Kossuth-dijat stb.
Vannak azonban olyan mtivészeink, akikrdl tudjuk,
hogy nem kommunista gondolkozasuiak, mégis
olyan mftveket alkottak, amelyek a szocialista rea-
lista mvészetnek is példai lehetnek. Ugyanakkor
az is el6fordult, hogy kommunista mtivészek cs6-
dot mondtak, mint mévészek. Az 1ij miivészetet csak
azokkal lehet megcsindlni, akik hisznek benne, a kor-
mdnynak pedig az a kotelessége, hogy megkeresse Cket.
A Tavaszi Tarlat azért lett ennyire I'art pour l'art iz(,
mert a mult kultarpolitikaja rossz volt. A mtivészek
most ,,0szintén” akartak megnyilatkozni. De ami a
legfontosabb: a proletariatusnak joga van megte-
remtenie a maga muvészetét, és meg is fogja terem-
teni. Ezt a fejlédést kell okosan elémozditani.

Hay Karoly: Azt az elképzelést, hogy az absztrak-
tokat at kell iranyitani a képzémiivészetbe, [sic! —
hgy] nem tartom helyesnek. Ez elvileg helytelen.
Az absztrakcié ugyanis nem technika, hanem vi-
lagnézet, és ez érvényesiilne az iparmiivészetben
is. Az iparmtivészeti alkotasnak masok az eszkozei,
mas a megnyilatkozasi formdja, mint a festészet-
nek és a szobraszatnak — de a tartalom, a vilagné-
zeti tartalom, amit a forma kifejez — azonos mind
a festészetben, mind a szobraszatban, mind pedig
az iparmtvészetben. A javasolt modszer tehat nem

oldand meg az alapveté problémat. A vilagnézet
minden mivészetben megnyilatkozik. A probléma
megoldasanal ebbdl kell kiindulnunk.

Istokovits Kalman: Az eddig hallottak 4j gondola-
tokat ébresztettek bennem a kdzonség miivészeti
nevelését illetéen. A gyermeknevelés els6 stadiu-
matdl kezdve be kellene kapcsoldédni a miivészeti
ismeretek tanitasat olyan forman, hogy nemcsak a
pillanatnyi id6k mtialkotasait ismerjék meg, hanem
a mult kiemelkedd alkotasait is. Egy atfogd, széles
miivészeti, miivészettorténeti nevelés sziikséges —
minden egyoldaltsag nélkdil. (...)

Csernus Tibor: A nevelésben nem szabad lebecsiilni
a népet. A régi mesterek népszertiek voltak. A kép-
zOmuvészet fejlesztése soran a nép igényeit kell
szakadatlanul névelni. Ez valéban nevelés kérdése.
Ennek médozatait gondosan ki kell dolgozni.
Berda Imre: A kozépkorban mtiveletlen volt a nép,
de azért a mualkotasokat élvezte. Mi okozta ezt?
Az, hogy a kozépkori miivészet a nép érzéseit fe-
jezte ki. (...) ha a mlivész és a nép érdeklddési kore
azonos, akkor a kozonség probléma megoldodik.
Ujra meg tjra ismételniink kell: a népnek olyan m(i-
vészet kell, amelyet meggért. (...)

Pogéany O. Gabor: Valéban fontos kérdés a miivész
és a nép kapcsolata. Ez azonban bonyolult problé-
ma. A kozépkor se volt eqyszerii vildg. A kereszténységet
tiizzel-vassal terjesztették el. Az 1ij vildg teremtdi a mi-
vészettel is segitették kialakitani az 4j rendet. Ez a
feladata a szocialista mtvészetnek is. A hibik meguvi-
tatdsdval nem jutunk el6bbre, mert sok volt beldle, és min-
denki mis lit hibanak. O példdul az elfogultsdgot tekin-
ti hibdnak, kiilondsen azért mert személyekhez fiz6d6
rokonszenv vagy ellenszenv formajaban nyilatko-
zott meg. (...) A mifvészetpolitikiban tobb megértés, és
tobb kollegialitds kell. Még a helyes mddszereket sem kell
erdltetni. Es minél tobb ember érdeklédését kell felkelteni
a mifvészet irant. Az altalanos érdeklodés alakitja ki
a kor stilusat teljes Osszetettségében. Végeredmény-
ben ezt szolgalta a Tavaszi Tarlat is. Az a fontos,
hogy a Tavaszi Tarlat értékeit a miivek dontsék el,
ne az iranyzatok. A kor miivészete ki fog alakulni. Nem
lehet mindenki kommunista miivész, se szocialis-
ta realista. Még a szocialista realista miivészet sem
lesz egységes, éppen ellenkezdleg, sokrétti lesz (...)
Ami a jovét, a kozvetlen jovot illeti, a minisztérium
is tanusitson megértést, egyre tobb megértést.
Istokovits Kalman: Megértést. Igen. Mert a mai mu-
vészet helyzete stilyos. Nem toldozas-foltozas az,
ami kell, hanem intézményes megoldas. A mai mu-
vésznek mas tarsadalmi rétegekhez képest kevés az
elismerése. A munkas, példaul, mindig megkapja a
bérét — akkor is, ha selejtet gyart. A miivész nem.
Pedig vannak kiadasai is. Sajnos ezek gyakran nem
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tériilnek meg. Az alkotas lehetéségei miitermileg
sincsenek biztositva. Most is elromlott a mdfiter-
mem, rossz a teteje.

Aradi Néra: A kérdések megoldasa kollektiv fejto-
rést igényel. A most felmeriilt problémakra az el6-
adas altalaban valaszolt mar. Néhany észrevételre
roviden a kovetkezoket:

A szalon-rendszer, mint olyan, nem valdsithaté
meg. A mivészek ilyenfajta csoportosulasa két
veszélyt rejt magaban: gazdasagi és miivészeti ve-
szélyt. Ne feledjiik: az egyes csoportok kdzott nincs
homogenitas — a négy csoport hamarosan tizszeres
lenne. A kritika az egészet illeti. Minden csoport ka-
pott biralatot. Ami a perspektivat illeti, ennek rész-
leteit még nem lehetett feltarni, mert még nincs terv
a muveészeti élet rendezésére. Az bizonyos, hogy
a vezeté miivészek megkérdezése nélkiil nem fog
donteni a minisztérium. Lesz Mivészeti Tanacs,
amely feladatanak megfelelen segiteni fog a prob-
lémakat felderiteni, s azokat javaslataival megol-
dani. Ami Pér Bertalan megjegyzéseit illeti, ezek
elvileg helyesek, de félreérthetok. Ellene vagyunk
minden uniformizalédasnak. Nagyon helyesek
a kozonség nevelésére vonatkozd megjegyzések.
E tekintetben sok a tennivalonk, valoban.

Ami a mtivészek anyagi ellatottsagat illeti, erre nem
lehet konkrét igéretet tenni. Az iddsek ellatasaval
kapcsolatban is komoly problémakkal viaskodunk.
A megoldas Osszefligg az orszag altalanos helyzeté-
vel. Tobben szoélottak itt a ,,m{ivésznyomor” kérdé-
seir6l. A megoldas az adott pillanatban aligha lehet
mas, mint az, hogy vasaroljon a kzonség. Ehhez jo
mtivek kellenek. A j6 miivek nevelik a kozonséget.
Ez persze kormanyzati feladat is.

Az aktualitast valoban nem kell erdltetni, de nem is akarnak
a mifvészek hajlandosdgdn erdszakot tenni, mert — beldtja —
az erdltetett ,,iizemi kép” nem lehet hatasos (...).
Kontuly megfogalmazasai félreértheték, nem he-
lyesek. Azt hiszem, a vilagnézet fejlodik, és igy a
miivész a sajat fejlédésével egyiitt épiti a szocia-
lizmust. A négy szalon allanddsitasa ezt a célt nem
szolgalna. (...) Domanovszky és Csernus képei jo
példak arra, hogy miként talalhat egymasra a mu-
vész és a kozonség. (...)

23. MNL OL Filmtar, 50.991 szamui mikrofilm-tekercs:
A Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 26. iilésén ha-
tdrozta meg a Miivelddésiiqyi Minisztérium iiqykorét
Az iilésen elfogadott rendelet kozzététele: Magyar
Kozlony 1957. aprilis 25.-1 szam (276.)

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1045/1957 (IV. 25.) szamu hatarozata a Miivel6dés-
tigyi Minisztérium tigykorérdol.

1. A magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many az 1956. évi 33. szamu torvényerejl rendelet
2. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a Miiveld-
déstigyi Minisztérium {igykorét az alabbiak szerint
hatarozza meg:

a) [oktatas]

b) Segiti, és elvileg iranyitja a hivatasos miivészek
alkotomunkajat, ellatja az ehhez kapcsolodo intéz-
mények és vallalatok feliigyeletét. gy kozvetlen
feltigyelete ala tartoznak a konyvkiado vallalatok, a
filmszakma gyarté és forgalmazé vallalatai, az Alla-
mi Operahdz, valamint az egyéb zenei intézmények
és vallalatok, a Nemzeti Szinhdz, a Magyar Nép-
hadsereg Szinhaza, a Déryné Szinhaz, a Févarosi
Operett Szinhaz, az Orszagos Cirkusz Vallalat, és a
kozép- és fels6fokt miivészetoktatasi intézmények,
a muivészeti alapok és miivészeti szovetségek, a
Szerz6i Jogvédd Hivatal, valamint az Iparmiveé-
szeti Tanacs.

[A tovabbi pontok a mtivel6désiigyi miniszter ira-
nyitasa ala helyezték az egyhazakat, a kozmiivel6-
dés intézményeit, a miizeumokat, a konyvtarakat, a
levéltarakat, a sport ligyeit, a Kulturalis Kapcsola-
tok Intézetét és a Kiadoi Féigazgatosagot. ]

6. A Mtivel6dési Minisztérium az egyes feladatok
kidolgozasaba és végrehajtasaba széleskortien von-
ja be a kulturdlis élet legjobbjait, tamaszkodjék a
tarsadalmi szovetségekre, intézményekre. Ennek
biztositasa érdekében kiilonb6zd szakmai tandcs-
ado testiileteket hozhat létre.

Dr. Miinnich Ferenc s. k.
a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany el-
sO elndkhelyettese

24. MNL OL XIX-I-4-eee, Miivelddésiigyi Minisztéri-
um miniszterhelyettesi értekezletek, 1. doboz

1957. majus 10.

1.) Napirendi pont: Javaslat a Mivészeti Tanacsok
tagjaira — el6add: Aczél Gyorgy

[Az el6terjesztés:]

— Szinmuvészeti Tanacs: Gellért Endre, Hont Fe-
renc, Magyar Balint, Major Tamas, Marton Endre,
Nadasdy Kalman, Mészoly Tibor, Simon Zsuzsa,
Somlé Istvan, Szinetar Miklos, Téry Arpa’d, Timar
Jézsef, Upor Tibor.

— Filmmuvészeti Tanacs: Fabri Zoltan, Darvas Jo-
zsef, Deak Gyorgy, Gertler Viktor, Homoki Nagy
Istvan, Illés Gyorgy, Karinthy Ferenc, Keleti Mar-
ton, Kollanyi Agoston, Nadasdy Kalman, Révész
Miklés, Urban Erng, Varkonyi Zoltan.

[Kimaradt: Homoki, Karinthy, Nadasdy, Révész
Miklos filmféigazgato.]
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— Képzoémiivészeti Tanacs:

— Festészet: Bortnyik Sandor, Domanovszky Endre,
Ek Sandor, Konecsni Gyérgy, Hincz Gyula, Pér Ber-
talan, Sz6nyi Istvan;

— Szobraszat: Kerényi Jend, Macris Agamemnon,
Mikus Sandor;

— Iparmtivészet: Dobrovits Aladar, Kovacs Margit,
Schubert Erng;

— Miivészeti kritika: Genthon Istvan, Pogany O. Gé-
bor.

[Kimarad: Konecsni, Kerényi, Dobrovits, Genthon.]
A Nemzeti Galéria szervezését segité bizott-
sag: Pigler Andor, Pogany O. Gabor, Vayer La-
jos, Genthon Istvan, Pér Bertalan, Vedres Mark,
Domanovszky Endre, Aradi Nora, Gerevich Laszlo,
0zv. Derkovits Gyulané, 6zv. Dési Huber Istvanné.
Hivatalbdl tagja a bizottsagnak a Miivel6désiigyi
Minisztérium mutizeumi osztalyanak vezetdje és az
illetékes miniszter-helyettes. [Bekeriil: Fiilep Lajos.]

[A , kikeriil6” és a , bekeriil¢” személyekrol az érte-
kezleten sziiletett meg a dontés — nyomat a névsor-
bol tortént kihtizasok €s beirasok drizték meg. Az
elSterjesztéshez csatoltak a képzémiivészeti osztaly
alabbi feljegyzését:]

A Képzoémivészeti Osztaly megjegyzése a javaslat-
hoz

A Képzémiivészeti Szovetség, valamint a teriilet
egész szervezeti allapota jelen formajaban nem tart-
hato fenn. Ennek okai:

1. A Szovetség Osszetétele oktober ota jelentdsen
valtozott. Tagsaga felhigult, a m{ivészi mindség és
a politikai szinvonal erésen romlott. A valasztott el-
nokség helyébe kinevezett Intéz6 Bizottsag zomét
a volt forradalmi bizottsag tagjai alkotjak. Politikai
Osszetételénél fogva nem alkalmas a Szovetség ira-
nyitasara. A Szovetség eredeti alapszabalyatol erd-
sen eltért. Az Gj alapszabaly tervezete figyelmen
kiviil hagyja tarsadalmunk jellegét, a képzomuveé-
szet céljat és feladatat és a benne lefektetett szalon
rendszerrel szervezeti kereteket biztosit a teriileten
uralkod¢ kispolgari anarchidnak.

2. A szalonok a jelenleg tervezett tomoriilésiikben
nem egyszerien miivészeti iranyzatokat képvisel-
nek, hanem hangstlyozottan kiilonb6z6 vilagnéze-
td, politikai felfogastt mtvészek elvi csoportosula-
sait. K6z0s vonasuk, hogy a marxista vilagnézettdl,
a szocializmus elveitd] mindegyikiik tavol tartja ma-
gat. A tervezet szervezeti felépitése az allamtdl és a
tarsadalomtdl fiiggetlen csoportosulasok 1étét akar-
jak biztositani €s ezzel egyidejlileg az oktober utani
helyzetnek megfelel$ gazdasagi tjrafelosztasat is.

3. A Szovetség helyzetének rendezésével egyidejii-
leg feliilvizsgalando6 a Képzémuvészek Szakszerve-
zete is. Jelen allapot szerint a szakszervezet céljat és

feladatat illetGen a Szovetséggel és a Képzémiivé-
szeti Alappal azonos tevékenységet kivan ellatni.
A szakszervezet vallalt feladatai koziil az értékité-
let és az érdekvédelem elsésorban a fenti két szerv
feladata. Ami a mozgalmi munka és a politikai ne-
velés feladatat illeti: kétséges, hogy a szakszervezet
ilyen feladatot el tud-e latni, de bizonyos, hogy a
Szovetség politikai feladatok vallalasatol nem men-
tesithetd. A kérdés rendezésénél mindenképpen fi-
gyelembe veendd, hogy a képzémiivészet teriiletén
két hasonl6 tevékenységet folytato tarsadalmi szer-
vezet nem muikddhet.

Javasoljuk:

A Képzémfivészeti Tanacs alakuljon meg. Ezzel
egyidejiileg a Szovetség kinevezett Intéz6 Bizottsa-
ga oszlassék fel, miniszteri biztosa kapjon felmen-
tést. A tertilet gazdaja legyen atmenetileg — tanacs-
ado szerv formajaban — a Képzémtvészeti Tandcs.
Legfontosabb feladata legyen egy 0j Szovetség lé-
tesitési feltételeinek és alapszabaly tervezetének ki-
dolgozasa, valamint javaslattevés a teriileti csopor-
tosulasok rendezésére és egyéb fontosabb problé-
mak megoldasara (pl. fiatal mtivészek problémaja).
Véleményiink szerint a szalonok szerinti csoporto-
sulasokat nem gatolhatjuk, és nem korlatozhatjuk
a szamukat. A Szovetség azonban nem épiilhet fel
masként, mint a szakosztalyokra (ahogyan eddig is
volt), és a szalonok miivészi harcai a szakosztalyok
bels6 életében kaphatnak kibontakozasi lehetdsé-
get. Ezeknek a muvészi csoportosulasoknak azon-
ban sem 6nallé gazdasagi alapja, sem lefektetett
szervezeti formaja nem lehet.

A Képzémuvészeti Tanacs névsoranak kozlésével
egyidejtileg, fentiek szerint a Miniszter Elvtarsnak
ki kell mondania a jelenlegi Szdvetség megsziinte-
tésérol és az 1j Szovetség létrehozasardl szold ha-
tarozatot. Amennyiben ilyen hatarozat visszhang-
ja problematikusnak latszik, meg lehet varnunk a
Képzomiuvészeti Tanacs megalakulasat, és annak
ilyen értelmti javaslatat.
Budapest, 1957. majus Aradi Nora s.k.

[A Miivészeti Tanacsok tagjai utan két héttel don-
tott a minisztérium vezetése a miikddésiiket szaba-
lyozo6 miniszteri utasitas szovegérol:]

MNL OL XIX-I-4-eee, Miivelddésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettesi értekezletek, 1. doboz.

1957. majus 24.

1. Napirendi pont: Mtivészeti Tanacsok létesitése
(el6add: Aczél Gyorgy)

[Az értekezlet ezuittal a Mivészeti Tanacsok miiko-
dését szabalyozo rendeletet vitatta meg. A tervezet-
re ceruzaval jegyezték: elfogadva.]
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A Mivelédéstigyi Miniszter... (1957. M.N.K./ MM
szamu utasitasa mlvészeti tanacsok létesitésérdl)

1. A miivel6dési miniszter mellett az egyes mtivé-
szeti agaknak megfeleléen Irodalmi Tanacs, Zene-
miivészeti Tanacs, Képzomivészeti Tanacs, Szin-
muvészeti Tandacs, Filmmiivészeti Tanacs és Tanc-
muvészeti Tanacs (a tovabbiakban: mGvészeti ta-
nacs) mukodik.

A miivészeti tanacsok a mivel6désiigyi miniszter
véleményezd és tanacsado szervei. Mivel6déspoli-
tikai kérdésekben és a miivészetek allami iranyitasa
keretében altalaban a miivelédésiigyi miniszter a
miivészeti tandcsok véleményének meghallgatasa
utan dont.

2. A miivészeti tanacs tagjait a mtivel6désiigyi mi-
niszter bizza meg. A tagok maguk koziil elnokot
valasztanak.

3. A mivészeti tanacsok miikddésével kapcsolatban
ugyviteli teendéket a Mtivel6désiigyi Minisztérium
targykor szerint illetékes osztalya latja el; az illetékes
osztaly vezetdje egyben a miivészeti tanacs titkara.
4. A miivészeti tandcs {ilésein a mtvel6désiigyi mi-
niszter, vagy helyettese, tovabba a tanacs titkara,
valamint a Mtivel6déstigyi Minisztérium targy sze-
rint érdekelt osztalyanak vezetdje, vagy megbizott-
ja hivatalbol részt vesz.

5. Az egyes miivészeti tanacsok feladatait részlete-
sen a tanacs szervezeti és mikodési szabalyzata ha-
tarozza meg. A szervezeti és miikodési szabalyzatot
a miivészeti tandcs allapitja meg. A szabalyzatot a
jelen utasitas kozzétételétdl szamitott 15 napon be-
liill jovahagyas végett be kell mutatni a mtivel6dés-
iigyi miniszternek. A szabalyzat modositasahoz a
miivel6désiigyi miniszter jovahagyasa sziikséges.
6. Ez az utasitas kozzétételének napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 1957. majus 23.

25. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivel0désiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié

[Iktatas nélkiili iratok]

L. sz. feljegyzés

Képzémuvészeti Osztaly

Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

1. A Tandcs foglalkozott a szervezd bizottsag dssze-
tételével, amely a Szovetség atszervezésére, illeto-
leg 1j tagsag kiépitésére alkalmas lehet. Megallapo-
dott egy tobb mint 30 tagli szervezd bizottsagban,
amelynek élére 5 tagi vezetGség keriilne, és amely-
ben a Miivészeti Tanacsot Hincz Gyula képvisel-
né. A névsor Osszedllitasanal figyelembe vettiik az
egyes muiivészeti agak aranyos képviseletét, tovab-
ba ezen beliil a mivészi szinvonal €s a politikai

szilardsag biztositasat. Az érintett miivészek értesi-
tésére, illetSleg a szervezo bizottsag Osszehivasara
akkor kertilhet sor, ha majd a miniszterhelyettesi
értekezlet a Szovetség tigyében dont. Ezt megel6z6-
en a Képzémiivészeti Tanacs kidolgozza a szervezd
bizottsag, és igy az eljovendd Szovetség munkaja-
nak f&bb iranyvonalait.
2. A Miuvészeti tanacs legkdzelebbi iilésén az j
Szovetség eszmei feladataval kivan foglalkozni, va-
lamint allast foglalni a Szovetség munkajat érintd
legfontosabb kérdésekben, mint példaul az irany-
zat, ill. stilus kérdés, az iranyzatok versenyének
megvaldsulasa, a szakosztalyok szerepe stb. Ezt az
iilést eldre elkészitett vitaanyag alapjan folytatjuk
majd le, amelynek elkészitésével a Tanacs Bortnyik,
Hincz és Aradi elvtarsakat bizta meg.
3. A Tanacs foglalkozott a Képzémiivészeti Alap ve-
zetOségének olyan atalakitasaval, illetSleg kib&vite-
sével, amely lehetové teszi az alap vezet&ségének
megfelel6 egylittmiikodését a Tanaccsal, valamint a
szervez0 bizottsaggal.
4. A Tanacs foglalkozott a Briisszeli Vilagkiallitason
bemutatand6 magyar mtivészeti anyag kérdésével.
Sziikségtelennek tartotta, hogy az anyag 0Osszeal-
litasara kiilon bizottsagot delegaljon, amikor ez
mindenekel6tt a Nemzeti Galéria feladata, annak
vezetbje pedig a Tandcs tagja. A forgatokonyvhoz
azonban meg fogja tenni az észrevételeit.
5. A tanacs egyetért azzal a Kulturkapcsolatok In-
tézete altal feltett kérdéssel, hogy Magyarorszag
képviseltesse magat a Nemzetkozi Képzomiivész
Szovetség szeptemberben tartandd dubrovniki
konferenciajan. A konferencia feladatainak figye-
lembevételével javasolja — két személyrdl 1évén szo
— Pogany O. Géabor és Makrisz elvtarsak kikiildését.
A javaslattal a képzémiivészeti osztaly egyetért, és
azt a Kultirkapcsolatok Intézetének tovabbitotta.
A Képzémiivészeti Tanacs legkozelebbi tilését a mi-
nisztérium vezet&ségének allaspontjatol fliggden
fogja megtartani.
Budapest, 1957. julius 1.

Aradi Nora

II. sz. feljegyzés
Képzémtvészeti osztaly
Feljegyzés

Aczél elvtarsnak

A Képzoémiivészeti Tandcs jalius 16.-i iilésén meg-
vitatjuk — az el6z6 tanacsiilés hatarozata alapjan —
az tjjaalakitando Szovetség alapvetd elvi kérdéseit.
A Tanacs néhany kommunista tagjaval valéo megbe-
szélés alapjan a mellékelt szoveget allitottam Ossze.
Kérem Aczél elvtarsat, hogy olvassa el, és megjegy-
zéseit még a tandcsiilést megel6zéen kozolje, mert
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igy az esetleges vitas kérdések mar el6zoleg tisztaz-
hatok.

Bp. 1957. julius 13.
Aradi Nora

[A csatolt szoveg:]

Az Gjjaalakitandé képzémiivészeti szovetség a kép-
zOmuvészet eszmei iranyitd testiilete kell, hogy le-
gyen. F&bb elvi célkitlizéseinek tisztazasahoz sza-
molnunk kell a képzdmiivészet mai helyzetével
és az ebbol adodd tovabbhaladasi lehetdségekkel.
A muvészetiinkben ma érvényesiilé kiilonbozd
iranyzatok, stilusformak mozgasi folyamatot jelez-
nek, amelyeken beliil harc folyik a realista és nem
realista torekvések kozott. De ugyanakkor a rea-
lizmuson beliil, a polgari humanizmuson alapuld
valésagabrazolason mar tullépnek a szocialista hu-
manizmusbdl fakadé kisérletek is. A miivészeti élet
minden jovébeni szervezésének az a feladata, hogy
ne az iranyzatok megcsontosoddsat, hanem éppen
a fent jelzett mozgasukat segitse eld, a szocialista
eszmei tartalom minél gazdagabb kifejezésére. M-
vészetiinknek ehhez fel kell hasznélnia a nemzeti és
nemzetkozi hagyomanyok koziil mindazokat, ame-
lyek a haladast szolgaljak. De a nemzeti és nemzet-
kozi hagyomanyok koziil els6sorban azoknak esz-
mei tartalmat és alkotd modszerét kell figyelemmel
kisérnie, amelyek a tarsadalmi haladast a proletar-
forradalom szemszogébdl segitették és segitik eld.
Ezt az eszmei célkitlizést kdvetkezetesen gazdasagi
harccal is érvényre kell juttatnunk. Tisztaban kell
lenniink azzal a jelenlegi helyzettel, hogy muvé-
szeinknek ma még csak egy kis része all partunk
és rendszeriink mellett, és ez mindenekel6tt egy
sokiranyti és meglehetésen elmélyiilt miivészet-
erkdlesi ziillésben mutatkozik meg. Figyelembe
veendd, hogy az utdbbi években kiilondsen elha-
talmasodott egy tarsadalomtdl fiiggetlen miivészi
szabadsag vallasa, amely a miivészet szabadsagat
kizarélag formaszabadsagként fogja fel, megkove-
telve ugyanakkor, hogy az allam mitivektdl fiigget-
lentiil megfelel$ anyagi szinvonalon tartsa el a m{-
vészeket.

Le kell szogezniink, hogy az iranyzatok mai harca-
ban, nem elvetve a polgari humanizmus mar kiala-
kult és tobbé-kevésbé lezart eredményeit, elsGsor-
ban olyan kisérleteket, olyan mitiveket kivanunk
tamogatni, amelyekben a kisérletezésnek tartalmi
alapja van, és amelynek eszméje a szocializmust
épit6 tarsadalombdl fakad, és azt alakitja. El kell ér-
niink az eszmeileg és miivészileg magasabb rendii
alkotasok jobb dijazasat ugyantgy, mint a gyenge
mindségli, és eszmeileg k6zombos miivek anyagi
juttatasanak hattérbe szoritasat. Vallalnunk kell ezt

még akkor is, ha ez sok m{ivész szamara atmeneti-
leg anyagi hatranyt jelentene, mert szocidlis szem-
pontok, vagy elvi engedmények sem indokolhatjak
azt, hogy allami pénzbdl gyenge, korszer(itlen al-
kotasokra koltsiink milliékat. Nem akarunk egyen-
16séget biztositani minden iranyzat vagy minden
mi szamara. Am ugyanakkor, amikor — bizonyos
mindségi szinten feliil — a legkiilonfélébb stilust,
modszer(, sot vilagnézeti alkotasok kozonség elé
kertilését, illetve értékesitését lehetové tessziik, biz-
tositanunk kell az allami tamogatas elsddlegességét
olyan muvek részére, amelyek a mi tarsadalmunk-
nak megfeleld vilagnézetbdl fakadnak és a mai élet
problémait prébaljak egyre magasabb mtivészi for-
maba onteni. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kii-
16nb6z6 formai megoldasok gazdag lehetéségekkel
segitik el6 a mtivészet altalanos fejlédését, €s az el6-
rehaladdast formaian csakis sokrétiien, széles tton
haladva képzelhetjiik el. De a forma-keresés nem
lehet cél, hanem csak eszkdz, amely az 4j tartalom
keresését kell, hogy szolgadlja.

A Szbvetség munkajanak kiindulépontjat képezd
alapelvek tovabbfejlesztésére és konkretizalasara
a majd meginduld szovetségi életen beliil keriilhet
sor. Gyakorlati alkalmazasukat (pl. mtvek értéke-
sitési, terjesztési szempontja, kiilonféle iranyzatok
kozonséggel vald kapcsolatanak lehetdségei) a M-
vészeti Tanacs és a Szovetség a Képzomivészeti
Alap tjjaalakitando zstrijeivel és munkaeloszto bi-
zottsagaival, valamint az Alap vezetdségével egytit-
tesen oldhatja meg.

Budapest, 1957. julius 13.

26. MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivelddésiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié

[Iktatas nélkiili irat, indigds masodlat hartyapapi-
ron. Az els6 oldalon Aczél Gyorgy kézirasaval két
olvashatatlan sz, és egy rajegyzés ceruzaval: Or-
ban e.-nak az eredetit elkiildték]

A képzémivészet helyzetének {&bb problémai

Tajékoztatas a megvaldsult vagy megoldando leg-
fébb kérdésekrdl

1. A képzémiivészet helyzete a Tavaszi Tdrlat megnyi-
tdsa idején: anarchia; politikai tartalmil miivészeti cso-
portosulisok, amelyekben a mi vilagnézetiinknek nem
jutott hely; a mijvészi szabadsdg fogalmadnak eltorzitdsa;
minden dllami vagy pdrt részérdl torténhetd irdnyitds
teljes kirekesztése; a pdrttagok kiszoritdsa a miivészeti
életbdl és teljes befelé forduldsuk stb.

2. Az adott helyzetben a Szovetségre mint eszmei
erére tamaszkodni nem lehetett. A miivészet ala-
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kulasanak eszmei problémai is meglehetosen tisz-
tazatlanok voltak; a M{ivészeti Tanacs kisérleteket
tett, hogy sajat korében az alapvetd kérdésekben
kozos allaspontot alakitson ki, de az esztétikai
problémak majdnem hogy tételes tisztazasa a kép-
zOmiuivészetben, alkotasokra vald hivatkozdassal,
igen bonyolult és hosszadalmas folyamat. A Tanacs
legkozelebbi programpontja a miivészeti mindség
elvi kérdéseinek tisztazasa, amit majd szélesebb ko-
rii vitak kovethetnek.

3. A munka folyaman ra kellett dobbenniink arra,
hogy bar a Képzémiivészeti Alap ez év tavasza ota
a minisztérium ellendrzése ala tartozik, a mlivésze-
ti élet alakulasanak, s a mtivészet fejlédésének befo-
lyasolasara tulajdonképpen alig van lehetdségiink.
A kidllitasi program kidolgozasaban ugyanugy,
mint a munkaelosztasokban, a zstirik munkajaba
csak vétdjoggal szolhattunk bele — minden anyagi
és szellemi kérdésben a Szovetség jelolte mivészi
bizottsagok dontottek. A kommunista miivészeket
sok stilyos személyi és miivészi sérelem is érte en-
nek kovetkeztében, s etikai szempontbdl az egész
miivészeti élet nagyon elsekélyesedett. A barati
klikkek érdekeltsége, az anyagiassag sohasem jel-
lemezte még annyira a helyzetet, mint ebben az
évben.

4. Bar az ellenforradalom nyilt szinvallas formaja-
ban a képzémiuvészek korében sokkal kevésbé je-
lentkezett, mint mas miivészeti teriileteken, nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil azt az eszmei elsekélyese-
dést, amely egész miivészetiinkben uralkodik. Vé-
leményem szerint a Tavaszi Tarlatndl is riasztobb
képet nyujtott az Ifjusagi Kiallitas, és igen elgon-
dolkodtat6 a Derkovits-dijasok eddigi munkdja is.
A szandékolt kozonydsség, a polgari értelemben
vett humanizmust is meghazudtol6 szenvtelenség,
az erGszakolt miivészi képzeletvilagok teremtése
jellemzi fiataljaink zomét. Igen artalmas volt egyes
id6sebb mtivészek, némely féiskolai tanar magatar-
tasa is, amellyel tigyszolvan a mai napig éreztetik
rokonszenviiket az ifjusag oktoberi magatartasaval
kapcsolatosan. Ugyanakkor tobb fiatal és iddsebb
miivésziink mar muvészileg is dbrazolni tudta az
ellenforradalom tanulsagait, és nem egy olyan mt
sziiletett, amely nem csak eszmei tartalmaval, de
formai megoldasaival is gazdagitotta képzémiivé-
szetlinket.

5. Honapokon at kisérleteztiink azzal, hogy rész-
letkérdéseket, személyi kérdéseket megoldjunk.
Ez azonban alig vezetett eredményre, és be kellett
latnunk, hogy az egész akkori organizaciét meg
kell valtoztatnunk ahhoz, hogy miivészetiink he-
lyes fejlédésének feltételeit megteremthessiik. Meg
kellett teremteniink az allami iranyitas lehetdségét,
el kellett inditanunk a Szovetség ujjaszervezését,

és olyan rendelkezéseket kellett hoznunk, amelyek
magukban foglaljak azt a meggy6zddésiinket, hogy
a muvészi mindségnek nem csak miivességi, ha-
nem eszmei kritériumai is vannak, s hogy ma nem
sziilethet olyan nagy érték(i miialkotas, amely a
szocializmus eszméjétdl tavol allna. Fébb rendelke-
zéseink, amelyeket a Tanacs is megvitatott és jova-
hagyott, a kovetkezbek:

a) A munkaeloszto bizottsagnak az eddigi dontési
joggal szemben javaslattevé joga van, a dontés jogat
atmenetileg a minisztérium tartja fenn maganak.

b) A megbizatasok arazasanal az eddigi egységar
helyett minden mtifajnal alsé és fels6 hatart allapi-
tunk meg, hogy a mualkotasok mtivészi értékiik-
nek megfelel6en legyenek dijazva.

c) A zstri bizottsagoknak ugyancsak javaslattevd
joguk van, s a dontést a szaklektor az Alap vezetdjé-
vel egyetértésben gyakorolja.

d) A miivészi érték elbiralasanal figyelembe kell
venni a mualkotdsok eszmei igényességét, és
miivességileg egyforma alkotasok koziil az eszme-
ileg gazdagabb mt alkotdja magasabb tiszteletdij-
ban részesiil, minthogy az ilyen mii megalkotasa
miivészileg is nehezebb feladat.

e) A kiallitasok tervezésénél szakitunk az eddigi
helytelen médszerrel, amely szerint a mtivész — ki-
allitand6é anyaganak elbiralasa nélkiil — kapott igé-
retet kiallitas rendezésére. A kiallitasok szinvonalat
novelni akarjuk, elsésorban a kozonség megfeleld
tajékoztatasa érdekében.

f) A miivészeti iranyzatok kérdésében igen tagra
nyitjuk a kapukat, elfogadunk és tamogatunk min-
den olyan torekvést, amely humanus, emberileg
igényes, és barmilyen mértékben hozzajarulhat mu-
vészetiink szocialista fejlédéséhez. Els6sorban kial-
litasi politikankkal, s a jov6 évben tjra meginduld
megbizasainkkal szeretnénk lehetdséget biztositani
arra, hogy a szocialista humanizmus f6lénye a pol-
gari humanizmussal szemben a mtvek érveivel bi-
zonyosodjék be. Mar eddig sem féltiink adminiszt-
rativ eszkozoket alkalmazni az antihumanista szel-
lem@ mitivek kiallitasa és allami terjesztése ellen,
lehetévé téve ugyanakkor, hogy ilyen miivek nem
allami tamogatds utjan nyilvanossagot kapjanak.

g) Megvaltoztattuk a zsfiri bizottsagok névsorat és
a szlik korti lehetéségeknek megfelel6en megtettiik
az elsd 1épést, hogy ezekben pozicidnkat biztosit-
suk.

h) Az eddiginél sokkal nagyobb mértékben foglal-
koztunk a vidéki mtivészet tamogatasaval, kiszéle-
sitjiik a vidéki bolthalozatot, hogy ellatottsagban ne
legyen kiilonbség a vidéki és a févarosi miivészek
kozott.

6. Elkovetkezend6 feladataink két legfontosabbika:
a Szovetségnek, mint eszmei iranyito testiiletnek a
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talpra allitasa, és a jelenlegi mtivészeterkdlcsi hely-
zet fokozatos megvaltoztatasa.

a) A Szovetség legfontosabb feladatai lennének az
eszmei tisztazodas lehetoségeinek felmérése (vitak,
sajto stb.) abbdl a célbdl, hogy az iranyzatok ver-
senyében egyre élesebben kiilonvaljanak azok a to6-
rekvések, amelyek kozelednek vagy kozeledhetnek
a szocialista realizmushoz, azoktdl a , stiluskisér-
letektSl”, amelyek ideologiailag veliink szemben
allnak. A mvészi mindség emelése szempontjabdl
a Szovetségnek folyamatosan kell foglalkoznia a ki-
allitasi politikaval, a bel- és kiilfoldi kiallitasok el-
lendrzésével, valamint ellen6rzé szerepe kell, hogy
legyen a kiilonféle mtvészeti bizottsagok folott.
Kilon feladat a fiatal miivészek eszmei nevelése,
fejlédésiik figyelemmel kisérése, amire szerveze-
tileg is megadjuk a lehetéséget a most létesiilt fi-
atalok studidjaval. Munkacsoportok formajaban
kivanunk szervezeti kontaktust teremteni a sziik
létszamu Szovetség €s a Szovetségen kiviili mave-
szek kozott.

b) A muvészeterkodlcsi problémaknak csak két {6
csoportjat emlitjiikk. Az egyik a megbizatasok és a
palyazatok sorsdbdl levont tanulség. Altalanos je-
lenség, hogy a mtivészek nem a palyazatok eszmei
feladata, hanem a palyazati feltételek alapjan don-
tik el részvételiiket. De nem hallgathaté el ennek
politikai vonala sem, t. i. kifejezetten politikai ter-
mészetil palyazat miivészeinket kozonyosen hagy-
ja. A mtivészek zome, koztiik sok olyan miivész, a
fiatalok is, aki meggy6z6déses hive a mi tarsadalmi
rendszeriinknek, azért tartézkodik az ilyen felada-
toktdl, mert tekintettel van a mtivész-kozvélemény-
re, barataira stb. Mtivészeti korokben annyira erds
az a nézet, hogy a politikai tudatossag ellentétben
all a miivész szabadsaggal, hogy mar azok a fiata-
lok sem mernek nyiltan fellépni ellene, akik vallal-
jak a rendszeriinkkel valo szolidaritast.

A miivészeterkolcsi helyzet stilyossagara jellemzo a
mostani, még soha nem latott anyagiassag. Mtivé-
szeink 1957. évi haromnegyed-évi jovedelme a tava-
lyi 52 millios 6sszjovedelemmel szemben 70 millio.
Ugyanekkor leszogezhetjiik, hogy a miivészet ko-
rantsem fejlodott olyan mértékben, mint az anya-
gi ellatottsag, s hogy foként nem azok a miivészek
élnek jobban, mint azel6tt, akiknek munkassaga a
magyar képzémivészet sorsat alakitani tudhatja.
Azt hiszem, eljutottunk odaig, hogy nyugodtan ki-
jelenhetjiik: miivészetpolitikanknak nem lehet koz-
ponti kérdése az anyagi ellatottsag, s nem is célunk
ennek tovabbi novelése. Es kénytelenek vagyunk
elmenni odaig, hogy fegyelmileg vonjunk felelos-
ségre olyan miuvészeket, akik muvésztarsaikkal
vagy az allammal szemben anyagi visszaéléseket
kovetnek el, amire sajnos nem egy példat lattunk az

utdbbi idében is. (Ide tartozik az alkotokozosségek
szervezetének feliilvizsgalasa is.) Az ellatottsag el-
s6sorban a mtalkotasok nagyobb kord terjesztése
révén novekedett. A kereslet olyan nagy a kozonség
részérdl (1954. évi jovedelem 9%-a, az idei jovede-
lem 63%-a ered maganosok vasarlasaibol), hogy
barmit és barmennyit el lehet adni. A miivészek,
s koztiik sok fiatal, nem szivesen mond le errdl a
konnyl pénzszerzésrdl, és ez elsekélyesiti muivé-
szettinket. Hozzajarult ehhez az is, hogy az Alapnal
eladott maért a miivészek joval kevesebbet kaptak,
mint allami vasarlas esetén, és igy kialakult egy tel-
jességgel tarthatatlan allapot: a m{ivésznek 6nma-
gaval szemben kétféle igénye volt, s a kozonséget,
mint vasarlot a miivész kevesebbre becsiilte, mint
a koziiletet. Nemcsak hogy ez tarthatatlan egy fia-
tal alkotd mtivészi fejlédése szempontjabdl, de a mi
tarsadalmi rendszeriinkben fel kell szamolnunk egy
olyan gyakorlatot, amely a mtivész és a kdzonség
kozé ily mdédon éket ver. Ennek érdekében mar igen
komoly intézkedések torténtek: jelentdsebb mitive-
ket az Alapnal is magasabb aron vesznek meg €és a
terjesztést is atalakitjuk oly modon, hogy az egyre
nagyobb szamu 1] vasarlot nem az évtizedekkel ez-
el6tti mikereskedelmi szempontok szerint lassuk el
miialkotasokkal, hanem gondosabb terjesztéssel mi-
nél jobb miiveket nydjtsunk szamukra. Ez természe-
tesen hosszti, szivos munkat igényel, de egyrészt le-
het6vé teszi a giccs és a selejt elleni harcot, masrészt
modot ad arra, hogy a kulturpolitikai szempontok
ne csak a mlvészeti élet latvanyos, szem el6tt levd
teriiletén érvényesiiljenek, hanem végigvonuljanak
miivészeti életiink egészén, s a miivészet és kozon-
ség minden irany, helyes kozelitésével 1épjiink el6-
re a szocialista realizmus rendszere felé.

Néhany politikai kérdés és teendd

1. Az elvtarsak tObbszor vetették fel, hogy tiirelmet-
lenek, lasstinak tartjak a fejlédést. A fejlédés valo-
ban nem gyors, a polgari szemlélet és magatartas
elleni harcot azonban nem lehet egyik naprol a ma-
sikra, rendeletileg megvivni. Az elvtarsak nagy ré-
sze nem latja elég vilagosan, hogy az elérehaladas
biztositasahoz nem elég egyes személyi ligyeket
megoldani (vagy atmenetileg megoldani), hanem
a mivészeti élet szervezésében kellett olyan valtoz-
tatasokat elérni, amelyek szellemiikben, tartalmuk-
ban az altalunk helyesnek itélt torekvések fejlédését
lehet6vé teszik. Igen nagy baj az, ha maguk a kom-
munistak sem latjak Osszefiiggéseikben a problé-
makat, s f6ként az, hogy az elmult évek sok sérelme
utan a kommunistak nagy része is varakozasi allas-
ponton van: meglatjuk majd, hogy mire megyiink,
s a sajat személyiik helyzetétol teszik fliggévé a ko-
z0s problémak megolddsaban valé kozremiikodést.
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2. Igen nagy hianyossag az is, hogy a kommunistak
korében stlyos széthtizasok vannak. Van olyan mu-
vészeti intézmény, ahol a kommunistak éles szem-
benallasa az egész intézményt két taborra szakitja.
Ma még messze vagyunk attol, hogy kifejezetten
muivészeti, alkotasi, modszerbeli kérdésekben akar
egy kis kollektivan beliil, mint pl. a Miivészeti Ta-
nacs, teljesen azonos vélemény alakuljon ki. De any-
nyit tanulhatnank a polgari mtivészektdl, hogy ha
miivészeti kérdésekben nem is értenek egyet, azon-
nal zart frontot képeznek, mihelyt elvi érdekekrdl
van sz0.

3. Fel kell szamolni azt az egészségtelen, karos és el-
kedvetlenit6 hangulatot, amely jelenleg az elvtarsak
korében uralkodik: argus szemmel figyelik, hogy
ki kivel all szdba, és ha egy parttag egy nem part-
taggal vagy éppen egy atmenetileg megzavarodott
fiatallal beszélget, esetleg éppen azért, hogy az ille-
toét nevelje, alakitsa, azonnal megindul a suttogas,
esetleg ragalomhadjarat, hogy az illetd , lefekiidt a
polgaroknak”. A kommunista mtivészek nem en-
gedhetik meg maguknak azt, hogy lemondjanak
mindazokrdl, akik soraikon kiviil vannak, nem szi-
getelédhetnek el tgy, mint eddig. Rendezzenek az
elvtarsak egytittesen kiallitast, ha mtiveikkel bizo-
nyitani tudjak eszméiket, de ne feledkezzenek meg
arrol, hogy amint a szocializmus {igye nem csak a
parté, hanem az egész népé, a szocialista miivészet
iigye sem csak a mi maganiigytink. Hany olyan jo
szandékti miivész van, akivel november 6ta még
csak nem is beszélt senki koziiliink. A zstiri-listak
Osszeallitasanal dobbentiink ra arra, hogy milyen
hatalmas nevelémunka van még el6ttiink, és mi-
lyen kevéssé ismerjitk a mtvészeket (...)

4. Politikai problémakhoz sorolom eztttal muvé-
szeti hagyomanyaink kérdését. A forradalmi kialli-
tas anyaga alapjan intenzivebben és sokoldalttbban
kell hivatkoznunk mtivészeti hagyomanyaink nagy
gazdagsagara, s most mtvek, tehat tények alapjan
hivatkozhatunk arra a karos multbeli politikara,
amely a magyar mivészet hagyomanyai koziil csak
a polgari humanizmus eredményeit tartotta mai
miivészetiink szerves el6zményének, kirekesztve
éppen azt a hagyomanyt, amely a szocialista hu-
manizmus mondanivaldjaval és szellemével harcolt
a fasizmus ellen. Mas kérdés, hogy ugyanakkor a
polgari mlvészet hagyomanya is egyetlen miivész-
csoportra szukiilt le, indokolatlanul kirekesztve az
elmult évtized miivészeti életébdl ennél nem ke-
vésbé realista polgari torekvéseket. Miivészetiink a
valdsagban sokkal gazdagabb (...) mint ahogyan az
az elmult évek folyaman lathato volt.

Az elmult hetekben végre eljutottunk odaig, hogy
van szavunk, van lehetdségiink a magyar képzém-
vészet formalasara. Modunkban all megkiilonboz-

tetni az eszmeileg gazdag alkotast a kozonyostol,
modunkban van gyakorlatilag is érvényt szerezni a
mi tarsadalmunknak megfelelé mtivészi mindség-
nek. Megvan a lehet6ségiink arra, hogy megkiilon-
boztessiik az elére vive torekvéseket a visszahuzo
er6ktol, és megvannak a szervezeti feltételei annak,
hogy harcoljunk a kispolgari szemlélet és a mivészi
selejt ellen. Elni kell tudnunk az 4j organizaciéval,
az 4j lehetéségekkel; tovabbi fejlesztésiik, kialakita-
suk allami feladat, a lehetéségek megfelel6 felhasz-
nalasa, tartalommal val6 megtdltése, a miivekkel
valé érvelés az elvtarsak feladata kell, hogy legyen.

Budapest, 1957. november 8.
Aradi Nora

27. MNL OL XIX-I-3-a, Népmiivelési Minisztérium,
altalanos iratok, 600. doboz, 87717-1-30/1957. V. 16. ik-
tatészam [Szilard Gyorgy igazgato, miniszteri biztos
levele a Mtivel6désiigyi Minisztérium képzomiuveé-
szeti féosztalyahoz. Masolat:]

1956. november 26-an a Szdvetség akkori Intézo Bi-
zottsaga és miniszteri biztosa az Alap élére a kovet-
kezd vezet&séget delegalta: Tar Istvan, Gador Ist-
van, Koffan Karoly, Kondor Béla, Ridovics Laszlo,
Kiraly Jézsef, Gulyasné Szuppan Irén, Elekffy Jend,
Megyeri Barna, Buzi Barna, Ujvari Béla, Bene Janos
(kozben disszidalt). Ehhez jott még a fotdsok képvi-
selete: dr. Vajda Ernd, Vamos Laszl6, Gink Karoly.
Helyesnek tartanam, figyelembe véve a miivészet-
politikai szempontokat, hogy a fenti Alap vezetd-
séget — munkassaguk elismerése mellett — valtsuk
le, és helyiikbe a kovetkezd vezet&séget — illetve
mig az Alapnak miniszteri biztosa van, tanacsadé
bizottsagot — hivjuk be: Tar Istvan, Mikus Sandor,
Konecsni Gyorgy, Koffan Karoly, Elekffy Jend, Imre
Istvan, Kmetty Janos, Gorka Géza, Schubert Ernd,
Ujvari Béla, Vajda Ern6, Vamos Laszlo.

Amennyiben a féosztaly fentiekkel egyetért, jelezze,
mely esetben — mint miniszteri biztos — a sziikséges
intézkedéseket meg fogom tenni.

1956. majus 3.

Szilard Gyorgy

Igazgato, miniszteri biztos

[Alevélre tintaval rajegyezve:] Egyetértek. Aradi V. 4.

Az 6nallo osztdly vezetdjének dontését Czéh Jozsef tol-
mdcsolta a Képzémiivészeti Alapnak V. 16-dn.

Az 1ij vezetdséget az Alap miniszteri biztosaként Szi-
lard Gyorgy junius 3-dn kinevezte. Az eredeti névsor-
bél idokiozben kikeriilt Koffan Kdroly (akit a fGiskolardl is
eltdvolitottak). A bizottsigba a fentieken kiviil behivtik
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Zala Tibor grafikust és Plesznivy Kdroly szényegterve-
z0t, aki kozolte: nem villalja a tagsdgot, mert 1. nem tud-
ja, miért viltottdk le a Szévetség miniszteri biztosa dltal
kinevezetteket, 2. nem hoztik tudomdsdra, hogy kikkel
kell egyiitt dolgoznia, 3. nem ér rd.

28. MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium, dl-
talanos iratok, 600. doboz

[L. levél:]

[A Mivelédésiigyi Minisztérium képzdémiivészeti
onallo osztalyanak levele a Képzémivészeti Alap
igazgatdjahoz. Iktatoszama: 87717-1-60/57.]
Képzémiivészeti Alap igazgatdjanak

Budapest

A munkaeloszté bizottsagok tevékenységében eld-
forduld visszassagok egyik oka, hogy a bizottsagok
miivész-tagjai ezt az igen jelentés munkajukat min-
den egyéni felel6sség nélkiil végzik.

Ezért tigy hataroztunk, hogy a Munkaeloszté Bi-
zottsagok folyé ho 20-t6l kezdve mint javaslattevd
szervek miikddjenek, a dontés jogat tovabbi intéz-
kedésig atmenetileg a Miivelddésiigyi Minisztéri-
um tartja fenn maganak.

Kérem Igazgato Elvtarsat, hogy a fenti hatarozat
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Budapest, 1957. szeptember 19.

Aradi Nora

Onall6 osztalyvezetd

[IL. — valasz — levél, az el6zményhez csatolva:]
Szildrd Gyorgy igazgatd szo szerint lemdsoltatja az in-
tézkedést, és kozli, hogy ezzel visszaigazolja a minisz-
térium dltal kozolt dontést, majd folytatélag igazolja,
hogy Aradi Nora 6ndllé osztdlyvezetdvel személyes meg-
beszélésiikin abban dllapodtak meg, hogy

1. A lemdsolt és visszaigazolt utasitist a képzomiivésze-
ti osztdly joviahagyisra a Miivészeti Tanacs f. hé 27-i
ulésén eldterjeszti.

2. Ugyancsak a Miivészeti Tandcs elé terjesztik az 1ij
zstiri-listdkat.

3. Az 6nallo osztalyvezetd f. ho 25-én megbeszéli az
iigyvitel modjdt és rendjét a szaklektorokkal és az Alap
lektordtusi osztilydnak vezetdjével

4. Az 06nallo osztalyvezetd a tovibbiakban hetente
megbeszéli a munkaeloszto bizottsdgok elé keriild iigye-
ket a lektordtusi osztdly vezetdjével és a szaklektorral,
hogy a bizottsag elé terjesztendd személyi javaslatot
Osszeegyeztessék.

5. A lektordtus (esetleges kiilonvéleményét hozzifiizve)
a munkaeloszto bizottsdgok javaslatait haladéktalanul
felterjeszti, az 6nalld osztaly pedig 48 éran beliil vila-
szolni fog.

[II1. levél:]

[A képzOémiivészeti 6nallo osztaly 87707-1-74/957.
X. 25. iktatoszamu levele Szilard Gyorgynek]

Az eddigi zstirizési rendszer megvaltoztatasaval
kapcsolatban az alabbi hatarozatunkat k6zIom, szi-
ves tudomasul vétel és a sziikséges intézkedések
megtétele végett:

A mindenkori zstiri tagjai folyd ho 28-t6l kezd6d6-
en javaslattevd joggal rendelkeznek, mind a kiva-
lasztast, mind az arazast illet6en. A szaklektor a ka-
pott javaslatok figyelembevételével, a Képzémuvé-
szeti Alap igazgatojaval vagy annak megbizottjaval
egyetértésben dont. Kérem Igazgatd elvtarsat, hogy
a fenti rendelkezés végrehajtasara 10 napon beliil
tegyen javaslatot.

K. Aradi

[IV. levél:]

[A képzOémiivészeti 6nallo osztaly 87707-1-75/957.
X. 25. iktatészamu levele Szilard Gyorgynek]

A képzémiivészeti ndlld osztily vezetdje levélben szo-
litotta fel az Alap igazgatdjat, hogy november 15-ig te-
gyen javaslatot a beruhdzdsi munkdk tiszteletdijanak és
kivitelezési koltségének volumenére (also- és felsd hatdrok
feltiintetésével).

[V. levél:]

[A képzOémiivészeti 6nallo osztaly 87707-1-86/957.
XL 5. iktatédszamu levele Szilard Gyorgynek — hoz-
za csatolva, iktatas nélkiil, a cimzett valasza.]

A levélben a képzomiivészeti ondlld osztdly kozolte az
Alap igazgatdjaval, hogy kiket nevezett ki a kiilonbozd
miifaji zsiiri-keretekbe. A kinevezettek lesznek a festd-, a
szobrdsz-, a grafikai-, a keramikus, az 6tvds, a textiles és
a gobelines birdldk. A levélben megnevezték a szaklekto-
rokat is. A szaklektorok:

— festd: Feny6 A. Endre

— szobrasz: Ujvari Béla

— grafikus: Raszler Karoly

— iparm{ivész: Domanovszky Gyorgy.

Kozolte tovdbbd, hogy a képzdmiivészeti iigyek dltaldnos
szakértdje Pogdny O. Gdbor, az iparmiivészeti iigyeké
Dobrovits Aladdr, az Iparmiivészeti Miizeum féigazga-
toja lesz.

[A levélhez csatoltak, kiilon iktatas nélkiil Szilard
Gyorgy levelét, amelyben rogzitette, hogy:]

1957. november 11-én az Alap tandcsado testiilete
és a Mivel6dési Miniszter mellett mikod6 Kép-
zOmuveészeti Tandcs tagjai egylittes iilést tartottak,
amelyen a képzémiivészeti 6nallo osztaly vezetdje
is jelen volt. Ezen az tilésen ismét vita ala keriilt a
zsUri-rendszer megvaltoztatasa, és tigy a mtivészeti
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tanacs, mind az Alap tanacsad¢ testiilete olyan ér-
telmt javaslatot tett, hogy vitas esetekben nem az
Alap igazgatdja, hanem egy szuper zstiri dontson. A
szuper zstiri tagjai: a lektorok, a miivészeti tandcs sziik-
séq szerint delegdlt 1-1 tagja, és az Alap tandcsado testii-
letének sziikség szerint delegalt 1-1 tagja. A két tanacs-
ado testiilet ezen egyiittes javaslatat Aradi elvtarsno
tudomasul vette. Igy tehét a rend kedvéért jelzem:
a fent idézett szamu [87707-1-74/957. X. 25. — hgy]
minisztériumi leirat jelen levelem alapjan modosul.

29. MNL OL XIX-I-4-m A Miivelddésiigyi Minisztéri-
um képzOmifvészeti 6ndlld osztdlydnak iratai, 9. doboz,
,vasarlasok” csomo

73.090/ 1959. junius 20.

[Az Allami Vasarlé Bizottsag régi tagjainak meg-
erdsitése és az 4j tagok kinevezése. A megerdsito €s
a kinevezést k6zI6 levelek:]

I. A megerdsitd levelek:

Ertesitem, hogy a Miivel6désiigyi Miniszter az Al-
lami Vasarlo Bizottsagban viselt tagsagat az 1959.
évre megujitotta. Aradi Néra osztalyvezetd

II. A kinevezé levelek:

Ertesitem, hogy a Mtivel6désiigyi Miniszter Ont az
1959. évre az Allami Vasarlo Bizottsag tagjava kine-
vezte. Aradi Nora osztalyvezetd

[A levelek el6zménye a képzémiivészeti osztaly —
Aczél Gyorgynek cimzett, és a miniszter-helyettes
titkarsagan 312/A/1959 szamon iktatott — alabbi fel-
jegyzése:]

Az elmult években mtikodott Allami Vasarlé Bizott-
sag tagjait 1957-ben hagyta jova a minisztérium ve-
zetése. Sziikségesnek tartom, hogy az AVB jelenlegi
tagjainak meghagydsa mellett a bizottsagot kiegé-
szitsiik, tovabba sziikségesnek latszik az is, hogy az
iparmtivészeti vasarlasokra tobb iparmivészettel
foglalkozo szaktekintély keriiljon a bizottsagba.

Az alébb felsoroltak szerint az Allami Vésarl6 Bi-
zottsag 1959. évre megbizott tagjai:

EInok: Aczél Gyorgy

Titkar: Aradi Néra

Régi tagok: Barcsay Jend, Bernath Aurél, Bortnyik
Sandor, Dobrovits Aladar, Domanovszky Endre,
Genthon Istvan, Pogény O. Gabor.

Uj tagok: Ek Sandor, Hincz Gyula, Macris Aga-
memnon, Mikus Sandor, Schubert Ernd, dr.
Domanovszky Gyorgy, Kovacs Margit, Ger6 Laszlo.
Kérem fentiek jovahagyasat, hogy a megbizast a ne-
vezettekkel irdsban is kozolhesstik.

Budapest, 1959. februar 6.

Czéh Jozsef

[Jovahagyo szigno a lap aljan, kézirassal:] K. Benke
VL 1.

30. MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium, dl-
talanos iratok, 599. doboz, 87713 sz. iratcsomo
87713-1-6/957. V1. 17.

[Az Allami Vasarlé Bizottsdg vésarldsa a Tavaszi
Tarlaton. A vasarlasra a Magyar Nemzeti Galé-
ria féigazgatoja tett javaslatot. Ezt vette at a Kép-
zémtivészeti Onalld Osztaly, majd a zstiri-bizott-
sag. A vasarld zstiri névsora: Pogéany O. Gabor,
Domanovszky Endre, Genthon Istvan, Barcsay
Jend, Borsos Miklos, Bernath Aurél, Makrisz Aga-
memnon, Mihalyfi Erné miniszterhelyettes, Ara-
di Nora osztalyvezetd, Kmetty Janosné és Lehdcz
Marta, a minisztérium képzémiivészeti onallé osz-
talyanak munkatarsai. A lista:]

Festmények

Czobel Béla: Kertben

Csernus Tibor: Ujpest rakparton

Gera Eva: Csendélet

Giron Emanuel: Csendélet II.

Gollner Miklos: Csendélet

Kmetty Janos: Szobarészlet

Luzsicza Lajos: Osz az Alacsony Tatrdban
Mihaltz Pal: Csendélet képpel (pasztell)
Pirk Janos: Kaszakalapald

Sikuta Gusztav: Asztalka ablak el6tt
Szilvasy Margit: Hazafelé

Tallds Ilona: Csendélet

Toth B. Laszlo: Emdke az ablaknal

Grafikak

Bozoki Maria: Illusztracidk (3 tusrajz)

Csohany Kalman: Variaciok Weores versekhez (7
tusrajz)

Feledy Gyula: Leszallas (banyaszok) (didpac)

Gacs Gabor: Négy rézkarc

Gorog Rezsé: Szinva patak, Kokai tanya

Kondor Béla: Apokalipszis babokkal és masinakkal
(rézkarc)

Koérusz Jézsef: Vizhordok (rézkarc)

Vaci Andras: T4j (rézkarc)

Szobrok és plakettek

Csillag Istvan: Két plakett (Mozart és Balassi)
Cstics Ferenc: Edvi [llés (bronz plakett)

Dedk Laszlo: Vetk6z6 (bronz-szobor)

Duray Tibor: Ul né (bronz plakett)
Ferenczy Béni: Leany-portré (bronz szobor)
Kiss Sandor: Tavasz (bronz plakett)

Martsa Istvan: Goly6z6 fiti (bronz szobor)
Mikus Sandor: Fésiilkodé n6 (bronz szobor)
Tar Istvan: Horgasz¢ fiti (bronz szobor)
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[Az el6bbi tigyirathoz hozzacsatoltak az 1957 fo-
lyaman az Allami Vasarl6 Bizottsag altal a Magyar
Nemzeti Galéria részére vasarolt mivek listajat —

hgy]

U. 0. 87713-3-12/957. VI. 12.

[A Mfvel6désiigyi Minisztérium kiilon vasarlasa
a Tavaszi Tarlaton. Az irat tantisaga szerint tobb
lépcsdben jutottak el a dontésig. Két munkatars —
Kmetty Janosné és Lehdcz Marta javaslatot tett. Ezt
Aradi Nora 6nallé osztalyvezetd Aczél Gyorgy mi-
niszterhelyettes elé terjesztette, a miniszterhelyettes
jovahagyta, végiil megirtak az Alapnak: kinek, és
melyik miive fejében fizessen. A megvett mtivek:]

Festmények

Aron Nagy Lajos: Leany viraggal

Bakky Sandor: Tihanyi taj

Basilides Sandor: Voros ruhas leanyka
Batari Laszl6: Aprilis

Csaki-Maronyak Jézsef: Tihanyi halaszhajok
Eigel Istvan: N. L. arcképe

Feny6 A. Endre: Koratavasz a Balatonnal
Gandczy Maria: Anyam

Graber Margit: Csendélet

Imreh Zsigmond: Park (pasztell)

Jakuba Janos: Parasztudvar

Patay Laszlo: Tél

Szoényi Istvan: Holdvilagnal

Téth Laszlo: N6i portré

Vecsési Sandor: Falu télen

Grafikak

Kass Janos: Fliggeszked 6k

Kass Janos: Gépnél

Kassa Gabor: Tatai parkrészlet
Novak Lajos: Gylimolcs-csendélet
Nyergesi Janos: Ruhaszaritas
Schey Ferenc: Malmozé lany

Szobor
Szebényi Imre: Fiti hallal

31. MNL OL XIX-I-4-m A Miivelédésiigyi Miniszté-
rium képzémiivészeti onadllo osztdlydnak iratai 15. doboz,
»vdsdrldsok” csomé 72.628/1960

[Dokumentumok az Allami Vasarl6 Bizottsag valos
hataskorérdl, mikodésérdl, és a tarca vezetdi részé-
rél torténo beavatkozasok modszerérdl. ]

L

[Az Allami Vasarlé Bizottsdg 1960. marcius 12-
én {ilést tartott a Magyar Nemzeti Galériaban. Az
tilésen részt vett é€s a jegyzOkonyvet alairta: Aradi

Noéra, Domanovszky Endre, Barcsay Jend, Bernath
Aurél, Bortnyik Sandor, Pogény O. Gabor, Kmetty
Janosné, Genthon Istvan, Mikus Sandor, Macris
Agamemnon, Hincz Gyula. A 2,5 oldalnyi, stir(in
gépelt lajstromot Pogany O. Gabor par szavas ki-
sérélevéllel bekiildte a Mitivelédési Minisztérium
képzémiivészeti osztalyara. Levelének iktatdszama:
863-270/60.]
II.
[A képzOmiivészeti osztaly vezetdje a kapott listat
egy kurta feljegyzéssel felterjesztette Aczél Gyorgy-
hoz. A miniszter els6 helyettesének titkarsaga a
713/A/1960 szamon iktatta az iratot. A feljegyzés
szovege:]
Képzomuvészeti Osztaly
Feljegyzés
Aczél elvtarsnak
Mellékelve kiildom az AVB 1960. marc. 10.-i (sic!)
jegyzokonyvét.
Kérem Aczél elvtars hozzajarulasat, hogy a vasarlas
lebonyolitasat elintézhessiik.
Budapest, 1960. marcius 28.

Aradi Nora
I
[Aczél titkarsagarol kézzel irt cédula érkezett Aradi
Noérahoz. Szovege:]
Aradi etnd! Aczél et. kérdezi: hova keriilnek a mi-
vek, amelyeket megvesztek?
Tompéné I1I. 30.
IV.
[Aradi Noéra kézzel irt cédulan valaszolt Tompé-
nének:]
Az AVB keret csak a Galérianak valé vasarlas cél-
jara hasznalhat6 fel, vagy — kisebb részben — mas
muzeumoknak. Igy természetes, hogy az anyag
kozgytjteményi anyag, minden tételnél ott szerepel
az, hogy melyik kozgytjteménybe keriil. (MNG =
Nagyar Nemzeti Galéria) Aradi
V.
[Vélhets, de nem dokumentalhatd szébeli utasita-
sok utan Aradi Nora levelet intézett Aczél Gyorgy-
hoz. Az iratot sem a képzomiuvészeti osztaly, sem
a miniszterhelyettes titkarsaga nem iktatta, de az
aktahoz csatolva fennmaradt. Szovege:]
Kedves Aczél elvtars!
Fel szeretném hivni a figyelmét egy problémara a
Nemzeti Galéria részére torténd AVB vasarlassal
kapcsolatban. Helyeslem azt, amit Aczél elvtars és
Benke elvtarsné mondtak egyes személyek megité-
lésének modjardl. Nem lehet azonban sz6 kovetke-
zetességrol, az alabbiak miatt:
Kondor Béla példaul az utdbbi idében rendszeresen
illusztral az Elet és Irodalomban, bar magam kértem
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Szabolcsi elvtarsat, hogy egyeldre ne foglalkoztassak.
Annyira futtatjak, hogy egy Jozsef Attila illusztracié
cimével jelolték meg egy miiteremben kivalasztott
rajzat, amelyet Kondor nem is szant illusztracionak,
és azt a cimlapon kozolték. Az AVB vésarlas a koz-
gyljteményt gyarapitja, a mii esetleg évek multan
kertil Gjbdl kiallitasra. Az illusztraciok hétrdl hétre
jelennek meg, igen nagy nyilvanossag eldtt.
Hasonloképpen nem lehetiink kovetkezetesek Ka-
dar Gyorgy esetében sem. A Bank ban illusztracio-
ra, amelynek megvételérél most sz6 van, megbizast
kapott a kiadétdl, a konyvet szerepeltették a lipcsei
kiallitason. Az is tudott dolog, hogy Kadar kommu-
nista féiskolai tanar.
Ha tehat — a megbeszélés értelmében — atfésiiljiik
a listat, akkor sem hivatkozhatunk elvi kovetke-
zetességre, mint indokra. Az Elet és Irodalom, a
Képzémuvészeti Foiskola és ezek felsébb hatdsagai
ugyanugy allami szervek, mint a képzémuvészeti
osztaly. Tobbféle kulttrpolitika aligha lehetséges.
Még egy aggaly. Mi helyesebb: teljesen elvetni
egy problematikus mivészt, vagy pedig elfogadni
munkassagabol azt, ami jobb, és igy kifejezésre jut-
tatni, hogy mit hogyan értékeliink munkaibol.
Kérem Aczél elvtarsat, beszéljiink err6l még sze-
mélyesen is. A lista modositasa persze nem jelent
problémat. Sok esetben még Aczél elvtarshoz vald
tovabbitas el6tt mddositottam ilyen szempontbdl
a listat. De fontosnak tartom, hogy ami rank nézve
elvileg kotelezd, az legyen kotelez6 a tarcahoz tar-
tozé mas szervekre is.
Elnézését kérem, hogy ezzel irasban zavarom, de
elutazasom el6tt akartam még tdjékoztatni a fenti
problémakrol.
IV. 2.

Tisztelettel

Aradi Nora

VI

[A lista korrigalasa. Az Aczél Gyorgy titkarsagatol
visszakapott listdhoz piros tintaval — kézzel — irt cé-
dulat tiztek. Szovege:]

A piros tintaval athuzottak kihagyhatok. Részben
az Aczél elvtarssal megbeszélt okok miatt, részben
azért, mert egyeseknek jobb alkotasuk keriilt id6-
kozben a VIII. Kiallitasra, aminek megvasarlasat
valdszintileg kérni fogjak. Kadar tigyében valtozat-
lanul javaslom a megvételt, kiilonos tekintettel arra,
hogy Kadar egyéb munkainal nem fukarkodtunk a
biralattal.

IV. 20.

Aradi

[Rajegyzés a cédula aljan:] Aradi et. Aczél et a va-
sarlashoz hozzdjarult: lasd a lista végén. Tompéné
IV. 21. [Az AVB listajénak végén Aczél szigndja és
—mas irassal — IV. 22. datum.]

A listabol kihtizott/kihtzatott miivek:

Baranydé Sandor: Tavasz

Kantor Andor: T3j

Kondor Béla: Néi fej (600 Ft - MNG)

Petri Lajos: Szabd Dezs6 portréja

Kerényi Jend: Integet6 nd

Btiza Barna: Bombazas utan

Bartha Laszl6: Muzsa

Csernus Tibor: Utca, zenészek (1500 Ft - MNG), Ta-
nulmanylap (800 Ft - MNG), Zola illusztracio6 (1300
Ft - MNG) Kompozicié (1300 Ft - MNG)

[A Listabdl ezek utan ,akta” lett: gondosan levéllé
masoltak a meghuzott lajstrom tételeit, és elkiildték
a Képzoémiivészeti Alap igazgatdjanak, elrendelve
a tiszteletdijak kifizetését. A levél masolatat meg-
kiildték a Nemzeti Galéria féigazgatdjanak is. O
1960. majus 2-an roviden nyugtazta a levél, illetve a
lista kézhezvételét.]

JEGYZETEK

1Jelen tanulmany, akdrcsak tervezett folytatasa (II
Révid séta a ,harom T” és az ,06nkoltséges kiallitasok”
koriil) egy terjedelmes, levéltari kutatasokon alapulé ma
(Horvith Gyorgy: A miivészek bevonulasa. A képzémi-
vészet politikai iranyitasanak és igazgatasanak torténete
1945-1992) része, amelyet a Corvina Kiado jelentet meg
2015-ben. A munka jellegénél fogva primér forrasokat
kozlok, esetenként idézem azok kiadasat. A korszak alta-
lanos torténeti, és mlivészettorténeti irodalmara (utdbbi-
bol 1.: Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest
1972,% féként 181; Andrisi Gdbor — Pataki Gdbor — Sziics
Gyorgy — Zwickl Andrds: Magyar képzémtvészet a 20.
szazadban. Budapest 1999, f6ként 290; Beke Ldszl6 — Gabor
Eszter — Prakfalvi Endre — Sisa Jozsef — Szabo Jiilia: Magyar

Mivészet 1800-t8] napjainkig. Budapest 2002, konkrétan
508; Prakfalvi Endre — Sziics Gyorgy: A szocreal Magyaror-
szagon. Budapest 2010, féként 140-141 — valamennyi ko-
tetben a szakirodalom tovébbi részletes bibliografiajaval)
a tovabbiakban nem hivatkozom.

2 Elet és Irodalom L. 1957. IV. 26. Masodkozlése in:
Kritikdk és képek 1945-1975. Corvina, Budapest 1976,
184-186. (A kotetet az MTA Muvészettorténeti Kutatd
Csoportjanak munkatarsai allitottak dssze.)

3 Mihdlyfi Erné: Jegyzetek a vita-tarlatrél. Elet és Iro-
dalom I. 1957. VI. 7. Masodkozlése in: Kritikak és képek
i. m. 195-199.

4 Oelmacher Anna: Forradalmi tett, vagy kispolgari
revizionizmus? Jegyzetek a Tavaszi Tarlatrdl. Elet és Iro-
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dalom I. 1957. V. 10. Masodkozlése in: Kritikak és képek
i. m. 187-190.

5 Szilard Gyorgy (1906-1980) kivalasztasanak és ki-
nevezésének irdsos dokumentumai még lappanganak,
id6épontjara egy — sajnos iires — ,, A miniszterhelyettesi
értekezletek hatarozatai a képzémivészeti teriiletrél”
feliratot visel6 el6adoi iv alapjan kovetkeztethetiink (in:
MNL OL XIX-I-3-0, a Népmitivelési Minisztérium minisz-
terhelyettesi értekezletei, 5. doboz). A rdvezetett iratjegy-
z€k szerint az értekezleten 1954. marcius 20-an targyaltak
meg Szilard Gyodrgy tavozasat az OMI élérél — és kine-
vezését a KépzOmiivészeti Alap igazgatdjava. Vo. Fitz
Péter fészerk.: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon IIL
Budapest 2001, 585. Ifjan magantisztvisel6 volt, 1939-t61
1944-ig az Adria Biztosito tigyndke. 1945 utan féosztaly-
vezet§ lett az Allami Biztositonal, 1954 elején az Orszagos
Mozitizemi Igazgatosagot iranyitotta. 1954-t6l a muvé-
szeti alapok egyesitéséig a Képzémiivészeti Alapot igaz-
gatta, majd megszervezte és tovabbi hét esztendén at ira-
nyitotta az egységes Miivészeti Alapot. A hetvenes évek
kozepén vonult nyugdijba, egy jol szervezett, prosperal6
intézetet hagyva maga utan.

6 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 18. doboz: a MKISZ
elndkség 1956. junius 1-jei tilésének jegyzdkonyve. Lasd a
Fuggelékben: 1.

7 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivel6dés-
iigyi miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié:
,Képzédmiivészeti tigyek”. Lasd a Fiiggelékben: 2.

8 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 18. doboz: a Titkar-
sagi Tajékoztatd archivalt példanya. A hirt lasd a Fligge-
lékben: 3.

9 Uo.: a MKISZ Vezet6ségének 1956. julius 13-i {ilése.
Ajegyz6konyv vonatkozé részét lasd a Fliggelékben: 4.

10 Uo.: a MKISZ Titkarsag 1956. X. 8-i tilésének jegy-
z6konyve. A targyra vonatkozé rész kivonatat 1asd a Fiig-
gelékben: 5.

11 Uo.: a Fest6 Szakosztaly 1956. X. 17-i iilésének jegy-
z6konyve. A targyra vonatkozdé rész kivonatat 1asd a Fiig-
gelékben: 6.

12 Az elndk augusztus 31-én mondott le, mert kine-
vezték a Képzémivészeti Fdiskola rektorava. A fétitkar
szeptember 1-jével jelentette be, hogy — egészségi allapo-
ta okan — megvalik feladatatdl. Tavozasukkal és a kiala-
kult helyzet rendezésével az elndkség az oktdber 9-i {ilé-
sen foglalkozott. A jegyz6konyv helye: MNL OL P2141, a
MKISZ iratai, 18. doboz. Lasd a Fiiggelékben: 7.

13 Uo. Lasd a Fiiggelékben: 7.

14 A jegyzOkonyv szerint Hetey LaszIo.

15 Névsoraik fennmaradtak a MKISZ irattaraban, Or-
zési helytik: MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 19. doboz,
1956-0s miikodési iratok csomo, 2404/56 iratszam. Kiilon
bizottsagot hozott létre a szobrasz-, a grafikus-, a fest6-
és az iparmiivész szakosztaly. A listakat lasd a Fiiggelék-
ben: 8.

16 Névsora és megvalasztasanak ideje, helye nem is-
meretes.

17 Az Intéz6 Bizottsag tagjai valdszintileg a Forradal-
mi Bizottsag tagjai voltak, ugy tlinik, hogy egyszertien
nevet valtoztattak Makrisz Agamemnonnak, a Magyar
Szobraszmiivészek Forradalmi Bizottsdga valasztott tag-
janak, egyben a Szovetség élére kinevezett miniszteri biz-
tosnak a kezdeményezésére. Az Intéz6 Bizottsag névsora

folyamatosan valtozott. Valdszintileg az els lista keriilt
az iratok kozott a szakosztalyok Forradalmi Bizottsaga-
inak névsorai mellé — lasd a Fiiggelékben: 8. Makrisz —
amint az iratokbol egyértelmtien rekonstrudlhaté — nem
politikai komisszarja volt a Szovetségnek, megbizatasat a
mivésztarsadalom ujjaszervezése érdekében teljesitette.
A Tavaszi Tarlat koriili hecckampany és a Szovetség ma-
kodésének felfiiggesztése szamara is kudarc volt.

18 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 18. doboz. Lasd a
Fliggelékben: 9.

19 A jegyzékonyv szerint: ,Vilt [Tibor szobrasz],
Koffan [Karoly grafikus], Vigh Tamas [szobrasz], Huszar
[Imre szobrasz], Csupor [Laszlé festd], Gador [Istvan
keramikus], Korniss [Dezsé fest6], Borsos [Miklds szob-
rasz], Csohany [Kalman grafikus], Makrisz [Agamem-
non szobrasz], Somogyi [Jézsef szobrasz], Végvari [Lajos
mivészettorténész] és megfigyeldként Bencsik [Istvan?]
f. h. Hianyzott: Bernath Aurél. Jelen voltak még: Szilard
[Gyorgy], Csanadi [Andras grafikus], Kondor [Béla grafi-
kus] és Geszti [Laszl6 tigyvezetd titkar].”

20 1956 novemberében és december folyaman Dara-
bos volt az a miniszterhelyettes, aki bejart a hivatalba,
és kaphatd volt az intézkedésre. Késébb Zala megyében
szervezte az MSZMP-t.

21 Az Intézé Bizottsag januar 4-i iilésén Szilard
Gyorgy beszamolt az Alap veszteségérdl, 8,5 millio fo-
rintra téve a kozvetlen és kozvetett karokat, meg sem
emlitve a harom milli6 forintos athidal6 kolcson vissza-
fizetésének terhét.

22 Szovetség Forradalmi Bizottsaga és miniszteri
biztosa az Alap élére a kovetkezd vezetdséget delegalta:
Tar Istvan, Gador Istvan, Koffan Karoly, Kondor Béla,
Ridovics Laszl6, Kirdly Jozsef, Gulyasné Szuppan Irén,
Elekffy Jend, Megyeri Barna, Buzi [Buza] Barna, Ujvari
Béla, Bene Janos (6 kozben disszidalt). Ehhez jott még a
fotésok harom képviseldje: dr. Vajda Ernd, Vamos Laszlo,
Gink Karoly.

23 MNL OL XIX-I-3-0, Népmiivelési Minisztérium
miniszterhelyettesi értekezletek jegyzdékonyvei, 5. doboz,
1956. februar 6-i iilés: Javaslat az allami vasarlasi keret
felosztasara és a Népmiivelési Minisztérium 1956. évi
megbizasaira.

24 A megvalasztott tagok: Antal Karoly, Barcsay Jend,
Bernath Aurél, Borsos Miklos, Burghardt Rezs6, Czdbel
Béla, Csupor Laszld, Ferenczy Béni, Konecsni Gyorgy,
Koffan Karoly, Somogyi Jozsef, Szényi Istvan, Ridovics
Ferenc, Vilt Tibor, Korniss Dezs6, Makrisz Agamemnon,
Martyn Ferenc, Vigh Tamas és a két fdiskola egy-egy
képviseldje. A javaslatot kézhez véve a minisztérium a
kovetkezoket nevezte ki: Makrisz Agamemnon, Csohany
Kalman, Borsos Miklés, Burghardt Rezs6, Barcsay Jend,
Balint Endre, Korniss Dezs6, Balogh Andras, Huszar Im-
re, Vigh Tamas, Sarkantyt Simon, Martsa Istvan, Vilt Ti-
bor, Szentivanyi Lajos, Ujvari Béla. A kinevez6 irat helye:
MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium altalanos
iratok, 599. doboz, 87713-1-26/1956. XII. 18. iktatoszam.
A bizottsagi iilésen — valdszintileg — nem minden kine-
vezett jelent meg. Erdemi, a miivészeti életre donté ha-
tast gyakorlo hatarozatra a bizottsagnak nem volt mdédja:
voltaképp az év elején kiadott megbizasra késziilt miivek
atvételét kellett jovahagynia. Meg is tette, hiszen tudta: a
megrendelt miivek arabol kell megélnie minden kolléga-
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nak, aki, mas valasztasa nem lévén, csak ezeken dolgo-
zott — a pénz viszont pocsékba menne, ha nem kdltenék
el. A vasarlasok iratai fennmaradtak: MNL OL XIX-I-3-a,
Népmiivelési Minisztérium altalanos iratok, 599. doboz,
87713-3/1956 AVB feliratu iratcsomo.

25 MNL OL P2141. A MKISZ iratai, 18. doboz. A bi-
zottsag tagjai koziil a jegyzdkonyv szerint megjelent: Vilt
Tibor, Illés Gyula, Ridovics Laszlo, dr. Ujvari Béla, Bor-
sos Miklos, Gador Istvan, Szilard Gyorgy, Domanovszky
Endre, Kerényi Jend, Barcsay Jend, Gadanyi Jend, Balint
Endre, Somogyi Jozsef, Bernath Aurél, Szentivanyi La-
jos, Huszar Imre, Makrisz Agamemnon, Geszti Laszlo,
Csohany Kalman, Koffan Karoly, Martyn Ferenc, Csernus
Tibor, Vigh Tamas, Patzay Pal; hianyzott Perczel Erzsé-
bet, Csajka Istvan, Kaesz Gyula. Késébb Makrisz Aga-
memnon javaslatara a tagok kozé valasztottak Burghardt
Rezs6t, Benkhard Agostot Buzi [Buza] Barnat és Erdei
Dezsét [a naturalista felfogasti muvészek képviseleté-
ben]. Lasd a Fiiggelékben: 10.

26 Az ismertetett szoveget a jegyzOkonyv szerint mel-
lékelték, de mar nincs ott, elkallodott. A vitaban elhang-
zottak alapjan azonban egyértelmi: a Szovetség szerveze-
ti megujitasarol targyaltak, a ,szalon-koncepcid” alapjan.

27 Ezek a vallalasok Szilard egész miikddése soran je-
lentkeztek, és mindig jozan iizleti szamitason alapultak.
Ezuttal is pontosan tudta, hogy a fotdsok szervezete a
levelez6lapokon megkeresheté pénz tizedébdl fenntart-
hato, és ha ezen az aron megdrizhette az egyedarusitas
jogat, habozas nélkiil vallalta.

28 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz, az IB
iilések jegyzokonyvei a januari jegyzékonyvek csomoja-
ban. Lasd a Fiiggelékben: 11.

29 Uo. Lasd a Fiiggelékben: 12.

30 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz. A terve-
zet tisztazata az ,Alapszabaly és vegyes levelezés” cso-
moban fekszik. Masolatat a kisérélevéllel egyiitt lasd a
Fuggelékben: 13.

31 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz. Lasd a
Fliggelékben: 13.

32 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz. Janudri
jegyz6konyvek csomoja. Regesztajukat lasd a Fliggelék-
ben: 14.

33 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz, vegyes
iratok csomoja, iktatds nélkiili levél. Alevél eredeti példa-
nyanak hatan olvashaté a cimzettek jegyzéke.

34 Szovege Aczél Gyorgy iratai kozt 6rzédott meg:
MNL OL XIX-I-4-aaa, 48. doboz, 50. csomd. Lényeges
pontjainak szd szerinti masolatat lasd a Fliggelékben: 15.

35 MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz. Mar-
ciusi jegyz6konyvek csomoja. Résztvevdi: Makrisz Aga-
memnon, Csohany Kalman, Kiss Istvan, ifj. Szab¢ Istvan,
Cséky Maronydk Jozsef, Kiss Kovacs Gyula, Gador Ist-
véan, Bakos Istvan, Kaesz Gyula, Mikus Sandor, Banhidi
Andor, Hay Karoly, Ek Sandor, Geszti Laszl6, Perczel Er-
zsébet, Ridovics Laszlé. Lasd a Fiiggelékben: 16.

36 Am valoszmuleg nem teljes kortien megdérzott —
hiszen példaul az eminensen érdekelt festé szakosztaly
vitajanak dokumentuma is hianyzik. A fennmaradtak he-
lye: MNL OL P2141, a MKISZ iratai, 20. doboz.

37 MNL OL M-KS, 288. fond, 7/5 6. e.

38 A helyzetet és az {igy koriili folyamatos tiprodast
jellemzi az a — MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisz-

térium altalanos iratok, 600. doboz, 87717-1-54./957. VIII.
17. szam alatti —levél, amelyben Szilard Gyorgy kérdezte:
az Alap vallalta, hogy marciustol juniusig kifizeti a Szo-
vetség vidéki munkacsoportjai vezetSinek tiszteletdijat
— ki is fizették, Gjabb intézkedés viszont nincs. Most ki
fizessen? A vélasz a kdvetkezd volt: , Ertesitem, hogy mi-
utan a Szovetség jovojét illetden még dontés nem tortént,
viszont a vidéki munkacsoportok tovabbi fenntartasa fel-
tétlen szilikséges, kérem, hogy a vidéki munkacsoportok
vezet6i tiszteletdijat az 1957-es évre az Alap koltségveté-
se terhére folydsitani sziveskedjék.” Alaird: Czéh Jozsef.

39 MNL OL M-KS, 288. fond, 7/5 6. e. A hatarozat
szerint a Titkdrsag ,elfogadta” az Irodalmi Tanacs tag-
jait — Barabas Tibor, Foldeak Janos, Fodor Jozsef, Boda
[géphiba, helyesen: Goda] Gabor, Gergely Albert, Illés
Béla, Karpati Aurél, Képeczi Béla, Rideg Sandor, Sandor
Kalman, Tolnai Gabor és Gyergyai Albert — és kimondlta,
hogy ,,az Irodalmi Tanacs a minisztérium mellett m{iko-
dé tanacskozo testiilet legyen”. Ugyancsak ,elfogadta” a
Titkarsag a Szinmtivészeti Tanacs tagjainak a kdvetkezd-
ket: Nadasdy Kalman, Hont Ferenc, Simon Zsuzsa, Som-
16 Istvan, Magyar Balint, Szinetar Miklos, Upor Tibor,
Marton Endre, Déry [Téry?] Arpad és Timar Jozsef.

40 A kinevezésérdl szOl6 hatarozat 1957. aprilis 13-an
jelent meg a Magyar Kozlonyben. Lasd a Fliggelékben: 17.

41 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy mivelédés-
ligyi miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié:
,Képzémivészeti ligyek”, 70/957/A iktatészam. A fel-
jegyzéshez cédulat tiiztek: ,Makrisz et. csiit. 10-kor jon
Aczél et.-hoz. Kéri, hogy ezt az anyagot Aczél et. ismerje
meg a beszélgetés el6tt.” A feljegyzés szovegét — az ipar-
miuvészet helyzetérdl késziilt kiilon szoveggel egyiitt —
lasd a Fuiggelékben: 18.

42 Ez a vagya csak Osszel teljesiilt: a funkcio aldl
szeptemberben mentette f61 Aczél Gyorgy. A levél helye:
MNL OL XIX-I-3-a, Népmitivelési Minisztérium altalanos
iratok, 598. doboz. Iktatoszama 8771-M-3-7/1957. IX. 22.

43 Helytik: MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy mive-
16désiigyi miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié:
,,Kepzomuveszet1 Ugyek” A harom irat: Ek Sandor és Po-
gany O. Gabor &toldalas feljegyzése 37/57 iktatdszammal
(szamos feljelentés-értéki inszinuacidval); az MSZMP VI
kertileti Intézd Bizottsag mellett mikodo képzémivésze-
ti kommunista aktiva Vezetosegenek Banhidi Andor,
Gera Eva és Szabo La]os — azonos szovegl levele Kallai
Gyulanak 132/957, és Kadar Janosnak 141/57 iktatészam-
mal (a régi szovetségi part-alapszervezettdl 6rokolt balos
szellemben); hasonloképpen A Magyar Szabadsagharcos
Szdvetség Tancsics Mihaly Kore édllasfoglalasa 181/957/A
iktatdszammal. Szovegiiket lasd a Fiiggelékben: 19 (Ek),
20 (,,aktiva”), 21 (Tancsics Kor).

441956 el6tt a Népmivelési Minisztérium muzeumi
féosztalyanak fbosztalyvezetd-helyettese, 1957-t61 1961
végéig a Mivel6désiigyi Minisztérium képzémtivészeti
onallé osztalyanak vezetdje, 1960-t6] az ELTE mivészet-
torténeti tanszékének oktatoja, 1968-t6l 1990-ig az MTA
Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak, majd Intézeté-
nek igazgatdja, a tudomanyok doktora. Feljegyzését 1lasd
a Fliggelékben: 19.

45 A levélhez tzott cédulara, amelyen a titkarsaga
kivonatolta szdmara a levelet, ceruzaval rairta: , Lassa:
Aczél Gyorgy elvtars! Kérlek beszélj a levélirokkal. Tajé-
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koztasd Kallai elvtarsat is, és majd engem is az {igyrol.
Udvbzlettel: Kadar V. 28.”

46 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy mivelédés-
iigyi miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié, ik-
tatas nélkiili gépirat: ,Jegyzékonyv. Késziilt a Févarosi
Tanécs népmiivelési A. B. 1957. méjus 15-i iilésén. Hely:
a népmiivelési osztaly. Id6: délutan 3 déra.” Lasd a Fiig-
gelékben: 22.

47 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
1045/1957 (IV. 25.) szamu hatarozata a Muvel6désiigyi
Minisztérium tigykorérdl. Lasd a Fliggelékben: 23.

48 Az EInoki Tanacs 1956. évi 33 sz. torvényerejli ren-
delete egyes minisztériumok &sszevondsarol.

49 Magyar Kozlony, 1957. aprilis 13. Személyi rész.
Lasd 40. j. és a Fliggelékben: 17.

50 A Mtvészeti Tanacsok létesitésérdl szold miniszteri
utasitds tervezetét és a tandcsok névsorat a Muvel6dés-
tigyi Minisztérium miniszterhelyettesi értekezlete 1957.
majus 24-én targyalta meg és hagyta jova, Aczél Gyorgy
el6terjesztésében. A jegyzOkonyv helye: MNL OL XIX-I-
4-eee, a Miivel6désiigyi Minisztérium miniszterhelyette-
si értekezletei, 1. doboz. Az el6terjesztett utasitas-tervezet
szovegét és a miivészeti tanacsok névsorait lasd a Fligge-
lékben: 24.

51 A miniszter soha, Aczél Gyorgy egy izben vett részt
Képzémiivészeti Tanacs (alakuld) tilésén.

52 MNL OL XIX-I-4-eee, a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium miniszterhelyettesi értekezletei, 1. doboz. Lasd a
Fliggelékben: 24.

53 MNL OL XIX-I-3-a, Népmtvelési Minisztérium al-
talanos iratok, 600. doboz, 8771-K-3 szamu iratcsoport.
Iktatoszama: 8771-K-3-1. A meghivot a képzémiivészeti
6nallo osztaly kiildte ki junius 10-én. A meghivott — le-
endd — tanacstagok: Pogany O. Gabor, Dobrovits Aladar,
Schubert Ern6, Makrisz Agamemnon, Hincz Gyula, Mi-
kus Sandor, Domanovszky Endre, Bortnyik Sandor, Ek
Sandor, Por Bertalan, Sz6nyi Istvan. Szényi 1958. februar
17-én — rossz egészségére hivatkozva — lemondott. Kozl1é-
sét — sajnalkozva — elfogadtak. Szényi levele és a minisz-
terhelyettes valasza: XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivels-
désiigyi miniszterhelyettes iratai, 51. doboz, 63. dosszié,
227/958/A iktatészam.

54 MNL OL XIX-I-3-a, Népmtvelési Minisztérium al-
talanos iratok, 600. doboz, 8771-K-3 szamu iratcsoport.
Az tiléseken — uigy tlinik — nem vezettek jegyz6konyvet,
a témak a meghivokbdl ismerhet6k meg. A masodik {ilés
dontéseirdl és a harmadik {iilésen megtargyalandokrol
Aradi Nora Aczél Gyorgynek emlékeztetdket készitett —a
szoveg Aczél Gyorgy iratai kdzt maradt fenn: uo. XIX-I-
4-aaa, 48. doboz, 50. dosszié: , Képzémiivészeti Ugyek”.
Lasd a Fiiggelékben: 25.

55 Uo. XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivel6désiigyi mi-
niszterhelyettes iratai 48. doboz, 50. dosszié, , Képzému-
vészeti Ugyek”. Lasd a Fiiggelékben: 26.

56 A dontést a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany 1957. aprilisi, 1045 (IV. 25.) szdmu hatarozata
mondta ki, felsorolva, mi minden tartozik a miivel6dés-
tigyi minisztérium ,{igykorébe”. A hatarozat nyoman
a minisztérium Szilard Gyorgy igazgatot — e beosztasat
nem érintve — a Képzémiivészeti Alapot iranyité minisz-
teri biztossa kredlta, 6 pedig — a minisztérium képzém-
vészeti 0nallo osztalyaval egyeztetve — tanacsado bizott-

sagava tette, és — részben — személyében is atalakitotta az
Alap vezet6ségét. MNL OL XIX-I-3-a, Népmiivelési Mi-
nisztérium altalanos iratok, 600. doboz, 87717-1-30/1957
V. 16. iktatészdm. Az ligyben keletkezett leveket lasd a
Flggelékben: 27.

57 MNL OL XIX-I-3-a, Népmtvelési Minisztérium al-
talanos iratok, 600. doboz, 87717-1-60/1957. IX. 19. ikta-
tdszam. A levélvaltas regesztajat lasd a Fliggelékben: 28.

58 Szilard valaszlevelét az elSirathoz csatoltak — he-
lye: uo.

59 Uo. 87717-1-74/1957. X. 25. iktatoszam. Lasd a Fiig-
gelékben: 28.

60 Uo. 87717-1-75/1957. X. 25. iktatészam. Lasd a Fiig-
gelékben: 28.

61 Uo. 87717-1-86/1957. XI. 5. iktatoszam. Lasd a Fiig-
gelékben: 28.

62 Uo. 87717-1-75/1957. X. 25. iktatészam. Lasd a Fiig-
gelékben: 28.

63 MNL OL XIX-I-4-m, a Mivel6désiigyi Minisz-
térium képzémiivészeti osztdlyanak iratai, 2. doboz,
113.030/1958. oktdber 22. iktatészam.

64 MNL OL XIX-I-4-aaa, Aczél Gyorgy miivel6désiigyi
miniszterhelyettes iratai, 48. doboz, 50. dosszié: , Képzo-
miivészeti Ugyek”. Lasd 55. . és a Fiiggelékben: 26.

65 A novekmény nem a miivészetpolitika érdeme volt,
s6t, ugyszélvan az Alap tizleti késziiltségétdl is fligget-
len tényezok alakitottak. A szovegbdl kidertil: a lakossagi
kereslet ugrott meg — az ,1954. évi jovedelem 9%-a, az
idei jovedelem 63%-a ered maganosok vasarlasaibol” -,
a helyzet olyan, hogy ,szinte barmit és barmennyit el
lehet adni”. A jelenség magyarazata: 1956 végén és 1957
elején a kormany igen jelentds fizetésemeléseket hajtott
végre, eltorolte a Békekolesont, a gyermektelenségi adot;
a kiaramlo6 pénznek azonban nem volt arufedezete, ezért
az emberek mindent megvettek, ami csak kaphaté volt,
mert érezték a pénz inflalédasat.

66 MNL OL XIX-I-3-i, Mihalyfi Erné népmtvelési
miniszterhelyettes iratai, 27. doboz. A ,Vegyes iratok”
dossziéjanak aljan A/5-0s papirokra gépelt és sziirke kar-
tonba kotott fiizet hever: a miivelédésiigyi minisztérium
,fliggd” koltségvetési tételeinek jegyzéke. A képzémiiveé-
szeti teriiletet tSbb tétel is érintette: 1. a vasarlasi keretet a
PM 4-r6l 2 milliéra akarta csokkenteni, 2. a Szovetségnek
— a PM szerint — egyaltalan nem kellene pénzt adni, sét,
3. a ,Mfvészeti Szovetségek Hazanak” se kellene odaad-
ni az 1956-osnak megfelelé 300 000 forintos allami (+ a
Képzémivészeti Alap altal folyositott 201 000 forintos)
tdmogatast.

67 MNL OL XIX-I-4-eee, a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium miniszterhelyettesi értekezletei, 1. doboz, 1957. VL
21. 1. napirendi pont: a tarca 1957. évi koltségvetése.

68 MNL OL XIX-I-3-a, Népmftvelési Minisztérium
altalanos iratok, 599. doboz, 87713-4-1/1957. IV. 29 ikta-
toszam: Feljegyzés Mihalyfi Erné miniszterhelyettesnek.

69 Uo. 87713-3-56/1957. XI. 13. iktatészam. A megva-
sarolt képekért grafikai arat fizettek — 400 forintot egy da-
rabért. A megvett munkak: Angelo: Orient, Bartal Ferenc:
Ciganytanc, Balla Demeter: Belvarosi hangulat, Fried-
man Endre: Verklis, Kalman Kata: Gyerekek, Keleti Eva:
Balett, Reismann Mariann: Gytilés Bagon, ifj. dr. Tildy
Zoltan: Irigység, Czeizing Lajos: Gondok kozott, Lajos
Gyorgy: Fold és paraszt, Zinner Erzsébet: Koncert.
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70 Uo. 87713-3-80/1957. XIL. 27. A megvett miivek: Ge-
ra Eva: Vad és Bolgér Jozsef: Tiintetés.

71 Uo. 87713-3-82/1957. XII. 27. A megvett muvek:
Medgyessy Ferenc: Lengyel-siremlék, Ferenczy Béni: Pe-
tofi. 87713-3-84/1957. XII. 30. Vasarlas Barcsay Jend kialli-
tasan. A miivek koziil a Galériaé lett harom olajfestmény
—aDombos taj, az Oreg haz napfenyben ésa Festoallvany
— és 6t rajz — az Oregek, a Csoport, az Ul§ férfi és két akt-
kompozicié. Ugyanezen a napon (87713-3-85/1957. XIL
30.) tovabbi harminckilenc munkabdl hét — Bartha Lasz16:
Akt, Botos Sandor: Parasztszoba, Czdébel Béla: N6i port-
ré, Kurucz D. Istvan: Téli vasar, Marffy Odoén: Vitorlés az
6bolben, Ferenczy Béni: Fekvd akt, Petri La]os Morinyi
Odon portréja. Es igy tovabb — december 30-an Gsszesen
tizenkét vasarlasrol sziiletett dontés.

72 Uo. Az iratcsomo iktatoszama: 87713, ezen beliil az
AVB iratai a 87713-1-es, a képzémiivészeti osztaly képz6-
mivészeti vasarlasai a 87713-3-as, a népmiivészeti vasar-
lasai a 87713-5-6s, az iparmiivészetiek a 87713-6-o0s, végiil
a megvasarolt miiveknek a Magyar Nemzeti Galéria, a
miskolci Herman Otté6 Muzeum, az esztergomi Balassi
Balint Mtizeum, a Petéfi Irodalmi Mtizeum stb. részére
tortént atadasa kapcsan sziiletett levelek a 87713-7-es
szamcsoportban vannak.

73 MNL OL XIX-I-4-m, a Miivelédésiigyi Minisztéri-
um képzémt’ivészeti onallé osztélyémak iratai, 9. doboz,
Vasarlasok” csomd, 73.090/1959. junius 20. iktatoszam:
az Allami Vasarlo Bizottsag régi tagjainak (Barcsay Je-
nd, Bernath Aurél, Bortnyik Sandor, Dobrovits Aladar,
Domanovszky Endre, Genthon Istvan, Pogany O. Gabor)
kikiildott megerésits, és az tjaknak (Ek Sandor, Hincz
Gyula, Makrisz Agamemnon, Mikus Sandor, Schubert
Ernd, dr. Domanovszky Gyorgy, Kovacs Margit, Ger6
Laszld) postazott kinevezd irat. A levelekhez téizve 6rz6-
dott meg az osztaly Aczél Gyodrgynek cimzett az 6 titkar-
sagan 312/A/1959 szamon iktatott és Benke Valéria mi-
niszter jovahagyo szignodjaval kiegésziilt feljegyzése. Eb-
ben az olvashatd, hogy a bizottsag elndke: Aczél Gyorgy,
titkara Aradi Nora. Lasd a Fiiggelékben: 29.

74 MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium al-
taldnos iratok, 599. doboz, 87713-3-12/1957. VI. 12. ikta-
tészam: vasarlas a Tavaszi Tarlaton, a miitargyjegyzéket
lasd a Fiiggelékben: 30.

75 Uo. 87713-3-14/1957. VI. 19. iktatészam: vasarlas az
Ifjusagi Kiallitason.

76 MNL OL XIX-I-4-m, a Mtvel&désiigyi Minisztéri-
um kepzomuveszetl onallo osztalyanak iratai, 15. doboz,
Vasarlasok” csomd, 72.628/1960 iktatdszdm: az Allami
Vésarld Bizottsag 1960. marcius 12-én szamos mas mun-
ka mellett Kondor Béla egy rézkarcat és Csernus Tibor
négy rajzat is megvételre ajanlotta a Magyar Nemzeti Ga-
léria grafikai gyGjteménye szamara. A megvett munkak
koziil azonban a miniszter és a miniszterhelyettes utasi-
tasara néhany massal egyiitt a képzémuivészeti osztaly

vezetdjének ezeket tordlnie kellett a lajstrombol. Az tigy
Osszes iratat lasd a Fiiggelékben: 31.

77 MNL OL XIX-I-3-a, Népmtivelési Minisztérium
altalanos iratok, 599. doboz, 87713-1-4/1957. V. 13. ikta-
tészam. A meghivést ez alkalommal Pogany O. Gabor
(Nemzeti Galéria), Dobrovits Aladar (Iparmtvészeti
Muzeum), Genthon Istvan (Szépmivészeti Muzeum),
Domanovszky Endre, Barcsay Jend, Borsos Miklds, So-
mogyi Jozsef, Bernath Aurél, Makrisz Agamemnon és
Csohany Kalman kapta.

78 Uo. 87713-1-5/1957. VL. 8. iktatészém. Az AVB 6sz-
szehivasat mell6zték, mert az Alap mellett miikodd szob-
rasz munkaeloszto bizottsag 1957. V. 17-én harom Med-
gyessy-miivet arazott: a Radnai- és a Lengyel-siremléket
50-50 ezer forintra, a Szent Istvan-t 120 ezerre.

79 Uo. 87713-1-6/1957. VI. 17. iktatészam. Lasd a Fiig-
gelékben: 30.

80 Uo. 87713-1-6/1957. V1. 17. iktatészam. A lajstromot
kiilon iktatas nélkiil a Tavaszi Tarlaton lebonyolitott va-
sarlas aktajahoz csatoltak.

81 MNL OL XIX-I-3-i, Mihalyfi Erné népmfvelési
miniszterhelyettes iratai, 27. doboz, ,Képzémiivészeti
Féosztaly” 1957 dosszié, 16/1957 Min.h.titk.3. 1957. L. 7.
iktatészam. Itt jegyzem meg: Szilard Gyorgy politikailag
elkotelezett és alkalmazkodo volt — a Képzémiivésze-
ti Alap tagjaival szemben azonban erds szocialis fele-
16sséget érzett, és az érdekeikért mindenkivel kész volt
megilitkdzni. 1957 legelsé napjaiban példaul éles hangu
levelet irt Darabos Ivan miniszterhelyettesnek az allami
vasarlas pénzkeretének visszatartasa ellen tiltakozva. Az
irat helye: MNL OL XIX-I-3-k, Darabos Ivan miniszterhe-
lyettes iratai, 2. doboz.

82 MNL OL XIX-I-3-a, Népmiivelési Minisztérium alta-
lanos iratok, 598. doboz, 8771-M-2-1/1957. 1. 19. iktatdszam.

83 Uo. 600. doboz, 87717-1-3/1957. 1I. 1. iktatdszam.
Czéh Jozsef osztalyvezetS levele az Orszagos Tervhivatal
Beruhazasi Osztalyanak.

84 A Miiterem — a lap egy évig élt és igen ellentmon-
dasos forum volt. Bekdszontéjét Aradi Nora irta. Cikké-
nek , A miivészi szabadsagrol” volt a cime. Legfontosabb
mondatai a ,szabadsag” hatarait tlizték ki, mondvan:
,jogtalanul hivatkoznak ra azok, akik az allam mecénasi
szerepét kizardlag az anyagi feltételek biztositasara akar-
jak korlatozni, akik fel akartak osztani az ellenforradalom
idején a Képzémivészeti Alapot, és szét akartak osztani
(...) az allam minden anyagi eszkdzét”. A lapban szamos
érdekes hir, interju és cikk jelent meg; vélhetéen ennek is
szerepe volt abban, hogy az év végén megsziintették. Az
intézkedést forma szerint a Minisztertanacs Tajékoztatasi
Hivatala hozta. Az Alapot a képzémtvészeti osztaly ér-
tesitette: MNL OL XIX-I-4-m, 2 doboz, 113.323/1958. XII.
12. iktatoszam.

85 Szd szerinti masolat: normal, kivonat: ddlt bet(ik-
kel.
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CHAPTERS IN THE HISTORY OF THE FINE ARTS FUND: THE SPRING EXHIBITION
AND THE THREE “T”-S AS REFLECTED IN THE DOCUMENTS

I. HOPE, ATTEMPT AT REFORMS, OR WHAT WAS WRONG WITH THE SPRING EXHIBITION?

In the first half of the fifties almost every year there was a
spring exhibition in Budapest. It was usually open to
those who had no chance to show their works in the great
state exhibitions in the previous years and thus the Minis-
try of Popular Education had not purchase any from them.
There was a strict jury to select from the submitted works
and to recommend what to exhibit and what to buy.

The Spring Exhibition opened on 20 April 1957 in all
rooms of the Kunsthalle was different. The exhibits were
not selected by a state-delegated jury but by four juries
delegated by the artists themselves and everyone was
free to submit their painting, sculpture, print to any of
the four. The selection was also widely different from the
‘socialist realist” works of the earlier spring exhibitions,
representing a rich assortment of styles from naturalist to
abstract and surrealist. The Greek sculptor Agamemnon
Macris, who immigrated to Hungary and was immedi-
ately accepted and acknowledged by the art community,
was entrusted with the organization of the exhibition; he
arranged the selection by stylistic trends, each given a
room of its own.

The Spring Exhibition was received by a meticulously
organized volley of criticism. It was reviled by the dailies
and — under the pretext of a debate — the newly launched
literary weekly, Elet és Irodalom [Life and Literature] car-
ried a series of disparaging articles. It was their coordi-
nated opinion that under the motto “let a hundred flow-
ers bloom, let a hundred schools compete” the Spring
Exhibition was a misinterpreted copy of the ongoing Chi-
nese cultural campaign and, in short, it was petty bour-
geois anarchy incarnate. The experience of a free choice
of style, unrestricted self-presentation and the intensive
attack of abuse left a deep imprint on the memory of the
artists. The same applies to art historical writing.

The author is a researcher of the history of the Fine
Arts (from 1968 Arts) Fund. In the four decades of social-
ism this institution was in charge of organizing the sub-
sistence of artists: the companies under its aegis did eve-
rything from casting sculptures to art trade, from ground-
ing canvas to printing picture-postcards, and from the
income the fund gave the artists old-age pension, medi-
cal care, sick pay and occasional allowances, and even
interest-free loans. Several documents have been found
scattered among the files of the Federation of Hungarian
Artists and the Ministry of Culture found in the National
Archives, which refer to the 1957 Exhibition. Excerpts are
given from them in the Appendix. The picture that they
help reproduce provides explanation to the nervousness
with which the political leadership that rose to power
with the support of the intervening Soviet troops after the
1956 revolution responded to the Spring Exhibition.

The documents reveal: the Spring Exhibition was not
only an attempt to restore the artists’ intellectual autono-
my, but also — and most importantly — to regain their fi-
nancial independence. The four juries were also the cores
of four possible artists” groups, and the members of the
Artists’” Federation and the Arts Fund would have been
rallied in the “salons” they represented. Each of these
salons would have owned a company which they hoped
to set up on the material and personal resources of the

art trading company of the Fund called Képcsarnok, and
of the creative communities active with permission since
the autumn of 1953.

Splitting up Képcsarnok into smaller companies was
originally proposed by the Arts Fund director and the
leaders of the art division of the Ministry of Education in
summer 1956 and not by the Federation. It was hoped that
when a single company was replaced by several, and each
management included a few prominent artists, then the
grumbling painters and graphic artists protesting against
the hegemony of the only art trading company’s only jury
and the only top leader of the jury could be pacified. The
director’s plan was discussed by the artists several times
in summer and autumn, but then the revolution broke out
on the 23", veering the story into a new direction.

The Executive Committee formed from the Revolu-
tionary Committee of the Federation of Artists and the
ministerial commissioner Agamemnon Macris who head-
ed the Federation put the plan in the focus of the reform
of the Federation they jointly worked out. The four eco-
nomic units called “salons” converted from the planned
four small companies would have been held together by
a new independent Artists’ Federation Association shed-
ding the patronage of the state. The membership of the
“salons”, with their leadership of prominent artists and
juries answerable to them, and with the Arts Fund to be
put under their control, wished to take their own destiny
in hand, eliminating the so-far dictating bureaucratic ap-
paratus: the party centre and the ministry. The Spring Ex-
hibition would have been the debut of this reorganized
Association and the enterprises that would have ensured
its financial autonomy:.

No doubt about it, this could not be put up with either
by the Hungarian Socialist Workers’ Party or the govern-
ment officials. The Kadarian leadership driven by the
logic of the violent recapture of power refused to yield
the safest means of control: the material resources and
supervision of the access to them. Consequently, it de-
ployed all possible means to checkmate the artists” plan.
In the forums of publicity the pluralism of the Spring Ex-
hibition was vehemently attacked, while the office took
“administrative” measures to thwart the working of the
Association trying to reorganize itself in a new spirit and
on new grounds. It was therefore in vain for Macris to
visit Gyorgy Aczél, the newly appointed deputy cultural
minister to tell him his assessment of the situation and
to advise on it, for no one listened to him. The working
of the Association was suspected, the reform plans dis-
carded and they tried to erase even the memory of the
Spring Exhibition.

HORVATH Gyodrgy mitivészettorténész / art historian,
Budapest, horvathgy.arthist@gmail.com
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