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Elméleti hattér: A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala (Children’s Perception of In-
terparental Conflict Scale; CPIC) egy széles korben hasznalt kérdéiv, amely a sziil6i konf-
liktusok gyermekek altal észlelt természetét és a gyermekeknek e konfliktusokra adott
reakcioit vizsgalja. Cél: A kutatas célja a CPIC magyar nyelvre adaptalasa és pszichomet-
riai elemzése volt. Mddszer: Keresztmetszeti, kérdéSives vizsgalatunkban 127 sziil6-gyermek
par vett részt. A gyermekek (atlagéletkor = 10,8 év; szérds = 1,05 év; terjedelem: 9-12 év)
az alabbi kérdéiveket toltotték ki: CPIC, Vonasszorongas Skéla, Gyermek Depresszié Kér-
déiv. A sziil6kkel a Roviditett Hazastarsi Stressz Skalat vettiik fel. Eredmények: A konfir-
mativ faktoranalizis nem tdmasztotta ala a CPIC elméleti, nyolcfaktoros faktorstruktarajat
(0 1052 = 1355,0, p<0,001; CFI = 0,892; TLI = 0,884; RMSEA = 0,048, RMSEA CI,: 0,040-0,055,
p =0,698). A Triangulaci6 alskala harom tételének torlésével az illeszkedés elfogadhatova
valt (¢? o, = 1113,4, p<0,001; CFI = 0,929; TLI = 0,924; RMSEA = 0,041, RMSEA CI,;
0,032-0,049, p = 0,960). A négyfaktoros alternativ elméleti modell szignifikansan rosszabbul
illeszkedett az adatokra, mint a nyolcfaktoros modell (Ay?> = 66,5, Adf = 22, p<0,001). A
kérdéiv alskaldinak belsé megbizhatéséga a Triangulaci6 alskala (Cronbach-alfa: 0,40) ki-
vételével elfogadhat6 (Cronbach-alfa: 0,63-0,81). A méréeszkoz konstruktumvaliditasat
tdmogatja, hogy az alskalak zome a varakozasnak megfelel irdnyd és erésségu linedris
kapcsolatot mutat a depresszidval, a vonasszorongdssal, valamint a sziil6 altal észlelt ha-
zastarsi stresszel. Kdvetkeztetések: Az alacsony mintaelemszam ellenére 6sszességében el-
mondhatjuk, hogy a CPIC magyar véltozatdnak pszichometriai mutatéi megfelelGek. Ja-
vasoljuk a méréeszkoz hazai kutatasba torténd bevezetését és tovabbi vizsgalatat.
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1. Bevezetés

A sziil6i konfliktusoknak a gyermekek testi és lelki egészségére gyakorolt
kedvezétlen hatésai j6l ismertek. A gyermekek internalizaciés (mint pél-
daul depresszid, szorongas, testi tiinetek) és externalizacios tlinetei (pél-
daul agressziv, devians viselkedés) egyarant a kutatdsok targyat képezik
(Cummings & Davies, 2002; Grych & Fincham, 1990; Grych, Fincham, Jour-
lies, & McDonald, 2000). Egy reprezentativ, longitudinalis svéd vizsgalat
eredményei szerint példaul a gyermekkort végigkisérd konfliktusos csala-
di légkor jobban el6rejelzi a felnéttkori betegségeket és mortalitast, mint a
felbomlott csalad vagy az anyagi nehézségek (Lundberg, 1993). Johnston,
Gonzalez és Campbell (1987) prospektiv vizsgalatdban 4-12 éves gyerme-
kek vettek részt, akiknek a sziilei valofélben voltak, és arrdl vitatkoztak,
hogy hogyan oldjak meg a gyermek feltigyeletét és szétkoltozés utani gon-
dozésat. A gyermekek allapotét ebben a kritikus idészakban és 2,5 évvel
késébb egyarant felmérték. Eredményeik szerint a konfliktusokba torténd
bevonédasok szama, tovabba a sziil6k kozotti verbalis és fizikai agresszio
mértéke egyarant hozzdjarult a gyermek késébbi viselkedésbeli problémai-
hoz, visszahtz6dd, kommunikaciétdl tartézkodo viselkedéséhez, agresz-
szidjdhoz, szomatikus tiineteihez és depresszidjahoz. A nem és az életkor
moderator szereppel birt az 6sszeftiggések alakulasaban. A tobb konflik-
tust 4tél6 lanyok késébb depresszidsabbak és visszahtizédébbak lettek,
az idésebb gyermekek pedig tobb testi panaszrdl szamoltak be és agresz-
szivebben viselkedtek. Azt is megfigyelték, hogy a gyakori sziil6i konflik-
tusoknak kitett gyermekekben egy késébbi konfliktusos helyzet szélsGsé-
gesebb és tobb negativ érzelmi vélaszt valtott ki (Cummings, lannotti, &
Zahn-Waxler, 1985; Cummings, Pellegrini, Notarius, & Cummings, 1989).
Az Gjabb kutatasokra példa Lucas-Thompson és Goldberg (2011) vizsgala-
ta, amelyben azt taldltdk, hogy a sok konfliktust atélé és alacsony érzelmi
tdmogatast kap6 gyerekek diszfunkciondlis stresszvalaszokat adnak, mig
a kiegyensulyozottabb csalddban €16 gyermekek ellenallébbak az ket ért
stresszel szemben.

1.1. A sziil6k kozott zajlé konfliktusok
kognitiv-kontextudlis modellje

A sziil6k kozotti konfliktusok és a gyermekek reakcidinak kapcsolatat leiré
kognitiv-kontextualis modellt (1. dbra) Grych és Fincham (1990) dolgozta
ki Cummings és Cummings, illetve Bradbury és Fincham modellje alap-
jan. Az el6bbi azokat a tényezdket veszi sorra, amelyek befolyasoljak, hogy
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Kontextus
Disztdlis tényezdk (multbéli élmények a konfliktusokkal
kapcsolatban, emocionalis 1égkor, temperamentum, nem)
Proximalis tényezdk (elvarasok, hangulat)

Hazastarsi konfliktus / \

Intenzitas
Tartalom Elsédleges Masodlagos
Id8tartam > feldolgozas »|  feldolgozas
Megoldas
A
A 4
Erzelmek - .| Megkiizdés

1. dabra. Kognitiv-kontextualis modell (Grych & Fincham, 1990, 278. oldal nyoman)

hogyan kiizdenek meg a gyermekek a sziileik kozotti haraggal, azonban e
szerz6k nem veszik szamitasba a gyermekek kognitiv folyamatainak sze-
repét. Ezzel szemben Bradbury és Fincham mér vizsgaljak a kognitiv és
érzelmi folyamatok szerepét is a bizalmas kapcsolatokat érintd viselkedés-
valtozéasban.

Grych és Fincham (1990) modellje leirja a gyermek altal a konfliktusok
sordn atélt stressz mértékét befolyasolo tényezdéket, emellett raimutat a
konfliktusok kontextusdnak, a gyermekek kognicidjanak, valamint fejlédési
szintjének a jelentéségére. A kontextualis tényezSknek két csoportjat kiilo-
nitik el, Ggymint proximalis és disztalis tényezék. A proximalis tényezdék a
gyermeknek még a konfliktus feldolgozasa el6tt megjelend érzéseit és gon-
dolatait foglaljak magukba. A disztalis tényezdk ezzel szemben a relative
stabil vagy csak lassan valtozo6 faktorokat olelik fel, mint amilyen példaul
a korabbi konfliktusok emléke vagy a gyermek temperamentuma.

A konfliktus kognitiv feldolgozasédnak folyamatdban két szint kiilonit-
heté el. Az els6dleges feldolgozas soran a gyermek megprobalja megérteni,
hogy miért torténik a konfliktus, és kitalalni, hogy neki mit kell ilyenkor
tennie. A masodlagos feldolgozas sordn a gyermek megprobalja megfejteni
a konfliktus okat, és hogy ki vagy mi lehet érte a felelSs, emellett mérlege-
li a lehetséges megkiizdési modok hatékonysagat. Mindkét feldolgozasi
folyamat a konfliktussal val6 megkiizdéshez nyult irdanymutatast. A sike-
res megkiizdés csokkenti a negativ hatasokat, a sikertelen pedig fenntartja
vagy noveli a gyermeket ért distresszt.
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A modell gyermekek altal atélt konfliktusok négy dimenzidjat emeli ki.
Az egyik a konfliktus intenzitdsa. Mivel a gyermekekre a verbalis és a non-
verbalis agresszio is kedvezétlen hatassal bir (Cummings és mtsai, 1989), a
modell javasolja a konfliktus kifejezésének tobbféle modjat is vizsgalni. A
konfliktus tartalma sem kdozémbos a gyermekek szamara (Snyder, Klein,
Gdowski, Faulstich, & LaCombe, 1988). A gyermekek nevelésével kapcso-
latos konfliktusok példdul nagyobb stresszt jelenthetnek a gyermekeknek,
mint ha a konfliktus tartalma nem vonatkozik rajuk. IdStartama tekinte-
tében a hosszabb konfliktus tovabb fennall6 stresszort jelent a gyermek
szamara. A konfliktusok feloldasa pedig azért jelentds, mert példaként
szolgdl a gyermekek szamra, ugyanakkor a feloldatlanul maradt konflik-
tus negativ érzéseket hagy benniik (Cummings és mtsai, 1989). A fentieken
tal arra nézve is vannak bizonyitékok, hogy a konfliktusok gyakorisaga-
nak novekedése egytitt jar a gyermekek viselkedésbeli problémainak no-
vekedésével (El-Sheikh, Harger, & Whitson, 2001; Katz & Gottman, 1993;
Turner & Barrett, 1998).

A konfliktusokkal valé megkiizdés probléma- vagy érzelemfékusza
(Folkman & Lazarus, 1980) egyarant lehet. Ha a gyermek kozvetlen be-
avatkozasa sikertelen, valészintileg az érzelmi valaszat probalja megval-
toztatni. Emery (1989) szerint, ha a gyermek beavatkozasa elényos a csa-
ladi rendszer fenntartasa szempontjabol, akkor a gyermek fenntartja ezt a
megktizdési modot, akkor is, ha id6vel maladaptivva valik, vagy esetleg
6 maga lesz a konfliktus targya.

A fenyegetettség érzése a konfliktus elsédleges feldolgozasa sorén je-
lenhet meg, és nagyban befolyésolja a megkiizdést. Egy fenyegetd tartal-
md, kirohano konfliktus soran kevésbé érzi a gyermek, hogy képes lenne
megkiizdeni vele. A konfliktus kialakuldsédban felelgsnek észlelt személy
ugyancsak lényeges: a magat vadol6 gyermeknek romlik az 6nbecsiilése,
a sziileit vadol6 gyermekben pedig a sziil6k irdnti bizalom inog meg.

A gyermeknek a sziilei konfliktusaira adott reakcidja a gyermek és a
szlil6k szemszogébdl egyarant vizsgalhatd. Az elébbire példa az O’Lea-
ry-Porter Skala (O'Leary-Porter Scale, OPS; Porter & O’Leary, 1980), amely
a gyermekek jelenlétében zajl6 konfliktusokrol kérdezi a sziil6ket. Fontos
felismerés azonban, hogy azok a vitas helyzetek is hatnak a gyermekek-
re, amelyekrél a sziil6k azt gondoljak, hogy gyermekiik nem észleli, mert
példaul egy masik szobaban tartézkodik. Ezenkiviil a sziil6k gyakran nin-
csenek tudataban gyermekeik érzéseinek, és annak, hogy hogyan hatnak
rajuk a konfliktusok, illetve hogyan értelmezik azokat (Grych & Fincham
1990).

A sziil6k kozotti konfliktusokat a gyermekek szemszogébdl egyidejd és
retrospektiv modon is lehet vizsgalni. A retrospektiv kutatdsokban hasz-
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nalhat6 kérdéivekre példa a Magyarorszagon is ismert Goch-féle Csaladi
Szocializaciés Kérdéiv (Familiale Sozialisation Fragebogen; Goch, 1998;
magyar valtozat: Sallay & Dalbert, 2002), amely a konfliktusok gyakori-
saganak kérdését jarja koriil a csaladi légkor szemszogébdl. Nem méri fel
azonban, hogy a konfliktusok milyen érzéseket, reakciokat valtanak ki a
gyermekbdl, amelyek viszont jelentésen befolydsolhatjak a gyermekek tes-
ti és lelki egészségét. Raadasul a retrospektiv kutatasok esetében fennall a
visszaemlékezésbdl ad6do torzitds veszélye.

1.2. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala bemutatasa

A Grych, Seid és Fincham (1992) altal kidolgozott Sziil6i Konfliktusok Esz-
lelését Méré Skala (Children’s Perception of Interparental Conflict Scale, a
tovabbiakban CPIC), a Grych és Fincham (1990) kognitiv-kontextualis mo-
dellje alapjan megalkotott tobbdimenzids, a konfliktusokat a gyermekek
szemszdgébdl felmérs kérdéiv. A CPIC eleinte tiz dimenziot tartalmazott,
amelyek koziil négy a sziil6k kozotti konfliktus egyes aspektusait irta le
(Ggymint gyakorisdg, intenzitas, felold4s hidnya, valamint tartalom), négy
pedig a gyermek reakcidjat vagy értelmezését a konfliktusokra vonatko-
z6an (Ggymint dnhibaztatas, fenyegetettségérzés, megkiizdési hatékony-
sag, illetve a konfliktus okanak észlelt stabilitasa). A fentieken tal egy-egy
alskala szolgalt a konfliktusok el6rejelezhetdségének, illetve a gyermeknek
a konfliktusokba torténé bevonasanak (an. triangulacid) mérésére.

Az elméleti Gton torténd tesztszerkesztés soran a Gyakorisag alskala
szamos tételét a Personal Data Form kérd6ivbdél (PDF; Emery & O’Leary,
1982) vették at. A tételek kialakitasa, megfogalmazésa folyaman az egyes
aspektusokhoz 8-10 itemet rendeltek hozza. A kozel 90 tételbdl a szerzék
azokat tartottdk meg, amelyek megitélésiik szerint a leginkabb megragad-
tdk az adott dimenzi6 jelentését. Ennek eredményeképpen egy 70 tételes
kérdéiv sziiletett.

A mérbeszkoz el6vizsgalatat egy 4-5. osztalyos (9-12 éves kortr) didkok-
bol 4116 mintan végezték el. A kis mintaméretbdl (n = 44) fakado alacsony
statisztikai er6 miatt mindossze egy tételek kozotti korrelacios elemzésso-
rozatot folytattak le. Mivel az El6rejelezhetdség alskéla tételei nem mutat-
tak egymassal erés kapcsolatot, az egész alskalat torolték. Emellett szamos
tovabbi, alacsony korrelacios egytitthatét mutato tételt is eltavolitottak, il-
letve atfogalmaztak, hogy tisztdbban tiikrozzék a mérendd dimenziot.

Az ily modon 51 tételbdl], illetve 9 alskéaldbol allora redukélt kérddivet
ugyancsak egy 4-5. osztalyos diakokbol all6 mintan (n = 222) mérték be.
A pszichometriai elemzésbe csak a kétsziilGs csalddokban él6 gyermekek
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adatait vontdk be (a minta 84 %-a). Els6ként az alskalak belsé konziszten-
cidjat tesztelték. Az alacsony item-total korrelacids egytitthato6 értékre valo
tekintettel egy-egy tételt elhagytak a Triangulécio, a Stabilitas és a Tarta-
lom alskéla esetében. A Cronbach-alfa-egytitthatok értékei igy a 0,61 és
0,83 kozotti tartomanyban helyezkedtek el, alatimasztva az egyes alskéalak
belsé megbizhatdsagat. A kovetkezd lépésben a szerz6k megvizsgaltdk az
alskalak kozotti linearis kapcsolatok erésségét. A korrelacids egytitthatok
értéke a 36-bo6l 10 esetben (27,8%) elérte a 0,50-es értéket, erds linedris kap-
csolatot jelezve (terjedelem: 0,24-0,68).

Az erés kapcsolatok alapjan a szerzék indokoltnak tartottdk a latens di-
menziok feltételezését az alskaldk mogott. Mivel a skédldk bels6 megbizha-
tosdga megfeleld volt, az alacsony elemszdmra valé tekintettel az explora-
tiv faktoranalizist (EFA)! nem tételszinten folytattak le, hanem az alskala-
kon kapott 8sszpontszamok mint mért valtozok képezték a faktoranalizis
alapjaul szolgal6 valtozoszettet. Noha a harmadik faktor sajatértéke csak
0,83 volt, a szerzék - elsésorban elméleti okokbol - az eredmények koziil
a haromfaktoros megoldast fogadtdk el. A valtozokat akkor tekintették az
adott faktorhoz tartozonak, ha a faktorstulya elérte a 0,30-as értéket. Az els6,
Onhibdztatisnak elnevezett faktoron az Onhibéztatas és a Tartalom alskala
toltédott. A masodik, Fenyegetettség cimkével ellatott faktorhoz az Eszlelt
fenyegetettség, a Megkiizdési hatékonysag és a Triangulécio alskala tar-
tozott. A harmadik faktor, amelyet a Konfliktus jellemzoi cimkével illettek,
a Gyakorisdg, az Intenzitas, a Megoldas, valamint a Stabilitas alskalat fog-
lalta magaban. E harom faktor a variancia 72,6 %-at magyarazta.

Ugyanezen tanulmanyukban Grych és munkatarsai (1992) beszamolnak
egy masodik, az el6bbitdl fliggetlen, 5. osztdlyos gyermekekbdl all6 min-
tarol is (n = 114), amellyel az elsé mintdn kapott eredmények replikalasa
volt a céljuk. Az alskalak belsé megbizhatosaga a masodik mintaban is
megfelel6nek bizonyult, a Cronbach-alfa-egyiitthatok értéke a 0,62 és 0,83
kozotti tartomanyban helyezkedett el. Az els6 mintan azonositott, hArom
masodrend faktort tartalmazé modellt a szerz6k megfogalmazasa szerint
konfirmativ faktorelemzéssel (CFA) tesztelték (eztttal is a GLS médszert
hasznalva). Tekintettel azonban arra, hogy csak a khi-négyzet mutaté6t koz-
lik, mig az egyéb illeszkedési mutatokat (pl. komparativ illeszkedési muta-
t6, a reziduumok atlagos négyzetgyoke) nem, illetve mindharom faktorhoz
tartozéan megadjék az egyes valtozok faktorsulyat, feltételezziik, hogy ez
esetben is explorativ faktoranalizist alkalmaztak. A megerdsité aspektus
vélhetGen az lehetett, hogy el6re megadtak a vart faktorok szamat.

! Alkalmazott eljaras: altalanositott legkisebb négyzetes eltérés (generalized least squares;
GLS) médszer, ferdeszogt (oblimin) forgatassal.
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Az eredményként kapott haromfaktoros strukttara nagyban hasonlitott
az elsé mintan kapotthoz, de nem volt azonos vele. Az Onhibéaztatas és a
Tartalom alskala eztttal is egyazon faktoron tslt6dott. Az Eszlelt fenyege-
tettség és a Megkiizdési hatékonysag alskdla ugyancsak egyazon faktorhoz
tartozott. A Gyakorisag, Intenzitas és Megoldas alskalak pedig ezuttal is
erds faktorsullyal toltédtek a harmadik faktoron. A harom faktor a variancia
72,7%-at magyarazta. A Triangulacio és a Stabilitds alskalak azonban nem
mutattak konzisztens toltédést a két mintaban. A Trianguléci6 alskéla az
els6 mintan a Fenyegetettség faktoron, a Stabilitas alskala pedig a Konflik-
tus jellemz6i faktoron tolt6dott. A masodik minta esetében mindkét alskéla
az Onhibaztatés faktorhoz tartozott. Grych és munkatarsai (1992) felvetése
szerint a Stabilitas alskala esetében talan az alacsonyabb bels6 megbizha-
tosagnak koszonhets az eredmények eltérése. Ugy vélik azonban, hogy a
trianguldciénak mind az 6nhibaztatassal, mind pedig a fenyegetettséggel
értelmezhetd a kapcsolata, és tovabbi kutatasokat szorgalmaznak a kapcso-
lat megértéséhez. Kihagyva az elemzésbdl ezt a két problematikus alskalat,
Gjra elvégezték a(z explorativ) faktoranalizist. Ennek eredményeképpen
mindkét mintdn azonos tartalommal jelent meg a hdromfaktoros szerkezet,
tgymint 1) a Konfliktus jellemzéi, 2) Fenyegetettség és 3) Onhibaztatas. E
(masodrendt) faktorokat skéaldkként értelmezve tovabbi elemzéseket foly-
tattak le, megvizsgdlva azok belsé és idébeli konzisztenciajat, valamint
konstruktumvaliditasat. Mindez j6 eredménnyel zarult.

Bickham és Fiese (1997) als6éves egyetemi hallgatok mintdjan (n = 215,
17-21 évesek) végezték el a CPIC pszichometriai elemzését. Ez esetben
sem a tételek szintjén zajlott a faktoranalizis (promax rotaciéval), hanem
az alskalakon kapott pontszamok, mint mért valtozok képezték az elem-
zés alapjat. Bar a harmadik faktor sajatértéke (0,82) eztttal sem érte el a
minimalisan elvart 1,0 értéket, a szerz6k teoretikus okokbdl elfogadtak a
haromfaktoros megoldast. Grych és munkatarsai (1992) eredményeihez
hasonléan ez esetben is egyértelmten kirajzolédott az Onhibéztatas fak-
tor és a Fenyegetettség faktor. A Konfliktus jellemzéi faktoron azonban a
Gyakorisdg, Intenzitds és Megoldas alskaldk mellett a Stabilitas és a Trian-
gulacio alskaldk is toltédtek. A kétsziil6s csalddban nevelkedett vélaszad6k
almintajan (a minta 78%-a) megismételve a faktoranalizist azonos ered-
ményt kaptak. A masodrendd faktorok belsé és idébeli konzisztenciaja,
valamint konstruktumvaliditdsa ezuttal is aldtamasztast nyert.

Reese-Weber és Hesson-Mclnnis (2008) ramutatnak arra, hogy a fenti
tanulmanyokban nem vizsgaltak meg tételszinten a CPIC faktorszerkeze-
tét, éppen ezért a tételek szintjén végezték el a konfirmativ faktoranalizist
Grych és munkatarsai (1992) elsé mintajanak adatain, és egy egyetemi hall-
gatokbol 4116 sajat mintan (n = 483, 18-22 évesek). Noha az utébbi esetben
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kizaré ok volt az egysziil6s csaladban torténd nevelkedés, nem dertil ki a
tanulménybdl, hogy Grych és munkatarsai mintdja esetében csak a kétszii-
16s csalddban é16 vélaszadok adataival vagy a teljes mintaval dolgoztak-e
a szerzok. A tesztelt modell a 9 alskdlanak megfeleléen 9 elsérendd fak-
torbol allt. A LISREL VIII statisztikai programcsomaggal végzett elemzés
soran tobbcsoportos megkozelitést alkalmaztak a modell invariancidjanak
tesztelésére a két korosztalyndl. A CFA eredménye alatamasztotta a kér-
déiv elméleti faktorstruktarajat. Az alskalak kozotti korrelaciok mintdzata
azonban a fiatal felnéttek esetében jelentGsen eltért a serdiilknél kapott
mintazattol. Egyfel6l dominaltak a rendkiviil gyenge, <|0,1| egytittha-
tok (14 esetben, 38,9%), masfelSl pedig az osszeftiggések irdnya 15 esetben
(41,7 %) negativ volt. A korrelacios egytitthatok értéke csak 3 esetben (8,3%)
érte el a 0,50-es értéket. Az alternativ masodrendd faktorstruktirdk illesz-
kedésének tesztelése céljabol a skalan elért pontszdmok, mint mért valto-
z6k szintjén végzett konfirmativ faktoranalizis a haromfaktoros modell he-
lyett az 6tfaktoros modell invarians voltat tamogatta a két korcsoportban.
E modellben a Konfliktus jellemzéi, a Fenyegetettség és az Onhibaztatés
masodrendi faktorok mellett a(z eredetileg elsérendd) Triangulaci6 és
Stabilitas faktorok jelentek meg kiilonéllé faktorként.

Mara a CPIC szdmos nyelven elérhet6vé valt, példaul portugal (Moura,
dos Santos, Rocha, & Matos, 2010), gorog (Vairami & Vorria, 2007), kinai
(Mei & Zhongjian, 2006), cseh (Lacinova, Michalc¢akova, & Jezek, 2009), ko-
reai (Oh, Lee, & Park, 2011) és torok (Ulu & Fisiloglu, 2004) nyelven. Godde
és Walper (2001) német mintan, Iraurgi és munkatarsai (2008) pedig spa-
nyol mintan dolgozték ki a kérdéiv roviditett valtozatat. A kiilonféle nyelvi
adaptaciok és a sokféle eljarassal folytatott pszichometriai elemzések ered-
ményeképpen a kiilonbdzé kultardkban eltéré faktorstruktarédk sziilettek.
Egyes eredmények szerint a kulttira mellett a gyermekek kora is befolya-
solhatja a faktorszerkezetet (Reese-Weber & Hesson-Mclnnis, 2008).

Tovabbi fejlemény volt, hogy Grych és munkacsoportja tovabbfejlesz-
tette a mérdeszkozt. A CPIC legfrissebb verzidja tobb tekintetben kiilonbo-
zik az 1992-ben publikalt és a nemzetkozi kutatasok sordn korabban hasz-
nalt kérdéivtsl. Azon tal, hogy harom tétel szovegezésén modositottak,
a Triangulaci6 alskalat a bels6 konzisztenciaja novelése érdekében 4 tétel
hozzaadasaval 8-tételesre bovitették. A Stabilitas alskdla pedig a nem kielé-
gité pszichometriai mutat6i miatt torlésre kerilt.2 Ujabb tanulmanyukban
Grych, Raynor és Fosco (2004) mar a kérdéiv atdolgozott véltozatat hasz-
naltdk, méghozza oly médon, hogy a 48 tételbdl négy alskdlit alakitottak ki.

2 John H. Grych személyes kozlése (2012. 10. 09.).
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Harom alskala megegyezik a Grych és munkatérsai (1992) 4ltal azonositott
masodrendd faktorokkal®, agymint a Konfliktus jellemzéi alskala (19 tétel,
Cronbach-alfa: 0,94), Fenyegetettség alskala (12 tétel, Cronbach-alfa: 0,79),
illetve Onhibéztatas alskala (9 tétel, Cronbach-alfa: 0,85). A negyedik alska-
la pedig az eredeti kérd6ivben els6rend faktorként szerepl6 Triangulacié
alskala (8 tétel, Cronbach-alfa: 0,72). A jelen tanulmany célja a CPIC e leg-
frissebb valtozatanak magyar nyelvre torténé adaptécioja és pszichometriai
elemzése volt 9-12 éves gyermekek mintdjan. J6llehet Grych és munkatarsai
(2004) a fent emlitett tanulmanyukban a masodrendd faktorokkal végezték
az elemzéseiket, tgy véljiik, hogy informaciévesztéssel jar, ha az elméleti
alapon kidolgozott kérd6iv eredeti dimenzidit 6sszemossuk. Véleménytink
szerint mind elméleti, mind pedig gyakorlati jelent6sége lehet annak, ha a
sziil6i konfliktusok kiilonbozé aspektusait kiilon-kiilon vizsgaljuk. Eppen
ezért tanulmanyunkban a nyolc skalaval (azaz elsérendd faktorral) dol-
gozunk, ugyanakkor megvizsgaljuk a masodrend faktorokat tartalmazoé
modell adatokra val6 illeszkedését is.

2. Médszer

2.1. Vizsgalati személyek

Keresztmetszeti, kérdéGives vizsgalatunkban 143 sziil6-gyermek péar vett
részt. Kiilonéls sziil6k esetében a CPIC kérdéivet retrospektiv modon kell
kitolteni. Ez azonban torzitasokat eredményezhet, kiillondsen a gyermekek
fiatal életkora miatt. Az egysziilGs csalddban €16 résztvevék elemszdma a
jelen vizsgalatban kicsi (n = 16), igy az alacsony statisztikai eré miatt nincs
modunk az egy- és kétsziilds csaladban nevelkedd gyermekek valaszainak
Osszehasonlitasara. A fentiek miatt Grych és munkatérsai (1992) vizsgéla-
tdhoz hasonléan a pszichometriai elemzésbe csak a kétsziilés csaladokban
é16 gyermekek adatait vontuk be (n =127, a minta 88,8%-a).

A gyermekek (52 fit és 75 lany) atlagéletkora 10,8 év (szérds = 1,05 év;
terjedelem: 9-12 év). A sziil6k korében az anyak dominaltak valaszadoként
(n=113; 88,9%). Az anyak atlagéletkora 40,5 év (szoras = 4,44 év; terjede-
lem: 29-55 év), az apék atlagéletkora pedig 44,8 év (széras = 7,98 év; ter-
jedelem: 37-67 év). Fels6foku iskolai végzettséggel az anydk 59,8 %-a, mig
az apak 71,4%-a rendelkezik.

3 Eppen ezért igen megtéveszt6 a szerzSk altal alkalmazott alskala (subscale) kifejezés.
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Az els6 adatfelvétel utdn 6t honappal 31 gyermek ismételten kitoltotte a
Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skélat. A teszt-reteszt vizsgélatba csak
a kétsziil6s csaladban nevelkedSket vontuk be (n = 30, 8 fiti és 22 lany).

2.2. Eljaras

2011 aprilisaban és méjusaban felkerestiink két budapesti, két dunakeszi és
egy pusztaszabolcsi dltalanos iskolat. Az igazgatok engedélyével sszesen
tiz osztalyt (281 gyermeket) vontunk be a kutatdsba. Minden tanulé kapott
egy boritékot, amely tartalmazta a sziil6knek sz616 kérd6ivcsomagot és egy
kisérélevelet, amelyben tdjékoztattuk a sziil6ket a kutatas céljarél, a kérds-
ivek lényegi tartalmarol, az anonimités biztositasarol, a vizsgalatban valo
részvétel onkéntes voltardl, emellett irasos beleegyezésiiket kértiik a sajat
és gyermekiik kutatdsban val6 részvételéhez. Csak azokkal a gyermekek-
kel vettiik fel a tesztbattériat, akiknek a sziilei ehhez irdsban hozzajarultak.
A részvételt visszautasito sziil6k aranya 49,1% volt.

A gyermekek a kérdé6ivek kitoltését az iskolaban végezték az els6 szer-
z6 jelenlétében, igy lehetdség nyilt véalaszolni a kérdéivek kitoltése koz-
ben felmeriil6 kérdéseikre. Az elsé adatfelvétel utan 6t honappal az egyik
budapesti iskola harom osztalyaban a kordbbiakkal megegyez6 kortilmé-
nyek kozott megismételtiik az adatfelvételt a teszt-reteszt megbizhatésag
felmérése céljabol. A vizsgalatot a Semmelweis Egyetem Regionalis, In-
tézményi Tudomdényos és Kutatasetikai Bizottsdga jovdhagyta (TUKEB
szam: 81/2010).

2.3. Mérdeszkozok

2.3.1. A gyermekeknek szolo kérdéivcsomag

Alapadatok: rakérdeztiink a valaszadok nemére és életkorara.

Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala (Children’s Perception of Interpa-
rental Conflict Scale, CPIC; Grych és mtsai, 1992; Grych és mtsai, 2004;
Fuiggelék). A kérdéiv legfrissebb véltozatat John H. Grych bocsatotta a
rendelkezéstinkre. A kérd6iv magyar nyelvre adaptéldsa a szakma sza-
balyai szerint, tobb lépésben tortént (forditds, visszaforditas, az eredeti és
a visszaforditott valtozat osszevetése, a jelentéseltolodasok korrekcidja).
A 48 tételbdl all6 onkitoltss kérddiv egyenes és forditott irdnyt tételeket
egyarant tartalmaz. Valaszlehet6ségek: nem igaz (0 pont), valamennyire
vagy néha igaz (1 pont), igaz (2 pont). A skédlaképzés kumulativ médon
torténik. Az alskaldkon elért magasabb pontszam a sziil6k kozotti konf-
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liktusok negativabb formajat, kedvezéstlenebb értékelését jelzi. A kérdéiv
nyolc alskéldja a kovetkezé:

1.

Gyakorisag alskala (Frequency subscale, 6 tétel): azt vizsgélja, hogy
mennyire itélik gyakorinak a gyermekek a sziileik k6zott zajlé konf-
liktusokat (pl.: ,Gyakran ldtom vagy hallom, hogy vitatkoznak a szii-
leim”).

. Intenzitas alskala (Intensity subscale, 7 tétel): azt méri, hogy mennyire

tartjdk a gyermekek kirohanoénak, intenzivnek a konfliktusokat (pl.:
A sziileim egymassal ordibalva szoktak veszekedni”).

. Megoldas alskala (Resolution subscale, 6 item): azt vizsgélja, hogy ho-

gyan viszonyulnak egymashoz a sziil6k a gyermekek szerint a konflik-
tusok utén, van-e a konfliktusnak megoldasa, a fesziiltségnek feloldasa
(pl.: , A sziileim még a veszekedések utdn is dithosek egymasra”).

. Tartalom alskéla (Content subscale, 4 item): annak felmérésére szol-

gal, hogy milyen gyakran képezi a gyermek vagy viselkedése a szii-
16k kozotti konfliktus targyat (pl.: ,Sziileim gyakran veszekednek az
iskolai dolgaim miatt”).

. Eszlelt fenyegetettség alskéla (Threat subscale, 6 item): segitségével

a gyermekek konfliktusokkal kapcsolatos félelmei vizsgalhatok (pl.:
,Amikor a sziileim veszekednek, aggédom, hogy velem mi fog tor-
ténni”).

. Megkiizdési hatékonysag alskala (Coping efficacy subscale, 6 item):

a gyermekek konfliktusokkal val6é megkiizdésének képességét méri
(pl: ,Nem tudom, mit kellene tennem, amikor a sziileim veszeked-
nek”).

. Onhibéaztatas alskéla (Self-blame subscale, 5 item): azt méri, hogy

mennyire érzik a gyermekek azt, hogy 6k az okai sziileik konfliktu-
sainak (pl.: , A sziileim engem okolnak a veszekedéseik miatt”).

. Triangul4ci6 alskala (Triangulation subscale, 8 item): azt méri, hogy

mennyire vonédnak be a gyermekek sziileik konfliktusaiba (pl.: ,Ugy
érzem, muszdj valamelyikiik mellé allnom, amikor a sziileim vesze-
kednek”).

Elvalt sziil6k esetében, ha a gyermekkel é16 sziilének van 4j partnere,
a kérdéseket az 1j partnerre vonatkozoéan kell megvalaszolni. Ha elvalt
sztil6k esetében nincs Gj partnere annak a sziilének, akivel a gyermek él,
akkor a kérdéseket arra az idészakra visszaemlékezve kell megvélaszolni,
amikor még egyiitt éltek a sziilék.

Vondsszorongds Skdla gyermekvaltozata (State-Trait Anxiety Inventory
for Children, STAI-C; Spielberger, 1973; magyar valtozat: Sipos & Sipos,
1979): a vonasjellegti szorongast mérg, egyenes és forditott iranyt tételeket
egyarant tartalmazo, onkitoltés kérd6iv 20 kérdést tartalmaz. Olyan kér-
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désekbdl all, mint példaul: , Félek attol, hogy hibat kovetek el.” Az egyes
allitdsokat a szinte soha (0 pont) és gyakran (2 pont) végpontok kozott le-
het értékelni attol fiiggéen, hogy mennyire érzi a gyermek jellemzének
magara altalaban az adott allitast. A magasabb pontszam nagyobb mérté-
kd szorongéasra utal. A kérdéiv belsé megbizhatosaga egy hazai normativ
mintdn megfelel6nek bizonyult (Cronbach-alfa: 0,77; Sipos & Sipos, 1979).
A Cronbach-alfa értéke a jelen minta esetében is j6 (Cronbach-alfa: 0,87).

Gyermek Depresszio Kérdéiv (Children Depression Inventory, CDI; Ko-
vacs, 1981) roviditett valtozata (R6zsa és mtsai, 1999): a 10 tételbdl allo,
onjellemzé kérdéiv tételei az elmult két hétben atélt kiilonbozdé depresz-
szids tlinetek (szomorusag, ingerlékenység, onértékelési, tarsas kapcsolati
zavarok) lefrasai. Egyenes és forditott iranyt tételeket egyardnt tartalmaz.
A valaszlehetdségek végpontjai: nem (0 pont) és nagyon (2 pont). A maga-
sabb pontszam nagyobb mértékd depressziot jelez. A roviditett valtozat
belsé megbizhatosdga altalanos iskoldsok és kzépiskoldsok hazai norma-
tiv mintdjan jonak bizonyult (Cronbach-alfa: 0,83; R6zsa és mtsai, 1999). A
Cronbach-alfa értéke a jelen mintaban is megfelel6 (Cronbach-alfa: 0,77).

WHO Jol-lét Kérdotv roviditett viltozata (Well-Being Inventory-5, WBI-5;
Susanszky, Konkoly Thege, Stauder, & Kopp, 2006): cttételes, négyfoku
Likert-tipust skalat haszndl6 kérd6iv, amelynek segitségével kell a vélasz-
adonak értékelnie, hogyan érezte magat az elmult két hétben, példaul ,, vi-
damnak és jokedviinek”. A valaszlehetdségek végpontjai: egyéltalan nem
jellemzé (0), teljes mértékben jellemzé (3). A magasabb érték kedvezSbb
pszicholégiai dllapotot jelez. Egy nyolcadik osztalyos didkokkal végzett ha-
zai felmérés soran a skala j6 belsé megbizhat6sagot mutatott (Cronbach-al-
fa: 0,78; Acs, Borsos, & Rétséagi, 2010). A mérSeszkoz bels6 konzisztenciaja
a jelen mintdban is elfogadhaténak bizonyult (Cronbach-alfa: 0,70).

2.3.2. A sziilok kérdotvcsomagjiaban szereplo méroeszkozok

Alapadatok: rakérdeztiink a sziil6 nemére, életkorara, iskolai végzettségére.
Roviditett Hazastarsi Stressz Skdla (Marital Stress Scale, MSS; Orth-Gomer &
Chesney, 1997; Balog, Székely, Szabo, & Kopp, 2006): 6t tételbdl 4ll, amelyek
a hosszu véltozat harom faktorabdl (szeretet-bizalom, problémamegoldas
és személyes identitas faktor) szarmaznak. A kérdések kozott szerepel pél-
daul, hogy ,Problémaéikat kozosen szoktak megoldani?” vagy , Vannak
dolgok, amelyekrdl nem tudnak nyiltan beszélni egymassal?” A tételekre
igen/nem valasz adhat6, igy azok 0 vagy 1 pontot érnek. Az alacsonyabb
pontszdm a kevésbé stressztelinek atélt, kedvezébb hazassagra utal. Egy
szivmttéten atesett felnéttekkel végzett hazai vizsgalat (Balog és mtsai,
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2006) keretei kozott a kérd6iv belsé megbizhatésaga elfogadhatonak bizo-
nyult (Cronbach-alfa: 0,69). A skala belsé konzisztencidja a jelen mintaban
is megfelel6 (Cronbach-alfa: 0,74).

2.4. Alkalmazott statisztikai modszerek

A skélaképzések soran a hidnyzo6 adatokat a valaszadok sajat skalaétla-
géaval potoltuk. Az elemzéseket az SPSS 17.0 és az MPLUS 7.0 (Muthén &
Muthén, 1998) statisztikai programcsomagok alkalmazasaval végeztiik.

A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala (CPIC) elméleti faktorstruk-
tarajanak vizsgélata konfirmativ faktoranalizissel (CFA; Kline, 2005) tor-
tént. Két alternativ modellt teszteltiink. Az els6 modell az alskalaknak meg-
felelGen 8 faktorbol allt. A masodik modell a Grych és munkatérsai (2004)
tanulmanyéban kozolt, a bevezetSben ismertetett négyfaktoros megoldas.
A modellek illeszkedését a kovetkez6 mutatokkal vizsgalatuk: y*-proba, a
reziduumok atlagos négyzetgydke (RMSEA), komparativ illeszkedési mu-
tat6 (CFI), Tucker-Lewis illeszkedési mutato (TLI). Az RMSEA értéke 0,05
alatt kivalo, 0,08 kortil kozepes, 0,10 felett pedig gyenge illeszkedésre utal.
A CFI és a TLI értéke =0,90 elfogadhato, =0,95 pedig jo illeszkedést jelez
(Byrne, 2001). Az alternativ modellek illeszkedését y*-kiilonbség-probaval
hasonlitottuk ossze.

A kérdéivek belsé megbizhatésaganak tesztelésére Cronbach-alfa-mu-
tatot szamitottunk azok 95%-os megbizhatosagi intervallumaval egyfitt. A
CPIC idébeli konzisztencidjat 6t honapos intervallumban felvett adatokkal,
korrelaciés elemzéssel teszteltiik. A CPIC konstruktumvaliditdsanak vizs-
gélata sordn Pearson-féle korrelacios, illetve Spearman-féle rangkorrelédcios
elemzést alkalmaztunk. A korrelaciés egytitthatok értékének interpreta-
lasdhoz Cohen (1988) meghatarozasat vettiik alapul, nevezetesen 0,3 alatt
gyenge, 0,3-0,5 kozott kozepes erdsségd, 0,5 felett erds. A két nemet két-
mintds t-probaval, illetve Mann-Whitney-féle U-prébaval hasonlitottuk
Ossze a CPIC alskalai mentén. A kiilonbségek hatasméretének becslésére
Cohen-d mutatét (Cohen, 1992) szamitottunk.
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3. Eredmények

3.1. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skéla alapadatai

és a nemek Osszehasonlitasa az alskalak mentén

Az 1. tdbldzatban bemutatjuk a Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala
leir6 statisztikdjat és a két nem 6sszehasonlitasat az alskalak mentén. Ered-
ményeink szerint a fitk szignifikdnsan jobban egyetértettek azzal, hogy a
sziileik 6ket hibaztatjdk konfliktusaikért (Z = -2,443; p = 0,015; Cohen-d =
0,49), illetve a sziil6i konfliktusok esetében szignifikdnsan nagyobb mér-
tékben hibaztattak magukat (Z = -1,993; p = 0,046; Cohen-d = 0,43), mint

a lanyok.
1. tabldzat. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mérs Skala leir6 statisztikaja és a két nem
dsszehasonlitasa
Skalak Teljes minta Fitk | Lanyok | A nemek dsszehasonlita-
(n=127) (n=52) | (n=75) | saa véltozok mentén
Terje- | Atlag Atlag | Atlag t/Z Cohen-d
delem | (széras) | (széras) | (széras)

Gyakorisig | 0-11 | 3,3 33 33 | ty=0076 0,01
(2,54) (2,49) (2,60)

Intenzitas 0-11 3,4 3,8 3,2 by = 1,575 0,28
(2,40) (242 (2,37)

Megoldas 0-11 2,1 2,0 1,9 Z =-0,764 0,04
(2,58) (2,25) (2,32)

Tartalom 0-7 0,9 14 0,6 Z =-2,443* 0,49
(1,60) (1,91) (1,26)

Eszlelt 0-12 3,6 3,2 3,8 Z =-0,901 0,18

fenyegetettség (3,15) (2,90) (3,31)

Megkiizdési 0-12 5,2 4,9 54 to, =-0,902 0,17

hatékonysag (2,88) (3,25) (2,60)

Onhibaztatas | 0-10 2,1 2,6 1,8 | Z=-1,993* 0,43
(1,91) (2,23) (1,60)

Triangulacio 0-11 3,6 3,6 3,6 by = 0,168 0,03
(2,27 (2,16) (2,35)

Megjegyzés: *p<0,05. A hatasméret-mutaté (Cohen-d) értékeinek értelmezése: <0,20 kis
hatas, 0,20-0,50 kozepes mértékd hatas, >0,80 nagy hatas (Cohen, 1992). A kézepes
mértékd vagy annal erésebb hatasméret-mutatokat félkovér bettvel emeltiik ki.
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3.2. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala faktorszerkezete

Els6ként a nyolcfaktoros struktirat teszteltiik. A konfirmativ faktoranali-
zis soran a kategoridlis, illetve a padlo- és plafonhatast mutato eloszlassal
biré véltozokra is alkalmazhat6 stlyozott négyzetes atlag és modositott
varianciabecslési eljarast (robust weighted least squares; WLSMYV; Brown,
2006) alkalmaztuk. Az illeszkedési mutatdk értékei a kovetkezSképpen ala-
kultak: 7, = 1355,0, p<0,001; CFI = 0,892; TLI = 0,884; RMSEA = 0,048,
RMSEA CI,: 0,040-0,057, p = 0,698. Az RMSEA-mutato6 értéke j6 illeszke-
désre utal, mig a TLI és a CFI csak kozeliti az elfogadhat6 értéket. A Tar-
talom alskalahoz tartozo 21. tétel rendkiviil erés lineéris kapcsolatot mutat
az Onhibaztatas alskalahoz sorolt 18. tétellel (r, = 0,85; p<0,001), amely a
tételek kozel azonos tartalmanak kdszonhetd6 (21. A sziileim altalaban miat-
tam veszekednek; 18. Altalaban az én hibam, ha a sziileim veszekednek).
Mivel a 38. tétel (,A sziileim mar tortek-zaztak vagy vagtak egymashoz
dolgokat veszekedés kozben”) esetében a valaszadok 96,1%-a ,nem igaz”
opcidt jelolte meg, a valaszok alacsony variabilitdsara valo tekintettel meg-
fontolando e tétel kihagyasa. A Triangulacio alskdla hdrom tétele (Ggymint
12.,17. és 30. tételek) nem t61t6dott szignifikdnsan. Ez utébbiak torlése
utan a nyolcfaktoros modell illeszkedése elfogadhatova valt: x> o7 = 1113,4,
p<0,001; CFI=0,929; TLI = 0,924; RMSEA = 0,041, RMSEA CI,, : 0,032-0,049,
p =0,960. A korrelacios elemzés eredményei szerint az alskaldk mérsékelt
erdsségt, illetve erds linedris kapcsolatot mutatnak egymassal (2. tabldzat).
A 28 korrelécios egytitthatobol 17 (60,7%) eléri a 0,50-es értéket.

2. tdbldzat. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mérd Skéla faktorainak korrelacioi

Faktorok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Gyakorisag -

2. Intenzitas 0,93*** -

3. Megoldas 0,81*** | 0,78*** -

4. Tartalom 0,53*** | 0,49%** | (,43*** -

5. Eszlelt fenyegetettség | 0,62*** | 0,74*** | 0,55*** | 0,45*** -
6. Megkiizdési hatékonysag | 0,54*** | 0,57*** | 0,63*** | 0,43*** | 0,62*** -
7. Onhibéztatas 0,53*** | 0,51*** | 0,44*** | 0,95*** | 0,39** | 0,24* -

8. Triangulécio 0,61*** | 0,58*** | 0,34** | 0,36** | 0,60*** | 0,25* | 0,40***
Megjegyzés: A Trianguléci6 alskéla esetében az ottételesre redukalt véltozattal végeztiik a
szamitasokat. *p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. A korrelaciés egytitthatok értékének
értelmezése: 0,3 alatt gyenge, 0,3-0,5 kozott kdzepes erdsség, 0,5 felett erés (Cohen,
1988).
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A négyfaktoros modell (Grych és mtsai, 2004) illeszkedési mutatéi a
8-tételes Triangulacio skala esetében a kovetkezképpen alakultak: x*, .,
= 1408,6, p<0,001; CFI = 0,881; TLI = 0,875; RMSEA = 0,050, RMSEA éIQO:
0,042-0,057, p = 0,537. A szignifikans toltést nem mutat6 tételek torlésé-
nek eredményeképpen az illeszkedési mutatok szdmottevéen javultak, és
a modell illeszkedése elfogadhatova valt: xz(%g) =1204,5, p<0,001; CFI =
0,915; TLI = 0,910; RMSEA = 0,045, RMSEA CI,: 0,037-0,053, p = 0,851. A
faktorok kozott pozitiv iranyd, mérsékelt erésség, illetve erds szignifikans
lineéris kapcsolatokat talaltunk (r = 0,44-0,67; p<0,001). Az ily m6édon kép-
zett alskalak bels6é megbizhatosaga megfelel6 (Cronbach-alfa: 0,63-0,88).
Az eredményeket a 3. tiblizatban részletezziik.

3. tdblizat. A Sziilsi Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala alternativ faktorainak korrelacioi
és a skalak belsé megbizhat6saga

Faktorok 1. 2. 3. Cronbach-alfa Cronbach-alfa
(tételszam) Cl,,

1. A konfliktus jellemzé6i - 0,88 0,84-0,91
19)

2. Fenyegetettség 0,67 - 0,79 0,74-0,84
12)

3. Onhibéztatas 0,53 | 0,47 - 0,81 0,76-0,86
©)

4. Triangulacié 056 | 0,62 | 044 0,63 0,52-0,73
©)

Megjegyzés: A Triangulaci6 alskala esetében az ottételesre redukalt valtozattal végeztiik a
szamitasokat. A korrelacios egytitthatok értékének értelmezése: 0,3 alatt gyenge, 0,3-0,5
kozott kozepes erdsségti, 0,5 felett erés (Cohen, 1988).

Az alternativ modellek kozotti dontéshez y>-kiilonbség-probat alkalmaz-
tunk az MPLUS program beépitett DIFFTEST eljardsaval, ami az alkalma-
zando eljards a WLSMV modszer esetében. Az elemzés soran az ottételes-
re redukalt Triangulacié skaldval dolgoztunk. Az eredmények szerint a
nyolcfaktoros modell szignifikdnsan jobban illeszkedik az adatokra, mint
az alternativ négyfaktoros modell (Ay* = 66,5; Adf = 22; p<0,001).
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3.3. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala reliabilitasa

Az eredeti, nyolctételes Triangulaci6 alskala kivételével valamennyi alskéla
belsé konzisztencidja elfogadhaténak mondhat6: a Cronbach-alfa-értékek
a 0,63-0,81 kozotti tartomanyban helyezkednek el. Az 6ttételesre redukalt
Triangulaci6 alskéla belsé megbizhatésdga ugyancsak elfogadhato (Cron-
bach-alfa: 0,63).

A kérdéiv 6t hénapos iddintervallumban felvett teszt-reteszt reliabili-
tas vizsgalata (n = 30) eredményeképpen a Triangulécio és az Intenzitas
kivételével valamennyi alskéla esetében alatdimasztast nyert az id6beli
konzisztencia (r/r, = 0,48-0,68; p<0,01). A Triangulaci¢ alskala 6ttételesre
redukalt valtozata esetében ugyancsak alacsony az idébeli konzisztencia
(r, = 0,33; p = 0,079). A reliabilitasvizsgalat eredményeit a 4. tablazatban
mutatjuk be részletesen.

4. tabldzat. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala reliabilitasvizsgalatanak

eredményei
Alskalak Bels6é megbizhatdsag (n = 127) Teszt-reteszt
Cronbach-alfa Cronbach-alfa reliabilitas (n = 30)
(tételszam) Cl,,
Gyakorisag 0,73 (6) 0,66-0,80 0,60%**
Intenzitas 0,63 (7) 0,52-0,72 0,38*
Megoldas 0,81 (6) 0,76-0,86 0,67***
Tartalom 0,81 (4) 0,75-0,86 0,48**
Eszlelt fenyegetettség 0,80 (6) 0,73-0,85 0,68***
Megkiizdési hatékonyséag 0,68 (6) 0,59-0,76 0,61%**
Onhibéztatés 0,63 (5) 0,51-0,72 0,62%**
Triangulacio 0,40 (8) 0,22-0,54 0,36*

Megjegyzés: *p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; **p<0,001. A délt bettivel szedett értékek Spear-
man-féle rangkorreldcios egytitthatok.

3.4. A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala validitasa

A kérdéiv konstruktumvaliditasdnak vizsgalata soran a Sziil6i Konfliktu-
sok Eszlelését Méré Skala alskalait korrelaltattuk a gyermek vonasszoron-
gasaval, depresszidjaval, jollétével, valamint a sziil6 dltal észlelt hazastarsi
stresszel. Tekintettel arra, hogy a két nem feltételezhetSen eltéré moédon
éli meg a hazastérsi stresszt, tovabba a vélaszado sziil6k korében az apak
elenyészd szamban jelentek meg (11%), az utébbi elemzés sordn csak az
anydak adataival dolgoztunk (n = 113).
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Eredményeink szerint a sziil6i konfliktusoknak a gyermek altal észlelt
mért dimenzidi a varakozdsnak megfeleléen pozitiv irdny, gyenge, illet-
ve mérsékelt erésségt linedris kapcsolatot mutattak a gyermek depresz-
szidszintjével és vonasszorongasaval, ugyanakkor negativ irdnyt, gyenge
linearis kapcsolatot mutattak a gyermek jollétével. Az anydk &ltal észlelt
hézastarsi stressz ugyancsak a varakozasnak megfeleld, pozitiv iranya,
gyenge, illetve mérsékelt erésségu linearis kapcsolatot mutatott a gyer-
mek altal észlelt sziil6i konfliktusok tobb aspektusaval. Az eredményeket
az 5. tabldazatban részletezziik.

5. tabldzat. Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mér6 Skala konstruktumvaliditas-vizsgalata-
nak eredményei (korreldcids egytitthatok)

Skalak Vonasszorongés | Depresszio Jollét Hazastarsi

stressz
Gyakorisag 0,25** 0,40** -0,26** 0,36***
Intenzitas 0,16 0,24** -0,25** 0,33***
Megoldas 0,25** 0,24** -0,29** 0,45***
Tartalom 0,27** 0,17¢ -0,26** 0,14
Eszlelt fenyegetettség 0,40%** 0,30** -0,22* 0,27**
Megkiizdési hatékonysag 0,31** 0,34** -0,28** -0,01
Onhibéztatas 0,28** 0,22* -0,28** 0,12
Triangulaci6 0,17 0,19* -0,10 0,32**
Triangulaci6 - roviditett, 0,27** 0,28** -0,11 0,30**
ottételes véltozat

Megjegyzés: A Hazastarsi stressz skalaval végzett korrelacios elemzés soran csak az
anydk adataival dolgoztunk (n = 113). *p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. A ddélt
bettivel szedett értékek Spearman-féle rangkorreldcios egytitthatok. A korreldcios
egyttthatok értékének értelmezése: 0,3 alatt gyenge, 0,3-0,5 kozott kozepes erdsségd,
0,5 felett erés (Cohen, 1988).

4. Megbeszélés

A konfliktusok az interperszondlis kapcsolatok természetes velejaroi, és
onmagukban nem nevezhetSk jénak vagy rossznak. Erikson (2002) érve-
lése szerint a konfliktusok a fejl6dés hajtéerejévé valhatnak a sziilék és a
sziil6-gyermek kozotti kapcsolatban egyarant, csak jol kell élni velik. Az
elmult évtizedekben a hazankban is feler6s6dé demografiai valtozasok
egyik jellemzgjeként a valas egyre elfogadottabb és kevésbé stigmatizalt
allapotta valt (Foldhézi, 2009). A valas azonban, mint a veszteség egy for-
méja, a legink4bb stresszkelt6 negativ életesemények kozé tartozik (Hol-
mes & Rahe, 1967). Hajnal (1998) gyermek-elhelyezési perek felnétt és
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gyermek szereplGit vizsgdlva megallapitotta, hogy a valasi krizis a csalad
egészének és egyes tagjainak krizisét egyarant okozza, ami a csalad vala-
mennyi funkcidjat érinti.

A hézastarsi konfliktusok, illetve a valas kovetkezményei rendkiviil
Osszetett problémakort jelentenek, ugyanakkor a sziil6i konfliktusoknak
a gyermekek testi és lelki egészségére gyakorolt kedvezdtlen hatésai jol
alatdmasztottak a szakirodalomban (Cummings & Davies, 2002; Grych és
mitsai, 2000). A gyermekek &ltal atélt stressz mértéke meghatarozza, hogy
a konfliktusok feldolgozésa soran milyen megkiizdési médokat valaszta-
nak, ami adott esetben patolégias egyensuly kialakuldsahoz is vezethet a
csaladban. Példaul a gyermek bevondédasa a konfliktusokba (an. triangu-
lacio) pszichoszomatikus tiinetek kialakuldsahoz vezethet (Minuchin és
mtsai, 1975). A konfliktusok arnyalt vizsgélata lehet6séget ad a gyerme-
kekben zajlo, esetlegesen maladaptiv folyamatok feltarasara.

Az olyan csalddokban felné6tt gyermekek, ahol a sziil6k kozotti konflik-
tusok szdma magas, a csaladi légkor ellenséges és a gyermekek kotddése
bizonytalan, feln6ttkorban dltalaban labilis és rovid tava parkapcsolatokat
alakitanak ki és a sziil6i feladatok ellatasaba is csak korlatozottan fektet-
nek energiat (Belsky, Steinberg, & Draper, 1991). Egy Gjabb tanulmanyban
olyan hazastarsakat és gyerekeik mentdlis egészségét vizsgaltak, akiknél
a valas jogi lezajlasat nagyon gyakori és intenziv konfliktusok jellemez-
ték. Azt talaltak, hogy a gyerekeik mentalis egészségét nem elsGsorban a
sziil6k kozotti konfliktusok mennyisége hatarozta meg, hanem az, hogy
elég id6t toltottek-e a gyerekek azzal a sziilével, aki a sziil6i szerepében
megfelelen helytéllt (Sandler, Wheeler, & Braver, 2013).

Draper és Harpending (1982) evoltciés elmélete szerint az elsé 5-7 év
szenzitiv periédus az ember életében, amely nagymértékben befolyasol-
ja a késébbi parkapcsolati kotédését és a gyermekneveléssel kapcsolatos
magatartast. Belsky és munkatarsai (1991) ezt az elméletet bévitették ki
azzal, hogy nemcsak az apa hianya, hanem a sziil6k kozotti konfliktusok
magas szama, az ellenséges csaladi légkor, a bizonytalan kotédés és ko-
vetkezetlen nevelés is mind hatdssal vannak a gyermek testi fejlédésére és
meghatérozza, hogy milyen reproduktiv stratégiat valasztanak. Az el6bb
emlitett esetben a gyermekek szexudlis érése korabbra tolodik, altalaban
labilis és rovid tava parkapcsolatokat alakitanak ki és a sziil6i feladatok
ellatdsaba is csak korlatozottan fektetnek energiat.

Chisholm (1993) érvelése szerint a kedvezé6tlen gyermekkori tapasztala-
tok azért raktarozodnak el és hatdrozzak meg sokszor az egyén életvezetési
stratégiajat, mert azok egykor megfeleltek az aktudlis viszonyoknak és a
talélést segitették. Azt is feltételezi, hogy a természetes szelekci6 révén ki-
alakult, hogy a gyermekek érzékenyen reagélnak a haldlozasi gyakorisag-
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gal kapcsolatba hozhat6 kornyezeti hatdsokra. Bereczkei és Csanaky (2001)
kimutattak, hogy a gyakori konfliktusokkal és negativ sziil6i érzelmekkel
jellemezhet6 csalddokban nevelkedett felnSttek testvérei kozott magasabb
a halalozas valészintisége, mint azoknak a testvérei korében, akik kedve-
z6bb gyermekkori csalddi kornyezetben néttek fel. Belsky és munkatarsai
(1991) modelljét késébb kibdvitették, amely szerint a pubertas kezdetét az
emlitett csaladi tényezékon kiviil genetikai okok, valamint pszichoszocialis
faktorok is befolyasoljak (Graber, Brooks-Gunn, & Warren, 1995).

A szuil6k kozotti konfliktusoknak a gyermekiik egészségi allapotara
gyakorolt hatasdban kulcsfontossagt, hogy maga a gyermek hogyan éli
meg az incidenst. Példaul mennyire hibaztatja magat a konfliktusokért,
mennyire érzi fenyegetve magat, mennyire vonodik bele a konfliktusokba
és milyen szerepet vallal azok megoldasaban. A konfliktusok észlelésének,
élményének adekvat mérése tampontokat nytjt az erre hivatott szervek-
nek és intézményeknek, mentalhigiénés szakembereknek és pszichol6gu-
soknak az érintett gyermekek segitéséhez.

Grych és Fincham (1990) kidolgoztak a sziil6k kozotti konfliktusok és
a gyermekek reakcidinak kapcsolatat leir6, kognitiv-kontextualis modellt,
amely magéban foglalja azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak, hogy
hogyan éli meg a gyermek a sziilei konfliktusait. E modell alapjan sziile-
tett a Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala (Children’s Perception of
Interparental Conflict Scale; CPIC; Grych és mtsai, 1992; Grych és mtsai,
2004). A CPIC a gyermekek szemszogébdl értékeli a sziilei kozott meg-
jelend konfliktusokat, rakérdezve az ezzel kapcsolatos érzéseikre és gon-
dolataikra. Keresztmetszeti, kérddives kutatasunk céljaul a széles kdrben
alkalmazott, tobb nyelven elérhetd, pszichometriai szempontbél szamos
alkalommal vizsgélt CPIC magyar nyelvre adaptalasat és pszichometriai
elemzését tiztiik ki.

Moura és munkatarsai (2010) széles kord pszichometriai vizsgalatnak
vetették ald a CPIC portugal valtozatat. A kutatdsba a serdiil6kon (n =346,
14-18 évesek) tul fiatal feInStteket (egyetemistak, n = 331, 19-26 évesek) is
bevontak. A résztvevék 83,9 %-a kétsziilGs csaladbol szarmazott. Az alska-
lak Cronbach-alfa-értékei az 6sszevont mintan a 0,57-0,86 tartomanyban,
mig az alskalak kozotti korrelacios egytitthatok értékei a 0,05-0,80 tarto-
manyban helyezkedtek el. A korrelacios egyiitthatok a 36-bol 7 esetben
(19,4%) érték el a 0,50-es értéket. A kérddiv elméleti faktorstruktarajat kon-
firmativ faktoranalizissel tesztelték az EQS 6.1 statisztikai programcsomag
alkalmazasaval. A tételszintt elemzés soran harom alternativ modellt tesz-
teltek a két korcsoport dsszevont mintdjan. A Trianguldci6 és a Stabilitas
alskalakat nem vontak be az elemzésbe.
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Az els6é modell egyetlen faktorbol allt. A masodik, Grych és munkatar-
sai (1992) eredményei alapjan felallitott haromfaktoros modell felépitése a
kovetkezé volt: 1) A Konfliktus jellemzéi faktor a Gyakorisag, Intenzitas és
Megoldas alskalak tételeit tartalmazta; 2) A Fenyegetettség faktor az Esz-
lelt fenyegetettség és a Megkiizdési hatékonysag alskalak tételeit foglalta
magéban; 3) Az Onhibaztatas faktor pedig a Tartalom és az Onhibaztatas
alskalak tételeibdl allt. A harmadik modell a hét elsérendd faktorbol allé
struktara adatokra valo illeszkedését tesztelte. Az altalanos faktort tartal-
maz6 modell esetében a szerzék nem kozolték az illeszkedési mutatokat.
A haromfaktoros és a hétfaktoros modell illeszkedési mutatoéi a szerzék
interpretacidi szerint elfogadhatéak. Az alskalakon elért pontszamok szint-
jén végzett konfirmativ faktoranalizis sordn két haromfaktoros modellt
teszteltek, kétcsoportos megkozelitést alkalmazva. A modellnek a két kor-
csoportra vonatkozé invariancidjanak vizsgélata soran a konfiguralis, met-
rikus és skalaris faktorstrukttara (Ong & Van Dulmen, 2007) azonossagat
egyarant tesztelték. Az elsé modell esetében hét alskalaval dolgoztak, és a
harom faktor tsszetétele megegyezett a tételszinten végzett elemzés soran
tesztelt modellével. Az illeszkedési mutatok jonak bizonyultak. A maso-
dik modell esetében mind a kilenc alskalaval dolgoztak. A hdrom faktor
Osszetétele annyiban tért el az els6 modellétsl, hogy a Konfliktus jellemzéi
faktorban helyet kapott a Trianguldci6 és a Stabilitas alskala is. Az illesz-
kedési mutatok ezuttal alatamasztottak az elméleti modellt.

A Vairami és Vorria (2007) altal Gorogorszagban lefolytatott vizsgalatban
(n = 254, 10-16 évesek) alkalmazott CPIC nem tartalmazta a Triangulacié
és a Stabilitas alskaldkat. A szerzdk a tételek szintjén, explorativ médon
tesztelték a mérdeszkoz faktorstruktardjat’. Az eredményként kapott ha-
rom elsorendii faktor megfelelt a Grych és munkatarsai (1992) altal kapott
harom masodrendt faktornak. A faktorok dltal megmagyarazott variancia
azonban mindodssze 43,2% volt. A pszichometriai mutatéi alapjan hat té-
tel torlésre kertilt (négy tétel faktorstlya nem érte el a szerzék altal mini-
malisan elvart 0,40-es értéket, két tétel pedig két faktoron is tolt6dott). Az
ily médon 36 tételesre redukalt kérdéiv skalainak belsé megbizhatésaga
jonak bizonyult. A Cronbach-alfa-értékek a kovetkez6képpen alakultak:
a Konfliktus jellemzéi skala esetében 0,91, az Onhibaztatas skala esetében
0,80, a Fenyegetettség skala esetében pedig 0,79.

A kérdéivvel a specidlis populdcidkon folytatott vizsgalatokra példa
Nigg és munkatdrsai (2009) csalddok 6-18 éves gyermekeivel végzett ku-
tatdsa. Az elsé minta (n = 783) esetében a gyermekek 49,0%-a figyelem-

* Alkalmazott eljaras: f6komponens-elemzés derékszogu forgatassal (varimax rotacio).
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hidanyos hiperaktivitas zavar (ADHD) diagndzissal rendelkezett. A maso-
dik, ikertestvérekbdl all6 minta (n = 407) esetében az ADHD nem kertilt
formalis felmérésre. Az elsé mintan explorativ (EFA)°, a masodik mintan
pedig konfirmativ (CFA) faktoranalizist végeztek az MPLUS 5.1 statiszti-
kai programcsomag alkalmazasaval. Az ADHD és non-ADHD résztvevék
Osszevont mintajan végzett EFA eredményei alapjdn a négyfaktoros meg-
oldast fogadtak el. A Konfliktus jellemzdi, a Fenyegetettség és az Onhi-
baztatas faktor mellett negyedikként jelent meg a Triangulaci6 és Stabilitas
alskaldk tételeit tartalmazo faktor. 9 tétel torlésre kertilt az alacsony faktor-
suly vagy a tobb faktorhoz val6 tartozas miatt. Az ily médon kapott modell
illeszkedését a masodik mintan konfirmativ faktoranalizissel tesztelték. Az
egyetlen, nem szignifikans faktorsulyu tétel eltavolitdsa utan az illeszke-
dési mutatok - a szerzék interpretacidja szerint - altaldnossdgban véve jo
illeszkedést mutattak. A modell invarianciajat kétcsoportos megkozelités-
sel tesztelték oly médon, hogy a két mintat 6sszevonva életkoruk alapjan
két csoportot képeztek, tigymint 6-9 évesek (n = 344) és 10-18 évesek (n =
791). A CFA illeszkedési mutatoi az el6bbinél gyengébbnek bizonyultak,
ezért a szerzdk javasoljak az életkor hatdsanak tovabbi vizsgalatat.

A kérdéiv pszichometriai sajatossagait bemutaté tanulmanyokban azon-
ban el6fordulnak tévedések és modszertani problémék. Példdul Reese-We-
ber és Hesson-McInnis (2008) Grych és munkatarsai (1992) 6tfaktoros mo-
delljét tesztelik a kérdéiv els6, kozzétett valtozatanak alkalmazaséaval, hol-
ott az idézett szerzdk az eredmenyelk alapjan kivették a Triangulaci6 és a
Stabilitas alskaldkat és haromfaktoros modellt fogadtak el. Rdadasul egy
2004-ben publikélt tanulmanyban Grych és munkatarsai kozreadtdk a mé-
réeszkoz atdolgozott valtozatat, és mar négyfaktorosként irnak a kérdé-
ivrél. A kérdéiv faktorszerkezetének vizsgélata sordn az explorativ fak-
toranalizis sokféle modszerét alkalmaztak, kiilonféle kritériumokkal (pl.
a minimdlisan elvéart faktorstlyok tekintetében), és eltéré forgatasi meto-
dusokkal. Az elemzési médok valtozatossaga torvényszertden mas-mas
eredményekhez vezetett.

Az eredményekbdl viszont a médszertani problémak figyelembevétele
nélkiil messzemend, azonban a késébbiek sordn nem kielégitGen vizsgalt és
magyarazott kovetkeztetéseket vontak le, mint példaul, hogy a kultara és
a gyermekek életkora is befolyasolhatja a faktorszerkezetet, azaz a sztil6k
kozotti konfliktusok észlelését (Reese-Weber & Hesson-Mclnnis, 2008). A
konfirmativ faktoranalizist alkalmazé tanulmanyokban is akadnak vissza-

> Weighted least squares (WLS) mddszer, ferdeszogt forgatassal, GeoMax rotacio. A legjobb
WLS-megoldas azonositdsa utdan maximum likelihood médszerrel tortént a faktorkivo-
nas.
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téré problémak. Az RMSEA-mutat6 értéke a legtobb tanulmanyban jo il-
leszkedésre utalt, mig a TLI és a CFI gyakorta az elfogadhat6 érték alatt volt
(Moura és mtsai, 2010; Nigg és mtsai, 2009). Ezen a problémén azonban a
legtobb szerz6 konnyedén tallépett. Példdul Moura és munkatarsai (2010)
interpretacidja szerint az alacsony CFI-értékek a modellek komplexit4sa-
nak koszonhetdek, és a tobbi illeszkedési mutat6 fényében elfogadhaténak
tartjdk a tesztelt modellek illeszkedését. Modszertani szempontb6l meg-
kérddgjelezhetSk Nigg és munkatdrsainak (2009) eredményei is, amelyben
az elemzések soran osszevontédk a figyelemhianyos hiperaktivitas zavar-
ban (ADHD) szenvedék mintdjat a non-ADHD csoporttal, rdadasul nagyon
tiatal, 6-8 éves gyerekekkel is dolgoztak, holott a kérdéivet 9-12 éves gye-
rekek mintdjan dolgoztak ki, és 1étezik egy fiatalabb gyermekek szamara
kidolgozott véltozat is (McDonald & Grych, 2006).

Vizsgalatunkban 143 sziil6-gyermek paros vett részt. Az elemzésekbe
a kétsziil6s csalddban nevelked6 gyermekeket és sziileiket vontuk be (126
péaros). A CPIC pszichometriai elemzése j6 eredménnyel zarult. A kérdéiv
elméleti faktorstruktarajanak vizsgalata sordn a nyolc alskalanak megfelel6
nyolcfaktoros elméleti modell, és a késébb kialakitott négyfaktoros elmé-
leti modell egyarant alatdmasztast nyert, miutdn toroltiik a Triangulacio
alskalabdl a szignifikans toltédést nem mutat6 tételeket. A Triangulacio
alskéla a CPIC els6ként kozolt verzidjdban 5 tételbdl allt. Az egyetlen, for-
ditott iranyu tétel nem rendelkezett szignifikans faktorsullyal, ezért Grych
és munkatarsai (1992) torolték. Ugyanezen alskélat Grych és munkatarsai
(2004) késcbb 4 tétellel bévitették, a belsé megbizhatdsag javitasa céljabol.
A bévités soran visszakertilt a korabban torolt tétel, emellett két egyenes
irdnyt és egy forditott irdnyu tétel. Ez utobbiak kialakitdsara nézve nem
talaltunk szakirodalmi adatot.

Ajelen vizsgalatban szignifikans tolt6dést nem mutato tételek az Gjonnan
bekertilt tételek koziil keriiltek ki, méghozza mindkét forditott iranyban
megfogalmazott tétel gyengének bizonyult. Elképzelhetd, hogy a konfliktu-
sokba torténé bevonodas esetében a megfogalmazas iranyanak koszonhet6
az alacsony faktorsuly. Az alternativ elméleti modellek 6sszehasonlitasanak
eredménye szerint a nyolcfaktoros strukttra jobban illeszkedik az adatok-
ra, mint a négyfaktoros modell. Moura és munkatarsai (2010) a Triangu-
lacio alskala nélkiil végezték el a hétfaktoros és a haromfaktoros elméleti
modell illeszkedésének tesztelését. Az alternativ modellek illeszkedését
nem hasonlitottdk. Az dltaluk k6zolt adatok alapjan elvégezve a y>-kiilonb-
ség-probat azt talaltuk, hogy a haromfaktoros modell szignifikdnsan jobban
illeszkedik az adatokra, mint a hétfaktoros modell (Ay? =199,32; Adf =19;
p<0,001). Mivel a masodrend struktarédk felépitésére nézve igen valtoza-
tosak az eredmények a szakirodalomban, a kérd6iv megbizhatésaganak és
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érvényességének vizsgalata sordn az adatainkra jobban illeszkedé nyolc-
faktoros struktara alapjan a nyolc alskéldval dolgoztunk.

A kérdéiv alskéldinak bels6 megbizhatésaga a Triangulacio alskala kivé-
telével megfelelS. Az 6ttételesre redukalt Triangulacio skéla belsé konzisz-
tencidja is elfogadhato. A féléves idGintervallumban mért idébeli konzisz-
tencia is alatamasztast nyert hat alskala esetében. Az Intenzitas és Triangu-
lacio alskéldk esetében a szokatlanul nagy idGintervallum és a Triangulacié
alskala alacsony belsé megbizhatésdga magyarazhatja az alacsony idébeli
konzisztenciat.

A mérbeszkoz konstruktumvaliditasat timogatja, hogy az alskalak zome
a varakozasnak megfeleld iranyu és erésségt linedris kapcsolatot mutat a
depressziéval, vondsszorongassal, jolléttel, valamint a sziil§ altal észlelt
hazastérsi stresszel. A szorongas és depresszid esetén Grych és munkatérsai
(1992) is hasonl6 eredményre jutottak, a sziil6k altal kitoltott konfliktusai-
katjellemz6 skéla pedig eredményeinkhez hasonl6 erdsségd, szignifikans,
pozitiv irdnyt kapcsolatot mutatott a Gyakorisag, Intenzitas és Megoldas
alskaldkkal. Grych és munkatérsai (2000) eredményeivel 6sszhangban a
fiak hajlamosabbak 6nmagukat hibaztatni a sziileik konfliktusai miatt,
mint a lanyok; illetve nagyobb mértékben érzik agy, hogy a sziileik valo-
ban hibaztatjdk is ket a konfliktusaikért.

A vizsgélat legf6bb korlatjat a kényelmi mintavétel és az alacsony min-
taelemszam képezi. A konfirmativ faktoranalizis alkalmazéasanak egyik
elsfeltétele, hogy a minta megfelelGen nagy legyen. Altalanosan elfoga-
dott, hogy 100 f6s minta alatt nem végezhetiink ilyen elemzést. 100-200
{6 kozott az elemzés mar elvégezhetd, azonban az eredmények értékelésé-
nél az alacsony statisztikai eré miatt 6vatosan kell eljarni. 200 {6 f616tt méar
elég nagy a minta az ilyen elemzések lefolytatasdhoz (Kline, 2005). Mivel a
CPIC nem stabil személyiségvonast mér, hanem egy tartésabb allapotot, a
gyermek 4ltal észlelt sziil6i konfliktus jellemz6it, és a konfliktusok kezelé-
si stratégidit, az id6beli konzisztencia vizsgélatanal talalt ellentmondasos
eredmények értékelésénél dilemmaba titkoztiink. E dilemma feloldasanak
hianyatis a tanulmany limitacidjaként emlitjiik. A CPIC megbizhat6sagéra
és konstruktumvaliditdsara vonatkoz6 eredményeink fényében azonban
feltétlentil érdemesnek tartjuk tovabbi vizsgalodasra ezt az altalunk ma-
gyar nyelvre adaptalt méréeszkozt.

A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Mérs Skaldnak a hazai kutatésba tor-
ténd bevezetésével jobban megérthetjiik az osszeftiggéseket a gyermekek
konfliktusészlelése, érzései és egészségi allapota kozott, feltarhatjuk a men-
talis és testi egészséget veszélyeztets tényezdket, illetve intervenciés mod-
szerek hatasanak, eredményességének vizsgalatara is alkalmas lehet. Bar
a jelen vizsgélat eredményei alapjan érdemes lenne harom tételt torolni
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a Triangulaci6 alskalabodl, a minta alacsony elemszamara val6 tekintettel
valtozatlan formaban adjuk kozre a kérd6iv magyar nyelvd valtozatat.

Fiiggelék
A Sziil6i Konfliktusok Eszlelését Méré Skala

Instrukcio: A kovetkezd megallapitasokndl oda tegyél jelet a vonalra, amelyik Rad igaz!

Anyukammal és apukammal
Egy vér s%ermtl és egy,mostohaszulovel élek egyitt
Csak anyaval vagy apaval

Valamilyen rokonnal (pl. nagysziilével, nagynénivel)

Minden csaladban vannak idészakok, amikor a sziil6k nem jonnek ki jol egymassal. Alabb
olvashatunk néhany mondatot arrél, hogy gondolkoznak vagy éreznek a gyerekek, mikoz-
ben sziileik vitatkoznak vagy veszekednek. Szeretnénk, hogy az alabbi kérdések mind-
egyikére vélaszolva leird, mit gondolsz, mit érzel, amikor sziileid veszekednek.

Ha a sziileid nem élnek egyiitt, akkor az édes- és mostohasziilédre (vagy a sziiléd baratja-
ra/baratngjére) vonatkoztatva valaszolj a kérdésekre, azokra, akikkel a legtobb id6det
toltod. Ha a sziileid nem élnek egyiitt, és egyiknek sincs Gj élettarsa, valaszadas kozben
emlékezz vissza azokra az id6kre, amikor a sziileid még egytitt voltak és nem jottek ki jol
egymassal.

I=igaz
V = valamennyire vagy néha igaz
N =nem igaz

1. Soha nem latom a sziileimet veszekedni vagy egyet nem érteni. I \Y% N
2. Amikor a sziileim veszekednek, altaldban megoldjak. 1 A\ N
3. Sziileim gyakran veszekednek az iskolai dolgaim miatt. I \4 N
4. Amikor a sziileim veszekednek, a végére valahogy én is min- 1 \% N
dig belevon6dom.

5. Amikor a sziileim vitatkoznak, nagyon mérgesek tudnak lenni. I \4 N
6. Amikor a sziileim veszekednek, tudok csinalni valamit, I \% N
ami segit, hogy jobban érezzem magam.

7. Mindig megrémiilok, amikor a sziileim veszekednek. 1 Vv N
8. Ugy érzem, két tidz kozé keriilok, amikor a sziileim I \Y% N
veszekednek.

9. Nem én vagyok a hibés, amikor a sziileim veszekednek. 1 \Y% N
10. Lehet, hogy nem gondoljak a sziileim, de én tudom, hogy I \% N
sokat vitatkoznak vagy veszekednek.
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11. A sziileim még a veszekedések utdn is dithosek egymasra. \4 N
12. Amikor a sziileim veszekednek, megprébalok tenni valamit, A% N
hogy abbahagyjak.

13. Amikor a sziileimnek nézeteltérésiik van, \% N
csendesen beszélik meg.

14. Nem tudom, mit kellene tennem, amikor a sziileim A\ N
veszekednek.

15. A sziileim gyakran még akkor is gorombédk egyméshoz, \% N
amikor a kozeliikben vagyok.

16. Amikor a sziileim veszekednek, aggédom, hogy velem mi \% N
fog torténni.

17. Nem érzem gy, hogy akarmelyikiik mellé kellene allnom, \% N
mikor a sziileim vitatkoznak egymassal.

18. Altalaban az én hibam, ha a sziileim veszekednek. \4 N
19. Gyakran latom vagy hallom, hogy vitatkoznak a sziileim. \4 N
20. Amikor a sziileim nem értenek egyet valamiben, altalaban \% N
talalnak megoldast.

21. A sziileim altalaban miattam veszekednek. \4 N
22. Amikor a sziileim veszekednek, goromba dolgokat vagnak \% N
egymas fejéhez.

23. Amikor a sziileim veszekednek vagy vitatkoznak, \% N
én altalaban tudok javitani a helyzeten.

24. Amikor a sziileim veszekednek, mindig félek, hogy valami \% N
rossz dolog fog torténni.

25. Anya azt akarja, hogy mellé alljak, amikor 6 és apa \Y% N
veszekednek.

26. Még ha nem is mondjak, tudom, hogy én vagyok az oka, \% N
amikor a sziileim veszekednek.

27. A sziileim nagyon ritkan vitatkoznak. \4 N
28. Amikor a sziileim veszekednek, dltalaban rogton \% N
meg is oldjak.

29. A sziileim gyakran vitatkoznak vagy veszekednek olyan \% N
dolgok miatt, amiket csinalok.

30. En nem veszek részt a sziileim veszekedéseiben. \% N
31. A sziileim egymadssal ordibélva szoktak veszekedni. \4 N
32. Amikor a sziileim veszekednek, semmit nem tudok tenni, A% N
hogy abbahagyjak.

33. Amikor a sziileim veszekednek, aggédom, \% N
hogy valamelyikiik megsériil.

34. Ugy érzem, muszaj valamelyikiik mellé 4llnom, amikor \% N
a sziileim veszekednek.

35. A sziileim otthon gyakran zsértolédnek egymassal vagy \% N

panaszkodnak egymasra.
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36. A sziileim nagyon ritkdn kiabalnak, amikor nézeteltéréseik N
vannak.
37. Sziileim gyakran veszekednek, amikor én valami rosszat N
csinalok.
38. A sziileim mar tortek-zuztak vagy vagtak egymashoz N
dolgokat veszekedés kdzben
39. A veszekedés befejezése utdn a sziileim baratsagosan N
viselkednek egymassal.
40. Amikor a sziileim veszekednek, attol félek, hogy velem is N
ordibélni fognak.
41. A sziileim engem okolnak a veszekedéseik miatt. N
42. Apa azt akarja, hogy mellé alljak, amikor 6 és anya N
veszekednek.
43. A sziileim 16kdosték és rangattak mar egymast veszekedés N
kozben.
44. Amikor a sziileim vitatkoznak vagy veszekednek, semmit N
nem tudok tenni, hogy jobban érezzem magam.
45. Amikor a sziileim veszekszenek, amiatt aggédom, hogy N
esetleg elvélnak.
46. A sziileim azutan is goromban viselkednek egymadssal, hogy N
befejezték a veszekedést.
47. Altaldban nem én vagyok a hibas, ha a sziileim N
veszekednek.
48. Amikor a sziileim veszekednek, egyaltalan nem hallgatjak N

meg amit mondok.

Alskaldk:

1. Gyakorisag alskéla: 1.%, 10., 15., 19., 27.* és 35. tételek

2. Intenzitas alskala: 5., 13.%, 22., 31., 36.%, 38. és 43. tételek

3. Megoldas alskala: 2.*, 11., 20.*, 28.*, 39.* és 46. tételek

4. Tartalom alskala: 3., 21., 29. és 37. tételek

5. Eszlelt fenyegetettség alskéla: 7., 16., 24., 33., 40. és 45. tételek

6. Megkiizdési hatékonysag alskala: 6.*, 14., 23.%, 32., 44. és 48. tételek

7. Onhibaztatas alskala: 9., 18., 26., 41. és 47.* tételek
8. Triangulécio alskala: 4., 8., 12., 17.%, 25., 30.*, 34. és 42. tételek

Pontozis: nem igaz = 0 pont, valamennyire vagy néha igaz =1 pont, igaz = 2 pont.
A csillaggal jelolt tételek pontozésa: nem igaz = 2 pont, valamennyire

vagy néha igaz = 1 pont, igaz = 0 pont.

A skalaképzés a tételekre adott pontszamok egyszerd dsszeadasaval torténik.
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Psychometric evaluation of the Hungarian version of the
Children’s Perception of Interparental Conflict Scale

SZEPES, MARIA - CZEGLEDI, EDIT - URBAN, ROBERT -
HORVATH, KLARA - BALOG, PIROSK A

Background: The Children’s Perception of Interparental Conflict Scale is a widely used
measure for assessing perceived interparental conflicts and children’s subsequent adjust-
ment. Aim: The aims of this study were to prepare the Hungarian adaptation and evaluate
the psychometric properties of the Hungarian version of Children’s Perception of Interpa-
rental Conflict Scale. Method: 143 child-parent pairs participated in this cross-sectional
questionnaire study. Children between the ages of 9-12 years (mean of age 10.8 years, SD
=1.05 years, range: 9-12 years) completed the CPIC, anxiety (STAI-C) and depression (CDI)
scales, whereas the parent’s battery of tests contained the short version of the Marital Stress
Scale (MSS). Results: The results of the confirmatory factor analysis did not support the
theoretical eight-factor structure of the CPIC (y*=1355.0, DF =1052, p<.001, CFI = .892, TLI
=.884, RMSEA = .048, RMSEA CI,: .040-.055, p = .698). The model fit indices became ac-
ceptable after the deletion of three items of the Triangulation subscale: (x?,,, = 1113.4,
p<.001; CFI = .929; TLI = .924; RMSEA = .041, RMSEA CI,: .032-.049, p = .960). The four-
factor alternative theoretical model showed significantly worse fit than the eight-factor
model (Ay* = 66.5, Adf = 22, p<.001). The internal consistency of the CPIC was acceptable
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(Cronbach-alpha: .63-.81) except the Triangulation subscale (Cronbach-alpha: .40). Construct
validity was supported by the expected association in the case of six subscales with depres-
sion, anxiety and the self-reported marital stress. Conclusions: Although the number of
participants in the present study was suboptimal, the Hungarian version of the Children’s
Perception of Interparental Conflict Scale seemed to have adequate psychometric proper-
ties. We recommend the introduction of this scale to the Hungarian research and its further
investigation.

Keywords: Children’s Perception of Interparental Conflict Scale, psychometric analysis,
confirmatory factor analysis



