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Elméleti hattér: A Hendrick (1988) altal kidolgozott Kapcsolati Elégedettség Skalat (Relation-
ship Assessment Scale, RAS) gyakran, valtozatos kutatasi teriileteken alkalmazzak a par-
kapcsolati elégedettség mérésére. Cél: A tanulményban bemutatjuk a kérdéiv magyar valto-
zatat (RAS-H) és értékeljiik annak pszichometriai jellemz6it. Modszer: Az elemzés 270 hazas-,
illetve egyiitt é16 par (atlagéletkor férfiaknal 39,8 + 10,5, n6knél 37,6 + 9,9 év) keresztmet-
szeti, kérdé6ives adatfelvételén alapul. A részletes szociodemografiai adatok és a RAS-H
felvétele mellett a valaszadé parok kitsltstték az Elettel valo Elégedettség Skalat (SWLS-H),
a Rosenberg Onértékelés Skélat (RSES-H), az Elet Ertelme Kérdéivet (MLQ-H) és mértiik
a szubjektiv egészségi allapotot is. Eredmények: A mérSeszkoz hét tétele a konfirmativ fak-
torelemzés alapjan mindkét nemnél egy faktorba tartozik, az igy képzett skala belsé kon-
zisztenciaja (Cronbach-alfa férfiaknal = 0,843, n6knél = 0,897) és teszt-reteszt megbizhato-
saga (r = 0,90) kival6. A kapcsolati elégedettség mértéke nagyrészt fiiggetlen volt a
szociodemogréfiai jellemzéktdl, viszont mindkét nemnél pozitivan fliggott 6ssze a szexu-
alis elégedettséggel (r = 0,425 és 0,492), illetve a lelki egészség mds mutatéival, igy az élet-
tel valo elégedettséggel, az élet értelmességével és az dnértékeléssel (r = 0,207 és 0,470
kozott), néknél pedig az élettel valo elégedettség tobbi jellemzéktdl - igy az élet értelmes-
ségétdl és az onértékeléstdl - fliggetlen prediktoranak is bizonyult (béta = 0,294). Kévetkez-
tetések: A RAS-H az elemzések alapjan a parkapcsolati elégedettség megbizhato és érvényes
mérdeszkoze.
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1. Bevezetés
1.1. A parkapcsolati elégedettség

A parkapcsolatok keletkezésének, miikodésének és felbomlasdnak kérdé-
sei régota a bensdséges kapcsolatokkal foglalkozé tudoményos kutatasok
érdeklédésének kozéppontjdban allnak. A kapcsolatok alakuldsanak egyik
kulcsfogalma a par- vagy hazastarsi kapcsolattal valo elégedettség, vagyis
a partnerek szubjektiv értékelése kapcsolatuk egészérél, vagy annak vala-
mely vonatkozasarol. A kapcsolati elégedettség forrasairdl, vagy az elége-
dettség szubjektiv mértékérsl hozott dontés kialakitdsanak folyamatairdl
élénk vita folyik ma is, de az nyilvanvald, hogy az elégedettség mértéke
nem csak el6zményeit és kialakulasat tekintve jelentds, hanem 6nmagaban
is (Fletcher, Simpson, Campbell, & Overall, 2013). Fontos hatdsa van a par-
kapcsolat késébbi alakuldséra, a kapcsolat stabilitasanak, illetve esetleges
felbomlasanak egyik (bar nem az egyetlen) meghatarozo tényezdje. A par-
kapcsolattal valo elégedettség szintje ezen kiviil a személy &ltalanos jollé-
tének, lelki egészségének is egyik meghatarozoéja lehet, bar ellenkezé ira-
nyt kapcsolat is elképzelhet6: azok a személyek, akik altalaban magasabb
pszicholdgiai jolléttel jellemezhetdk, a kapcsolataikban édltalaban, és igy a
parkapcsolatukban is elégedettebbek lehetnek. Valészind, hogy komplex
hatasok kozvetitik ezeket az sszeftiggéseket (Dyrenforth, Kashy, Donnel-
lan, & Lucas, 2010). Az mindenesetre nyilvanval6, hogy a kapcsolattal valé
elégedettség méréséhez megfelel6 méréSeszkozokre van sziikség.

1.2. A Kapcsolati Elégedettség Skala

A parkapcsolatok véltozatos formdi a hazassaggal valo elégedettség hagyo-
manyos mérdeszkozei mellett sziikségessé tették egy tobbfajta parkapcsolat
vizsgalatara hasznéalhato rovid, megbizhaté méréeszkoz kidolgozasat. Su-
san Hendrick ezzel a szdndékkal dolgozta ki a hét kérdésbdl all6 Kapcsolati
Elégedettség Skalat' (Relationship Assessment Scale, RAS; Hendrick, 1988).
A kérdéiv kifejlesztése soran mind egytitt €16, mind egytitt jard parokkal
kitoltették a RAS-t. A feltar6 f6komponens-elemzés soran mindkét eset-
ben egyfaktoros strukttra rajzolédott ki, mely a variancia 46, illetve 57 %-at

! Mivel az assessment sz6 szerinti forditasat (mérés, felmérés) kapcsolati kontextusban ke-
véssé taldltuk volna szerencsésnek, a kérdéiv nevének magyar forditasakor a kérdéiv altal
mért konstruktumot pontosan visszaadé ,elégedettség” sz6 hasznalata mellett dontot-
tink.
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magyardzta. A kérd6iv megbizhatosdga magas volt, a parok tagjainak va-
laszai pedig szignifikansan korrelaltak egymadssal (r = 0,62), mig véletlen-
szertien parba allitott emberek valaszai nem (r = -0,02). A kérdé6iv alkalmas
volt tovabba arra is, hogy egytitt jar6 parok utankovetéses felmérése soran
megkiilonboztesse a megmaradoé és az id6kozben felbomlott kapcsolato-
kat (Hendrick, 1988). A kérdéiv kidolgozasa utani elsé tiz év tapasztalata
azt mutatta, hogy a RAS korrelacidja a tobbi hdzassagi elégedettséget mérd
teszttel magas (jellemzden 0,7 feletti), és jO a teszt-reteszt megbizhatésaga
is (r = 0,85). Elénye még, hogy kovetkezetesen mér etnikailag és kor szerint
valtozatos parok korében, valamint j6l hasznalhat6 par- vagy csaladterapiat
keres6 paroknal is (Hendrick, Dicke, & Hendrick, 1998).

A RAS-t kidolgozasa 6ta szamos nyelvre leforditottak, és vilagszerte
haszndljak. Példdul mind a német, mind a brazil verzi6 esetében igazoltak
az eredeti kérd6iv egyfaktoros modelljét (Hassebrauck, 1991) és j6 megbiz-
hatésagét (Cronbach-alfa = 0,85; Cassepp-Borges, & Pasquali, 2011; Din-
kel & Balck, 2005). Kivételt képez ez alol a RAS svéd valtozata: szivbeteg
valaszadok adatait elemezve a faktoranalizis két faktort - az elvarasok és
sziikségletek kielégiilésére épiil6 kapcsolatot és a szerelemre és odaadasra
épul6 kapcsolatot - kiilonboztetett meg egymastol. Ez a verzi6 is kielégits
pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezett azonban a tartalmi érvényes-
ség, a konstruktumérvényesség, az egynemtiség és stabilitas terén (Rask és
mitsai, 2010). Elképzelhet6 viszont, hogy a kapott eltérések a sajatos minta-
valasztasnak kdszonhetdk.

Ujabban Renshaw és munkatarsai kisebb atfogalmazasokat végeztek a
RAS-on, melynek segitségével az tobbfajta szoros kapcsolat mérésére valt
alkalmassd, mikozben jok maradtak a pszichometriai mutatéi (Renshaw,
McKnight, Caska, & Blais, 2011). A pszichometriai jellemzdket legtijabban
egy metaanalizis eredményei is elemezték: a Cronbach-alfa értéke atlagban
0,872 volt (0,68-0,98 kozott; Graham, Diebels, & Barnow, 2011).

A szakirodalmi adatokat atvizsgalva feltdné végiil, hogy a RAS pszi-
chometriai vizsgélatai koziil ltalaban hidnyzik az egydimenzios strukttra
konfirmativ faktorelemzéssel val6 megerdsitése: a szerzdk altalaban f6kom-
ponens-elemzés eredményeire hagyatkoznak a dimenzionalités vizsgalata-
kor. Az egyetlen altalunk talalt kivétel (Renshaw és mtsai, 2011) - bar nem
az eredeti tételekkel, hanem azok éltalanosabb atfogalmazéasaval dolgozva
- jo illeszkedési mutatokat talalt az egydimenzios struktira esetében.
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1.2. A mérSeszkozzel kapott eredmények

A kifejlesztése 6ta eltelt tobb mint két évtizedben szamos kutatasban hasz-
naltdk a RAS-t a kapcsolati elégedettség mérSeszkozeként, melyek koziil
néhany kozelmualtban publikélt eredményre utalunk. Ezek egytttal azt is
jelzik, hogy a kérdéivet valtozatos életkori és etnikai csoportok esetében
hasznaltak, és azt is, hogy a parkapcsolati miikodés altalanos tanulmanyo-
zasa mellett a skala felhasznalhat6 betegcsoportokban, klinikailag relevans
kérdésfeltevés esetén is.

A RAS hasznalataval végzett altalanos kutatasok koziil érdemes idézni
a Big 5 személyiségvonasaival val6 6sszevetés eredményeit: eszerint a neu-
roticizmus negativan, az extraverzi6 és a baratsagossag viszont pozitivan
fligg 0ssze a parkapcsolati elégedettséggel (White, Hendrick, & Hendrick,
2004). Nem talaltunk viszont adatot arra, hogy a RAS-t egytitt hasznaltak
volna pozitiv pszichologiai méréeszkozokkel, példaul az élettel valo elé-
gedettséggel, vagy az onértékeléssel.

A RAS kulturélisan sokszint felhasznalasara példa, hogy alkalmazasa-
val idGs ausztral n6k szexualitdsat befolydsol6 faktorok kozott kimutattak
a parkapcsolati elégedettség szerepét (Howard, O’Neill, & Travers, 2006),
pakisztani nék esetében pedig a skala alacsonyabb pontszamai érzéke-
nyen jelezték a hattérben meglévé parkapcsolati abtizust (Naeem, Irfan,
Zaidi, Kingdon, & Ayub, 2008). Afrikabol emigralt és az USA-ban sziiletett
hazasparok osszehasonlitasa soran pedig azt taldltak, hogy a hazassaggal
kapcsolatos el6zetes elvarasok teljestiilése csak az afrikai emigransok ko-
rében jelezte elére az elégedettséget (Ngazimbi, Daire, Soto, Carlson, &
Munyon, 2013).

Betegcsoportokban elsésorban a betegség parkapcsolati kovetkezmé-
nyeinek felmérésére alkalmaztak a RAS-t. PTSD-ben szenvedd veteranok
korében a RAS segitségével mutattak ki, hogy a tiinetek ergsségével parhu-
zamosan mindkét partnerben csokken a parkapcsolattal valé elégedettség
(Campbell & Renshaw, 2013). Fibromyalgiaban szenvedé paciensek RAS
alkalmazasaval mért kapcsolati elégedettségét pedig szintén negativan be-
folyésolta a tiinetek salyossaga (Garos, Kluck, & Aronoff, 2007; Marcus,
Richards, Chambers, & Bhowmick, 2013). Végiil egy sajatos korkép, az tn.
patologias szerelem kutatdsa soran azt talaltdk, hogy ebben a szélsGségesen
ragaszkodo, kontrollvesztett és birtokl6 kapcsolédasi médban a kapcsolat
annak ellenére marad fenn, hogy a kapcsolattal valo elégedettség egyuttal
nagyon alacsony (Sophia és mtsai, 2009).

Szdmos alkalmazési elénye mellett kritikai észrevétel is érte a RAS-t. A
kérdéiv éppen viszonylagos rovidsége miatt alacsonyabb komplexitassal
méri az elégedettséget, mint a f6komponens-analizissel és az IRT (item
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response theory) segitségével kidolgozott, tobb kérdésbdl all6 Par Elége-
dettségi Index (Couple Satisfaction Index, CSI) - a CSI az elemzések sze-
rint a RAS-nél pontosabban detektélja az elégedettség kiilonbozé szintjeit
(Funk & Rogge, 2007).

1.3. A jelen vizsgalat célja

Osszességében a kutatasok alapjan elmondhat6, hogy a RAS egy konnyen
érthetd, egyszerd, gyorsan kitolthetd és értelmezheté mérdeszkoz, mely-
nek megbizhatdsagat és érvényességét sok kutatdsban igazoltak, és amely
tobbfajta kapcsolati mod esetén is lehetdséget ad a kapcsolati elégedettség
mérésére. Mivel nincs tudomdsunk arrdl, hogy a RAS elérhet6 lenne maér
magyar nyelven, igy elkészitettiik a forditasat, és a tanulmanyban a kér-
déiv mellett bemutatjuk egy hazai mintan végzett kérd6ives vizsgélat elsé
eredményeit. Az elemzések soran kiilon figyelmet forditottunk a kérdé6iv
struktardjanak ellendrzésére, illetve a pozitiv pszicholégiai méréeszk6zok-
kel val6 kapcsolatanak feltarasara, mivel - ahogy azt fentebb bemutattuk
- ezen a téren az elérhetd adatok hidnyosak.

2. Médszer

2.1. Minta és eljaras

A Kapcsolati Elégedettség Skala magyar valtozatanak elemzése egy olyan
vizsgélat adatain alapul, amelyet 270, Budapesten és kornyékén laké ha-
zas-, illetve egyiitt é16 par kérddives megkérdezésével végeztiink. A kér-
déiveket egy piackutaté cég kérdezdbiztosai juttattdk el az altaluk kiva-
lasztott valaszadokhoz. A mintaba val6 bekertilés kritériuma a fentieken
kiviil az volt, hogy a par legalabb egy éve éljen egyiitt, egyikiik sem all-
hatott pszichiatriai kezelés alatt az elmult 6t évben, és legalabb egyikiik
aktiv keresé volt.

Az igy kialakult mintaban a hdzasparok aranya 58%, az egytittéléké
42%, az életkor szerinti atlag + szoras a férfiaknal 39,8 + 10,5 év, a n6knél
37,6 £ 9,9 év volt (min.-max.: 18-65, illetve 19-64 év). Az alap-, kozép- és
fels6fokt végzettségliek szama a férfiaknal 91 (33,7%), 116 (43,0%) és 61
(22,6%), andknél 46 (17,0%), 132 (48,9%) és 92 (34,1%) volt a fenti sorrend-
ben (a teljes minta %-aban, a hidnyz6 adatok beszamitasaval).

A diddkutatas jellegébdl adododan a férfi és néi valaszok nem fiiggetlenek
egymastol, igy ezeket nem egyben, hanem két kiilon almintaként hasznal-
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juk a mostani elemzésben. Emellett az idébeli stabilitas ellendrzésére egy
online kérdéiv segitségével lekérdezett kisebb kényelmi mintan (N = 55 {6,
12 férfi és 43 ng, életkoruk 40,6 £ 16,3 és 41,2 + 12,5 év) két hét eltéréssel,
ugyanazokkal a személyekkel felvettiik a Kapcsolati Elégedettség Skalat.

2.2. Eszkozok

Az adatfelvétel soran egy sok kérd6ivbdl 4ll6 kérddivesomagot vettiink fel,
melybdél alabb csak az itt elemzett méréeszkozoket mutatjuk be. A meg-
bizhat6sagi jellemzéket az adatbazis jellegébdl adoddan férfiakra és nSkre
kiilon adjuk meg.

Szociodemogrifiai adatok. A nem, életkor és iskolai végzettség mellett le-
kérdeztik az egylittélés statuszat, a kapcsolat idStartamat, a gyermekek
szamat, az anyagi helyzettel valo szubjektiv elégedettség mértékét. Szubjek-
tiv egészségi dllapot. Egy kérdés mérte a valaszadé sajat egészségi dllapotara
vonatkozo értékelését: , Osszességében milyennek értékeli az egészségi alla-
potat?” Az 6t vélaszlehetdség a ,nagyon rossz”-t6l a , kival6”-ig terjedt.

Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H). A kérdé6iv hét kérdést tartalmaz a
kapcsolattal valo elégedettségrdl, ezek koziil 6t pozitiv, ketts pedig nega-
tiv megfogalmazésu. A vélaszadoé otfoka skaldn jellemezheti magat azzal
kapcsolatban, hogy mennyire jellemzé ra a kérdésben megfogalmazott ta-
pasztalat (pl. ,Mennyire felel meg partnere az On igényeinek?”1 = kevés-
sé, 5 =nagyon). A megbizhatésagi adatokat az eredmények kozt mutatjuk
be. A kérdéiv forditasat elsé 1épésben harom fordité végezte egymastol
figgetlentil, majd a szovegvéltozatok kozos egyeztetése és véglegesitése
utan egy negyedik munkatars dsszevetette a magyar és az angol valtoza-
tot. A javasolt kisebb médositdsok utan kialakult a skala Fliggelékben ko-
z0lt szovegvaltozata.

Szexudlis elégedettség. A RAS-H kérdéseit kiegészitettiik a kovetkezé sa-
jat kérdéssel: ,Mennyire taldlja kielégitének a szexudlis kapcsolatukat?”
A valaszadas a RAS esetében leirt médon tortént.

Elettel vald Elégedettség Skila (SWLS-H, magyar valtozat: Martos, Sallay,
Désfalvi, Szabo, & Ittzés, 2014). Az SWLS-H ottételes kérdéiv, valameny-
nyi tétel pozitiv allitasként megfogalmazott. A valaszadok 7-fokt skéalan
adhatjdk meg az allitdsokkal val6 egyetértésiik mértékét (1 = egyéltalan
nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek; Cronbach-alfa = 0,899
és 0,889).

Rosenberg Onértékelés Skdla (RSES-H, magyar valtozat: Sallay, Martos,
Foldvéri, Szabé, & Ittzés, 2014). A skéala az altalanos (globalis) onértékelést
méri négyfoka Likert-tipust skalan (1 = egyaltalan nem értek egyet, 4 =
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teljesen egyetértek). A skala bels6 konzisztencidja megfelelének bizonyult
(Cronbach-alfa: 0,829 és 0,861).

Elet Ertelme Kérdétv (MLQ-H, magyar valtozat: Martos & Konkoly The-
ge, 2012). A tiztételes kérddiv ot tétele az élet értelmességének megélését
(MLQ-P), mig 6t az élet értelmességének keresését méri (MLQ-S). A va-
laszadés hétfoka Likert-tipusa skélan torténik (1 = egyaltalan nem igaz,
7 = tokéletesen igaz; Cronbach-alfa = 0,838 és 0,873 a megglés és 0,780 és
0,840 a keresés alskélak esetében).

3. Eredmények

3.1. Strukturalis elemzés

A két nemre kiilon elvégzett feltaré f6komponens-elemzés azt mutatta,
hogy mindkét nem esetében 1-1 komponens emelkedett ki 1,0 sajatérték
felett, mely a férfiakndl a variancia 64,3 %-at, a n6knél az 59,3 %-at magya-
razta (sajatérték 4,0 és 5,93). Az egyes tételek faktorsilyai mindkét nem
esetében abszolut értékben legalabb 0,55, vagy anndl magasabbak voltak.
A legmagasabb toltést (férfiakndl 0,862, n6knél 0,894) a 2. tétel kapta, mely
kozvetlentil rakérdez a kapcsolattal valo elégedettségre, ami azt jelzi, hogy
a skéla val6éban az elégedettség konstruktumat méri.

Az egydimenzids struktarat konfirmativ faktorelemzéssel is ellendriztiik
a két nem almintain kilon-kalon. Az 1. tabldzatban bemutatjuk az egydi-
menziés modell illeszkedési mutatdit a két almintan. Lathat6, hogy a mu-
tatok tobbsége jo illeszkedést mutat (vo. Hu & Bentler, 1999), kivéve az
RMSEA mutatéjat, ami mindkét nemnél magasabb, mint a hatarértéknek
tartott 0,06, a férfiak mintdjan pedig 0,1-nél is magasabb. Mivel az RMSEA
mutatdja viszonylag alacsony szabadsagfok és alacsony mintaméret esetén
a valdsnal gyengébb illeszkedést jelezhet, a késébbiekben érdemes maga-
sabb elemszdmu mintan ellendrizni a skala struktarajat.

1. tablazat. A RAS-H egyfaktoros modellje -
a konfirmativ faktorelemzések illeszkedési mutatoi

P df p x>/df | NFI | TLI | CFI |RMSEA
Férfiak 52,8 14 | <0,001 | 406 | 0939 | 0897 | 0,952 | 0,107
NG 441 14 [ <0001 | 340 | 0961 | 0939 | 0972 | 0,094
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3.2. Megbizhatosag, leir¢ statisztika

A 2. tiblazatban bemutatjuk a RAS-H Cronbach-alfa-értékeit és leiré sta-
tisztikdjat az egyes almintdkban. A belsé konzisztencia értékei nagyon jo-
nak bizonyultak. A két nem pontszamait paros t-probaval sszehasonlitva
az atlagértékek nem kiilonboztek szignifikansan (t = 1,712; df = 261; p =
0,088), viszont erésen korrelaltak a partnerek kozott (r = 0,622; p < 0,001).
Az idébeli stabilitast a két - id6ben kozel megismételt - adatfelvétel ko-
zotti korrelaciés egytitthatoval mértiik (Cronbach-alfa a két adatfelvétel
soran 0,91 és 0,93), ennek mértéke: r = 0,90 (N = 55; p < 0,01), ami azt jelzi,
hogy a kérdéiv id6beli stabilitdsa is kitdnd.

2. tabldzat. A RAS-H megbizhatosaga és leiro statisztikaja a két almintaban

N Cronbach-alfa Atlag Szoéras
Férfiak 262 0,843 30,53 4,14
N6k 262 0,897 30,13 4,53

3.3. Osszefiiggés a szociodemografiai valtozokkal

A néi és férfi almintan két kiilon lineéris regresszids elemzéssel vizsgal-
tuk, hogy a RAS-H milyen médon fiigg 6ssze alapvet6 szociodemografiai
jellemzékkel. Az elérejelz6 valtozok az életkor, a szubjektiv anyagi hely-
zet, a szubjektiv egészségi allapot, az iskoldzottsag, a kapcsolat hossza és
jellege (egytittélés/hazassag) voltak. Az egészségi allapot és a kapcsolat
hossza nem bizonyult szignifikans elérejelz6 valtozonak. Férfiak esetében
a modell csak margindlisan szignifikdns (F = 1,91; p = 0,07), az egyetlen
szignifikans prediktor a kozépfokua végzettség (béta = 0,162; p = 0,039). A
nék esetében a modell szignifikéns (F = 5,03; p < 0,001), szignifikans pre-
diktorok a szubjektiv anyagi helyzet (béta = 0,385; p < 0,001) és a fels6fokt
végzettség (béta = -0,211; p = 0,039). Azt latjuk, hogy a kapcsolati elége-
dettség férfiak esetében nem fligg 6ssze a szociodemografiai valtozokkal,
mig a néknél els6sorban a sajat anyagi helyzetiik jobb megitélése a pozitiv
elérejelzdje a kapcsolattal valé elégedettségiiknek.
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3.4. Konvergens és divergens validitas

A konvergens és divergens validitds felmérése érdekében kiszamitottuk
a RAS-H pontszamainak korrelaci¢jat néhany tovabbi kérdéiv és jellem-
z6 értékeivel (N = 262 - 270). A kapcsolati elégedettség pozitivan fliggott
Ossze a szexudlis elégedettséggel (r = 0,425 és 0,492; p < 0,001, itt és a to-
vabbiakban el6szor a férfiak, majd a nék értékei), tovabba pozitivan, de
nem tdl erésen korrelalt az élet értelmességének megélésével (MLQ-P: r
= 0,288 és 0,207; p < 0,01), az élettel valo elégedettséggel (SWLS: r = 0,262
és 0,470; p < 0,01) és az onértékeléssel (RSES: r = 0,245 és 0,385; p < 0,01),
nem fliggott viszont dssze a szubjektiv egészségi allapottal (r = 0,086 és
0,083; p = 0,167 és 0,176).

3.5. Inkrementélis validitas

Nemi almintanként (N = 262) két kiilon hierarchikus regresszidelemzést
végeztiink annak ellendrzésére, hogy az RAS-H més méréeszkozokhoz
képest rendelkezik-e 6nallo elérejelzé erével. Fliggd valtozonak az élettel
val6 elégedettséget valasztottuk. Az elsé blokkban a demografiai adato-
kat (életkor, iskolai végzettség), a szubjektiv anyagi helyzetet és egészségi
allapotot, a masodikban az onértékelést és az élet értelmességének jellem-
z6it, végiil a harmadik 1épésben az RAS-H-t bocsatottuk az egyenletbe (3.

3. tabldzat. Az élettel valo elégedettséget elSrejelz6 tényezSk hierarchikus linearis

regresszidelemzése
Férfiak Nék
Béta | R%vaosss | Fuatoras Béta | R®vaitosss | F vattosss

1. lépés 0,228 | 13,79*** 0,344 | 26,10***

Eletkor -0,080 0,066

Szubjektiv anyagi helyzet | 0,316*** 0,336***

Szubjektiv egészségi allapot | 0,053 0,021

Iskolazottsag 1. (kozép vs. | 0,127 0,177

alap)

Iskolazottsag 2. (fels6 vs. 0,106 0,283***

alap)
2. lépés 0,125 | 14,88*** 0,122 |18,66***

Onértékelés 0,142 0,146

Ertelmesség megélése 0,257%** 0,176***

Ertelmesség keresése 0,009 0,016
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3. tabldzat folytatdsa

Férfiak Nok
Béta R yiitorss | Fvattozas Béta R? attozas | F vattozas
3. lépés 0,003 1,21 0,067 | 34,92%**
Kapcsolati elégedettség 0,063 0,294***
Teljes modell
R? 0,356 0,533
F 14,13*** 30,94*+*

Megjegyzés: A standardizalt béta egytitthatok a végleges modellbél szarmaznak.
N =262; *** p < 0,001

tablizat). Az eredmények azt mutatjdk, hogy a RAS-H csak a nék esetében
birt hozzaadott magyarazo erével (magyarazott variancia 6,7%; F = 34,92;
p <0,001), férfiaknal viszont nem.

4. Megbeszélés

Tanulmanyunkban bemutattuk a Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H)
elméleti hatterét, majd empirikus adatokon ellenériztiik a méréeszkoz pszi-
chometriai jellemzéit. A nemzetkozi szakirodalom nagy részével 6ssz-
hangban azt talaltuk, hogy a kérdéiv tételei egy faktorba rendezédnek, az
igy képzett skala bels6 konzisztenciaja és idébeli stabilitasa pedig kivalo.
Egyediil a konfirmativ faktorelemzés egyes eredményei utalnak arra, hogy
a skdla szerkezetének tovabbi ellendrzése sziikséges.

A mintankban a kapcsolati elégedettség mértéke férfiaknal lényegé-
ben nem fliggott a szociodemogréfiai hattértényezdéktsl, igy a kapcsolat
hosszatél és a gyermekek szamatol sem, mig nSknél az egyetlen jelentds
és pozitiv eldrejelzé tényezé az anyagi helyzettel valé magasabb szubjek-
tiv elégedettség volt. Bar sok kutatds szamol be arrél, hogy a komolyabb
anyagi nehézségek mindkét nemnél negativ hatassal vannak a kapcsolati
elégedettségre is, a nék hagyomanyosan még mindig valamivel jobban ki
vannak szolgaltatva anyagilag (a parkapcsolaton beliil is), mint a férfiak.
Ez a n6k kapcsolattal szemben tamasztott elvarasait és ezen keresztiil a
kapcsolat értékelését, illetve a kapcsolat fenntartasanak szandékat is eré-
sebben befolyasolhatja (Dew, 2011).

A kérdéiv validitasat jelzi, hogy a partnerek kapcsolati elégedettsége
nagymértékben korreldlt egymassal. A szoros egytittjaras arra az - el6-
re varhat6 - Osszefiiggésre utal, hogy a par két tagjanak értékelése sajat
kapcsolatukrol jelentés mértékben a kozos pozitiv vagy negativ kapcso-
lati tapasztalatokon alapul. A RAS-H alkalmazasaval mért parkapcsolati
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elégedettség ezenkiviil pozitiv 6sszefliggést mutatott a lelki egészség tobb
indikatoraval is (élet értelmességének megélése, élettel valo elégedettség,
onértékelés), legerGsebben mégis a szexudlis kapcsolattal valé elégedett-
séggel fliggott Ossze, ami azt jelzi, hogy a skéla kell6 mértéki konvergens
és egyuttal divergens validitassal is rendelkezik.

Erdekes eredményt kaptunk, amikor a RAS-H inkrementalis validitdsat
ellendriztiik: a kapcsolati elégedettség - az élettel valo elégedettség szem-
pontjabol - csak a n6knél rendelkezett 6nallo elérejelz6 erével. Ez az 6ssze-
fuggés azzal a korabbi eredménnyel allithat6é parhuzamba, hogy mig a fér-
fiaknal a szoros kapcsolat megléte 6nmagaban egészségvédd, lényegében
fuggetlentil annak mindségétdl, a n6k esetében a parkapcsolat mindsége
is szamit a testi és a lelki egészség szempontjabol (Balog, 2008).

A kutatds néhany korlatjat is figyelembe kell venni az eredmények ér-
telmezése soran: a vizsgalt minta viszonylag alacsony elemszamad volt, a
felvétel pedig 6nbeszamol6és moédon tortént, igy hidnyzik a kiilsé megfi-
gyeldk véleményével vagy valamilyen kiils6 kritériummal val6 6sszevetés
is. Az eredmények alapjan mégis tgy véljiik, hogy a RAS-H jol alkalmaz-
hat6 kutatasokban a parkapcsolati elégedettség mérSeszkozeként, mivel
pszichometriai mutat6i megfelelGek, tételeinek megfogalmazasa jol érthetd
és a kapcsolati tapasztalatok fontos aspektusaira kérdeznek ra. Emellett az
egyes kérdések megszovegezése kis valtoztatassal mas fontos kapcsolatok
vizsgalatéra is alkalmassa teszi (v6. Renshaw és mtsai, 2011).

Fiiggelék
A Kapcsolati Elégedettség Skala

Az aldbbi kérdések az Ondk parkapcsolatdra vonatkoznak. Kérem, vilaszoljon egy dtfoki skdldn, ahol
az 1-es azt jelenti, hogy kevéssé, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jellemzd Onre az, amire a kérdés
utal.

Kevéssé Nagyon

1. | Mennyire felel meg partnere az On 1 2 3 4 5
igényeinek?

2. | Altalaban véve mennyire elégedett 1 2 3 4 5
On a kapcsolatukkal?

3. | Osszehasonlitva méasokéval, 1 2 3 4 5
mennyire j6 az Onok kapcsolata?

4. | Milyen gyakran gondol arra, 1 2 3 4 5
hogy bar el sem kezdte volna ezt a
kapcsolatot?
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5. | Milyen mértékben felel meg a kap- 1 2 3 4 5
csolatuk az On eredeti elvarasainak?

6. | Mennyire szereti partnerét? 1

7. | Mennyi probléma van az Onok 1 2 3 4 5
kapcsolatdban?

8. | Mennyire taldlja kielégitének 1 2 3 4 5
a szexualis kapcsolatukat?

A 4. és a7 kérdések forditottan pontozanddak. A 8. kérdés kiegészits kérdés, nem része
az eredeti RAS-nak.
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Psychometric characteristics of the Hungarian version of the
Relationship Assessment Scale (RAS-H)

MARTOS, TAMAS - SALLAY, VIOLA - SZABO, TUNDE -
LAKATOS, CSILLA - TOTH-VAJNA, RITA

Background: Relationship Assessment Scale (RAS, Hendrick, 1988) is a frequently applied
measure for assessing relationship satisfaction in various research areas. Aim: In the present
study, we present the Hungarian version of the RAS (RAS-H) and evaluate its psychomet-
ric characteristics. Method: Analyses were based on data from a cross-sectional questionnaire
study of cohabiting and married couples (N = 270 couples; age: 39.8 + 10.5 years for male
and 37.6 + 9.9 years for female respondents). Detailed sociodemographic data as well as
relationship satisfaction were assessed together with life satisfaction (SWLS), meaning in
life (MLQ), self-esteem (RSES), and self-rated health. Results: Confirmatory factor analysis
revealed a unidmensional structure of the seven items of RAS-H for both sexes. Internal
consistency (Cronbach’s alphas of 0.843 for men and 0.897 for women) and test-retest
stability (r = 0.90) estimates were excellent. Level of relationship satisfaction was indepen-
dent of most of the sociodemographic characteristics, but associated positively with sexu-
al satisfaction (r = 0.425 and 0.492) as well as with life satisfaction, self-esteem, and mean-
ing in life (rs between 0.207 and 0.470). Moreover, relationship satisfaction predicted life
satisfaction positively (beta = 0.294) and independently from presence of meaning in life
and self-esteem among females but not among males. Conclusions: The results indicate that
the Hungarian version of the Relationship Assessment Scale (RAS-H) is a reliable and
valid measure for assessing the satisfaction with intimate relationships.

Keywords: relationship satisfaction, Relationship Assessment Scale, confirmative factor
analysis, reliability, validity



