KANTAS BALAZS

O, hova levél, képviseletiség?

Szubjektiv vitaindito esszé a képviseleti koltészetrél vagy annak hianyarol

[A szerzo esszéje 2008-bol.]

Talan valamikor 2008. majusa kornyékén mondta Szepes Erika irodalomtorténész egy, a
budapesti Platan Etteremben rendezett irodalmi esten, hogy a mai magyar posztmodern
lirdbol, a kortars koltészet igen szamottevd részébdl — legalabbis szerinte — harom dolog
hianyzik: személyesség, jelentés, képviseletiség.

A személyesség érthet6 fogalom, és talan nem is teljesen helytalld a kijelentés, hiszen
kapasbol meg lehet nevezni két-harom olyan elismert kortars koltét, akiknek lirdja nem
metafizikus, hanem igenis személyes élményekbdl, mindennapi, konkrét eseményekbdl
taplalkoznak, ilyen lehet talan pl. Nadasdy Adam, Gerevich Andras vagy Géher Istvan
koltészete. Posztmodern irodalomszemlélet ide, a szerzé halala oda, nem igazan lehet allitani,
hogy a fent emlitett koltdk verseinek jelentds részében a lirai beszéld — legalabb részben —

nem azonos a szerzovel. Példanak okaért idézziink egy rovid Nadasdy Adam-verset:
Zsidotemet6

Most leszallni, és nincs tovabb. Bemenni.
Kavics. Kalap. Betiik. Nevetséges nevek.
Zsufoltsag, még a talvilagon is

egymas segge lyukaba bujva élnek.
Elnek. Megontozom a reszketeg

viragot, betiltette valaki,

idétlentil. Kijarhat még ide?

A szomszédra ilok. Legkozelebb
szélesebb karimaju kalapot



hozok, latod, a napfényt most se birom,
€s sosincs nalam elég zsebkendo,
tudom, tudom, tudom, tudom, tudom.

Mit hittél, bazmeg, hogy megjavulok?

Ha kutakodunk a szerzd életrajzaban, még talan azt is kiderithetjiik, pontosan ki az az ember,
akinek sirjahoz a versben megszolalo kolté / lirai beszéld kilatogatott egy zsidotemetdbe.

Attérve a jelentésre a helyzet ugyanaz: talan nem is érdemes belemenni a kérdésbe,
hiszen a jelentés értelmezhetd irodalomtudomanyi és nyelvészeti szempontbol, és még az
ilyen jellegli definiciok sem egységesek. A jelentésrdl valod vita nem jelen cikk keretei kozott
fog elddlni, ez egészen biztos. Hasznalhatnank inkabb a ,kozérthetdség” fogalmat, és ezt
bevezetve talan az is kimondhatd, hogy az elismert é16 magyar koltok jelent6s részének versei
igenis ,,kOzérthetéek”, abban az értelemben, hogy nem sziikséges mélyebb irodalmi
hattérismeret, intertextualis elemzokészség a dekddolasukhoz, nem feltételezik az olvasorodl,
hogy maga is irodalmar, aki a szovegben lappangé rejtett utalasokat felismerje. Létezik
kortars magyar bolcseleti lira, intertextudlis irodalom, mind a lirdban, mind a prozéban, de
talan semmiképpen sem nevezhetd kizarolagosnak.

A ,képvisletiség”-re térve azonban a helyzet mar korantsem ilyen egyszerii. A szo
definici6ja dnmagéban nem olyan nehéz, talan a legjobb definicio a képviseleti lirara az
volna, hogy olyan kéltészet, mely valami konkrét eszmeiséget, reflexiot hordoz, azaz képvisel
valamit, reflektal valamely kor- vagy tarsadalmi problémadra, azonban nem kell feltétlentil
azonnal valamiféle politikai orientaciora gondolni. Ha koriiltekintiink a kortars magyar
lirdban, pl. a kozépnemzedék néhany illusztris szerzdjének miiveit megvizsgalva (Schein
Gabor, Szabd T. Anna, Jasz Attila, Szlukovényi Katalin, Lackfi Janos, Varr6 Daniel, ljjas
Tamas, Toth Krisztina, Kiss Judit Agnes, stb., hogy csak a fontosabbakat emlitsiik, azokat is
elég szubjektiv rosta keretében) szembeotld lehet, hogy barmily kivalo lirai teljesitményt is
nyljt egy-egy ¢l6 koltdnk, bizony-bizony vajmi kevéssé reflektalnak korproblémakra,
gyakorolnak tarsadalomkritikat, foglalkoznak kollektiv jelenségekkel. Persze az alabbi
kategorizacio talan meglehetdsen sematikus, hiszen ahany koltd, annyi hangvétel és annyi
alkotasmoéd, de elég elterjedtnek tlinik egyrészt a nyelvi jatékossag (pl. Varrd Daniel, Havasi
Attila, Parti Nagy Lajos), masrészt az erésen metafizikus, bolcseleti vagy bolcseletiség felé
hajlo lira (pl. Schein Gabor, Jasz Attila, G. Istvan Laszl0), harmadrészt egyfajta 01j alanyisag
(pl. Toéth Krisztina, Szlukovényi Katalin, Ijjas Tamas), melynek keretében a kolték inkabb



személyes élményekbdl és szubjektiv nézdpontbol taplalkozva épitik fel lirajukat, kevésbé
vagy egyaltalan nem reflektalva kollektiv problémadkra, korjelenségekre — egyszdval mintha,
legalabbis néhany kivételtdl eltekintve, hidnyozna a mai magyar lirdbdl a képviseletiség.

Persze gyakori érvelés, hogy egyrészt volt egy rendszervaltas, amely eldtt 6tven évig
raerbltettek a lakossagra és a szellemi életre egy ideoldgiat, masrészt a posztmodern,
globalizal6do vilagban mar nincsenek olyan stabil eszmék, értékek, amelyekben hinni lehet.
Ezek azok a gyakran idézett okok, amelyek miatt (?) a kortars magyar irodalom, legalabbis
annak févonala, a kanon altal perpillanat legelismertebb alkotok elfordultak a képviseleti
koltészettol, €s inkdbb a jatékos, személyes, konkrét vagy metafizikus, de szinte semmiképpen
sem a kollektiv problémakat targyald, megjelenitd, kritizald, adott esetben értékeld lira
domindl. Egy szélsOséges példaval élve, idézve szintén Szepes Erika fent emlitett irodalmi
estjét (habar utdlag hangstlyozottan nem tudhatjuk, mennyi az eset valdsagtartalma), egy meg
nem nevezett koltd valamelyik neves irodalmi laphoz eljuttatott egy olyan verset, amelyben
sz6 volt a hajléktalansag problémajardl (hogy kozvetleniil vagy csak attételesen, szintén nem
dertil ki), mire a neves irodalmi lap versszerkesztdjének valasza koriilbeliil ez volt: nem rossz
vers ez, csak hat a téma nekiink bidos.

Elgondolkoztatd, hogy amikor, ha akar csak a Karpat-medencében tekintiink koriil egy
kicsit, az osztrdk, roman vagy ukran koltészetben igen is jelen van az erds képviseleti jelleg
mai napig (pl. megemlithetjiik Peter Paul Wiplinger kortarts osztrak koltot, aki igenis gyakran
és nyiltan ir verseiben habortkrdl, civil aldozatokrol, emberi jogokrol, a kisebbségek
helyzetérdl) erdsen jelen van (igen, még a poszt-kommunista orszagokban is, hidba a
rendszervaltasok okozta eszmei torés), addig Magyarorszagon, ha nem is szerepel
éppenséggel tiltolistan, de igencsak kiszorult a kortars koltészet fobb iranyzatai koziil. Kevés
kolté 1ir szegénységrol, a kisebbségek esetleges hatranyos helyzetérdl, haborurdl,
globalizaciordl és annak visszassagairol. Még akkor sem, ha az ezen problémak lirdban vald
megjelenitéséhez nem feltétlentil sziikséges politikai partallas hangstlyozasa — a képviseleti
lira korantsem azonos a politikai koltészettel, a valamely ideologiat vakon és nyiltan
kiszolgédlé irodalommal. Elég hozza, ha az adott alkotd rendelkezik egyfajta alapvetd
humanista beallitottsdggal és minimalis tarsadalmi érzékenységgel — még akkor is, ha a
posztmodern korban a miivészet nem akar didaktikus lenni, tanitani a befogado6t és nem akar
semmilyen konkrét tizenetet kozvetiteni. Ugy vélem, a rendszervaltassal a kortars magyar lira
féarama — legalabbis részben — mindenképpen atesett a 16 tals6é oldalara azaltal, hogy a
képviseletiség, ha nem is tlint el teljesen, de igencsak kisebbségben van a szubjektiv-jatékos-

metafizikus lirai dramlatokhoz képest, képviseletiséget vallalé koltdt pedig nem is nagyon



talalunk azok kozott, akiket munkajukért rangos irodalmi dijakkal jutalmaznak és akiknek
koteteit a legjobb szépirodalmi kdnyvkiadok adjak ki.

A fent vézolt allasponttal szemben kivételt képezhet Jonas Tamas, az Aegon
Miivészeti Dijjal jutalmazott fiatal roma koltd, aki mar kisebbségi szarmazasabol kifolyolag
is, persze nem kizarolagosan, de koltéi munkajaban vallal egyfajta képviseletiséget, €s mint a
kortars magyar lira egyik megbecsiilt alakja, reflektdl és felhivja a figyelmet bizonyos
tarsadalmi problémakra, pl. a szegénységre és a roma kisebbség helyzetére. Erre mi sem lehet

¢kesebb példa, mint Jonas alabb idézett verse:

MAX PANASZ NO CUKOR

¢s a varosban vagyok: ujra albi.

még a szivem csernelyi egy tanyan ver-s
uj szerelmem a tenger a homlokombol
elfolyik mint magzati viz a méhbdl

Ujra albérlet magasan redénnyel

fincsi boldogsag csak a kulcsa nincs meg
kérlek ajtomat sose ragd be tobbé
hogyha atlépnéd kiisz6bom nekem annyi lenne
OK tagadhatnam de te latod ugyis

Kis cigany csavo a budait jatssza:

leptop albérlet per apeh honor drox
versben éli éli rom-anti-kuss-ban

hatra mi még van

A fentebb idézett vers meglehetdsen ironikus hangvételével reflektal bizonyos tarsadalmi
problémakra, még akkor is, ha a lirai besz¢ld szubjektiv poziciobdl indul ki, identitasat és az
ezzel egyiitt felmeriil6 korjelenségeket nem tudja és nem is szandékozik elhanyagolni. Ezaltal
pedig Jonas Tamas lirdja legalabb részben, amellett, hogy bizonyos modon illeszkedik a
kortars irodalmi trendekhez, nevezhetd képviseleti koltészetnek. Azonban a szerzé hidba
elismert alkotd perpillanat és hiaba tiintették ki egy rangos irodalmi dijjal, hidba jelent meg
immar harom kotete az orszag elsé szamu szépirodalmi konyvkiadonal, még akkor sem

mondhatjuk, hogy a képviseletiség erdsen jelen lenne a kortars magyar liraban.



Elvonatkoztatva a fentebbi, a kisebbségek helyzetére és az ebbdl fakado tarsadalmi
problémakra reflektdld koltészettdl, a képviseletiségnek léteznek a mai magyar koltészeten
beliil mas iranyzatai is. Megemlithet6 e téren példaul Payer Imre kolté-irodalomtorténész, aki
Jonas Tamashoz hasonloan szintén viszonylag ismert €s elismert kortars alkotd, aki
koltészetében nem egyszer messzebb megy, mint Jonas Tamas. Erre ¢kes példaul szolgalhat

az alabb idézett Payer Imre-vers:

En vagyok Peter Munk, én vagyok Che Guevara
(utca-song A. J.-nak)

Ki vagyok én, kérded. Megmondjam? Figyelj.
Here you are!
Az ¢jfeéli koszorlis. Az emberarcu posztmodern.

I’ll be running thus Wittgenstein’s town.

En vagyok Peter Munk, én vagyok Che Guevera.
Plaza-t griindolok.
Uzzi-sorozattol csorren a ki-ra-ka-ta!

A tettes: én vagyok.

De mindez szd, annyi se? zorej. A kettd
kozott a sarjadék.
Eszmélni? Honnan, mesterem? Bukszad meddo,

tukorben 16vedék.

A fenti, szintén erdsen ironikus és jatékos nyelvi alakzatokat is felvonultatd vers nem pusztan
egy adott, specifikus korjelenségre vagy problémara valo reflexido, hanem — és ez talan
egyértelmiien kiolvashatd a sorokbol — a fogyasztoi tarsadalmon és a globalizalodo vildgon,
valamint annak visszassagain, a pénz kimondott vagy kimondatlan egyeduralmédn gyakorolt
kritika. Ilyen szempontbdl Payer Imre lirdja is nevezhetd képviseleti koltészetinek, hiszen a
szerzO nem szakit azzal a klasszikus ¢és mara sokak altal idejétmult attitliddel, hogy a kolto, €s
ugy altaldban a miivész dolga, hogy reflektaljon az 6t koriilvevo korra-tarsadalomra, €és adott

esetben figyelmeztessen annak problémaira, visszassagaira, torzulasaira. Mindezt pedig olyan



modon teszi, hogy nem szakad el teljesen a jelen pillanatban uralkodé irodalmi irdnyzatoktol,
tradicioktol.

Egy harmadik ékes példa lehet Ronai-Balazs Zoltan kortars kolté munkéssaga, aki, az
Orpheusz Kiadé gondozasaban 2007 végén megjelent, A Dezorient Expressz cimi kotetében
er6és kor- és tarsadalomkritikat gyakorol, olyan problémakra ravilagitva, mint a 1étezd
szegénység, a fogyasztoi tarsadalom végtelen igényei és a pénz egyeduralma, a gazdagsag és
a szegénység kozotti, sokszor szinte dtmenet nélkiili szélsdségek. Akdr csak Jonas Tamas és
Payer Imre, Ronai-Balazs Zoltan koltészete is arra igyekszik ravilagitani, hogy valami bizony
ebben a korban / tarsadalomban nem miikddik jol, szintén visszatérve a koltd szerepének mara
klasszikus értelmezéséhez, am szintén anélkiil, hogy verseiben nyilt politikai ideologiat
lehetnek keresni. Alabb idézett verse, akar csak a két fentebb roviden targyalt kolto esetében,
szintén remek példat szolgaltathat rd, hogy a képviseletiség jelen van a mai magyar lirdban és

nem lehetetlen a megvaldsitasa:

A dolgoz6 éji dala

Teli a has. A talorak utan

a Nirvanamba érek el.

A plissfotelt magamhoz godréltem,

akar a feleségem. Tunyan,

egy tokso vidam miisoran,
szivarvany haloban elhever
az idegrendszer, s mint a nap,

ma mar nem mozog tovabb.

Még ragyujtok. A fiist oszolva
leng, kéken, pirosan, sargan,
tekintetem mozdulatlan agan,

de lam, a szemhéjaim mar csukodnak.

Akar csak Payer €s Jonas esetében, Ronai-Balazs versében is nagy szerepet kap az ironia és az
Onironia. Az egész nap dolgozott és ezaltal pénzt keresett ember egyetlen megnyugvasa lenne,
hogy hazaérve végre nyugodtan elszivjon egy szal cigarettat? Ilyen kicsinyes €s sok esetben

szinte mar-mar vegetativ lenne az emberi élet? Es ha igen, akkor nem vetddnek fel olyan



kérdések, hogy ez teljesen jol van-e igy a vilagban? Létezik-e ma képviseleti koltészet, és ha
igen, akkor van értelme egyaltalan?

A fentiek alapjan talan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a képviseleti koltészet
ugyan a kortars magyar lirdban l1étezik, de nem jatszik éppenséggel kitiintetett szerepet a tobbi
csapasirany mellett, és a konkrét problémakra valo lirai reflexié helyett inkabb az onreflexio,
a koltoi szovegek szubjektivitdsa és a vilag én nézdpontjabdl a személyes térre torténd
redukcidja a dominans. Valoszintlileg a fent emlitett okok jatszottak kozre abban, hogy a
képviseleti lira, ha nem is megszint 1étezni, de a rendszervaltassal igencsak hattérbe szorult,
illetve talan az is belejatszhat a kortars alkotok eme szemléletébe, hogy akik maguk nem
tapasztalnak meg kozelrdl tarsadalmi problémakat, visszas korjelenségeket, azoknak
alkotoknak sokkal konnyebb a problémaktdl, visszas jelenségektdl elfordulni és személyes, de
mindenesetre legalabbis dket foglalkoztaté témakban alkotni.

Semmiképpen sem 4llithatd persze, hogy minden alkotonak, legyen az ird, koltd, festd,
zeneszerzé vagy akarmi mas, egy csapasra hirtelen képviseletiséget kellene megjelenitenie a
munkéssagaban, félredobva minden maés témat, alkotasmoddot, mivészetszemléletet. Az
azonban talan mar tarthatobb allaspont, hogy a tarsadalmi valtozdsok nyoman bekodvetkezett
véltozasok a kortars magyar miivészetben, de mindenesetre a koltészetben a képviseleti
jelleget, a korproblémaékra és tarsadalmi jelenségekre vald reflexiot, ha nem is megsziintettek,
de hattérbe szoritottdk, persze ahogyan az természetes, néhany prominens alkotd kivételével.
Nem helytallo allitas persze az sem, hogy a fent targyalt koltdk csak és kizarolag képviseleti
lirat miivelnek, hiszen munkéssagukban helyenként ugyanigy megtalalhat6 a metafizikussag,
a jatekossag az alanyisdg, mint mas kortars szerzOknél. Azonban mindezt végiggondolva
felmeriil a kérdés, hogy, akar csak mas, még a kornyezd orszagok kortars koltészetében is,
talan sziikség lenne a kortars magyar lirdn beliil is egy legalabb részben vagy egészben, de
mindenestre hatarozottan korvonalazhato képviseleti csapasiranyra. Persze adott kor és adott
tarsadalom mindig befolyasolja az irodalmat, de talan hiba, ha egyes megkdzelitések,
alkotasmodok, reflexiés metddusok kizarodnak vagy hattérbe szorulnak adott orszag adott
korban létezd irodalman beliil. A koltészet mindenképpen sokféle, plane a posztmodern
korban, melynek egyik miivészeti alaptétele az ,Everything goes!” — ,Minden johet!”
szalldigéje. Es ha a posztmodern irodalom ilyen sokszinii és ilyen liberalis, azaz keretet enged
szinte minden irodalmi megnyilvanulasi formanak, akkor miért nem nyerhet benne valamivel
nagyobb helyet — legalabbis kortars magyar keretek kozott — a képviseleti lira? Mint fent
emlitettiik, a problémadkra reflektald koltészet még konkrét politikai partallast sem feltételez,

épp ezért hiba attol tartani, hogy a képviseleti lira térnyerése adott esetben egyenld lenne az



irodalom politizalodasaval. De az irodalom mindig a korhangulatbdl, a kor problémaibol — is
— taplalkozik, nem pusztan az alkotok szubjektuméabodl. Nem lenne talan teljes eretnekség, ha a
kortars magyar koltészet valamennyire tényleg arra is reflektalna, ami koriilveszi, ami minket,
azokat az embereket, akik itt és most élliink, valoban koriilvesz. Ha az irodalom a kultara
része, a kultra pedig a tarsadalomé, akkor talan elengedhetetlen, hogy egymasra kdlcsondsen
reflektaljanak, akar foucault-i értelemben diskurzust folytassanak. Ezen az alapon nem
elképzelhetetlen a koltészet és a tarsadalom, a tarsadalom jelenségei, problémai kozotti
diskurzus sem. A képviseleti jelleg visszatéréséhez, Gjra elismertté valasdhoz talan nincs
sziikség eget rengetd szemléletvaltdsra, pusztdn irodalmi iranyzatok  kozotti
kompromisszumra. A képviseletiség talan képes lenne az olvasétol valamennyire mindenképp
elidegenedett kortars irodalmat valamelyest 0jra befogadhatdva, olvasobaratta tenni is. Hiszen
ha a koltészet olyan problémdkrol, eseményekrdl, jelenségekrdl szol, amiben az olvaso, aki
onmaga nem feltétleniil koltd, de talan szenzitiv, intelligens ember is érintve van, taldn
konnyebben leemel a polcrdl egy verseskotetet. Ez a kompromisszum sem jelentené
feltétleniil azt, hogy a koltészetnek didaktikussa kelljen valnia, mintegy megalkudva az
olvasokdzonség igényeivel, ha azok egyaltalan felmérhetdek, akar nagyvonalakban is. De egy
eszméket teljesen levetkdzott korban és tarsadalomban talan mindenképp lehetne nagyobb
l1étjogosultsdga annak, hogy a koltészet valamelyest Ujra az emberekrdl és az emberekhez
szoljon, nem pedig csupan egy sziik befogadoi rétegnek. A képviseletiség pedig talan éppen
ezt a jelenleg valosziniileg elég mély szakadékot lenne képes, legaldbb részben athidalni

szerz0 és olvaso, alkoto és kozonség kozott. ..



