KANTAS BALAZS

DE HOL IS VAN AZ A SENKIFOLDJE?

MEGKESETT KAPCSOLODO ESSZE BEZECZKY GABOR IRODALOMTORTENET
A SENKIFOLDJEN CiMU MONOGRAFIAJAHOZ

Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a senkifoldjén cimi, 2008-ban megjelent kismonografidja a
kortdars magyar irodalomtorténet-irds a viszonylag kozeli multban publikdlt egyik
legérdekesebb, vitainditd jelleggel irddott szakmunkdja. Térgya ugyanis nem mads, mint
Kulcsar Szabo Emdé 1993-ban, majd 1994-ben ujra megjelent rovid (késé)modern
irodalomtorténeti szakkonyve, A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimii munka.
Bezeczky tobb huszondt év — jelen kapcsolodd esszé irdsanak idején pedig mar valamivel
tobb, mint harminc év — tavlataban illeti Kulcsar Szabd 1990-es évekbeli munkéjat egy kissé
megkésett, mégis konyvnyi terjedelmii birdlattal, ez azonban semmiképpen sem von le
érdemeibdl és alapossagabodl, valamint kemény, nem egy helyen ironikus kritik4ja ellenére
abbol a mégiscsak megnyilvanul6 szakmai tiszteletbdl, amellyel targydhoz viszonyul.
Bezeczky konyvének alaptézise szerint Kulcsar Szabd Ernd professzor, akit a
legtobben irodalomelméleti szakemberként ismernek €s ismernek el, a szerzd sokkal inkabb
irodalomtorténész, hiszen fomiive egy adott korszak irodalomtdrténetét valamilyen iranybol
ki- és feldolgozo szakkonyv, és kritikusi palyaszakasza lezarulasatol kezdve szinte minden
nagyobb Ilélegzetli tanulmanya irodalomtorténeti targy, vagy legalabbis egy elméleti
szempontbol is elfogadhatonak tiind irodalomtorténeti koncepcid kialakitasat szolgalja.
Kulcsar Szabo Ernd irodalomtorténete pedig, habar a maga idejében rengeteg szakkritika
megjelent rola, mégsem kapta meg azt a figyelmet, amelyet egy ilyen volumenii
irodalomtorténeti vallalkozas megérdemelt volna, igy kdnyvében mintha 6, Bezeczky Géabor
lenne hivatott ezt a hianyt potolni. Jelentds €s figyelemre meéltod vallalkozasnak tartja Kulcsar
Szabo Ernd irodalomtorténetét amellett vagy annak ellenére, amilyen szigort biralatokkal
illeti. Bezeczky Gabor olvasataban ugyanis Kulcsar Szabo Ernd szinte az egész XX. szazad
masodik felének magyar irodalmat a vildgirodalom kdzponti dramlataitdl elmaradottnak, sajat
szOhaszndlataval rossz értelemben ,térségi”’-nek tartja, Magyarorszag szovjet megszallasa

pedig 1945 és 1991 kozott pedig 1ényegében nem engedte, nem engedhette, hogy a magyar



irodalom a vilag szerencsésebb, demokratikusabb orszagainak nemzeti irodalmaival egyiitt
fejlédjon, ez pedig foként a szocialista idészak prézairodalmaban mutatkozik meg. Bezeczky
Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténetének ezen allitasait egy, az irodalomtorténeti
folyamatokat leegyszeriisitben és egyoldaltian, tulzottan koncepcidzusan kezeld szemlélet
elemeinek tartja, mar csak azért is, mert a konyv kortars magyar irodalmi kanok(ok) altal
igencsak felértékelt szerzdk (pl. Krasznahorkai Laszlo, Spir6 Gyorgy, Konrad Gydrgy)
bizonyos miveit is igencsak leértékeli.

Bezeczky Gabor sok mas egyéb aprobb biralati szempontja mellett tobbek kozott azt is
Kulcsar Szabd Erné szemére veti, hogy a ,,nyelv” és a ,,jelentés” kifejezéseket munkaiban
szadmos helyen reflektalatlanul és definidlatlanul hasznalja, felhivva rd a figyelmet,
tanulmanyai az esetek tObbségében mennyire kevés nyelvészeti hivatkozast tartalmaznak,
mar-mar nyelvész- és nyelvészet-ellenességgel vadolva meg Kulcsar Szabot. Felmeriil persze
a kérdés, amelyre a valasz mar Kkorantsem egyértelmii — mennyire kell egy
irodalomtorténésznek / irodalomelméleti szakembernek a nyelvészetben, mint rokon
humantudomanyi diszciplindban jaratosnak lennie ahhoz, hogy érvényes allitdsokat tegyen
egyes milvekrél és az irodalomtorténeti folyamatok alakuldsar6l? Az irodalomtorténész
ugyanis az esetek tobbségében nem nyelvész, és vizsgdlata targyat sem kell feltétleniil
lingvisztikai kérdezéhorizontbol szemlélnie...

Bezeczky Gébor konyve ravilagit, hogy a posztmodern magyar irodalom
legkiemelked6bb alkotdja Kulcsar Szabé Emd irodalomtorténete szerint kétségteleniil
Esterhazy Péter, a — nem csupan Kulcsar Szabd altal tételezett — posztmodern irodalmi
paradigmaban pedig a vallomasossaggal €s személyességgel a személytelenség, a kozpontként
szolgadlo alany fokozatos eltlinése és az individualitas elvesztése allnak szemben. A
vilagszerliséget a posztmodern irodalomban egyre inkabb a szovegszerliség valtja fel, a vilag
nyelv altal valo leirhatosagdba vetett hit megroppanasa, a nyelvi szkepszis / krizis jegyében
pedig az irodalmi szovegek a vilag helyett egyre inkdbb Onmagukra referdlnak. A
posztmodern nagyrészt elveti tovabba az irodalom tarsadalomra, politikara vald explicit
reflexidinak lehetdségét, mint értéket, éppen ezért a tematika, melyet kinal, sok szempontbol
szlikosnek bizonyulhat. Bezeczky olvasatdban a Kulcsar Szabo irodalomtorténete altal
tételezett posztmodern korszak, mely természetesen magyar irodalomtorténeti kontextusban
kimondva-kimondatlanul nem mas, mint az irodalom tiltakozasszerii valasza a politikailag és
ideoldgiailag terhelt korabbi, majd 6tven év hosszl irodalomtorténeti periodusara, 1ényegében

kizarja, elveti a kordbbi korszakok értékeit, ezt pedig ugyancsak meggondolatlan



leegyszerusitésként értelmezi, mely egy tulzottan egyoldalu irodalomszemlélet teoretikus

Egy masik kardinalis €s igencsak érdekes pontja a kiterjedt biralatnak, hogy Kulcsar
Szab6é Emd irodalomtorténeti szakkonyve Bezeczky Gébor olvasatdban az irodalmi
modernség paradigmajat Nietzsche befogadastorténetéhez kapcsolja, ami megitélése szerint
azért elhamarkodott és elhibazott szakmai vélemény, mert ebben az esetben példanak okaért
az angolszasz irodalom legnagyobb, az irodalomtorténet altal tobbnyira mégiscsak modernnek
elkonyvelt szerzéi egyszerlien kimaradtak volna a modernség irodalomtorténeti
paradigmajabol. Bezecky szerint Kulcsar Szabd Ernd irodalom- és gondolkodastorténeti
rendszerében a gondolkodas 4ramlatai szinte csak ¢s kizdrélag egy irdnyban mozognak, a
centrumtol a periféria felé¢, a centrum pedig kimondva-kimondatlanul, talan a biralt
irodalomtorténész elsdésorban német gondolkodastorténeti miiveltsége és orientdcidja miatt
mintha szinte mindig a német nyelvteriiletet jelentené. A megfogalmazott birdlat szerint A
magyar irodalom torténete 1945-1991 irodalomtorténet-monddja mintha a terjedd
gondolkodastorténeti  jelenségek  absztrakt  individuumok  kozotti,  torzitdsmentes
kozvetitésében hinne, ez a szemlélet viszont ugyancsak leegyszeriisit6 mdédon nem engedne
meg semmiféle értelmezési jatékteret, ami adott esetben akdr még az irodalomtorténész
tevékenységének sajat 1étjogosultsagat is megkérddjelezné...

Tovabbi, nagyon sulyos pontja Bezeczky Gébor kiterjedt birdlatanak, hogy olvasataban
Kulcsar Szabd Ernd kotete és egész irodalomszemlélete szaz év gondolkodastorténete alatt
minddssze két nyelv- ¢és individuumfelfogést, valamint négyféle irodalmi paradigmat
(klasszikus modern — avantgard — késémodern — posztmodern) kiilonboztet meg egymstol, ez
pedig megitélése szerint az irodalom- €és gondolkodastorténeti folyamatok ismételten csak
tulzottan koncepciozus, egyoldalu leegyszeriisitése, habar mindenképp figyelembe kell venni,
hogy az irodalomtorténetben korszakok és paradigmak tételezése sziikségképpen bizonyos
leegyszertisitésekkel, tényezOk figyelmen kiviil hagydsaval jar egylitt. Bezeckzy kotete
felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy Kulcsar Szabd Ern6 irodalomtorténete olvasataban
azon alkotasokat tekinti torténeti szempontbol relevansnak, melyek a posztmodern irodalmi
paradigma irdnyaba mutatnak még joval annak megjelenése eldtt, ugyanakkor természetesen
nem elézmény nélkiili egy olyan irodalomtérténet eszménye, melyben csak par kiemelkedd
Ujitd szerzd szerepel relevans alkotoként. Bezeczky olvasatdban tovabba Kulcsar Szabo
irodalomtorténet-koncepciojanak ugyancsak egyik sulyos hidnyossaga és a komplex torténeti
folyamatok leegyszerlisitéseként értelmezhetd, hogy a vilagirodalmat egyetemes haldzatnak

tekinti, mindent egy kozelebbrél meg nem hatarozott kdzponthoz mér, és nem igazan veszi
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figyelembe a kiilonb6z6 nemzeti irodalmak eltéré hagyomanyait, nem definialja tovabba
kielégitéen a ,korszerii” és az ,.érték” kifejezéseket, holott igen-igen sok szdveghelyen
hasznalja Oket esztétikai értékitéletek alkotdsdhoz.

Bezeczky egy tovabbi stlyos biralati szempontja, hogy Kulcsar Szabd Erndé mintha
kimondva-kimondatlanul egyfajta irodalomtorténeti lidvtorténetet irna, és a kétségkiviil
célelvii folyamat végén pedig nem mds van, mint a posztmodern irodalomtdrténeti
paradigmaja. Ebbdl kifolyolag A magyar irodalom tirténete 1945-1991 egyik sarkalatos
hibajaként réja fel azt, hogy a kotetben a posztmodern paradigma all az értékhierarchia
csucsan, a mult irodalma pedig olyan mértékben bizonyul értékesnek vagy értéktelennek,
amilyen mértékben még egyes elemeit tekintve megtaldlhaté a jelenben, eldkésziti vagy
tamogatja a posztmodern irdsmod megjelenését. Ez az idOben visszafelé torténd
értéktulajdonitas pedig megitélése szerint mindenképpen aggalyos, habar kétségtelen, hogy az
irodalomtorténész csak €s kizardlag a jelen horizontjabol tud a mult irodalméra visszanézni, a
jelen tendencidit pedig valamilyen szempontbdl kénytelen a multbol eredeztetni. ..

Minden kisebb-nagyobb, az irodalomtérténeti koncepcido f6 elemeire és mar-mar
Iényegtelennek hatd, apro részleteire is kiterjedd birdlati szempontjan til azonban Bezeczky
Gabor kismonografidja utolso oldalain illeti Kulcsar Szab6 Ernd nevezetes irodalomtorténetét
talan a legstlyosabb, legkeményebb kritikaval, és tigy vélem, a kotet utolsd bekezdését, mely
a Kulcsar Szabo-féle irodalomtorténet-koncepcioé {6 ellentmondasara / hianyossagara iranyitja

ra a mindenkori olvasé figyelmét, érdemes teljes terjedelmében idézniink:

»A magyar irodalom torténete 1945-1991 fohése a posztmodern irodalom.
Elbeszéldje pedig Oonmagat a rajta keresztil megnyilatkozd posztmodernség
szocsoveként helyezi el a mesében. Végiil is ebben az értelemben tekinthetd
igaznak az aforisztikus 4&llitds, mely szerint az irodalom torténetét nem az
irodalomtorténész irja. A posztmodernség mintegy megszallja és hatalmaba keriti
az irodalomtorténészt — olyannyira, hogy még az egyes posztmodern miivészek
posztmodernségét illetden is lehetnek fenntartdsai. A konyv ugyanakkor
egyetemes tavlatbol, egyetemes mércével tekint a félszdzad irodalmara.
Egyetemes ¢és posztmodern ellentmondasban allnak egyméssal. A kérdésekre,
melyek ezt az ellentmondast firtatndk, sem a konyvnek, sem a szerzd mas
tanulmanyainak sincsenek valaszaik. Hogy miben all ez az ellentmondés, konnyt
belatni. Kulcsar Szabd Ernd a posztmodernt egyebek mellett a kozpontok ¢€s a

privilegizalt nyelvek hidnyaként fogadja el. Ha azonban kiiktatjuk a kézpontokat,
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nincs mihez viszonyitani a tér egyes pontjait. Ha nincsenek kozpontok, leszakadt
teriiletekr6l sem lehet beszélni: nincs honnan leszakadni. Ha pedig a posztmodern
a nyelvi heterogenitasra emlékeztet, vagyis ha a posztmodern valdban a
szociolektusok univerzumaként értett nyelvi vilag, tehat ha elvetjik a
»privilegizalt” nyelveket, akkor sziikségképpen értelmetlenné valik az egyetemes
viszonyithatdsag. De lehet azt is mondani: Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténeti
vallalkozasanak ellentmonddsossaga abban all, hogy hamisitatlan fejlodéselvii
logikéval, referencialitast ¢és egyetemes perspektivat alkalmazd, oksagi
viszonyokon alapulo, teleologikus elbeszéléssel allitja eld a fejlodéselvii logika, a
referencialitds, az egyetemes perspektiva, az oksagi viszonyok ¢€s a teleologikus
elbeszélés tagadasat. Kulcsar Szabd Ernd sajat elgondolasa az ilyen és igy
elmondott torténeteket nem a posztmodernhez, hanem valamely multbeli

korszerliséghez kapcsolja.”

Bezeczky Gabor olvasataban tehat A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi, a maga
idejében igencsak jelentdsnek bizonyult szakmunka nem mast tesz, mint a referencialitds, a
célelviiség ¢és az ideoldgia kiiktatdsa, a decentralizalt, (olvasatdban csak latszolagos)
posztmodern  értékpluralizmus  hirdetése és  legitimalasa  céljabol  folyamodik
onellentmondasos moédon a célelviiség, a referencialitds és az ideoldgia eszkozeihez,
centrumokat és periféridkat eléfeltételezve, mely persze adott esetben magaban foglalja 6nnon
tévedését, egyoldalusagat, az irodalomtdrténet, mint olyan leegyszeriisitését is. Raadasul,
miként Bezeczky felrdja Kulcsar Szabd Erndnek, sem egy egész kismonografia erejéig
megbiralt konyve, sem pedig mas teoretikus €és / vagy torténeti targy(l tanulmanyai nem
szolgaltatnak kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogyan éllhat fenn egyszerre egyetemesség,
amelyhez viszonyitunk, és posztmodernség, mely az egyetemességet, a kdzpontok és a
perifériak dichotomidjat sziikségszertien kiiktatja, olvasataban pedig ily modon Kulcsar Szabd
Erné konyvének egeész irodalom(torténet)szemlélete megkérdojelezhetdve,
elképzelésrendszere nem megfelelden alatamasztotta valik. Ez pedig mindenképpen a lehetd
legsulyosabb birdlat, amellyel egyik irodalomtorténész, ha és amennyiben torténeti €s elméleti
szemléletek titkoztetésérol van szo, a masikat illetheti. Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténetét
Bezeczky Gabor kismonografidja a sajat olvasatdban tételezett, feloldhatatlannak tiind
(6n)ellentmondassal szembesiti, és 1ényegében egy tlzottan is koncepcidzus ¢€s egyoldala
irodalomtorténetként aposztrofalja, mely nagyon sok iranyt, jelenséget, dramlatot figyelmen

kiviil hagy és / vagy egyszerlien elvet, és paradox modon az értékpluralizmus jegyében allit
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fel egy mar-mar megkérdéjelezhetetlennek hato irodalmi kanont és értékrendszert. S a biralat
erdsségén az sem valtoztat, ha a birdlat megfogalmazoja figyelembe veszi a biralat és a biralt
mi kozotti, huszondt évnyi idobeli tdvolsadgot, valamint azt a tényt, hogy az irodalomtorténet
szerzOje, Kulcsar Szabd Erné maga sem vallja mar teljes egészében valtozatlanul 1993-as
konyvében megfogalmazott irodalomtorténet-szemléletét, egy filologus
irodalomszemléletének idordl idére valdo megvaltozasa pedig teljesen természetes jelenség...
Osszességében azt mondhatjuk, Bezeczky Gébor birdlata taldn talzottan is alapos és
sok szempontbdl megkozeliti és értékeli Kulcsar Szabo Ernd altala fomiivének tekintett
konyvét, és valoban az utobbi évek egyik legfontosabb irodalomtorténeti és —elméleti
szakmunkajanak bizonyul, melynek allitdsaibol nagyon sok minden megfontolandd és igen
produktiv vitainditoként (is) olvashato. Jelen sorok irdja, mint magat tobbek kozott egykori
Kulcsar Szabo-tanitvanynak is vallo, a szoban forgd irodalomtudés munkassagat a mai napig
minden fenntartdsaval egyiitt sokra becsiild, eklektikus szemléletet kdvetd, de alapvetden a
hermeneutika feldl érkezo fiatal irodalmar a Kulcsar Szab6 Erné altal felvazolt posztmodern
irodalomtorténet-koncepcid teljes elvetésével és abszolut megkérddjelezésével nem tud
azonosulni, hiszen a maga idejében, az 1990-es évek elején 4 magyar irodalom torténete
1945-1991 igen jelentékeny és termékeny irodalomtorténeti szakmunkanak bizonyult, a
rengeteg szempontbol vald biralhatésaga pedig nem kisebbiti a magyar irodalomtdrténet-iras
torténetében betoltott jelentOségét, s ezt persze még tobb helyen maga a birald, Bezeczky
Gabor is elismeri. Nem kisebbiti tovabba Kulcsar Szabo Ernd és a Magyarorszdgon féként az
6 nevéhez kothetdé hermeneutikai-recepcidesztétikai iskola jelentdségét a magyar
irodalomtudomanyi gondolkodés torténetében, s ezt a jelentdséget mutatja az is, hogy
Bezeczky Gabor egyetlen kis terjedelmli monografidjaban Kulcsar Szabd Ernd kozel 6tven
miivére hivatkozik, még ha erdsen birdlo jelleggel is. Ami pedig ilyen alapos, elmélyiilt és
részletes birdlatot érdemel egy irodalomtudés kolléga részérél, az mindenképpen
megkeriilhetetlen, tehat egy adott diskurzuson beliil kiemelkedd jelentdséggel bir, fliggetleniil
attol, egyetértiink-e vele vagy sem. Bezeczky Gabor kismonografidja szamos szdveghelyén
leegyszeriisitd, egyoldalu szemlélettel vadolja Kulcsar Szabo Erndét, és bar mint emlitettem, a
legtobb esetben igyekszik megadni birdlata targyanak a kelld szakmai tiszteletet, helyenként
maga is mintha tulzasokba esne és szintén egyoldaluan kisérelné meg elvetni Kulcsar Szabo
Ermé irodalomtorténet-koncepcidjanak szinte minden egyes elemét. Ez az olykor-olykor
megjelend egyoldaliisag pedig azt hiszem, mind Bezeczky Géabor, mind pedig Kulcsar Szabo
Ernd esetében abbdl a ténybdl fakad, hogy mikor az irodalomtorténész irodalomtorténetet ir,

azaz korszakokat és értékeket, az értékek kozott pedig adott esetben elengedhetetleniil
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hierarchiat tételez, akkor, bar lehet nagyon alapos és kortiltekintd, figyelembe vehet rengeteg
tényez6t, nem tud minden szubjektivizmustdl mentesen, sajat egyéni izlésétdl,
iskolazottsagatol és akar jo, akar rossz értelemben vett, de létezd elditéleteitdl teljes
mértékben megszabadulva gondolkodni, ez a kiiktathatatlan szubjektivizmus pedig
elengedhetetleniil minden valaha volt és valaha megirandd irodalomtorténet-koncepcio
sajatja, nem csupan Kulcsar Szabd Ernd A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimet viseld
szakkonyvéé. A megirt irodalomtorténetek pedig valamilyen szempontbdl mindig biralhatoak,
az 1id6 mulasa, a gyorsan végbemend irodalomtorténeti jelenségek, valtozasok, a torténeti
folyamatok bizonyos iddbeli tavolsagbol valo ujraértelmezhetdsége €s az irodalmi-miivészeti
kédnonok 1d6rdl iddre torténd atalakulasa / lerombolddasa pedig megvaltoztathatatlanul
kikezdhetové teszik Oket, felvetve az esetleges at- / Gijrairds sziikségességét. Nincs ez masként
Kulcsar Szabd Erné 1993-as, egy bizonyos torténeti nézépontbol egy bizonyos irodalmi
fejlédési modellt felvazolo modern magyar irodalomtorténetének esetében sem, abban pedig
Bezeczky Gabornak kétségkiviil igaza van, hogy egy irodalomtorténet-koncepcioé vagy egy
irodalmi paradigma, igy a posztmodern sem vindikdlhat magéinak jogot semmiféle
kizardlagossagra. Az irodalomtudoményt, miként a szellemtudoményok, és persze altaldban
véve a tudomanyok mindegyikét a kordbbi allitdsok részleges vagy teljes megcafolasara tett
kisérletek, a folyamatos vitdk és dialogusok viszik el6bbre, ebbdl a szempontbdl pedig
Bezeczky Gabor korantsem egyetértd, alapos és kiterjedt biralata is a helyén van. Nem
gondolom tehat, mivel jozan szemlélettel nem is gondolhatom azt, hogy a mindenkori kortérs
magyar irodalomtorténésznek, kritikusnak egyértelmiien és minden mas alternativat kizard
modon kellene allast foglalnia akéar a nagy vonalakban Kulcsar Szabd Ernd és tanitvanyai altal
képviselt irodalomtorténeti és / vagy irodalomelméleti szemléletmdd(egylittes), vagy
éppenséggel az A magyar irodalom torténete 1945-1993 cimli konyvben felvazolt
irodalomtorténet-koncepcid Bezeczky Gabor altali megcafolasa mellett, sokkal inkédbb ugy
vélem, az adott irodalomtorténeti szemléletnek és annak radikalis biralatanak is lehet, sot,
kell, hogy legyen létjogosultsaga a kortars magyar irodalomtudomanyi diskurzusban, €s
bizonyos elemei minden kortdrs magyar irodalomtudomdnyi irdnyzatnak haszonnal
sziikséges lenne a polarizalodas. A birdlatnak, a parbeszédnek, valamint az egyes torténeti és
teoretikus koncepciok tujraértékelésének pedig mindig helye volt és helye lesz egy
tudomanyos, értelmiségi diskurzusban, ily modon tgy vélem, sem Kulcsar Szabéo Emd A
magyar irodalom torténete 1945-1993 cimii szakkonyvét, sem pedig Bezeczky Gébor ezt

huszondt év tavlatdbol alapos birdlatnak alavetd [rodalomtérténet a senkiféldjén cimi
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kismonografidjat nem kell sem tulmisztifikdlnunk és szentirasnak tekinteniink, sem pedig
totalisan elvetendd szakmunkakként banalizalnunk, leértékelniink, eljelentékteleniteniink. A
megoldas megitélésem szerint minden értelmezdi diskurzusban a szadmos tényez6t figyelembe
vevo kozéput lehet, s legjobb, ha a két szakmunka és a két irodalomtorténész kozotti
teoretikus-irodalomtorténeti pengevaltast, egy koncepciot és annak alapos biralatat akként
kezeljik, amik egyébként valojaban — egy tudomanytorténeti szempontbol teljesen
természetes, érdekes és produktiv vitaként, mely nem kell, hogy feltétleniil megosztottsagot,
rivalizalast, akar szakmai, akar személyes ellentéteket sziiljon kiillonb6zo irodalomértelmezoi
iskolak, stratégiak, valamint irodalomtudosok (személyek) és azok kiilonboz6 csoportjai
kozott...

A gondolkodas soha nem a végletes egyetértés, és nem is a végletes és a kolcsonos
megértés lehetdségét mar-mar kiiktatd, a mindenkori masikat, mint megérthetetlen és egyuttal
elfogadhatatlan, ellenséges masikként kezeld véleménykiilonbségek altal ment eldbbre,
hanem sokkal inkdbb a ketté kozotti arany kozéputon elhelyezkedd, a masik véleményének
1étezését és annak esetleges 1étjogosultsagat elfogadd dialogus altal. Mindezt azért irom le
kenddzetleniil, mert akar beszéliink rola, akdr nem, sajnos a magyar, s persze nem csak ¢€s
kizardlag a magyar humanértelmiségi diskurzusra immar évszdzadok ota jellemzd a hol
politikai, hol ideoldgiai, hol pusztan valamely ezeken kiviil esé szemléleti alapon 1étrejovo
,partosodas”, polarizalodas és sokszor sajnos a parbeszédképtelenség is. Nincs ez masként
némely esetben korunk, a 2010-es évek Magyarorszaganak humantudomanyi, azon beliil
irodalomtudomanyi diskurzusaban sem, a magyar lovak pedig szinte mindig kétdimenzidsak,
az egyes ertelmezok és csoportjaik pedig sajnos hajlamosak arra, hogy atessenek a 16 egyik
vagy masik oldalara. Meggy6zddésem persze, hogy a jelen irds targyat képezd két
irodalomtudomanyi szakkonyv szerzéi sem gondoljdk azt magukrol, ellentétben a magyar
értelmiségi diskurzusra jellemzd tendencidkkal — a jelenben ez példanak okaért (part)politikai
alapon érhetd tetten a leginkabb —, hogy barmilyen szakmai kérdésben is 6vék lenne az utolso
sz0, véleményiik pedig az abszolut kizardlagossagra formalhatna jogot, igy a Bezeczky Gabor
é¢s Kulcsar Szab6 Ernd kozott a viszonylag kozeli multban lezajlott implicit
irodalomtudomanyi vita és annak ledgazésai, példanak okaért Bezeczky Gabor konyvének —
nem annyira kiterjedt, am mégis hatarozott — kritikai recepcidja mindenképpen a jobb,
nyitottabb €s produktivabb értelmiségi vitak kozé tartoznak, mely minden koriilmények kozott
elsésorban szakmai alapon volt képes zajlani, habar sajnos olykor kiiktathatatlanna valik a
személyeskedés és az egyes szakmai érdekcsoportok kozti nem csupan szakmai, hanem

emberi alapon zajlo dsszetlizés is.



Remélniink kell azonban, hogy minden aggaszto tendencia ellenére a dialogus sosem
szakad meg véglegesen, és nem 1ép a helyébe a totalis, a masikat immar nem vitapartnerként,
hanem ellenségként kezeld parbeszédképtelenség. Korunk magyar tudoményos diskurzusa
amugy is erdsen polarizalt, az altalaban véve amugy sem nagy tarsadalmi presztizsnek
orvendo szellemtudomanyok pedig — foként a kormanyzati forraselvonasoknak koszénhetden
— amugy is tovabbi presztizsveszteségeket szenvednek el. S miként arra nemrégiben egy
kortars magyar irodalomtorténész, s persze nemcsak 0, is felhivta a figyelmet, sokkal inkabb
az Osszefogasnak, az egyéni szakmai ¢€s privat ellentétek félretételének és a magyar

humantudosi értelmiség egységes platformként valo fellépésének volna itt az ideje. ..
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