nd neve és munkadja ismert volt irodalomtorténeti és torté-
neti korokben is. Szava sok tekintetben ,eligazité” volt.
Nevét és frasait megtaldljuk kiilféldi lapokban is. Tehat ha-
zankban és Eurdpdban ismert és elismert tudds volt.

Mégsem ezzel, hanem valami ,személyes széval” sze-
retném emlékezésem befejezni. S ez Sélyom Jend szemé-
lyes szava. Még 1928-ban, 24 éves kordban irt egy apré-
nak tlind, szdmomra nagy, éridsi mondatot: ,A feltnés
nélkiil vald, elismerésre nem varé munkdssagban van a
teremt§ er6” (Hegyen épitett varos, 1928. janudr 29.).
Nem sikerekrél, nem eredményekrdl beszél, hanem ,te-
remt§ erérél”. Mennyivel tobb ez, mint az elézdek! S en-
nek a teremtd erével megaldott életnek a titka nem a
nyiizsgés, tillekedés, hangos sz6, hanem: feltlinés nélkiil,
elismerést nem varva — dolgozni. Nem igy volt-e végig So-
lyom Jend életében? S nem teljesedett-e ez be, vagy ki,
amikor sokan mar nem a katedran lattuk, nem publikdci-
6ibdl ismerhettiik, hanem a levéltdrban taldlkoztunk vele
szlirke kopenyében? S ott dolgozott feltinés nélkil és el-
ismerést nem varva, nem is kapva! Hogy vajon lelkében
mi zajlott le, nem tudjuk. Legaldbbis, bar t6bbszor taldl-
koztam vele a levéltarban, errSl soha nem volt szd, én sem
mertem megkérdezni. De ez a mondat nézetem szerint éle-
tének mottéja lehetne. Feltlinés nélkiil, elismerést nem
véarva — dolgozni.

S a masik ilyen személyes sz6 szdmomra a Kedves Fiam
cimi és kezdetd Evangélikus Elet-beli cikke (Evangélikus

Elet XVIIL évf. 22. sz. 3. 0., 1953. mé4jus 31.). 0 maga sze-
rénységbdl talan fel se vette frdsainak jegyzékébe. Konfir-
malé fidnak {rta. ,Légy erds! Az emberek felé ontudato-
san, onérzetesen, de onzetlentl erds. Az Isten felé biinba-
natban, engedelmességben, bizodalomban, reménységben
légy erds! (...) Maradj meg a hitnek 6romében, amelyre
erét vettél a konfirmdacidéban. Csékol édesapdad.”

Igen, S6lyom Jend olyan objektiv tudds volt, aki a szub-
jektiv szét sem szégyellte. Nemcsak tuddsat, hanem hitét
is megvallotta, ahol arra sziikség volt. Batran jellemezhet-
jilk 6t ezzel a két szdval pontot téve az emlékezésre: hivd
tudds volt. Mindkettéért megkiizddtt, hogyan és mikép-
pen, nem tudjuk. De hogy Isten mindkettével megajandé-
kozta, ezt tudhatjuk, sét talan éppen ez az, amiben kovet-
hetjiik is 6t. Hogy taniténk tanitvanyai lehesstink ma hit-
ben és tudasban is.

Ez a kép nem teljes. Egyetlen eladdsban nem is lehet
teljes képet adni senkirdl, réla sem. Ezt az eladast kiegé-
sziti a kdnyvben az életrajz, tanitdsdnak sajat csoportosi-
tdsdban summadzott leirdsa, tehdt ahogy & latta munkajat.
De ezt a képet egészitik ki a réla szol6 emlékezések, és
nem utolsé sorban tjra megjelentetett frasai a konyvben.
Hogy lesz ez a kép teljes, vagy teljesebb? Ha lesznek olyan
fiatal kutaték — és taldn minden ezért is van! —, akik elmé-
lyitik, szinessé teszik, és igazan teljessé teszik Sélyom Je-
nd életének és tanitdsanak kutatdsat. Ez az emlékezés, a
mai tinnepi nap is igy lesz teljes.

RITOOKNE SZALAY AGNES

Melanchthon Szophoklész-kollégiuma

A kortarsak hagyomanyoztak rank Melanchthon egy ked-
velt mondasat, amely igy szdlt: ,Utiliorem post sacrorum
bibliorum lectionem esse nullum quam tragoediarum
Aeschylii, Sophoclis et Senecae.”!

A szent kényvekkel valé dsszevetés nyilvanvaléva te-
szi, hogy az ékori dramék olvasasat nem irodalomtorténe-
ti értékiik, még kevésbé a rajtuk valé nyelvgyakorlds mi-
att tartotta ilyen fontosnak. Hogy tanitvanyaival Me-
lanchthon valamikor is olvasta volna Aiszkhtiloszt, annak
semmi nyoma nem maradt. Euripidészhez viszont az évek
soran gyakran visszatért, bevallottan azért, mert benne a
retorikus koltdt 14tta.2 Szophoklészt 1534/36-ben tanitot-
ta eldszor, akkor, amikor megkapta Camerariustél annak

! Melchior Jungk, aki 1553-ig volt a wittenbergi vérosi iskola igazgatd-
ja drizte a sokat hallott monddst. Paul Stahel: Seneca und das deutsche
Renaissancedrama. Berlin, 1907. 33. o.

2 (R 18. 395.

frissen megjelent szovegkiaddsat.® Tiz év multdn azutdn
ismét elévette tanitvanyaival a gérog dramairét. Ezt a Cor-
pus-beli Melanchthon-kronolégidbdl tudjuk, ahol 1545.
januar 18-ndl ezt olvashatjuk: ,Enarrat Electram Sophoc-
lis”.# Hogy mi is volt az a morélis tanulsag, amit a Bibli-
ahoz mérhetdnek tartott az 6kori tragédiairék miveiben,
arrél eddig nem sokat, batran mondhatjuk, semmit sem
tudtunk. A Melanchthonnal foglalkozé szakirodalom tud
ugyan ezekrdl a stidiumokrdl, de érdemben nem gyarapit-
ja ismereteinket.? Azért van ez igy, mert magatSl Me-
lanchthontél nem volt ismert olyan szdéveg, amely
Szophoklész miiveinek értékelését tartalmazta volna.

3 CR 2. 791-793. Nr. 1222. MBW 1505.

4 CR 5. XII.

5 Stefan Rhein: Philipp Melanchthon als Grécist. In: Werk und Rezeption
Philipp Melanchthons in Universitit und Schule bis ins 18. Jahrhundert.
(Szerk.: Giinther Wartenberg) Leipzig, 1999. 56. o., 68. o.



A magyar tudomanyossag figyelme Bornemisza Péter
Elektra-forditdsa miatt fordult a kérdés felé.® Az 1558-ban
Bécsben megjelent magyar nyelvii &tdolgozashoz Borne-
misza egy latin nyelvd értékezést csatolt, amelyen f6l-
mondja a professzordtél, Georg TannertSl tanultakat,
mindazt, amit az érdkon a dramdara vonatkozdan kiiléno-
sen fontosnak tartottak a megjegyzésre. Schulek Tibor is,
Nemeskiirty Istvan is monogréafidjdban kell§ hangsullyal
szerepelteti a Melanchthon-tanitvany Tanner szerepét Bor-
nemisza szellemi habitusdnak kialakitdsédban.”

A latin utészé gondos elemzését Borzsak Istvan végez-
te el. O ismerte fél, hogy Bornemisza szévege elemeiben
Melanchthonra megy vissza.® Egyes mondatok szé sze-
rint atvett idézetek a wittenbergi mester hatalmas élet-
muivébdl. Minthogy azonban itt mér a tanitvany tanitva-
nyarol van sz6, Borzsak joggal fogalmaz évatosan. Folté-
telez példaul olyan aktualizalast, ami sokkal inkabb Bor-
nemisza vagy a jogdsz Tanner vélekedése lehet, és nem a
Wittenbergbdl hozott tanitds. Kiiléndsen all ez szerinte a
drdma alap-mondanivaléjanak Osszegzésére, éppen a
minket leginkabb érdekld kérdés, a mordlis tanulsdg meg-
fogalmazasara.

Szabd Andrasé az érdem, hogy ratalalt a téménkat érin-
t8 elsd, valéban Melanchthon kezétdl valé dokumentum-
ra. A wittenbergi egyetem nyomtatdsban is kozreadott
»Scripta publica”-janak els§ kétetében olvashaté egy tana-
ri hirdetmény ,In Electram Sophoclis” cimmel, 1545. janu-
ar 18-i ddtummal.® Alairds ugyan nincs, de nem kétséges,
hogy Melanchthontél valé. A Corpus kiadéi is neki tulaj-
donitottak, ezért kertilt be a kronolégidba is, amint fen-
tebb lattuk. Véletleniil maradhatott el a széveg kozlése.

Ebben a tanulékhoz intézett folhivdsban Melanchthon-
tél megtudjuk, hogy kordbban egyiitt az Aidszt olvastdk.
Ez nyilvdn meghozza a kedvet a tobbi tragédia olvasdsa-
hoz is. Anndl is inkdbb, mert a ,sermonum gravitas” mel-
lett nincs még olyan md, amely ugy tiikrozné a valéd éle-
tet, mint éppen Szophoklész és Euripidész darabjai. Ezek-
ben bemutattatik ugyanis az emberi esenddség, a bajok
okai és az is, hogyan fékezhetjiikk meg zaboldtlan indula-
tainkat, ezeken rra is lehetlink. Lam Aidsz, aki egyébként
kiemelkedd lelki tulajdonsagokkal rendelkezett, legydzet-
ve a jogtalansdg miatt elszenvedett fdjdalomtdl, maga ke-
reste maganak a haldlt. Hat ilyen gyenge és térékeny az
emberi erény. Az elolvasott drdma tanulsagait ily médon

© Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles Electraiabol... Pesti Borne-
mizza Peter altal. Wien, R. Hofhalter 1558. Ed. facsimile: Budapest,
1923. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. Val. Nemeskiirty Istvan.
Budapest 1980. 541-599. o.

7 Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Sopron-Budapest-Gydr, 1939. Ne-
meskiirty Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az ird. Budapest, 1959.

8 Borzsak Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bornemisza-tanul-
manyok. Budapest, 1960.

9 Scriptorum publice prospositorum... Tomus primus. Wittenberg, Er-
ben G. Rhau 1560. 106-107. o. Szabé Andrds: Adalék Bornemisza Péter
Elektrdjanak hatteréhez. In: Csonka Ferenc 80. sziiletése napjdra. Balas-
si Kiadd. Budapest, 1996. 19. o.

Osszegezve Melanchthon ratér a kévetkezd olvasandé da-
rab ajanldsara. Az 4j md, az Elektra, a hazassagtorés biin-
tetését példazza. Egyetlen blnt kdvet az egész csalad,
majd a haza pusztuldsa is. igy szovi hédléjat az 6rddg,
egyetlen vétekbdl a tobbit, és az emberek nyomortisagat.
J6, ha emlékeziink arra, hogy valamennyi tragédia legfébb
koz0s mondanivaléja: ,Discite iustitiam moniti et non
spernere divos.” Félhivja még a figyelmet a drdma szép,
mintdul szolgdlé nyelvezetére is. ElSaddsat: ,enarrare
Electram” a kévetkezd cstitdrtdkon kezdi. A megfontolas
(deliberatio) targya a két szerepld lesz. Kozulik az egyik
szerint ellent kell allni a zsarnoksdgnak, a mdsik szerint
viszont szeliden el kell viselni a szolgasdgot, hidba nem
kell ingerelni a sorsot, hogy azzal a nyomortsag még csak
tetdzddjék. A tandri program ezen utolsé érdemleges sorai
mar utalnak arra, hogy milyen irdnyba terelgeti majd hall-
gatdi figyelmét a szoveg olvasasa sordn.

Amint latjuk, Melanchthon azokat a hallgatéit hivta
Oraira, akik kordbban vele az Aidszt mar végigolvastak.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik az
Aias befejezésnek idépontjat is. Az 1544-es, scholionos
frankfurti Szophoklész-kiadds egy ma Budapesten 1évé
példanydba az egyébként ismeretlen egykori hasznéléja
sok bejegyzést tett.10 Az Aidsz végére pedig beirta: ,Finiit
16 Januarii Anno MDXLV”. Ez a nap abban az évben csti-
tortokre esett. Az Uj folhivast két nappal késébb, januar
18-4n, szombaton tdzte ki — amint lattuk, azzal, hogy az
Elektra olvasasat a kovetkezd csiitortékon kezdi el.

Hogy milyen maradandé élményt nydjtott részt venni
ezeken az érakon, arrdl tbb tandsdgtévénk is van. Eddig
is foltételezték, hogy Veit Oertel (Vitus Winshemius) 1549-
es prozai forditasokat tartalmazé Szophoklész-kiadasa, a
darabokhoz irt bevezetével, jorészt Melanchthon tanita-
san alapul.!! Az mar viszont nem volt ismert, hogy a friz
Georg Rataller is ott volt a hallgaték kozott. igy az 6 1550-
ben kiadott verses forditdsai: Az Aidsz, az Elektra és az
Antigoné is Wittenbergben formalédtak.'? Rataller széve-
gét széljegyzetek kisérik, hivatkozik az ,interpres Grae-
cus”-ra, tehdt § is a scholionos frankfurti kiaddst hasznél-
ta. Maga Melanchthon is erre a szdvegre tdmaszkodott,
amint azt a kdvetkezSkben latni fogjuk. Valészind, hogy
amint 1534-ben Camerarius kiadasat kézbe véve, ugy
1544/45-ben Braubach 1j, ékori scholionokkal gazdagitott
szévegeit olvasva kapott kedvet arra, hogy Szophoklészt
tanitvanyainak magyardzza.

Ezeken az drdkon vett részt Georg Tanner is.!3 Tébb
mint tiz év multdn, 1557-ben lett Bécsben gordég pro-

10 Sodorkléove Tpaypdlar émTd peTd oxolwv mala@v. Frankfurt, P
Brubach 1544. A példany: Budapest OszK Ant 2064.

W Interpretatio tragoediarum Sophoclis. P. Brubach. Frankfurt, 1549.

12 Tragoediae Sophoclis... carmine Latino redditae Georgio Ratallero.
Antverpen, J. Beller 1584. Az el§szdéban és a 486. utdni szdmozatlan la-
pon emliti a hdrom drdma 1550-es kiaddsat. Rataller 1544 februdrjatdl
volt Wittenbergben. AAV 1. 209b 5.

13 1543 majusaban iratkozott be Wittenbergben. AVV 1. 204b 33.



fesszor. Ordit Bornemisza taniséga szerint a wittenbergi
élményanyaggal, Szophoklész tanitdsdval kezdte. Nincs
tudomdsunk arrdl, hogy 6 a gordg tragikusokkal valami-
kor is dnalléan foglalkozott volna. Annal hlségesebben
kozvetitette az egykori 6rdkon hallottakat. Vele egyiitt
most mar négy tanitvany tanisagtevésével rendelkezlink.
Veit Oertel prézai forditasa a bevezetdkkel, Rataller verses
glosszazott Szophoklész-atiiltetése, a budapesti kotet lap-
sz€li jegyzetei és a Tanner-Bornemisza széveg segitségével
prébéljuk meg kideriteni, hogy milyen tanitast vihettek
magukkal a hallgaték ezekrdl az drakrél.

Ide kell még sorolnunk két Utmutatdst magatél Me-
lanchthontdl. A kordbban mér ismertetett 6rahirdetés mel-
lett, éppen 1545-bdl valé Cohortécidja a tragédidk és ko-
médidk olvasasara.'

Az alaptanitdsok tekintetében a tanitvanyok sorra sz6
szerint ismétlik ezt a két szoveget. Maskor a hivatkozdsok
és példak viszont mast és mast riztek meg vagy emeltek
ki az érakon elhangzottakbdl. Esetenként igy a befogadd
tanitvanyt is jellemezhetik a kiilonbozdségek.

A forrdsok hirtelen tdmadt b8sége mar olyan részletezd
elemzést tenne lehet6vé, amire itt most nincs hely. Csak a
tanulsagok attekintd ismertetésére szoritkozhatunk.

Az alaptanitds minden esetben az volt, hogy a dramék
elsdsorban szdmunkra szd6lé etikai lizenetet hordoznak.
Ezért is keriilhettek, a mdar idézett monddsa szerint, a Bib-
lia mellé hasznos olvasmanyul. A tanulmanyozas sordn a
figyelmet végig ennek folismerésére terelte. Ezért gydjtot-
ték gondosan azokat a ,locusokat”, amelyek a md alap-
mondanivaldjara mutatnak.!?

Szophoklész Melanchthon szerint ,politicus” kolté
volt. Ez azt jelenti, hogy az § mveiben az egyes ember és
az egész tarsadalom is sajat képmésara ismerhet. Es ha a
téma (argumentum) sokszor taldn tilsdgosan borzalmas
is, ez is az ember javat szolgdlja, mert sajat biinei félis-
merésére készteti. Az egyes ember vétke pedig akdr az
egész kdzdsség romlasdhoz vezethet. A hattérben ugyan-
is az 6rdog mesterkedik. A fékevesztett indulatok, a szor-
nylséges blindk koévetkezménye azutdn egész birodal-
mak pusztuldsa. Ugyanis a gondviseld Isten itélete, ha
késik is, bizonyosan bekovetkezik, amint azt a térténelem
sok példdja tantsitja. Ezért aztan, Melanchthon szerint,
minden drdma kozds alap-mondanivaldja a vergiliusi
,Discite iustitian moniti et non spernere divos”. Igaz
ugyan, hogy e mivek még az dszdvetségi torvény, a lex
idejébdl valodk, de tanitdsuk mdig érvényes. Még akkor is
igy van ez, ha nekiink elsdsorban a Szentirdshoz kell al-
kalmazkodnunk cselekedeteinkkel.

A sokirdnyu szovegelemzés mellett haladt a retorikai
magyarazat, az eloquentia ismeretének elmélyitése.
Szophoklészt jellemezte ugyanis, Melanchthon szerint, a
dramairdk kozott leginkdbb a ,gravitas”. Ez a hdsok tette-

14 CR 5. 567-572.
15 CR 20. 693-698.

inek, vagy éppen visszafogottsdgdnak megfelel§ forma-
ban valé indokldsa volt. Itt kdvetkezett azutdn a kdézds
szdvegolvasés sajatosan melanchthoni értelmezésd eszté-
tikai cstcsa, a dramai szereplék megnyilvdnuldsainak
méltatdsa, a ,deliberatio”. Bornemisza szdvegébdl taldn
még az is kielemezhetd, hogy itt mar a tanitvanyok is szé-
hoz jutottak. Magukra kellett vallalniuk egy-egy drdmai
hds megformélédsat, ligylikben az antik retorika szabdlyai
szerint vad- vagy véddébeszéd tartasat. Mindez még mindig
csak elégyakorlat volt a drdma alap-mondanivaléjédnak ki-
fejtéséhez. Ez pedig a wittenbergi egyetemen oly hires
»Quaestio” megtartdsa volt. Az érakon erre prébagyakorla-
tokon késziltek. Az ékesszélasra (ad ornatam dictionem)
igy tesz képessé a dramdk olvasédsa. Sajdtosan melanch-
thoninak azért tartjuk ezt a gyakorlatot, mert a Praeceptor
mar pélydja elején kifejtette, hogy az el6addkészségre va-
16 nevelés nagy hatdssal van az ember erkélesi formaléda-
sara.!®

Az egyes dramdk koziil az els§ az Aidsz, amelynek rész-
letes magyarazatardl a tanitvanyok tantskodaséat ismer-
jitk. Melanchthon szerint a f6 mondanivalét (,locus prae-
cipuus huius tragoediae ad quem alia omnia referuntur”)
a 758-761 sorok hordozzak. Itt a f6hdsrél van szd, aki
mértéktelentiil, mdr az isteneket is sértve bizik testi erejé-
ben. Az ilyen g6gds magatartds azutan az egész k0zosség-
re veszélyt hozhat, &ll az 1081-1083 sorokban. Ezt a
részt, szabadon banva a gordg széveggel, maga Melanch-
thon is megverselte.!”

Ennek ellentéte az a hds, az 1250-1252 sorok szerint
(,locus communis totius fabulae™), akit nem testi ereje, ha-
nem értelme tesz gybztessé. Ez utébbi a darabban
Oduisszeusz, aki még magan is gy6zni tud. Az § erénye a
.moderatio”, az onmérséklet, amely a darab végén kiemel-
ten hangsulyt kap. Nem kétséges, hogy a ,deliberatio” so-
ran & birta Melanchthon rokonszenvét. Oertel a prézai for-
ditdshoz irt bevezetdjében tipizalta a szembenallé hdsoket,
a homo militarist és a consularist vagy senatort. Szophok-
1észt azért tartottak ,politicus” kéltének, mert a tdrténel-
met, a wittenbergi érdkon legaldbbis {gy tanitottak, éppen
ennek a két embertipusnak a versengése alkotja.

Melanchthont annyira megragadta a féktelen indulatd,
magdt moderalni nem képes, és ezért sajat vesztét okozd
tragikus hds, Aidsz alakja, hogy 6t mint negativ példat eb-
ben az idében mds mdveiben is szerepelteti. A parhuza-
mosan magyarazott Arisztotelész Etikdjdban az érzelmek-
161 52416 fejezetben emliti.!®

Bekeriilt Aidsz a Loci theologici Gjabb kiaddséba is. Az
elsé parancsolat elleni vétségek kozott, a ,superbia” pél-

16 Heinz Scheible: Melanchthons Bildungsprogramm. In: Lebenslehren
und Weltentwiitfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. (Szerk.:
Hartmut Bockmann, Bernd Moeller, Karl Stackmann) Géttingen, 1989.
238.

17 CR 10. 542 Nr. 120. 18, 277.

18 CR 16. 355.



dédjaként szerepeltette. Szabad forditdsban oda még a dra-
ma 762-769 sorait is beillesztette.!®

Az Aidsz-€lmény, és amit arrdl tanitott, Melanchthont
ébren €s alva is foglalkoztatta. 1546 decemberében a vé-
res belhdbord miatt mint ,.exul” tdvol volt otthonatdl. Al-
mot latott, a barmokat gyilkolé Aidszt, és folotte a magas-
ban a gy6zelmes Krisztust. A jelenést bardtaival is kozol-
te, és arrdl verset is {rt. Ez fohdsszal végzddik, Krisztust
kéri, hogy védelmezze az § tudomanyanak otthonat, ad-
jon békét, és igazitsa helyes ttra a vezetdket.2°

Az Elektra olvasdsdra szdlité hirdetményét ismerjiik.
Ehhez a darabhoz fizédik Bornemisza latin nyelvd vizs-
gadolgozata. A Budapesten 1év8 Szophoklész-kotet isme-
retlen studiosusa sajnos csak a 691. sorig jegyzetelte pél-
dényat. Az Elektra alap-mondanivaléjat Melanchthon a
472. sorral kezd6d§ kardalban taldlta meg. Ez a fenyege-
té Erinniliszok kozeledtét jésolja. A legfértelmesebb blind-
ket, a gyilkossédgot és a pardznasagot koveti a biintetés.
Bornemiszanal latjuk, hogyan gytjtotték a tanitvanyok a
f6tételhez a parhuzamos helyeket az dkori szerz6kbdl és
az Ujtestamentumbdl. A bibliai intések mellett ezekben az
id6kben Melanchthon szivesen hivatkozott a ,pogany”
Bakkhiilidésznek egy a pudicitiardl sz6l6 versére. A csak
prézai idézésben fonnmaradt széveget 6 formdlta vers-
sé.21 Ugyancsak e példabokor szerepldje néla rendszerint
David kirdly is.>% A két fébiint, a gyilkosségot és a pardz-
nasagot, amelyeket a darabban a tragédidk sorozata ko-
vet, Bornemisza kis kotetében két fametszet abrazolja. A
legfébb tanulsdg ugyanis az, hogy az érddég mdveként
egyetlen ember bline az egész birodalomra pusztuldst hoz.

A drdma tdrgyaldsa sordn végre eljutottak a retorikai
gyakorlathoz, a ,deliberatio”-hoz. Ez a két hdsnd egymas-
t6l nagyon eltérd egyéniségének megvitatdsa. Ok ugyanis
Melanchthon szerint minden kor két embertipusdnak kép-
madsai is. Elektra hdsi 1élekkel 1azit, hogy hazdjat folszaba-
ditsa. Erre a pthooTopyla, az apja €s a hazdja iranti szere-
tet készteti. A széra, amely a drdma alapszévegében nem
fordul eld, Melanchthon az 1058. sorhoz irt scholionban
bukkant. Ott a sziileiket taplalé (!) madarak jelzgje. Ezzel
szemben Kliitaimnésztra doTopyoc, szeretetlen hozzatarto-
z4i irdnt. Melanchthon a jelz8parosra mar csak azért is fol-
figyelt, mert az ugyanakkor tanitvdnyainak magyarazott
Rémai levélben is eldfordul mind a kettd.2% Az egyik mint
megvaldsitandd keresztény erény, a masik mint a poga-
nyok jellemzgje. Valamennyi tanitvdnyndl f6lbukkan a go-
r0g sz6, bizonysagaul annak, hogy az érakon alaposan ké-
riiljartdk a fogalmakat. Hasonlé figyelmet kapott egy ma-

19°CR 21. 696.

20 CR 6. 349 f Nr. 3693. MBW 4540. 345 Nr. 3690. MBW 4535. 350 Nr.
3094. MBW 4537 és 4541.

21 Bacch. Nr. 38 Sn. CR 3. 1110. 8. 588. 16. 326. 1546-ban a Leges Aca-
demiae-be is befoglalta CR 10. 1022. Hogy a latin forditds Melanchthon
mive: Borzsak id. md 90-91. o.

22 Ugyancsak a Leges Academiae-ben CR 10. 997. 1022.

25 Rém 12, 10. CR 5. 843 Nr. 3259. 850 Nr. 3267. 917 Nr. 3345.

sik j6 tulajdonsag, az evoéBera, a jdmborsag is. Ez a dra-
ma szovegében tobbszor is elfordul, mindig Elektraval va-
lamiféle kapcsolatban. Ellentétpdrjaval egytitt olvashaté ez
a sz6 Theokritosz egy sordban.?* Melanchthont, ahogyan &
mondja, ez a ,dulcissimum versiculum” a 112. (Vulg 111.)
zsoltar egy sordra emlékeztette: ,generatio rectorum bene-
dicetur”. Az Ujtestamentumban is gyakori kifejezést e the-
okritoszi sorral egytitt leveleiben is sokszor megtaldlhat-
juk.2? Bornemisza tanisdga szerint az Elektra magyaraza-
ta sordn is folemlitette. Elektraval szemben 4ll Khriiszothe-
misz szelidsége. O ndvére hevességét megprébélja belatds-
ra (émelkera) és mérsékletre (modestia) birni. Rabeszélné
arra, hogy jelen helyzetét jobb elviselni, mint ostoba okve-
tetlenkedéssel (stulta movmpaypootvn) azt maga ellen in-
gerelni. Mindkét gérog szé elfordul Melanchthonnél a Lo-
ci theologici 4j kiaddsban a negyedik parancsolat targyala-
sa sordn.?® A tanitds alapja itt az a tétel, hogy az emberi
tarsadalom mint Isten mdve Ggy, ahogy van, j6. Ha mégis
valami nem megfelelét tapasztalunk a felséség részérdl,
akkor beldtdssal (émeikera) bocsdssuk meg azt. Vagy mél-
tdnyosan és mérséklettel (moderatio) tegylink kisérletet a
megorvosldsara, de csakis gy, hogy a tarsadalmi béke fol
ne boruljon. Mds a helyzet az alattvaldk olyan btineivel,
mint az engedetlenség, a ldzadas és végiil a molvmparypo-
olvn, azaz a mésok tigyeibe vald beleavatkozas. Ez utdbbi
kiilénben az ifjak vétke, azoké, akik fol akarjdk forgatni a
régi intézményeket. Akik most is egyszerre szélnak bele a
korményzés és az egyhéz ligyeibe. Ennek a gérdg szdénak,
a moAumparypoouvn-nek mar az 6kortdl rossz csengése volt.
Melanchthon is mindig elitél8en és f6ltling indulattal hasz-
nalja.?” Szemben all vele az erény, amelyrdl Pal apostol azt
mondja, hogy az a keresztényeket kell, hogy jellemezze, ez
az émeikera.2®

Amikor Wittenbergben a tanuldékhoz intézett félhivas
igérete szerint végre eljutottak az Elektra két hdsndje
elemzéséhez, akkor mar mindegyikiik tobb keresztényinek
is nevezhetd erénnyel rendelkezett. Végiil is, figyelembe
véve az egyidejlleg késziil§ Loci theologici 4j valtozatat,
nem kétséges, hogy a palmét Khriiszothemisz modestidja
nyerte el az dnfeldldozd, de mégiscsak izgaga Elektraval
szemben.

Mindebbdl azutdn kovetkeztethetiink arra is, hogy ami-
kor a Quaestidra kertlt sor, amelynek témdja a zsarnok-
sédggal vald szembedllds sokat vitatott kérdése volt, akkor
Melanchthon bizonyosan nem a fegyveres folkelést java-
sol6k partjdhoz csatlakozott.

Oertel (Winshemius) kiaddséanak az egyes dramahoz irt
eldszavaibdl kielemezhetd lenne talan valamennyi darab

24 El. 250., 464., 968. Theokr. 26., 32., Borzsak id. md 127. o.

25 CR 6. 235 Nr. 3559. 399 Nr. 3744. 494 Nr. 3836. 535 Nr. 3869. 787
Nr. 4130. 846 Nr. 4192. etc.

26 CR 21. 703., 706.

27 CR 21. 1008. 5. 708 Nr. 3159. 6. 228 Nr. 3549. 518 Nr. 3860. 592 Nr.
3929. 677 Nr. 4015.

28 CR 21. 1090. 2Kor 10,1; Fil 4,5.



melanchthoni értelmezése. Itt most mar csak az Odipusz
Kolonoszban elragadtatott magasztaldsara hivjuk fol a fi-
gyelmet. Ebben a darabban Melanchthon mar az 6reg kol-
t6 hangjat vélte hallani, az érett stilust, amely egyszerd és
természetes, ahol az el6adds szelid és édes szavu, amely

valéban hattytidal.? Az id8s Szophoklész is és Odipusz, a

29 A ,Cygnea cantio” Oertel a 7. jegyzetben idézett kiaddsban, 232—
235. 0.

megtort aggastyan is, kiilonosen kozel alltak hozzd. Akik
a kozelében €ltek, azok tudtdk, hogy miért éppen e drama
részleteit idézgette utolsé éveiben olyan szivesen. Kopor-
sdja folott is az agg Odipusz szavai hangzottak el Winshe-
mius gyaszbeszédében: ,Mert megtanitott tlirni a sok
szenvedés, / Az atélt hosszi évek és a biiszke sziv.”3°

30 Oed. Col. 7-8. ,Saepe enim hoc Sophocleum in ore habebat”. CR 10.
203. Az idézet Babits Mihdly forditdsa.

SOLYOM JENO

Mikor €s hogyan szint meg
a Belmisszioi Munkaprogram?

A cimben feltett kérdés egy latszélagos ellentmondds kap-
csdn vetddott fel bennem. A mualt év végén jelent meg az
Evangélikus Belmisszidi Barati Egyesiilet Hitbdl hitbe ci-
m{ kiadvanya. Alcime szerint az egykori Belmisszi6éi Mun-
kaprogram fiizeteibdl ad valogatdst, a cimlap az id§szakot
is megjeloli: 1924-1948. A valogatéds utdn, a konyv végén
a Belmissziéi Munkaprogramok teljes tartalomjegyzéke is

Pundniali evangélikus
Bgyhékerliet Piispski Hivatala
Gybr

861/1V/1951,sz4m,

megtaldlhatd. Az 1924-1944-es évszam itt nyilvdnvaléan
sajtéhiba, hiszen a tartalomjegyzék az 1947-48-as mun-
kaév anyagaval, illetve az 1948-as centenariumi tinnepsé-
gekhez késziilt el6addsok cimével zérul.

Az olvaséban ez azt a benyomds keltheti, hogy a bel-
missziéi munkaprogram 1948-ban véget ért. Természete-
sen adédna a kdvetkeztetés is, hogy ennek nemcsak Kapi

¥élyen tisztelt Professzor Urak!

Eldkésziiletbs kell vermem az 1951/52 4vi belmlsszml munkapro
anyagidnak dsszegylijtését, Hfldsan eml ékezem meg arrdl a segitsegr%l
amelyet évril-évre Professzor Urak nyujtottak az egyhéztorténeti emlé-
keztetd Ssszesllitgsiban és anyag=-szolgiltatdssdban . Kérem,h szivesked jenek
ezt a se. itséget a jovd 4vi munksprogrammhoz is nvu;]tani.

Azt kérem hogy

4llitsik oOssze azokat az egyhdztérténeti évfordu=

16kat, amelyekrél 'va1d megeml $kezés a JjOv6 munkadvadban gyiilekezeteink
eldtt kiv&natos lenne s Jeloljék meg, hogy kikx azok, akik ezeknek a kér=~
déseknek valamelyikével foglalkoztak s akiket meg lehetne kérni arra,
hogy a vonatkozd munkslatot irjik meg. A személyi Osszedllitdsban arra

kérem
b8l minek megirdsit vidllalndk.

gondol janak Onmegukra is és jeldljék meg, hogy a kzlendS anyag=

Bzt a levelet azonos szvekben kapja Dr.Sélyom Jen§ &s Dr.Wiczidn

Dezs§ professzor ur.

Lekotelezd szivességiksrt eldre is h4lds koszdnettel &s szere-

tettel koszonti

testvérik az Urban:

GyGr, 1951, 4prilis 23.-4n
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