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Osszefoglalas

Az allattenyésztési agazatok koziil az 1960-as, *80-as évek ota a juhaszat mutatja a
legkisebb valtozast. Betudhatd ez egyrészt a termelés szerkezet merev jellegének igy pl.
masként nem hasznosithatd gyepteriiletek, meglévd épiiletek, masrészt a szakismeret
hianyanak, hiszen tudvalévd, hogy a juh allomany dont6 hanyada a kistermeldk (egyéni
gazdasagok) tulajdondban van. Ezen allomanyok nagysaga gazdasagonként nem éri el a
nyaj méretet sem. Az altalunk vizsgalt gazdaknal maximum 60 db, 2006-ban 24-26 db
juh volt gazdasagonként. Ekkora nagysagrendnél nem tériil meg a szaktudas és nem
valdsithatd meg az intenziv tartas, termelés sem jovedelmezden, tovabba nem
gazdalkodhato ki a korszer(i gép beruhazas sem, melyre tamogatas kaphato.

A fennmaradas érdekében a jovOben a magyar juhaszat elott két ut all. Az egyik, az
allomanyméret gazdasagos szintre torténd novelése mellett megvalositott az Unio piaci
igényeit kielégitd fajtavaltas. A masik az 6shonos fajtak hagyomanyos, extenziv tartasa
altal, biotermeléssel, mindségi termékek eldallitdsa, melyhez olyan mértéki Unids
tdmogatds jar, mellyel az 4gazat nyereségessé tehetd.

Amennyiben egyik sem valdsul meg, ugy az agazat visszafejlodése mellett annak
megsziinésével kell szamolni.
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Bevezetés

Az elmult évtized mélyrehatd valtozasokat hozott a magyar mezdgazdasagban. A
politikai rendszervaltast kovetd gazdasagi atrendezodés némi késéssel az agrarszférat is
atformalta. Az ezredforduldt kovetd évek mezdgazdasdganak elemzése — az EU-
csatlakozas miatt — varhatéan hosszu ideig fogja foglalkoztatni az dgazat szerepldit, a
dontéshozokat és a téma irant érdeklédoket. Az ebben az idOszakban végrehajtott
rendszeres statisztikai adatgylijtések az utobbi évtizedek leggazdagabb adatbazisat
kinaljak a vizsgalatokhoz, melyhez a sajat kérddives felmérésiink eredményeit
viszonyitjuk. Bar a csatlakozas keltette valtozasok értékelésére még kevés az eltelt ido,
annyi elmondhat6, hogy a gazdasagstruktira valtozasa eddig elsésorban a gazdasagi
szervezeteket érintette, az egyéni gazdasagok szdmanak folyamatos csokkenése ellenére
ebben a korben szamottevo strukturavaltas még nem kdvetkezett be.



Adatbazis és modszer

Az eléadas Heves megye egyes egyéni gazdasagai altal tartott juh allomanyban
bekovetkezett valtozdsok tendencidjat hasonlitia az orszagoshoz, 15 év
id6intervalluméban. ,,A mezdgazdasagi termelés novekedése hazdnkban gyakorlatilag
az 1980-as években megallt, amit az 1990-es évek els felének dramai visszaesése
kovetett. A visszaesés 15 év tavlataban a ndvényi termékek esetében viszonylag kisebb
volt az allattenyésztéshez képest, az él6allatok és allati termékek termelése az 1990.
évinek csak a kétharmadat érte el az ezredfordulon.” [7.]

A kedvezdtlen folyamatok elkeriilése érdekében, a fenntarthaté fejlodést
elésegitendd, rendkiviil fontos a felhasznalhat6, elemezhetd, értékelheté informacié. A
legnagyobb gondot az informaciohidny okozza pl. a piaci éarakra, az értékesitési
lehetéségekre, vagy a megtermelt mennyiségre vonatkozoan.

Az informéacio-hianyokat tokéletesen egyetlen rendszer sem képes pétolni, hiszen a
jovo elorejelzése csak sztochasztikus lehet. Determinisztika csak a megtortént
eseményekre, vagy rendkiviil szoros korrelacio (fiiggdség) bekovetkezte esetén varhato.
Megkozelitdé pontossagth lehet ugyanakkor az un. longitudinalis (fejlédéskovetd)
vizsgalat, mint eljarasi modszer. Terminus technikuszként fejlodéskovetd vizsgalatként
hasznaljuk ezt a fogalmat a sajat vizsgalataink kapcsan. Mit értiink ez alatt?

Fejlodéskoveto vizsgalat: a valtozasokat folyamatukban, a hagyomanyos statikus
vizsgalatokkal szemben az Osszefiiggéseket dinamikajaban, fejlédésében irja le.

A szekunder kutatasaink alapjan azt tapasztaltuk, hogy a longitudinalis vizsgalatot,
mint mddszert elsdsorban az oktatas, nevelés felmérésében, az orvosi kutatdsokban, a
populéciot érintd vizsgalatokban hasznaljak.

Ezen modszer mezdégazdasagi alkalmazéasarol 1993-ban Genfben az Eurdpai
Statisztikusok Ertekezlete Munkacsoportjanak iilésén hallhattunk a holland és a svéd
delegaciotol. Mindkét munkaanyag ezzel a témaval foglalkozott. A svéd delegacié A
svéd mezdgazdasag szerkezeti valtozasainak hosszii idGsoros vizsgalata” cimmel
nyljtotta be munkaanyagat [6.]. Az elemzés egyik feltétele a homogén idésorok
megléte, a masik feltétel, hogy a gazdasagok olyan azonositéval rendelkezzenek,
amelyek segitségével az egymast kovetd idOpontokban a gazdasagok adatai
megbizhatdan azonosithatdak (statisztikai azonositd kod). A mddszer 1ényege az, hogy a
vizsgaland6 mutatdo (példaul a juhallomany) teljes kori adatallomanya alapjan
kialakitjdk az allomany szerinti nagysagkategoridkat. Ezek az allomanynagysag-
kategoriak keriilnek a vizsgalat céljat szolgald tabla fej- és oldalrovataba, azonos modon
[3.].

A tabla egy-egy celldjaba — gondos azonositds utdn — aszerint keriilnek be a
gazdasagok, hogy azok a vizsgalt t idészakban (oldalrovat), illetve t+1 id6szakban
(fejrovat) milyen nagysagrendii allomannyal rendelkeztek. Ily mddon a tabla atlojaban
szerepelnek azok a gazdasagok, amelyek a vizsgalt t, illetve t+1 idépontban hasonlo
nagysagu allomannyal rendelkeztek, azaz szinten tartottak azt. A tabla atloja felett
helyezkednek el azok a gazdasagok, amelyek a t idépontrol t+1 idépontra novelték,
alatta pedig azok, amelyek csokkentették allomanyukat. Mindkét utobbi esetben
nyomon kovetheté az allomany valtozasanak mértéke is. A vizsgalat természetesen
évrol évre lancszerlien folytathatd, de hosszabb iddszak valtozasai is konnyen
elemezhetdk [6.].



A makroszintli 6sszehasonlitas alapjaul — a KSH altal végzett — 1994. évi és a
2000. évi teljes kori Osszeirasok szolgaltak, amelyek kozott a kapcsolatot a
reprezentativ. mintdba keriild gazdasdgok egyedi azonositasaval teremtették meg.
Bemutatasra, értékelésre keriil — Heves megye egyes gazdasagaiban 1991-2006
idészakra vonatkozdan elvégzett — sajat kérddives felmérés. A gazdasdgok egyedi
azonositasa itt is biztositott volt. A gondot az id6kdzben megszlintek kezelése okozta,
melyet ugy hidaltunk at, hogy azokat a tablazatban kiilon soron tiintettiik fel (1991-ben
31, 2006-ban mar csak 17 miikddatt).

Az eredmények felhasznalasdval a nagysagrendi, szerkezeti elmozdulasok a
mintdul szolgalé gazdasagokban bekdvetkezé valtozasok alapjan modellezhetoek,
melyek jol mutatjak az egyéni gazdasagokra jellemz6 elmozdulasokat, iranyzatokat.

Az eldadas terjedelmi korlataira valod tekintettel az orszagos (reprezentativ)
eredményeket bemutaté adatokat kozljiik, mig a sajat felmérésbol a kezdd évet az utolsod
évhez hasonlité tablazat mellett az 6sszefoglald tablazatok, abrak keriilnek bemutatésra.

Az orszagos helyzet értékelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy 1994-2000
kozott az egyéni gazdasagok szdma Osszességében 1,2 milliorol 958 ezerre csokkent
[9.].

A Heves megye egyes gazdasagaira iranyulo sajat kérdbives felmérés soran késziilt
alaptablazatokat a terjedelmi korlatok miatt nem all moédunkban bemutatni. Ezért
kizarélag 1991/2006 évek viszonyitasat, valamint az Osszesitd tablazatot és abrakat
szerepeltetjik az anyagban. A felmérések éveinek megfelelden természetesen az
Osszehasonlito tablazatokat 1991/1992, 1992/1995, 1995/1997, 1997/1999, 1999/2000,
2000/2003, 2003/2006 évek viszonylataban készitettiik el. Az 1. tAblazatban részletesen
a teljes vizsgalt idészakra bemutatasra keriilnek a valtozasok: mekkora az aranya azon
gazdasagoknak, amelyek az el6z6 idészaknal kevesebb, hasonld illetve tobb
juhallomannyal rendelkeztek.

A juhaszat orszagos helyzete, valtozasa

Dorgai Laszloé és munkatarsai a teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés keretében az
egyes régiok agraragazati fejlesztési iranyait a kovetkezokben jelolték meg (kiilonds
tekintettel az észak-magyarorszagi régiora, amelyben Heves megye is talalhatod):
véleményiik szerint itt tobbek kozott a dombvidéki gyepteriileteken a hiismarha- és a juh
agazat fejlesztendo. [1].

A juhaszat az elmult harom évtizedben a magyar mezOgazdasag egyik
legellentmondasosabb teriilete volt. A fellendiilés és a termelés drasztikus visszafogasa
egyarant fellelhetd benne, s gyakorlatilag az 1980-as évek eleje ota valsagban van [5].

Mint az 1-2. tablazat szemlélteti, juhot az egyéni gazdasagoknak csupan 4-5%-a
tart. Az allatadllomany haromnegyede az 50 juhot meghaladd allomanynagysag
kategoriaba sorolhatd. A tartok 95%-a az évtized masodik felében hasonlé nagysagu
allomannyal gazdalkodott, az allomanyokat ndveld illetve csokkentdk aranya egyik
esetben sem érte el a 3%-ot. Mig az Osszességében szinte jelentéktelen mértéki
ndvekedés elsdsorban az 50-300 juhval rendelkezék korében realizalodott, a csokkenés
az 1-10 kozotti juhallomanyok esetében kovetkezett be [3.].



1. tablazat: Az egyéni gazdasagok megoszlasa a juhallomany nagysagkategériai
szerint szazalékban (orszagos)

2000. 110 11-20] 21-50 | 51-300| 301 1994. évi
évben | Nem .- atla
. ) i Ossz. | allomany, &
tart juhot tarté gazdasagok db db/100
1994. évben gazd.
Nem tart .% 93,36 | 1,25| 0,22 0,22 0,18 0,03 95,26 0 0
)

1-3 2 2,091 0,71| 0,20| 0,10 0,03 0,00 3,12 3775 310

<=

4-6 511 0,22 0,12 0,10| 0,08 0,03 0,00 0,56 3358 1533

=l

7-10 E’ 0,16 0,03| 0,05| 0,14 0,11 0,01 0,49 7933 4132
A

11-20 é 0,12 0,01| 0,01 0,05 0,25 0,06 0,50 29526 15220
=]

21- — 0,01 0,00{ 0,00| 0,00 0,02 0,04 0,07 34603 | 123582
Osszesen 95,96 | 2,12| 0,57 0,60 0,62 0,14| 100,00 79 195 203
2000. évi

allomany, db 014767 3215| 6500{ 23643 15180 53305 0 0
tlag, 0| 576| 1455| 2778 9730f 28111 136 0 0
db/100 gazd.
Forras: KSH

2. tablazat: Juhot tart6 egyéni gazdasagok szdmanak szazalékos megoszlasa a tartott
létszam kategoriai szerint (orszagos)

2000. A 2000. évi allomany az 1994. évi dllomanynal
¢vben ..
Osszesen
kevesebb hasonlo tobb
1994. évben
Nem tart 0,0 93,4 1,9 95,3
1-3 2 2,1 0.7 0.3 3,1
4-6 Sg 0,3 0,1 0,1 0,6
7-10 g3 0,2 0,1 0,1 0,5
11-20 2 0,2 0,3 0,1 0,5
21- 0,0 0,0 0,0 0,1
Osszesen 2,9 94,6 2,5 100,0
Forras: KSH

A vizsgalt gazdasagok juhaszatanak valtozasai

A gazdasagok megoszlasat a juh Iétszdm nagysagkategéridi szerint tekintve
(3. tablazat) 1991-ben, a vizsgalt iddszak elején, a gazdasagoknak kozel 77%-a nem




tartott juhot. A juhot tartok aranya az 1-10 kozotti allomany kategorianal 13% volt, mig
a nagyobb allomanyt tartok (51-300 vagy a folotti) csupan 3,2-3,2%. A juhot tartd
gazdasagoknal a megszinés alig jellemz0 — mely az 4gazat termelés szerkezetet
merevitd jellegébdl adodik —, mig a nem tartoknal tobb mint 30%-os volt a megsziinés
aranya. A vizsgalt idészak végére, 2006-ra, mar csak a kozepes nagysagu allomanyt
(11-50) tartok a jellemzoek. Az orszagos tendenciaval megegyezden, az 1-10 kozotti
juhallomanyokban csokkenés — a vizsgalt gazdasagoknal nincs — jellemzd, mig a
nyajméretli (300 vagy a folotti) allomanykategoriaba tartozo gazdasagok ardnya csak
orszagosan emelkedett, esetiinkben ilyen mértékiiek mar nem voltak 2006-ban.

GABOR-WAGNER (2000) szerint ,,a juhdllomany folyamatos csokkenése mar
1982 ota tart, némi megtorpanas volt megfigyelhetdé 1988-ban, amikor is az
allomanycsokkenés a bevezetett tamogatdsok hatasara atfordult kismértéka
novekedéssé.” [4.]

Esetiinkben is ez a tendencia latszik igazolddni, mig 1991-ben 60,1 juh volt
gazdasagonként, addig 2006-ban ez mar csak 26,3.

3. tablazat: A gazdasagok megoszlasa a juh létszdm nagysagkategoriai szerint
szé&zalékban

2006. 1-10]11-20]21-50]51-300]301- 1991. évi

évben Nem Meg- Ossz. | slloms l
tart juhot tart6 gazdasagok sziint ks O(Eany d::; ag,d
1991. évben gazd.
Nem tart 32,3 -1 3,21 32 - -| 38,7 77,4 - -
1-10 65 - -l 32 -l 32 129 23 5.8

1120 |23 32| - - - -l - - 3,2 15 15,0

=

2150 |= & -l - - - -l - - - - -

2%

51-300 |2 & 32| - - - -l - - 3.2 78 78
301- N - - -l 32 3,2 305 305
Osszesen 452 -| 32| 65 -l -] 451 100,0 421 60,1
2006. évi

allomany, db - - 15| 64 - - - 79

atlag, db/gazd. - -1 15,01 32,0 - - - 26,3

Forras: sajat szamitas

»Szamitasaink szerint az allattenyésztési agazatoknal az elmult években elsdsorban
az agrarpiaci tdmogatisokra, valamint a beruhdzasok élénkitését célzd épitési és
gépvasarlasi tamogatasokra nyujtott sszegek emelkedtek.

A korabbi évekhez képest 1999-t0] az allattenyésztés szabalyozasa tobb ponton
atalakult. Nagy sullyal és széles korben (juhtejnél) alkalmaztak az iranyarhoz kotott és
termékmindséghez kapcsolodd arkiegészitések rendszerét. A mindségi tamogatasok
alkalmazasa nem fokozta a hatékonysagot, hanem a termeldi artamogatas mellett végs6




soron a piaci feleslegek levezetését (burkolt exportszubvencio) szolgalta. A szabalyozas
azonban forrast biztositott a legfontosabb allatfajoknal a tenyészéllat-anyaallomany
mindségi cseréjének, illetve ilyen dallomanyok tartdsanak, valamint egyéb
allattenyésztési célok megvaldsitdsdnak normativ tdmogatasara is. Az allattenyésztési
dgazatokban leginkdbb az agrarpiaci tamogatasok cimén kifizetett Osszegek
emelkedtek.” [2.]

A 4. tablazat, és az 1. dbra hiien tiikr6zi a fent emlitett valtozasokat. 1997—1999-ig
csokkend volt a kevesebb allatot tartd gazdasagok aranya, 1999-ben sokkal tobben
novelték allomanyukat, mint ahanyan csokkentették, 2000-2006-ig pedig tovabbi
novekedés figyelheté meg az aranyokban. Az el6z6 idészaknal kevesebb allatallomanyt
tartd gazdasagok aranya egyre inkabb csokkend tendenciat mutat, viszont az allomanyt
noveld gazdasagok aranya sem mondhatd jelentdsnek, kivéve 2006 évet, amikor is
gazdasagok 11,1%-a tobb allatot tartott, mint 2003-ban, és egyetlenegy gazdasag sem
csokkentette az allomanyat. A szamtani atlagokat tekintve az mondhatni, hogy a
gazdasdgok dontd hanyada (80%) hasonld nagysagrendii allatallomanyt tartott, viszont a
gazdasagok nagyobb részben csokkentették, mint novelték termelésiiket, azonban ez
annyira elenyész6, hogy csaknem valtozatlannak mindsithetd az agazat a vizsgalt 15 év
alatt.

4. tablazat: A juhallomany valtozasanak iranya

A targy évi juhallomany az el6z6
Megnevezés Osszeiras allomanynal Megsziint | Osszesen
kevesebb hasonlo tobb
1992 16,1 80,6 3,2 - 100,0
1995 6,5 71,3 - 32 100,0
1997 - 83,3 8,4 8,3 100,0
1999 9,1 77,3 13,6 - 100,0
2000 9,1 68,2 4,5 18,2 100,0
2003 5,5 88,9 5,5 - 100,0
2006 - 83,3 11,1 5,6 100,0
szamt.-i atlag 6,6 78,9 5,7 6,9 100,0

Forras: sajat szamitas



1. dbra: A juh alloméany szinten tartasdnak megoszlasa
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Forras: Sajat szerkesztés

Az egy tartd gazdasag atlagos juhalloméany nagysaganak a valtozasat tekintve
(2. &bra) mar ennél sokkal valtozatosabb képet kapunk, hiszen a vizsgalt id6szak els6
felében 1991-1997 kozott ciklikusan ingadozd ugyan, de jelentdés mennyiségii volt az
egy gazdasag altal tartott juhallomany, mintegy 35—60 kozott valtozott a szamuk, majd
1999-2000-ben rendkiviil lecsokkent, ekkor a gazdasagok a gyapjit nem tudtak
értékesiteni. Az unids csatlakozas iddszaka jelentds valtozast hozott a juhallomany
ndvelésében — gazdasagonként 2003-2006-ban mar 24-26 allatot tartottak. Egyetértiink
POPP (2000) azon allitasaval, hogy: ,,A hazai juhallomany Iétszama 1982-t61
folyamatosan csokkent. 1998-ban az 4llomanyndvelés, illetve mindségi cserét eldsegitd
tamogatasok hatdsara megallt a csokkenés. Az évrdl évre bekdvetkezd
allomanycsokkenés kovetkeztében az exportarualap is erételjesen megcsappant. Az EU
kontingens adta export lehetéségeket éveken at nem tudjuk kitolteni. 1998-ban a
rendelkezésre alld kontingens minddssze 55%-at vittiik ki. Az elmult években az
exportértékesités legnagyobb problémaja az arak alacsony szintje, illetve csokkenése
volt, ami 6sszefligg az arukinalat szezonalitdsaval, mindségével.” [8.]



2. dbra: Egy tart6 gazdasag atlagos juhallomany nagysaganak valtozasa
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Forrés: sajat szerkesztés

A 3. abran lathatdé a Heves megyében megfigyelt egyéni gazdasagok, és
orszagosan a juhdllomany valtozasa. Orszagosan az egyéni gazdasagok altal tartott
juhallomény folyamatos novekedést mutat, mig Heves megye egyes megfigyelt egyéni
gazdasdgaiban az 1997. évi 1995. évhez viszonyitott kiugrd arany utdn jelentds
mértékben csokkent a juhallomany ardnya. A 2000. évi mélypont utan 2006-ra viszont
mintegy masfélszeresére — hasonléan az orszdgoshoz — nétt a juhallomany 1995-6t
bazisévnek tekintve.



3. dbra: A juhéllomany valtozasa 1995 -2006 kdzott (1995=100%)
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Forras: sajat szerkesztés

A 2006-os allomanynovekedésnek oka tobbek kozott az, melyet a 4. abran
lathatunk, hogy a juhtartds eredményessége a vizsgalt gazdasdgokban egyre inkabb
ndvekedett. 1992-ben nem beszélhetiink nyereséges gazdasagrol, csak nullasrol. A nem
termelok mellett 1995-ben mar a gazdasagok 4%-a nyereséges volt, majd 1997-ben ez
5%-ra, és a nullasok aranya is 5%-ra valtozott. 2003-ban ismét csak nyereséges
gazdasagok voltak, de mar a gazdasagok 6%-a, 2006-ban tovabb javult ez az arany,
hiszen a nyereségesek megmaradasa mellett a nullds gazdasagok aranya is 6%-ra
novekedett.



4. dbra: A juh tartas eredményesseégének alakulasa a vizsgalt gazdasagokban
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Forras: sajat szerkesztés

Ez el6revetiti azt, hogy — ha ez a tendencia tovabbra sem valtozik — érdemes lesz a
gazdasagoknak juhot tartani. Ez egyrészt az észak-magyarorszagi régid és ennek
keretében Heves megyében meglévd gyepteriiletek hasznositasat jelenti, mely olcsod
takarmanyt biztosit, foglalkoztatottsagot az itt dolgozok szémara, tovabba a
biotermeléssel, illetve az extenziv tartdssal — amennyiben a régi magyar fajtakra
attérnek — olyan mértékii unids timogatas érhetd el, mellyel ez az dgazat eredményessé
tehetd. Ennek a jelentésége a foglalkoztatottsag ndvekedésén talmenden a GDP-bol
valo részesedésben is megmutatkozik.

»Az allattenyésztési agazatok tamogatisanak legjelentésebb tételei az elmult
években a beruhazasi tamogatasok, az agrarpiaci tdmogatas €s az exporttamogatas
voltak. Szamottevd Osszegeket forditottak még az agrartermelési tadmogatasokra,
valamint a termelés finanszirozasanak timogatasara.” [10.]

Egyetértiink POPP (2000) azon allitdsaval, miszerint: ,,A juh termelési szintje,
fajtadsszetétele 1ényegében nem valtozott az 1960-as évek ota. A fajtavaltds, a hus- és
tejiranyu szakosodas iranyaba vald elmozdulds nélkiil az 4gazat versenyképtelenné
valik. Az agazat fejlesztési célja az anyadllomany létszamanak ndvelése, a termelés
hatékonysaganak és a termékmingségnek a javitasa.”

,»A juhaszatban a jovedelempo6tlo tamogatast fajta, illetve hasznositasi irdny szerint
differencialtan indokolt megallapitani. A juhtejtermelésnél a mindségi tamogatast
tejnovekmény-prémium elemekkel tartanank célszeriinek kiegésziteni.” [10.]

Az el6adas terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé valamennyi szempontra
kiterjed6 vizsgalat végrehajtasat. A jelenségekhez az okok megkeresésével,
bemutatasaval csupan izelitot kivantunk adni a modszer adta lehetdségekrol.
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