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Krasznahorkai regényben és filmen

Toredékes esszékisérlet Krasznahorkai Laszlo Az ellenadllas melankolia
cimii regényének és Tarr Béla belole késziilt, Werckmeister-harmonidk cimii

filmadaptaciojanak osszehasonlitasara

[ A szerzo 2010-bél elokeriilt esszéje. |

A regény

Krasznahorkai ismert regénye egy dél-alfoldi kisvéarosba, a szocializmus idejére helyezi
cselekményét, azon beliil is valdsziniileg a késé Rakosi-korszak / korai Kadar-korszak
idejébe, habar a datum pontosan nincs meghatarozva, a regény cselekménye akar napjainkban
is jatszodhatna, a szerz6 minden bizonnyal egyetemes mondanivaldt szan miivének.

Narratologiai szempontbol Az ellendllds melankolidgja viszonylag linearis, egy iddsikban
jatsz6dd narrativdnak nevezhetd, ahol az elbeszélt ido korilbeliill két hétre tehetd, a
cselekmény egyenesen halad, a kezdeti allapottol a végkifejletig nem igazan figyelhet6k meg
narratori mellékvaganyok, felesleges szerzoi kitérok.

Krasznahorkai regényét in medias res kezdi, mikor is az amuagy is romlo életszinvonallal
kiiszkdd6 kisvarosba cirkuszi tarsulat érkezik, foattrakcioként egy preparalt oridsbalnaval és
egy, az eldzetes pletykak alapjan mar mas telepiiléseken is 14zitd beszédeket tarto, kiilondsen
kistermetli emberrel, a Herceg fantazianévre keresztelt cirkuszi torpével. A fOszerepld, a
bizonytalan megitélésii postasfiu, Valuska koriil is elég gyorsan kibontakoznak az események,
hamar kideriil, hogyan hasznaljak a regény mas szerepldi a naiv, &m megitélésem szerint a
regény sugalmazasa szerint mégsem pszichiatriai értelemben elmebeteg fiut sajat céljaik
elérésére.

Megfigyelésem szerint a cselekmény harom fobb szalra tagolhatd. Ezen szalak koziil az

egyik a foszereploként megjelend Valuska Janos torténete, aki passziv szemléloként, mas,



nala 1ddsebb ¢és gatlastalanabb emberek eszkozeként keriil a végén a pszichiatridra,
aldozatként. Valuska kdrnyezete szamadra Oriiltnek, egyfajta falubolondjanak tlinik, 4&m olvasoéi
megitélés szempontjabol talan 6 az egész regény legjozanabb szerepldje, akit nem vezetnek
onz6 érdekek, manidk, a jozan itéloképesség elhomalyositd bosszii- vagy hatalomvagy.
Valuska narrativajanak tragédiaja éppen abban all, hogy nem érti, vagy legalabbis nem akarja
érteni a kort és az embereket, amelyben ¢s akik kozott él. Egyediil Eszter Gyorgy, az idos
zenetudds az a pozitiv szerepld, aki mellette all, aki sorskdzosséget vallal vele, édesanyja,
Pflaumné, Eszter felesége €s a renddrkapitany ugyanakkor eszkozként hasznaljak aljas, am
Nietzschével élve tulsagosan is emberi céljaik elérésére. Valuska afféle tipikus dramai hds,
aki mint felettes értékek, emberi tisztasdg és emberségesség hordozojaként dldozatul esik
annak a kornak, amelyben él, mégpedig pont azért, mert nem képes azon eszkdzok
hasznalatdra, azon helyzetek kihaszndldsidra, mint a kornyezetében ¢él6 emberek. Habar
emberként, tisztességes, naiv emberként jelenik meg, a regény cselekménye folyaman
fokozatosan eszkozzé 1ényegiil 4t — Eszterné hatalmi jatékanak szanalmas eszkozévé. Eszter
Gyorgy torténete 1ényegében azonos Valuskaéval, hiszen a két szerepld, a fiatalember ¢€s atyai
jobaratja, mestere szamos jelenetben egyiitt tlinnek fel, a vilagrél hasonléan gondolkodnak, és
bar kiss¢ masként, de lényegében hasonldoan elbuknak, ellehetetleniilnek a regény végére,
mint értéket hordozd emberek, akiknek értékeit a kor és a kornyezet nem értékeli, sokkal
inkabb veszélyesnek tartja, ameddig lehet, kihasznalja, majd pedig eldobja. Eszter Gyorgy
tipikus értelmiségi figura, aki rdadasul lathatdan komoly tudoméanyos munkat végez, hiszen a
werckmeisteri hangszerhangolas tokéletlenségét, mesterséges jellegét igyekszik kimutatni,
visszatérve a rég elfelejtett természetes hangolashoz. Mint a stabilnak tartott értékeket érvek
altal megkérddjelezd ember, szimbolikusan értelmezhetd egyfajta lazadoként is — habar nem
képvisel politikai allaspontot, tehat ugymond nem rendszerellenes a szocializmus
szemléletének értelmében, sot, a varos koztiszteletben all6 polgaranak szamit, akinek szavara
mindenki odafigyel, mégis éppen ezaltal iit el kdrnyezetétdl. Paradox mdodon, mint zenetudos,
a szocializmus ideje alatt is abban a kivaltsdgban részesiil, hogy polgari életet élhet,
kényelmes hazzal, jo életkoriilményekkel bir, és éppen ez az, amit volt felesége askalodasa
kovetkeztében elveszit. A maga modjan taldn tekinthetd Valuska iddsebb alteregdjanak is,
hiszen allaspontjuk, értékrendjiilk 1ényegében egyezik — meg merném kockéaztatni azt a
kijelentést, hogy a rola mas szereplOk altal hangoztatott véleményekkel ellentétben Valuska is
egyfajta értelmiségi, csupan ezen értékek elvontabban, introvertdltabban nyilvdnulnak meg,

mint a kiilvilag felé is értelmiségi identitdsat reprezentald Eszter Ur esetében. A két szerepld



szinte egymastol elvalaszthatatlan, ily médon sorsuk, narrativajuk vége is teljes mértékben
Osszekapcsolodik.

A masik 6 cselekményszal Eszterné torténete. Tiinde asszony volt férjével ellentétben a
legkevésbé sem értelmiségi, mondhatnank ugyis, meglehetdsen az 6sztonszféra szintjén 1étezd
személy. Olyan figura, akit csupan a sajat 6nos érdekei, a férjére iranyuld személyes bosszu-
¢s a varosra iranyulo, személyteleniil mindenkire kiterjedd hatalomvagya mozgat, aki mintegy
macchiavellista modon semmilyen eszkoztdl nem riad vissza, hogy céljait lassan, de
modszeresen elérje. Talan hiba volna azonban Eszternét annak ellenére, hogy csupan az 6nzo
vagyai, érdekei mozgatjak, primitiv és ostoba embernek értékelni. Eppen ellenkezéleg —
Eszterné a maga moddjan nagyon is intellektudlis figura, hiszen remekiil képes embereket
meggydzni, eseményeket eltervezni és iddziteni, az eldalld varatlan helyzeteket a maga
hasznara forditani. A hatalom megragadasa érdekében folyamatosan hatalom kozeli emberek
tarsasagat keresi, hogy a varos tekintélyes asszonyai kozé tartozzon ¢és befolydssal
rendelkezzen, nem atall — a regény sugalmazasa szerint pusztan érdekbdl — az alkoholista,
0zvegy varosi rendorkapitany szeretdjének szerepébe siillyedni. Eszterné megitélésem szerint
olyan ember, aki céljai elérése érdekében iddlegesen képes a méltosagat is félredobni, és
éppen ez az, ami valamennyire 6rdogiveé, de ugyanakkor mégis szélsdségesen emberivé teszi a
karaktert. A romboldst a maga céljai elérésére hasznalja ki — a regény végére ,,Tiszta udvar,
rendes hdz”-mozgalmaval a varos egyik vezetd partfunkcionariusa lesz, a renddrkapitany
szeretjebdl pedig atlényegiil a zavargasokat leverd katonai egységeket iranyitd ezredes
szeretdjéve, akit a regény végén magaban mar csak keresztnevén, Péferként emleget. A szerzd
a regény végén remek leirdssal jellemzi Eszterné gondolatait és cselekedeteit, melynek révén
az olvaso is megeérti a ,hatalomatvétel” menetét, mely hosszabb részletrdl ugy gondolom,

mindenképp idézésre érdemes:

o(...) ugy vélte, nem tulzas, ha az elmult tizennégy nap torténetét , valosagos
hatalomatvételnek” nevezi, amely az ,,arra érdemest” egy Honvéd kozi honapos szobabdl a
Notanacs tagadhatatlanul eloremutato, de csekély jelentdségii posztjarol egyenesen a
Varoshaza titkari székébe ropitette, nem tulzas, harapott félbe egy ujabb meggyet, s kopte a
magot a labahoz huzott papirkosarba, mivel ez a kitiinteto tisztség valojaban nem mds, mint
egy , tisztan lato fensobbség felismerésének kézenfekvo kovetkezménye”, amely fensobbség

ellentmondast nem tiiro eréllyel egyszer s mindenkorra ama személyre bizta a varost, aki erre



méltonak bizonyult, kinyilvanitvan, hogy csindljon vele, amit (majdnem azt mondta: akar)...
nos, amit jelenének és jovojének érdekében o, Eszterné, a ket héttel ezelott még folhaborito
mod a hattérbe szoritott, mara azonban a helyzet teljhatalmu urava lett (,, ...s tegyiik hozza —
tette hozza egy futo mosoly kiseretében —: a minden pdlmat egyszerre learato...”) asszony
helyesnek itél. Természetesen arrol szo sincsen, hogy ,,a siilt galamb a szdjaba pottyant”,
megvolt az ara, hisz mindent kockara tett, mig idaig eljutott, az ellen azonban, hogy palyajat
,,egy listokosével vessék ossze”, nem tiltakozott volna, sikerének szédité sebességét nemigen
tudta maga sem mas egyébhez hasonlitani; nem, hiszen mindéssze tizennégy nap kellett hozza,
hogy az egész varos ,,ugyszolvan ott heverjen a labai elott”, tizennégy nap vagy inkabb csak
egyetlen éjszaka, sot tulajdonképpen néhany ora, ami alatt eldolt, ., ki kicsoda, s hol van itt
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igazi ero.

Miként tehat Krasznahorkai irja a regényben, Eszterné modszeresen kihasznal mindenkit
pusztan azért, hogy a ranglétran el8bbre jusson, egyéni céljait elérje. Onmegvalositasat
azonban nem a tehetsége révén, hanem cselszovés aran, a kavarodast kihasznalva, a kaoszt
meglovagolva éri el. Valuska elmegyogyintézetbe keriil, Eszter Gyorgy nincstelenné valik,
tudomanyos kutatasaival valdszinilileg kénytelen felhagyni — a zavargasok utdn 0j rend 4ll be,
ezen Uj rend azonban nem egyensulyt hoz, pusztdn egy gatlastalan, a fent idézett leiras alapjan
mar-mar megalomdnids ember malmara hajtja a vizet. Az 0 rend altal sziikségszeriien
artatlanok is szenvednek, akik nem szolgéltak ra a szenvedésre és a kegyetlen bandsmodra,
éppen ebben all a regény tragédiaja €s értékkkollapszusa. Eszterné olyan figura, akinek
jelentdségét a regényben véleményem szerint nem szabad aldbecsiilni és egy egyszerd,
tipizalhat6, Onmagat gatlastalanul megvalositd (anti)hdsként kezelni, e feltevésemre a
késObbiek folyaman még bévebben kitérek.

A regény cselekményének harmadik, minden bizonnyal legrejtélyesebbnek ¢és
legkdriilhatarolhatatlanabbnak tiind szala a cirkuszi tarsulat és a Herceg narrativija. A
preparalt balnat a varosba hozo cirkuszi tarsulatrél mér a torténet elején kideriil, hogy mas
telepiiléseken 1s fesziiltséget keltettek a kiilonds cirkuszi torzsziilott rogtonzott
hordoszonoklatai. A balna, mint gigantikus, a tengerbdl kiragadott €l6lény dnmagéaban is
meglehetdsen abszurd jelenség, puszta jelenlétével képes felkavarni az egyszerli emberek
¢letét. Megjelenése a regényben nyilvanvaléan szimbolikusan értendé — egyszerre lehet a

nagysag ¢€s az €let, ugyanakkor mivel doglott, mesterségesen preparalt allati tetemrdl van szo,



egyszerre az elmulas, a haldl, s6t, mesterségessége révén a szemfényvesztés, a megtévesztés
szimboluma. A Herceg alakjat félelmetesebbé, ugyanakkor hihetetlenebbé, képlékenyebbé
teszi, hogy a szerzd egyszer sem lattatja szemt6l szemben az olvasdval, pusztan egy jelenet
erejéig bukkan fel, mikor Valuska kihallgatja a cirkuszigazgatd, a Herceg és a csupan
Mindenes névvel illetett, szintén bizarr, kezdetleges magyart beszéld kiilfoldi tolmacs
beszélgetését. Valuska csupan érthetetlen, artikulatlan ,,csivogds”-t hall, melyrdl el6szér nem
is gondolja, hogy emberi hang. Az olvasénak aztan persze vildgossa valhat, hogy a kiillonds
cirkuszi torzsziilottnek a hangja is szokatlanul magas, beszéde pedig azért tlnik
artikulatlannak és érthetetlennek, mert valamiféle idegen nyelven beszél, amit a szintén
kiilfoldi Mindenes fordit, az igazgatonak, de a szokatlan szonoklatok alkalmaval még a
tomegnek is. E regényhds alakjat még elérhetetlenebbé teszi, hogy kiilfoldi, tehat a regény
magyar viszonylataiban, vilagaban idegen — ezen idegenség persze nyilvanvaldéan szintén
szimbolikus jelentdségii, akar utalhat arra, hogy ez az ember / 1ény (?) egy masik vilagbol
vald, ahol més torvények érvényesek. Tobb utalas torténik arra is, hogy a Hercegnek ,,harom
szeme van”, ezt azonban nem latjuk, nem tudhatjuk biztosan, hiszen Valuska sem latja
szemtdl szemben ezt az egyrészt alacsonysaga és sugallt magatehetetlensége folytan sértilt,
tehat bizonyos szempontbol akar szdnalomra méltd, ugyanakkor mégis lathatéan démoni
eroket sugarz6 embert. A Herceg a pusztulasrél, a dolgok rommé dontésének
szlikségességérol prédikal, hiszen a romokban minden egész elfér. Szonoklatai folytan
valdsagos szekta szervezddik koré, becslések szerint is legalabb harom-négyszaz tobbnyire
szegény, elkeseredett és tanulatlan ember koveti 6t és a tarsulatot varosrdl varosra, ezen
arctalan ,,sereg” pedig mintha maga is a pusztulast hordozna magaban. A szerz0 az aldbbi
modon mutatja be kdzvetve Valuska gondolatait a Hercegrdl, miutan a fi hallotta az igazgato
és a torzsziilott kiilonds parbeszédét, s e részletrdl ugy gondolom, megint csak érdemes

1dézni:

., Ment egyik utcarol a masik mdsikra, és ujra meg ujra felidézédtek benne a Herceg szavai, s
ha nem kételkedett is abban, hogy a Direktor ur véleménye maradéktalanul igaz, amennyiben
az, amit 6, a Herceg miivel, gonosz szélhamossag, azt is biztosra vette, hogy a tarsulatnak ez
a ketsegteleniil legtitokzatosabb tagja mégsem egyszerii szélhamos, aki hiszékenységiiket
kihasznalva hiveiben csupan a hatalmat élvezi. Ellentétben a Direktor urral, szamadra volt

valami egészen rémiiletes mélység kiilonos kijelentéseiben, amiknek nagyon idegen és nagyon



kegyetlen kongasat csak dermesztobbeé tette, hogy értelmiik a tolmacs kezdetleges magyarjatol
szinte darabokra tort, mélység és elharithatatlansag vagy még inkabb... valami szabad és
feneketlen gatldastalansag volt benniik, amivel a gondolkodas fiiggd korlatozottsagat
szembedadllitani hiabavalonak bizonyult. Hidbavalonak, mert a Herceg mintha a dolgok
arnyékaibol sziiletett volna meg, ahol a tapinthato vilag szabalyai mar nem érvényesek, csupa
valoszeriitlenség volt, és csupa megkozelithetetlenség, s igy kisugarzasa olyan erds, ami
magyardzattal szolgalt kivételes tekintélyére az ,,0véi” kozott, a rangra, amire egy cirkuszban
mutogatott kozonséges torzsziilott aligha tehetett volna szert. Hiabavalo és reménytelen tehdat
a szandék — lassultak le egyszeriben a hdzak, a fak, a betonkockadk és a villanyoszlopok — ezt a
valoszeriitlenséget megérteni, belenyugodni abba — rémlett fel eldtte a piactériek fesziilt
tekintete —, hogy a szornyii parancsra szétverjék a varost. (...) Megint hallani vélte a sivito
maddrhangokat, és ettol ujbol elfogta a félelem, aztan csak allt ebben a félelemben, és tudta,
nem tehet mdst, mint hogy szol mindenkinek: ,,zarkozzanak be jol, és ne mozduljanak.” Szolni

fog mindenkinek...”

A szerzdi leirasbol megtudjuk tehat, hogy Valuskat rettegés fogja el a szornyli ember szavai,
rdadasul csak még dramaibbd teszi a helyzetet, hogy szildnkosan magyarra forditott szavai
hallatan. A naiv fészereplé szdmara a Herceg 0rdogi figura, aki egyrészt valoban aljas
sz€lhamos, aki megtéveszti a megtéveszthetd, egyszerli embereket, a tudatlan tomeget
romboldasra, zavargasra inti, masrészt bir valami megmagyardzhatatlan erével, mellyel egy
egyszerl, kozonséges cirkuszi torzsziilott nem rendelkezhetnek. Ne feledjiik el azonban, hogy
Valuska emberi tisztasagot hordozo, &m afféle naiv figuraként keriil dbrdzolasra a regényben,
akitél az emberi romlottsag és gatlastalansag teljes mértékben idegen, nem ismeri fel még
akkor sem, mikor taldlkozik vele — gondolhatunk itt Eszterné esetére. Nem elképzelheto-e,
hogy e fiatal, tapasztalatlan, raaddsul szinte betegesen naiv fit valamennyire tlmisztifikalja a
Herceg képességeit? Figyelemre méltd, hogy a Direktor nem keriil a kiilonds torzsziilott
hatdsa ala, s abban az értelemben Valuska sem, hogy nem 4all be a hivei kdzé, csupan
megretten attol, hogy ez a titokzatos ember mennyire gatlastalan, illetve mennyire képes
hatasa ala vonni mas embereket. A Herceg csupan egy arctalan tomeget képes iranyitani, mely
a regény sugalmazasa szerint foleg elszegényedett, tanyasi, tanulatlan, a tarsadalom peremére
szorult legkétségbeesettebb emberekbdl all 6ssze — am szenzibilisebb, kvalifikaltabb emberek

feltehetéen nincsenek kozottiik, vagy legaldbbis nem tul sokan. A Herceg, mint szimbolikus



figura, sz¢élsOséges eszmék hordozoja és szonoka, e sz€élsdséges eszmékbdl azonban mintha
egyfajta filozofiai mélység is kiolvashato lenne. Ugy vélem, a Herceg valamennyire akar
nietzscheanus figurdnak is tekinthetd, aki a filozofushoz meglehetésen hasonldan radikalis,
ugyanakkor figyelemre méltdé gondolatokat terjeszt — a romokban ott van az épitkezés
lehetdsége is, a teljességhez le kell rombolni a kultarat és a kultarintézményeket, ezaltal az
ember taldn visszatérhet egyfajta Osallapotba, mellyel teljesebbé valhat, illetve a nullarol
ujrakezdve talan épithetd6 egy uj vilag. Ezen elképzelés nyilvanvaldéan valamennyire
rokonithaté Rousseau filozofidjanak bizonyos elemeivel is.

Meglatdsom szerint a Herceg annyira sokrétli szerepldje a regénynek, hogy figurdjanak
megértéséhez tobbfajta értelmezés is adott. Egyrészt, mint maganak hiveket toborzd, Oket
sz€lsOséges cselekedetekre buzditd alak, lehet a XX. szazad véreskezii diktatorainak egy
szimbolikus megtestesitdje is — a masodik vildghabori borzalmairdl, a nacizmusrdl vagy a
sztalinizmusrol aligha kell bovebben szt ejteni. Masfeldl megkozelitve a dolgot azonban,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a regény cselekménye is egy torténelmileg valos
diktaturdban jatszodik, nevezetesen Magyarorszagon az 1950-70-es évek kozott, és e
diktaturdban altalanos elégedetlenség jellemzd, Gigy a Herceg altal generalt pusztitas, ldzadas
megitélése is lehetséges mas szemiivegen keresztiil. Lehetséges, hogy e bizarr figura nem
generalja, pusztan katalizélja az eseményeket — a legszegényebb, legelnyomottabb emberek
elébb-utobb talan sziikségszerien fellazadnak az aktudlis politikai rendszer ellen, egy-egy
szonoklat, 1azitdé beszéd pusztan feltiizeli dket, de nem maga generalja a problémat, pusztan
meggyorsitja az eseményeket. A Herceg ilyen szempontbol tekinthetd egyszeriien a 1azadas, a
teljes rombolas altal pedig az anarchizmus szimbolikus megtestesiilésének, mar amennyiben
valamilyen konkrét torténelmi-politikai irdnyzathoz akarjuk kotni. A rombolast végzo,
feltehetdleg sanyart életkoriilmények koziil kitorni vagyd emberek persze erkdlcsileg nem
menthetéek fel, mint ahogyan az 6ket rombolasra, gyilkossagra felbujtdé személy, a Herceg
sem, azonban talan érdemesebb e figurat szimbolumként, nem-konkrétan megjelend, pusztan
eszméket megtestesitd karakterként értelmezni, mint moralisan megitélhetd, az olvas¢ altal
ismert karaktert, akinek jellemet, személyiséget lehet tulajdonitani. A Herceg és a tor6-zuzé
tomeg talan nem egyének a szo tradiciondlis értelmében, pusztan torténelmi, tarsadalmi
folyamatok részei. Ha belegondolunk, feltehetd a kérdés: moralisan visszadll-e az egyensuly a
zavargasok leverése, a benne részt vevd emberek elfogasa vagy lelovése utan? Fennallt-e
barmiféle moralis egyenstly a rombolas eldtt, melyet az megbontani volt hivatott? Hiszen a
zavargast leverd katonasdg egy diktatira parancsait koveti, s helyenként a torténet

sugalmazasa szerint éppoly brutalis, mint maguk a tor6-z(zd, nincstelen emberek. Torténik-e
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barmiféle valtozads a hadsereg megjelenése altal, mely ugyantgy artatlan embereket is
meghurcol, mint a valodi blinosoket. Valuska, a torténet példaszerti daldozata
elmegyodgyintézetbe keriil, csak mert valaki azt allitotta, latta a zavargasok helyszinén. Eszter
szerepld allt a legtavolabb barmiféle békétlenségtol, tehet a legkevésbé arrdl, hogy a
regénybeli kisvaros az emberi Oriiltség csapongasanak szinterévé valtozott. Vajon a Herceg
az, aki igazan 6rdogi figura, mert szonoklataival artatlan emberek meghurcolasat, halalat, az
indulatok elszabadulasat okozta, ezt is kozvetve, hiszen az elégedetlen emberek minden
bizonnyal maguktol is elégedetlenek, csupan egy szikra kell, hogy egy tomeg indulatait
felkorbécsolja, vagy inkabb Eszterné, aki az eszteleniil elszabaduld eseményeket kihasznalva,
mindent gondosan eltervezve és idézitve hatalomatvételt hajt végre? A Hercegrdl az olvaso
azon kiviil, hogy szélsdséges eszméket terjesztd, ugyanakkor torz ember, akit tobben egyfajta
pokol hercegének gondolnak, nem tud meg sokkal tobbet, csupan annyit, hogy a végén a
Mindenessel egylitt minden bizonnyal elmenekiilt a hatosagi felelésségre vonas eldl.
Eszternérdl viszont a kezdetektdl fogva sejthetd, mire késziil, mikor pedig megjelenik a
hadsereg ¢és a zavargasokat vérbe fojtjak, ¢ az els6k kozott van, aki magat hdsként bedllitva
hatalmas 1épéseket tesz a ranglétran — partfunkcionarius lesz, egy diktatorikus politikai
berendezkedés kiszolgaloja, am nyilvanvaléan nem elvi okokbol, pusztan személyes
hatalomvagytdl vezérelve. Talan kimondhatjuk azt is, inkabb 6 az 6rdogi figura abban az
értelemben, hogy pontosan tudja, mit miért cselekszik, kit milyen célra hasznal fel, mig a
Herceg pusztan vakon hirdet bizonyos eszméket, habar sériilt ember mivolta ellenére
nyilvanvaldéan rendelkezik egyfajta kiilonos karizmdval, vonzerdvel, ezen ereje azonban
kimeriil az indulatok felkorbacsoldsaban. Eszterné ugyanakkor céltudatos, gatlastalan és rideg
szamitastol vezérelt figura, aki egy elszabaduld, am kozvetett elszabaditoja, a Herceg altal
tobbé mar nem iranyitott folyamat irdnyitdsait mondhatni a kezébe veszi, a végkifejletet
minden koriilmények kozott a maga javara, ugyanakkor nyilvanvaloan masok karara forditja.
Az elszabadul6 és a katonasag bevonulasa utan beallod allapot kozott abban az értelemben
semmi kiildnbség nincs, hogy mindkettd a nyers emberi erdszakra és a félelemre épiil.
Eszterné késobbi partfunkcionariusi befolyasat a félelemre, a személye iranti tiszteletre
alapozza, s a Herceggel ellentétben abszolut hosszl tavl, korvonalazhato célokat fogalmaz
meg. Ebbdl kifolyolag tigy gondolom, a regény negativ kulcsfiguraja nem a szimbolumként
megjelend, tulajdonképpen absztrakt és csak masok szavai altal jellemzett Herceg, aki kortil
bizonytalan forrdsokra hagyatkozva alakul ki egyfajta mitologia a hiszékeny, egyszerli és

kétségbeesett emberek kozott, hanem sokkal inkdbb a nagyon is konkrét, céljait
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megfogalmazd ¢és mindendron meg is valdsitd, mas emberek bukasat, szenvedését okozd ¢€s
kihaszndl6 Eszterné, akit, mint az olvasénak bemutatott hus-vér, az ird altal igencsak
megrajzolt koriilhatarolhatd jellemmel bird szereplét, moralis kategoéridk szerint 1is
megitélhetiink. A regény elején megjelend Balna talan gigantikus méretei révén értelmezhetd
Eszterné mérhetetlen hatalomvagyanak szimbolumaként is, mely a végén, a Jonas profétat

elnyeld biblia cethalhoz hasonlatos médon magéaéva teszi, bekebelezi a varost.

A film

Erdekes megjegyezni, hogy a Krasznahorkai regényébél késziilt, Tarr Béla altal rendezett film
tars-forgatokonyviroja szintén Krasznahorkai Laszlo, ily modon a regény és a film kozott
jelentds hasonlésagok, ugyanakkor kiilonbségek is megfigyelhetdek.

A film elbesz€l6i ideje koriilbeliil 145 perc, mig az elbeszélt id6 a regényhez hasonloan
koriilbeliil két-harom hétnek felel meg. A film tobbé-kevésbé tradicionalis filmes elbeszélési
formakat alkalmaz, habar kissé szembetiind, hogy Tarr Béla filmjeinek jellemzdjeként fekete-
fehér, tehat valamennyire archaizal6 filmalkotasrél van szo.

Ami a film narrativ struktirdjat illeti, a regényhez hasonldéan linedris, az eseményeket
idérendben felvonultatd elbeszélésrél van szo, nagyobb idébeli ugrasokat, illetve a tér-
idészerkezet példanak okéért visszaemlékezések, flashbackek altali megtorését nemigen
figyelhetjiik meg.

A film elején viszonylag hamar kulcsmotivumma valik a balna szeme, melybe Valuska
hosszan belenéz a fémkonténer félhomalyaban. A nézé szamara ugy hathat, mintha a hatalmas
allat — feltehetOleg csupan preparalt, kitomott tetemrdl van szo, tehat immar csak tivegbdl valo
— szeme annak ellenére, hogy a fit pusztan egy tetemmel néz farkasszemet, mégis paradox
modon valamiféle életet sugaroz. Valuska Jadnos szamdara a balna olyan, mint valamiféle
transzcendens szimbdlum, amivel nem igazén tud mit kezdeni, hidba a cirkuszi tarsulattal
érkezett titokzatos torzsziilott szonok, a Herceg, akirdl mar szobeszédek keringenek, mintha a
fit szdmara egyediil a balna jelentene mindent, ami a kiilonds cirkuszi jovevényekbdl érdekes
lehet. A fit a jelenetben gy 1ép be a konténerbe, mintha valami szentélybe 1épne be, és a
vasznon tobb mint két percig tart neki, mig minden oldalrdl korbejarja a hatalmas allat
tetemét. Szamara a balna 1attan megszlnik a kiilvilag, semmi masrol nem vesz tudomast. Erre
mutathat ra a filmben az a rovid parbeszéd, amit a balna hosszas megszemlélése utdn Valuska

egy helybéli idésebb urral, bizonyos Argyelannal folytat, aki nyilvan szintén kiment a fotérre



megnézni a kiillonds attrakciot, €s véletleniil belebotlott az ott bamészkodo Janosba, ahogyan

az kilépett a konténerbdl:

L ARGYELAN: — Mondd csak, mi van odabent? Ezek itt valami... valami hercegrdl
fecsegnek.

VALUSKA: — Dehogyis, Argyeldn iir. Ez az éridsi balna megérkezett. Ez a titokzatos tengeri
lény a végtelen, messzi ocednokbdl jott. Feltétleniil meg kell néznie maganak is.

ARGYELAN: — Nem tetszik nekem ez az egész, Janos.

VALUSKA: — Nincs ebben semmi rossz, Argyelan iir. Nézze meg: micsoda hatalmas dllat...
ARGYELAN: - 4ha...

VALUSKA: — 4 Joisten teremtménye. Hihetetlen, hogy a vilag ura ilyen furcsa lényekkel
szorakoztatjia magat.

ARGYELAN: — Baj lesz ebbdl, Janos...”

Valuska a balnat Isten teremtményeként azonositja, szdmara a dolog revelaci6 jelleggel bir —
hiaba Argyelan ur figyelmeztetése, miszerint baj lehet még ebbdl — mint ahogyan a
torténetbdl tudjuk is, hogy nemsokara zavargasok tornek ki a varosban —, a fil egyszeriien
nem ezen a vilagon jar, nem veszi észre maga koriil azokat a démoni és / vagy emberi
tényezOket, amelyek nemsokara neki is artani fognak.

Valuska az egész filmet athatdé hangulatira, nem-evilagi mivoltara utal filmnyelvi
eszkozkeént maganak az Ot jatszo szinésznek, a német Lars Rudolphnak a filmen végigvonulo
arckifejezése. Amit a regény nem képes vizudlisan dbrazolni, azt a film természetesen igen,
akar csak a szerepld puszta megjelenitésével, a szinész arckifejezése altal is. A
Krasznahorkai-regényben abrazolt Valuska véleményem szerint az olvasé szamara néhol
meglehetdsen egyiigylinek tlinhet, sot, explicit utaldsok is torténnek rd, hogy tulajdonképpen
valamiféle pszichiatriai betegségben szenved. Lars Rudolph alakitisa ezzel szemben
semmiképpen sem egy pszichiatriai értelemben véve beteg, a vilag Osszefiiggéseit felfogni
képtelen karaktert tar elénk. Rudolph Valuskdja sokkal inkabb egy emberen tali, profetikus
figura, aki egyszerlien mintha nem az emberi vildghoz, hanem a transzcendenshez, az
istenihez kotddne, s mintha ezért lenne képtelen tudomadst venni arr6l, az emberi vildgban mi

is folyik kortilotte, milyen érdekeknek van tulajdonképp kiszolgaltatva.
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A fiu profetikus voltara engedhet kovetkeztetni a balna megjelenését még megeldzo jelenet
a kocsmaban, mikor Janos a részeg, megfaradt helyiecknek magyarazza a napfogyatkozas
mibenlétét. A jelenet kissé sziirrealisztikus, hiszen kinek jutna eszében egy kocsmdban,
feltehetdleg alacsony képzettségli és illuminalt emberek kozott barmirdl is beszédet tartani,
kvazi igét hirdetni, plane 0gy, hogy a jelenlévOket interaktiv moddon bevonjuk a
magyarazatba, hogy maguk jatsszak el a jelenséget, amirdl voltaképpen sz6 van? Valuska
mégis erre tesz kisérletet, bedllitja a kocsmaban iddogal6 férfiakat a Fold, a Hold és a Nap
all a napfogyatkozas, e kiilonds jelenség lényege. A fiu profetikus helyzetét, beszédének
kinyilatkoztatas jellegét erdsiti, hogy egyaltalan nem a hely szellemének — vidéki kocsma, tele
alacsonyan kvalifikalt, a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozo egyszerti emberekkel —
megfeleld regiszterben szolal meg, sokkal inkabb patetikusan és valasztékosan, mintha

szoszéken, podiumon allna:

w... Es most, olyan magyardzatot kapunk, amibdl mi, egyszerii emberek is megérthetiink
valamit a halhatatlansagbol. Azt kérem csak, hogy velem egyiitt lépjenek ki egy hatartalan
térbe, ahol az dllandésdg, a nyugalom és a béke, a végtelen iiresség az ur. Es képzeljék csak
el, hogy itt, ebben a végtelen, zengd csendben mindenfelé athatolhatatlan sététség van. (...)
Mi torténik? Azt latjuk hirtelen, hogy a Hold korongja a Nap langolo gombjét behorpasztja,
és a horpadds, a sotét drnyék egyre né és né. (...) Es a kovetkezd percben, mondjuk, hogy déli
egy orakor egyszeriben dramai fordulat dll be. E pillanatban a levegd varatlanul lehiil. Erzik
mar? Az ég beborul, egészen besotétedik. Felvonyitanak a kutyak, fut a szarvascsorda,
meglapul a nyil. (...) Es akkor: néma csend. Minden él61ény elnémul. Vajon megindulnak a
hegyek? Rank dol a mennyboltozat? Beomlik a fold? Nem tudjuk, mi lesz, mert beadllt a teljes
napfogyatkozas. De nincs ok a félelemre, még nincs vége. Mert a Nap izzo gémbjének
tiloldaldn lassan kiviszik a Hold. Es a Nap most 1jbél felragyog, és a foldre lassan visszatér a
fény, és dradni kezd 1jbol a meleg. Es mindenkit megindultsig fog el, hogy felszabadul a

sotétség sulya alol.”

Ugy vélem, Valuska szavai inkabb egy prédikator szavaira emlékeztetnek, semmint egy
kocsméaban elhangz6 magyardzatra. Valasztékossaga, a transzcendenssel valo latszélagos

kapcsolata mar a film elején kiemeli kornyezetébdl — a nézé viszonylag hamar tisztaban lehet
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vele, hogy a fiu teljes mértékben eliit a film vildgaban megjelend egyéb szereploktdl, s ez csak
megerdsitést nyer, amint a film narrativ4ja halad eldre.

Egy tovabbi, véleményem szerint lehetséges érv Valuska mintegy prédikétorszerii, szent
ember mivolta mellett a filmben az a Vig Mihaly altal irt filmzene, mely a film folyaman tébb
alkalommal is megszo6lal a fészereplé megjelenésekor. A zene szinte minden esetben fontos
nonverbalis filmnyelvi eszkdoz — a Valuskat kisérd filmzene pedig egyrészrél melankolikus,
ugyanakkor harmoniat is sugaroz, mely megitélésem szerint mind a regény cimére, Az
Mindig, mikor megszélal Vig Mihdly zenéje, a film egyébként nyomasztd atmoszférja is
mintha valamennyire oldédna — Valuska az egész gyarlo, 6sztondk és érdekek altal mozgatott
emberi vilag ellenpontjanak tekinthetd, aki voltaképpen a transzcendens, az emberen tuli vilag
képviseldje, aki teljesen eliit mindentdl és mindenkitdl, ami és aki a kérnyezetében eléfordul.

Valuskarol attérve a regény két negativ ellenhdsére, megitélésem szerint Tarr Béla
filmjében kisebb hangsulyt kap a Herceg és Eszterné figuraja. A Hercegrol kevesebb sz esik,
s a karakter csupan egy rovid jelenet erejéig jelenik meg, amikor a regényhez hasonléan
csupan arnyékban latjuk. Eltérés regényhez képest, hogy mig Krasznahorkai kényvében
pusztan utalds torténik a Herceg kiilfoldi nemzetiségére, idegen voltara, s beszédét Valuska
artikulatlan, hisztérikus rikacsolasnak hallja, addig a filmen — s erre annak vizudlis és
akusztikus médiuma nyilvan tobbféle, illetve masféle lehetdséget ad — a szerepld egy konkrét
nyelven, szlovékul szélal meg, beszéde pedig nem artikulatlan, szokatlanul magas hangt
rikdcsolas, hanem inkabb szenvedélyes szonoklat — olyan szénoklat, mely a nézének akar
tobbek kozott a huszadik szazadi vilagtorténelem hirhedt diktatorait is eszébe juttathatja, ily
modon a szerepld a diktatara, a negativ ideologiak, az emberek hiszékenységével gatlastalanul
visszaélo politikai rendszerek megtestesitéjévé valik. Habar tekintheté démoni figuranak is, a
regény filmvaltozatdban megjelend, pontosabban csak arnyképként lattatott Herceg
véleményem szerint inkdbb csak a nagyon is emberi gatlastalansag, illetve az alattomos
Osztonoket elszabaditdo politikai ideologidk bizonyos szempontbdl parodisztikus, groteszk
modon nevetséges megtestesitdje.

Ami Valuska masik moralis-emberi ellenpontjat, Eszternét illeti, 6 a filmben mintha sokkal
kevésbé jelentdsebb figura lenne, mint a regényben, bizonyos szempontbol hasonldan a
Herceghez. Hanna Schygulla alakitasaban Eszter Tiinde figuraja tlinhet inkabb egy kisszerli
haziasszonynak, akinek egyetlen terve, hogy volt férjét tonkretegye, semmint valamiféle
démoni, eredendden gonosz figurdnak, akinek egyetlen vagya, hogy uralkodjon. Eszterné

filmbéli jellemének megértéséhez talan az a jelenet szolgalhat kulcsként, amelyben a
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nyilvanvaldan részeg renddrkapitannyal tdncol, mikdzben a kapitany a szolgalati fegyverével
hadonészik ¢és Osszefliggésteleniil hdzongve szinte az egész vilagot bebortonzéssel és / vagy
agyonlovéssel fenyegeti meg. E teljességgel leziillott, 5nmagabdl kivetkdzott 6zvegyembert a
filmvasznon legalabb annyira nem lehet komolyan venni, mint magat Eszternét, aki
Iényegében csak érdekbdl allt 6ssze vele. A filmbdl nem deriilnek ki Eszterné olyan eldre
megfontolt és a ziirzavart kihasznald hatalmi tervei, mint ahogyan Krasznahorkai regényének
szovege erre ramutat. Ez a latszolag kisszeri és korlatot asszony volt férjét is a lehetd
legkisszeriibb modon zsarolja meg — amennyiben nem szerzi meg a varos koztiszteletben allo
személyeinek alairasat, ugy visszakoltozik eredetileg kozos otthonukba. Persze ugyanez a
regényben is hasonlé modon torténik meg, de filmen megelevenedve véleményem szerint
valahogy sokkal kisszeriibb és spontanabb megnyilvanulasrol van sz6, mint a regénybeli
Eszter Tiinde szinte megalomanias, a legaprobb részletekig atgondolt hatalmi terveirdl. A film
végén sem tOrténik arra kifejezetten explicit utalds, hogy Eszterné lényegében atvette a
hatalmat a varosban, pusztan annyi deriil ki, hogy a renddrkapitannyal egyiitt bekdltozott volt
férje hazaba, aki pedig a haz egyik melléképiiletébe kényszeriil. Tobbek kozott elmarad a
regényben az a megitélésem alapjan fontos mozzanat is, miszerint Eszter Tiinde a
renddérkapitdny szeret6jébdl a véarosban duld zavargisokat leverd, a rendet valamiképpen
visszaallito katonai egységek parancsnokéanak szeretdjévé 1€p eld — a filmben erre utalds sem
torténik, ily modon nem mondhaté el, hogy a filmbeli, Hanna Schygulla altal
megszemélyesitett Eszterné a végsdkig kihasznalnd a helyzetet, illetve latvanyosan és
modszeresen végig a hatalom, az allamrend fenntartasat szolgalé emberek tarsasagat keresné
— megmarad a magaban kisszeri ¢és szénalmas renddrkapitiny szeretdjének, s
hatalomatvételére, arra, hogy 0 sziikséglakasban €16 elvalt asszonybol a varos korlatlan urava
lépne eld, a filmben nem torténik explicit utalas.

A film befejezése Valuska szempontjabol is valamennyire eltér a regénybeli végkifejlettdl.
A regényben Janos a sugalmazas szerint végleg elmegyogyintézetbe keriil, tehat nem torténik
ra utalas, hogy onnét valaha is kikeriilhetne — hatarozatlan idejii kényszergyogykezelés ala
helyezik, torvényesen elmebetegnek nyilvanitjdk, tehat valoszinilileg végleges, persze
igazsagtalan itéletet mondanak felette. Habar egy pszichiatriai intézet minden bizonnyal még
a regény altal abrazolt szocializmus vildgéban is jobb hely, mint egy bortdn, ahova a katonai
birdsag altal elitélt zavargok keriilnek, mar amennyiben nem itélik dket halalra, Valuska felett
azonban mégis szinte ugyanugy itéletet mond az allamhatalom, mint feltehetdleg a zavargok
felett — a kiilonbség csak annyi, hogy Valuska artatlan. A filmben a regénnyel ellentétben

torténik arra valo utalds, hogy Valuskat valamikor talan ki fogjak engedni a pszichiatriarol —
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mikor Eszter ur meglatogatja a fiat a pszichidtridn, elmondja, hogy egyrészt mostantol a
melléképiiletbe kényszeriil, masrészt, hogy atszabatta egyik sajat kabatjat Janos szdmara, amit
majd nyugodtan hordhat, ha kikeriilt végre az elmeosztalyrdl. A film sugalmazasa szerint
tehat van remény, hogy a Janos felett mondott igazsagtalan itélet nem végleges, s
valamennyire mégis helyreallhat a fiti jogtalan meghurcolasa el6tt fennallo, bezarasa altal
megbomlo erkdlcsi rend.

Erdekes mozzanat a filmben, hogy habar a fid maga is tekinthetd a transzcendens
megtestesitéjének, egyfajta isteni tisztasagot képviseld figuranak az 6t koriilvevd gyarld és
érdekek altal iranyitott emberek kozott, az 6t mintegy végzetszerlien utolérd itélet mintha
szintén egyfajta transzcendens, isteni biintetésként sujtana le ra az égbol — a film vége felé egy
meglehetésen nyomasztd és sziirredlis jelenetben annak lehetiink tanui, hogy a vasuti toltés
mentén menekiild Valuskanak egy a levegdbdl hirtelen aldszallod, percekig vele szemben
lebegd katonai helikopter allja utjat. A helikopterben ilé embereket, a gép leszallasat és a fiu
elfogasat mar nem lathatjuk, hiszen nem is ez a 1ényeges mozzanat, hanem maga az aldszallas
— hogy az itélet és annak végrehajtéi az égbél szallnak ald, adott esetben az Ur angyalaihoz
hasonloan, még akkor is, ha ez az aldszallas meglehetdsen szokatlan médon egy 1égi jarmdi,
egy technikai eszkdz altal torténik.

Talan emlitést érdemel még Krasznahorkai regénye, illetve Tarr beldle késziilt filmjének
eltérd cime is. A film cime, Werckmeister-harmonidk voltaképpen a regény kozépsd, kdzponti
részének cime, mig Az ellendllas melankolidgja nyilvan a regény esetében nyilvan az egész
konyvet magaban foglalja. Véleményem szerint a regény cime tulajdonképpen Valuska Janos
tudatosan, de teljes mértékben eliit kornyezetétdl, egyfajta ellendllast folytat minden és
mindenki ellen — ezen ellendllas azonban nem agressziv, sokkal inkabb békés és
melankolikus. Hasonl6 ellenallast igyekszik folytatni Valuska mestere, atyai jobaratja, Eszter
Gyorgy, az idOs zenetudo6s is — 6 a joltemperalt hangzasnak, a bevett zenei tradicioknak
ellenallva vissza akar térni egyfajta természetes harmonidhoz, a film cimében pedig éppen ez
valik hangstlyossa. Eszter Gr a Werckmeister-harmonidkat egyfajta mesterséges
szélhamossagnak tartja, amely zenei hangzasrendszert siirgésen fel kellene szamolni,
visszatérve a természetes hangolashoz. A Werckmeister-harmonidk, e mesterségesen
kialakitott zenei hangzasrendszer a szimbolizdlhatja az emberi vildg — nyilvan szintén
végére a filmben is megbomlik, a kdosz utdn a dolgok valamennyire igazsdgtalanul

rendezddnek wjra. Ezen Gjrarendez6dés altal mind az ellenallas melankolidgja, mind pedig a
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crer

moddon mind a regény, mind pedig a film a regény egy kisebb egységébdl atvett cime
indokolhatonak latszik. Persze a film végére nem csupan a mesterséges, ember alkotta
harmonia bomlik meg, hanem az Eszter ur altal elgondolt természetes harmonia is — vissza
kell hangolnia a zongorat a werckmeisteri elvek szerint, hiszen igy adott esetben konnyebben
eladhatja. Nem csupan mesterséges, de természetes harmonia sincs tobbé — egyaltalan felvetiil
a kérdés, vajon beszélhetiink-e az emberi vilag keretei kozott barmiféle harmoniarol, vagy ez
csupan illazid, s az emberi 1ét eredendden diszharmonikus?

Amennyiben vetiink egy pillantast a filmes technikdkra, Tarr Béla filmjérél nagyjabol
elmondhat6, hogy kedveli a lassti kameramozgasokat — pl. a balna elsd megjelenése esetében
Janos lassan jarja korbe az hatalmas preparalt allatot, a kamera pedig koveti. Tovabbi érdekes
vonasa filmnek, hogy a kamera gyakran kozelit ra az egyes szereplok arcara, ezzel kiemelve
Oket a film kornyezetébdl, kozelebb hozva dket a nézéhodz. Tarr altalanossagban lasst
vagasokat, athajlasokat alkalmaz — a film jelenetei altalaban viszonylag hosszliak, egyik
képbdl, helyszinbdl nem hirtelen ugrik, hanem lassan, fokozatosan Iép at a masikba, ebbdl a
szempontbol figyelemre mélto elemek példaul a majdnem tizperces nyitojelenet a kocsmaban,
majd a hazafelé tartdé Valuska perceken at tartdé néma sétdja, a fit és az idds zenetudos
varoson keresztiil-kasul vezetd, mar-mar végtelenitettnek tiind koborlasa, illetve a vasuti
toltésen menekiild fitval szemben legalabb két percen 4t lebegd katonai helikopter. Tarr nem
pillanatfelvételszerlien 4brazol semmit — filmje id6t hagy a nézének a gondolkodasra, a
befogaddi munkéra, az egyes jellemek ¢és narrativ Osszefiiggések megértésére. Némely
esetben iresjaratnak tlinhet, hogy a Werckmeister-harmonidak éppen a vasznon lathatod
szereploi adott esetben nem szdélnak egy szot sem, pusztan arcukat és / vagy kornyezetiiket
latjuk — a sziinetek a parbeszédek kozott azonban inkdbb az adott jelenet mélységének
megértését, a részletekben valo elmélyedés lehetdségét kinaljak, semmint onkényes rendezoi
iresjaratok lennének a film idStartaménak kitoltésére. A dinamikus, gyors snittekkel dolgozo
filmekhez szokott nézének a Werckmeister-harmonidk kétségteleniil lassinak, adott esetben
vontatottnak tlinhet — e latszolagos vontatottsag, a részletek aprolékos megjelenitése, a lassti
atsiklasok egyik jelenetbdl a masikba azonban lehetdséget adnak a film olyan dramai
mélységének megtapasztalasara, melyek érzékeltetésére egy sokkal dinamikusabban pergd

film nem biztos, hogy képes lehet.
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Osszegz6é megjegyzések

Osszehasonlitva Krasznahorkai Laszlo regényét és Tarr Béla beléle késziilt filmjét arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a regényben és a filmben megjelend narrativa és atmoszféra
lényegében hasonld, habar egy regény filmes feldolgozdsa esetén nyilvanvaldéan
sziikségszeritien eltérések figyelhetdek meg. Nincs ez masként Az ellendllas melankolidja és a
Werckmeister-harmoniak esetében sem, hiszen egy film elbeszéldi idejébe joval kevesebb
cselekményelem fér bele, mint egy regény lényegében potencialisan korlatlan, habar az esetek
tobbségében bizonyos sztenderdekhez igazodé terjedelmébe. A filmbdl szdmos, a regényben
valamennyire 1ényeges és kevésbé 1ényeges motivumai kimaradnak, ez azonban semmiképp
sem rohato fel a film hibdjaként, minddssze annyir6l van szo, hogy ugyanaz vagy kozel
ugyanaz a narrativa a két miivészeti agban teljességgel mas eszkozokkel keriil abrazolasra.
Meggy6z6désem szerint Tarr Béla Werckmeister-harmonidk cimii filmje mélto feldolgozasa a
Krasznahorkai Laszl6 regényének, Tarr a korlatozott elbesz€l6i iddbe pedig a leglényegesebb
motivumokat és cselekményelemeket emeli at a regénybdl, arrdl nem is beszélve, hogy
filmadaptacioja egyéni rendezdi invenciokat, a regényben el6 nem forduld elemeket is
magaban foglal. Nem nevezhetd a film hibdjanak az sem, hogy a regényhez képest egyes
szereplOk abrazolasa, fontossdga és funkcidja megvaltozik, hiszen még a leginkdbb hiiségre
torekvé filmadaptacio sem képes maradéktalanul hiiséges maradni a regényhez, melybdl
késziilt. Egy regény filmes feldolgozdsa nem pusztan ugyanannak a narrativanak egyik
médiumbol a mésikba vald tokéletes atforditasa, hanem mindig interpretacidja, adaptacioja is
a forrasmiinek — hiszen egy forditaselméleti kozhellyel élve még a nyelvrdl nyelvre forditott
irodalmi szoveg, melynek médiuma Ilényegében valtozatlan marad, is mindenképpen
interpretalja, atértelmezi az eredeti milvet, s a miforditds semmiképp sem tekinthetd
azonosnak a forrasszoveggel. Ily modon talan nem meglepd, hogy egy regény
filmfeldolgozésa annél inkdbb nem tekinthetd azonosnak a forrasdul szolgalé regénnyel,
inkabb egyfajta szinre vitele, tovabbgondolasa annak.

A Werckmeister-harmoniak eredeti, a regényt nemcsak abrazolo, de kissé atértelmez6 modon
film médiumaba atemelve azt, ezéltal pedig megitélésem szerint pozitivan bdviti, gazdagitja a

regény recepciojat és interpretacios lehetdségeit
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