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Kenneth J. Arrow haladlara

Személyes bucsu

Amikor eljutott hozzam Kenneth J. Arrow halalanak hire, az els6 érzés, amely eltol-
tott, a személyes veszteség fajdalma volt. Csekd Imre itt kovetkez6 nekrologjaban
sz6lni fog arrél, mit jelentett a tudomany szdmdara Arrow. [rdsomban az elsé benyo-
masokra emlékezem vissza és a kés6bbi ismételt taldlkozasokra, amelyek kirajzoljak
bennem Arrow, a barat, Arrow, az ember arcképét.

Majdnem fél évszazada, 1968-ban taldlkoztam vele el6szor, amikor személyesen
hivott meg egy akadémiai félévre a Stanford Egyetemhez kapcsolodé intézetébe.
A meghivasra az késztette, hogy felfigyelt az Econometricdban 1965-ben megjelent,
Two-Level Planning (Kétszint{i tervezés) cimd tanulmdnyra, amelyet Liptak Tamas-
sal kozosen irtunk. Nagyon érdekelte a téma (milyen sok téma érdekelte!): a kommu-
nista orszagokban folytatott tervezési gyakorlat idealizalt alakja — el6adva a matema-
tikai modellezés végletesen leegyszertsitett formanyelvén. Emellett kozelebbrdl meg
akart ismerkedni olyan kutatdkkal, akik a vasfiiggonyon tul élnek; hozza akart jarulni
ahhoz, hogy a vilagnak arra a részére is hassanak azok a gondolatok, amelyek a koz-
gazdaszszakmat vezérlik a nyugati vilagban. Hatarok nélkiili kivancsisag, a nehéz
koriilmények kozott dolgozo kollégak irdnti segitGkészség — két erény, amely mar
a meghivas puszta tényében manifesztalddott. Arrow, aki szinte semmit sem tudott a
két szerz6 korabbi sorsardl, mindketténket meghivott. Tamas nem sokkal korabban
jott ki a bortonbdl, ahovd az 1956-os levert forradalom utan zartak be a szovjet meg-
szallas és a Kadar-diktatura elleni egyik szervezkedés tagjaként. Mellékbiintetésként
eltiltottak a kiilfoldi utazastol, igy hat egyediil kellett mennem.

Megérkezésem utan felkerestem az egyetem kozgazdasagi intézetének elnokét,
aki készségesen elvezetett egy irdasztalhoz; egyediil maradtam egy nagy szobaban.
Megvallom, riadt voltam, és kissé meg is keveredtem; nem lattam at, mi a kapcso-
lat az intézet és Arrow kozott. Egy-két napot toltottem csendben, a kijelolt irdasz-
tal mogott, amikor megjelent Ken, és baratsagos mosollyal atkisért a kampusz egy
tavoli épiiletébe, a sajat intézetébe, és ott egy masik irdasztalt ajanlott fel. Inkabb ez
legyen a helyem - biztatott. Két fiatal szobatdarsam volt: Masa Aoki japan és David
Levhari izraeli kozgazdasz. Mindkettdjitket Ken mar régrél ismerte; nem kellett sok
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id6 hozz4, és szivélyes baratsag alakult ki a szobatarsak kozott. Arrow nem jatszotta
meg az intézetigazgatd szerepét, mindenki azt a munkat végezte, amit akart: nem
irt el8, nem ajanlott témat, és azt sem varta, hogy a beosztott sejtse meg, mi nyeri
el majd az 6 tetszését. Nem irt ki palyazatot: meghivott anélkil, hogy megkérdezte
volna, mivel akarok majd foglalkozni.

Fogalmam sem volt arrdl, hogy az, amin akkor, 1968-ban g6zerével dolgoztam,
tetszeni fog-e neki. A Kétszintii tervezés hianytalanul beilleszkedett a neoklasszi-
kus iskola fogalmi apparatusaba és (hdla Liptak Tamasnak) elegansan alkalmazta az
akkori féaramlat matematikai moddszereit, sot kiils6 formai jegyeit is. De hol voltam
én mar akkor az 1965-ben publikalt ,,kétszint(it61”? Elhoztam a kofferemben az Anti-
equilibrium félig-meddig kész angol forditdsat. Evek 6ta ezen az 4j kdnyvon dolgoz-
tam, amely udvarias, tisztelettudd és targyilagos hangon, de élesen és hatarozottan
biralta a modern altalanos egyensulyelméletet. Annak a grandidzus elméletnek a fun-
damentumait probalta megrengetni, amelynek egyik f6 épitémestere éppen a kedves
és baratsagos meghivom volt. Vajon hogyan reagal a kritikara? Magam nem akartam,
talan nem is mertem széba hozni a témat. Akkor mar magyar tapasztalataim alapjan
tudtam, hogy a szocialista tudomanyos vilag szamos nagy tekintélyt oligarchdja nem
képes elviselni a kritikat, és sokszor bosszut is all érte. Egy magyar szarmazasu, akkor
New Yorkban él6 kozgazdasz, Vietorisz Tamas, akinek kordbban mar megmutattam
az Anti-equilibrium magyar szovegét, hivta fel Arrow figyelmét az asztalfiockomban
fekvé kéziratomra. O azonnal elkérte, majd par héttel késébb jelentkezett, hogy elol-
vasta irasomat, és javasolta, hogy beszélgessiink réla.

Az életkort tekintve csak hat év kiilonbség volt kozottiink. Am azzal tisztaban vol-
tam, hogy mekkora a kiilonbség az 6 felkésziiltsége és az enyém kozott. Akkor mar
mogotte volt a brilidns Social Choice and Individual Values, amelyet 1951-ben meg-
védett PhD-tézisei alapjan irt, és persze az altalanos egyensulyelméletnek a legkor-
szeribb matematikai eszk6zokkel kifejtett, friss valtozata. Noha ekkor mar 40 éves
voltam, szabalyos vizsgadrukkban feszengtem. Ezt Arrow mér az els6 mondataival
teloldotta. Kifejtette, hogy elméletiikre — minden elméletre — nagyon rafér a kritika.
Szavaiban vagy akar az arckifejezésében nyoma sem volt annak, hogy irritalta volna
akritika, vagy ki akarna oktatni az egyensulyelméletrél. Ellenkezdleg, arra buzditott,
hogy publikaljam. Az iras elején 6sszefoglaltam a biralt elmélet {6 feltevéseit. Ebben
nem talalt semmi kifogasolnivaldt. A konyv tovabbi fejtegetéseinek megfogalmazasa-
hoz adott konstruktiv tanacsokat. A beszélgetés vége felé mosolyogva tett egy megjegy-
zést, amely most is a fillemben cseng: az Anti-equilibrium ,,szép emlékoszlop lesz az
altalanos egyensulyelmélet sirhantjan”. Azdta sok kozgazdaszt ismertem meg Nyugaton
és Keleten, de Arrow még a legjobbak koziil is toronyként emelkedett ki nagyvonald-
sagaval, nyitottsagaval, a sajat munkaja kritikdjanak Gszinte biztatasaval és ami kiilon-
legesen vonzo példaképpé teszi a szememben: az Onirdnidjaval.

Teljesen félreérti Arrow szandékat az, aki az dltalanos egyensulyelméletb6l a korla-
tok nélkiil miikodo piaci mechanizmus védébeszédét olvassa ki. Ha valaki, hat 6 toké-
letesen tisztaban volt azzal, hogy a piac kordntsem garantdl olyan allokdciot, amely
mindenki szamara kedvez6 lenne. Fenntartasait a nyilvanossag el6tt nem politikai
nyilatkozatok formajaban juttatta kifejezésre, hanem a sajat mtifajaban, tudomanyos
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dolgozatokban: az egészségiigy finanszirozasarol, a felsdoktatas funkcio6irdl, a biztosi-
tasrol sz6lo, nagy hatast tanulmanyaiban. Mindegyik munka mérfoldké volt ezeknek
a foldkozeli, a gyakorlati cselekvés szempontjabol relevans kérdéseknek a tudoméanyos
vizsgalatdban. Szamomra ma is példamutato, hogyan lehet targyilagosan, megfontol-
tan, indulatos szavakat mell§zve, am intellektudlis tartalmukat tekintve igencsak élesen
és vilagosan szembefordulni tévhitekkel, kozhellyé valt gondolatokkal.

A stanfordi hénapokban az intézet munkatdrsai gyakran ebédeltek egyiitt valami-
lyen kozeli étteremben. Szivesen jartunk egy szerény delikatesz csemegeboltba, ahol
élelmiszereket arultak, de a bolt sarkaban volt néhany asztal, ahol ebédelni lehetett.
Arrow is sokszor csatlakozott hozzank. Sokféle téma keriilt széba, amelyekben nem
dominans hangerével, hanem egyenranguként vett részt Ken is. Oszintén érdekelte,
mit mondanak a tobbiek. Nemigen ismertem ki magam akkor az amerikai kozgaz-
daszszakma belsé vilagaban. Annyi azonban vilagossa valt a beszélgetésekbdl, hogy
a kompania nagy része, koztiik Arrow is, némi gunnyal beszélt Milton Friedmanrol
és a chicagoi iskolardl. Folyt a politizalas.

Arrow az amerikai politikai mez6ben egyértelmtien a demokrata part olda-
lan 4llt. Am ezt nem tévényilatkozatokban tette kozzé: elktelezettsége a liberalis
értékek irdnt tudomanyos munkassagabol sugarzott. Gondoljunk csak az idealis
demokratikus berendezkedés lehetetlenségérdl sz616 mestermiivére, amely nem az
aznapi belpolitikai kiizdelmekben foglal allast! De kiolvashaté bel6le az olyan tév-
eszmék lesujto kritikaja is, amelyek - naivitasbdl, tudatlansagbdl vagy hamissag-
bdl, populista félrevezetési szandékbol — azt igérgetik, hogy az altaluk reklamozott
rendszer az egész kozosség egyiittes akaratat fogja kifejezni. Mindenki jol jar majd
vele — raadasul azzal hitegetik hiveiket, hogy rendszeriik mindezt nem diktatori-
kus médon, hanem a demokracia tiszteletben tartasaval teszi. Arrow kérlelhetetlen
logikaval bizonyitotta be, hogy ez lehetetlen.

Ugorjunk az idében! 1972-ben vagyunk. Arrow meghivasara el6adast tartottam a
Harvard Egyetemen. Ott ért az 6romhir: Arrow, Hicksszel megosztva, Nobel-emlékdijat
kapott. Aznap estére meghivta baratait vacsordra, hogy megossza veliik az 6romét. Fele-
ségem, Daniel Zsuzsa, maga is kutatd kozgazdasz, ott iilt megilletddve Arrow és Solow
kozott; megszolalni is alig mert. Valaki megkérdezte, hogyan értesitették a dij elnyeré-
sérél. Ken arcan nem volt ritka vendég a mosoly, de persze ezen az estén még inkabb
sugarzott. Vidiman - a téle megszokott szerénységgel, pdzolas nélkiil, de a hamis élsze-
rénységtol is tartdzkodva — elmesélte a telefonbeszélgetés részleteit.

1984 életpalyamat meghatarozo esztendd volt. Tobb egyetem, koztiik a Stanford
és a Harvard is, kozolte velem, hogy kineveznének allandé jelleggel egyetemi tanar-
nak. Oromteli, de nehéz dilemma volt a vélasztds a nagyszert intézmények kozott,
végiil feleségemmel egyiitt a Harvard meghivasanak tettiink eleget. Amikor leg-
kozelebb Stanfordba utaztunk, ott él6 fiunk és unokank meglatogatdsara, Arrow
ebédre invitalt, egy kis beszélgetésre. Tudtam, hogy erésen szorgalmazta meghi-
vasomat. Vajon nem tesz-e majd szemrehdnyast, amiért nem fogadtam el egyete-
mének ajanlatat? Amikor taldlkoztunk, pillanatok alatt feloldédott a szorongasom.
Sz6 sem volt megbantottsdgrol. Oszintén kivancsi volt - a tudés 6rok kivdncsisa-
gaval —, miért preferdltam a Harvardot a Stanforddal szemben? O is 4tesett ezen
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a dilemman; sok évre elhagyta a szeretett Stanfordot, a szép Kaliforniat, atment a
Harvardra, de azutan visszatért. Kifaggatott a motivumainkrol, és nagy emberi
megértéssel fogadta a valasztasunkat.

A rendszervaltas utani els6 években sokszor taldlkoztunk. Mindketténket kine-
veztek a londoni székhelyt Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, a posztszocialista
orszagok tamogatasara létrehivott 4j pénziigyi intézmény tandcsado testiiletébe.
Ebben a korszakban sorra jartdk a kivalé amerikai kozgazdaszok a régié févarosait,
és lelkes buzgalommal osztottak meg tandcsaikat. Hol helyesek, hol tévesek voltak
a tanacsok; hol nyitott, hol siiket fiilekre taldltak. Noha Arrow akadémiai tekinté-
lye mindenki masét messze felillmulta, csak ritkan szo6lalt meg. J6zan 6nismerettel
megértette: nem elég csak az elméleti tudas és a szigoru logika, a j6 tanacshoz nél-
kiilozhetetlen az egyes orszagok torténelmi multjanak és pillanatnyi helyzetének
bennfentes tapasztalatokon alapuld ismerete. Ha a tandcs tilése kozben néha rapil-
lantottam, lattam: teljes intenzitdssal ott van, figyel, jegyzetel, tanul.

Alig néhany év telt el azo6ta, hogy utoljara talalkoztunk, ezuttal Budapesten, ami-
kor atvette a Rajk-kollégium altal odaitélt kitiintetést, a von Neumann-dijat. Agya,
ez a faradhatatlan gépezet, friss volt, mint régen; a gondolatai gyorsabban futottak,
mint a nyelve: most is olyan sebesen beszélt, hogy beszédét alig lehetett kovetni.
Akkor még nem éreztem a sajat b6romon, mit jelent a kilencvenéves életkor. Azt
kérte, vigyiik el varost nézni. Chikan Attila autéval szallitott benniinket az Erzsé-
bet hidhoz, egy kis hajézasra. Ken nem rettent meg attdl az utolsé hepehupas utsza-
kasztol, amelyet gyalog kellett megtenni az autotol a hajoig. Szivvel-lélekkel turista
lett erre az egy-két orara, és élvezte a napfényes szép Budapest latvanyat. Este felesé-
gemmel harmasban vacsoraztunk, feleségérél, Zelmarol, hozzatartozoéinkrol, kozos
baratainkrol beszélgettiink.

Ekkor taldlkoztunk utoljara. Csak irdsban tartottuk a kapcsolatot. Hallotta, hogy
Pikettynek a kapitalizmusrol és az egyenldtlenségrol szol6 sikerkonyvérdl irtam
tanulmanyt. Arrow, aki mindig az elnyomottak, a gazdagsag eloszlasaban alul 1évok
oldalan allt, elkérte, de valaszt mar nem kaptam. Nem értettem, miért - ez teljesen
szokatlan volt attol az elfoglalt tudoéstol, aki talterheltsége ellenére mindig lelkiisme-
retesen felelt a hozza érkezd levelekre.

Mi, akik személyesen ismertiik Kent, megrendiilten gondolunk arra, hogy elment
koziiliink ez a melegszivli ember. Ami azonban az utokor szerencséjére itt marad, az
Kenneth J. Arrow-nak, a kozgazdasagtan egyik legnagyobb géniuszanak az életmiive.

Kornai Janos



