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Két romankori kerekegyhaznak nyoma Gydérmegyében,

A gydri f8esperesség 1698-dik évi egyhdz-litogatdsiban , melyet felsébb pa-
rancsra Lacza Jdnos székesegyhdzi f8esperes tartott junius havdban, két romdnkori ke-
rekegyhdz nyoméra akadtam ; ezeknck emlékét kivanom jelen soraimmal feléleszteni, nem-
csak azért, mivel ez érdekes épitményekrsl még a hely szinén sem tudnak mdr a lakosok;
hanem mivel e kor emlékeiben annyira szegény Gydrmegye teriiletén csak hdrom pont
meriil fel virul6 odzkint, t. i. a pannonholmi f8egyhdz, a gyiri székesegyhiz két félkorii ap-
sisa, és az drpidsi (dombifoldi) — nagy részben modernizdlt — egyhdz! hadd lissdk a
szakkedvel8k, hogy ott, hol most éktelen pusztasig tanydz, még 170 év elbtt a tatirdulds,
és torokpusztitds daczdra — ha taldn nemis remek bazilikdk, de mégis szerény kdpolndk
létezt k, melyeknek elpusztitdsa a jobb izlés és felvildgosodds hajnalkoriba esik.

Megyénk nyugati hatérdn a t6kozi jirdsban és akényi egyhdzkeriiletben fekszik
az egyesitett bodoge-markotai plébinia, melynek egyhdzirél az emlitett canonica visita-
tiéban ezeket olvassuk: ,visitavi ecclesiam seu sacellum parvum rotundum satis ab externo
ruinatum, ubi tectum latericium procellosis imbribus dietim diruitur, toti copulo (cupulae)
seu superpositae fornici deturpationem causat, quae ecclesiola seu capella utrum fuerit ali-
quando consecrata nec ne ignoratur ab incolis, praeterquam quod honori Sanctorum omnium
fuerit erecta — — — — ab intrinseco fornix ab imbribus saepe abluitur ob turriculamin
vertice superpositam, ex cujus fenestris lumen etiam recipit; patentibus fenestris saepe non
tantum stillat sed et fluitat, in qua reperi altare lapideum — — — — Altare hoc ex di-
versis imaginibus in una tabula depictis antiquorum more constructa (constat) quod ubi vo-
lebant aperiebatur, ubi volebant duabus a latere tabulis occludebatur. Inferius sec invicem res-
picientes imagines sunt: S. Barbarae et Agnetis, in superiori parte similiter duae sanctorum
regum Stephani et Ladislai confessorum patronorum ungariae depictae. Super has tabulatas
imagines Christi crucifixi a lateribus B. Virginis et S. Joannis apostoli depicta noviter,.
et supra illam adhuc in eodem altari est imago B. Virginis Jesulum in ulnis portantis sat
pulchra. Item in eodem altari his omnibus inferioribus imaginibus in medio noviter picta

imago depositio Christi crucifixi in ulnis B. Virginis dolorosae — — — — candelabra duo
acrea — — — — antipendium lineum variegatum pictum — — — — — strophiola acu
picta? — —- — casulam unam acu pictam cum sua stola et manipulo — — — — — tur-
cicum strophiolum — — — vas aereum pro aqua lustrali — — — sacristia nulla, bapti-

sterium nullum,“

E néhdnysorban mennyi érdekes, talin §srégi, sajnos mainap egyt6l-egyig elveszett,
elpusztult tirgy ! Hogy pedig itt kétségkiviil romankori kerekegyhdzzal van dolgunk, bizo-
nyitja a boltozat felett lev8 kisded torony, igynevezettldmpas, melynek ablakain 4t smlott
a viligossdg a kdpolna belsejébe, s melynek sohasem volt rendeltetése, hogy haranglabul
szolgdljon, mert ez idétt az egyhdz egyetlen, alig 20 —30 fontos harangja azajté eldtt egy
faigason fiiggott; tovabbd a sekrestye hidnya, a kfolthr — — — hisz a géth korszakban
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ink4bb nyolezszogii vagy hosszidad négyszogii alakban épiilt volna az, a 15-dik sz4zad
utén pedig sekrestye nélkiil éppen nem épiilhetett! Sajnos, mainap mdir e kdpolninak sem-
mi nyoma, nemcsak hogy a rominkorra emlékeztet diszitvény, vagy kére nem akadhat-
tam, de még leromldsdnak évét, avagy a helyet,a hol 4llott, sem lehet meghatérozni: miu-
tdn még csak emléke sem €l a lakosok kozott! — legkésébb 1752 évig 4llhatott, mert ez év-
ben épiilt itt uj templom, valésziniileg kerekegyhdzunk régi helyén, mert az is ,mind-
szentek-“hez van czimezve. Mi ezen kerekkdpolnt kétszeresen kedvessé teszi, azon koriil-
mény : hogy 1698-ban még régi géthizlésii szérnyoltira megvolt, igaz ugyan, amennyire a
hidnyos leirdsbél kivehetni, tetemesen 4talakitva, s6t a négy sorban egymés f51é helyezett
képek dltal eltorzitva *); mert e szavak: ,,S. Joannis a.0stoli depictam* sokkal viligosab-
ban utalnak fatibldra festett képekre: hogysem ezen utébbi képsorban a géth szdrmyol-
tarok tetején tdmok és cstcsivek kozott 4ll6 szobrok és faragott képek'r()’l lehetne sz6! —
A leirds oly zavart, hogy csak a bezdrhaté szdrnyajték viligos emlitése, és e sz ,more
antiquorum® teszi kétségtelenné: hogy szdrnyoltdirral van dolga; sajnos, hogy sem
az egyhdzban, sem a sekrestyében nem akadtam e régi oltir csak legesekélyebb romma-
radvinyéra, vagy Adrva részletére, s6t még a templom padldsin, a falusi egyhdzak szo-
kott lomtardban, sem akadtam valami utbaigazitd nyomra! Iz id6ben tehat a szdrnyoltd-
rok még nem tartoztak a ritkasigok koszé ha bir az uj oltdrok mér a renaissancel
torz izlésében épiiltek; azért mondja ez oltdrrél fGesperesink ,more antiquorum;
a nép azonban a szdrnyoltirok hdemlékezetével bir és szegényes oltdrait az ismere-
tes szdrnyoltdrok mintdjira az oltdr felett egymds mellé és hegygyé aggatottszimta-
lan még rézmetszetii papiros-képekkel is ékesiti, a mint tudja;ilyen volt ezidétt a rdbapatonai
féoltar, a kényi f6- és mellékoltir,a gyarmathi {6- és két mellék oltdr;talin a régi szdrny-
oltdrokra emlekeztet még a falun sok helyt divé azon szokds, melyszerinta kath. nép ha
lehet a b. Sziiz nagyobb képét az asztal folé a szobasarokba, ald pedig a sirban fekvd
megvalté képét fiiggeszti, amattdl jobbra és balra szintén egy-egy képet akasztvin agy,
hogy az els8 sz. kép a szdrnyoltar t8-képét, hosszidad alacsony koporsé-kép a praedellat, a
jobbroél és balrél levd pedig a kettds szdrnyat dbrizolja, s6t a koporsé-kép alatt kizonsége-
sen hasonszélességii szovet, vagy virdgos kdrpitpapir fligg, mintegy az oltir el§zijét (anti-
pendiumét) képezvén ! Nekem legalibb mindig mint a szdrnyoltdr utdnzésa tiinik fel e ste-
reotyp, és kiilonben megmagyardzhatlan falusi szokds.

Az antipendivmok is még divnak ezidétt és alig van e f8esperességben falusi
egyhdz : hol egy-egy régi antipendium ne emlittetnék ; igy a bédogeirsl mondja visitétiénk :
yantipendium lineum, variegatum, pictum* ; a gyarmathirél pedig: ,focus altaris habet an-
tipendium ex tela depictum in medio imaginem B. M. Virginis referens“: ezen oltérels-
z6k tehat tobbnyire szovetbdl, néha gazdagon himezve, nagyobbrészt pedig festve, s ez
ut6bbi esetben killombféle szentek képeivel ékesitve is voltak.

A bidigei készletben két fém gyertyatartéroél, is van szé, mely ha nemis romankori,
annal bizonyosabban géth modord volt, ,candelabra aerea duo.“ A gyertyatarték tobbnyire
fabol voltak, mert az értékesebb fém-gyertyatartok annyi ddlis és pusztitds kozt nem igen
keriilték el a végveszélyt. Gyarmathon emlittetik ,unum candelabrum aereum a militibus
ibi quartilisantibus donatum®; mdésutt taldn az oltirrél raboltik el, itt ajindékul tették le
az oltarra! Emlit tovdbbd a fontebbi leltdr: ,casulam unam acu pictam cum sua stola et

*) Nem sziikséges, hogy itt eltorzitast tegyiink fel, mert véleményem szerint az wjabb képek
az oltarszekrénybe helyeztettek el, minthogy az ott létezett képrsl vagy faragmanyrél a leiré emlitést

rem teszen. R,
Avckaeol, Kézl, VIII, kot. I1. fiiz. 16
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manipulo® ; mi mésutt is elgfordul p. Fejértén, Boreson, Gyarmathon. Utébbirél mondja :
»casula ex tela acu picta cum fimbriis leoninis ornata cun suis apparamentis, stolis et ma-
nipulis“, megmaradtak ezek a dulis kozott is, miutdn a himzés miatt mds protan czélra
nem haszniltathattak, igen is feltiintetvén a szent czélt, melyre késziiltck ; nem tgy a vi-
szon- és selyemnemiiek, melyeket elszabdalva viselui lehetett, gy az dttevényi hiré is ar-
rél védoltatott a visitator elstt: hogy az ottaui egyhdz ingésigaihoz tartozott himzett
kend6t — strophiolum acupictum — l4ttdk a nyakén; ez utébbi készletdarabok majd
minden egyhdzban cmlittetnek, s mint mainap is falun az oltirkozepén a terits felett (s
a corporale alatt hasznaltattak; az oltarteritGk ellenben sokszor ‘durva kenderszivetbil

voltak — tela grossa cannabacea —- s nem ritkdn selyemmel szépen kivarrva, himezve. A
sz6széket csaknem mindeniitt honi (rdez) vagy keleti (turcico tapete) szényeggel teritették

be. Bidogén emlitett ,strophiolum turcicum® taldn keleti shwal, melyet alkalmasint
mint az ecllenséges hadjiratban ejtett prédat ajindékozott valaki egyhidzi haszudlatra
a kipolndnak Fejértin az egyhdzi készlet kozott egy ,toga sericea turcica® is cmlittetik !

A miésik kerckegyhdz Biresin a Rijpcza folyé mellett létezett ; err6lmondja: ,in
Bores visitavi sacellum jam antiquitus erectum per modum castelli alicuius in forma rotunda
contra irruptiones hostiles in necessitate populo serviens, quod quamvis restaurata
fuerit 1668-0 tamen jam injuria temporum et a devastatione ultima turcica rimantibus ri-
mis patulis ad 4 partes ferc divisa ultimam ruinam minatur, quod valde dolendum talen
fornicem cadere debere, si brevi intervallo non meliorabitur, quae nune facilius adhue res-
taurari et aruina conservari posset sl succurreretur citius! — — — — ex visitatione priori
anni 1680 constat in honorem S. Bartholomaei apostoli fuerit consecratum.® — — —
Meglehet ugyan, hogy ezen imola eredetileg a torokok becsapdsai ellen a 16-dik vagy 17-
dik szdzadban épiilt véracsul, de nem igen valészinil, miutin kerek alakja, fGleg pedig to-
mor, erds boltozatja inkdbb a romédnkorra latszik utalni, maga a jam antiquitus erectun
kifejezés is igazolja ¢ véleményt. Ez id6ben tobbnyire minden egyhiz a koriilotte fekvd
és 4ltaldn kdkeritésii temet8vel varacsul szolgalt a torokportydzék ellen; igy a rdlapato-
nai, a mérgesi, a kis-szent-miklosi egyhdzak: csakhogy visitdtiénk kordban e temetdi keri-
tések mindeniitt foldszintig le voltak rombolva, esak az alapok mutatvin a hajdani kéfalak
irAnydt és vastagsigit; e vandalismust a litogaté az eretnekek duldsinak tulajdonitja, mi
okon ? nem mondja.

Végiil emlitenem kell a kajdré kdpolnat is, melyrsl ezt olvassuk az idézett ok-
manyban : ..in parte meridionali ante fores ecclesiae visunturrudera parvae capellae, de qua
nescitur a quo et in quem finem aliquando extructa fuerit® miutén nem emliti, korded
vagy négyszog alaku volt-é az, nem is lehet annak épitészeti modordhoz hozzi széllani,
minthogy pedig nagyon csekély a tér, hol a hajdani kajdri dilitélag sz. Istvdn alatt épiilt
templom éllott, a kdpolna igen kisded lehetett, s valésziniileg temetsi-kédpolna (Karner) volt,

Ebenhich Ferencz.
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A lipto-andrasfalvi bronzkori temeto.

A régészeti tanilminyok irdnti el8szeretetem, bronzkori gy{ijteményem szaporit-
hatdsa, s az on k oriflmény miatt, melynél fogva lelhelyem mint bronzkori lelhely (Acta
Mus. Nat. 127 ; Arch. k. I1. 293, és Muz. jegyz.) jelezve van, hirmas fesziiltséget és érdeket
koltott bennem a vasuti fsldmunkidlatok megkezdése. A gyanu indoka. mely az 8skori
temetk 1étezését bennem mindinkidbb meger8sité, azon bronzkori miitirgyak tudata
volt, melyeket megyénkben imitt-amott lomkamrikban, régészeti becsértékiitk ismerete
nélkiil elszérva taldltam, s mely tdrgyak mindsége és czélja okvetlentiil feltételezé az Gskor
ama népeinek helyhez kotott viszonyait, melyek kovetkeztében itt nemesak huzamosab-
ban tartézkodniék s a miveltség magasabb fokdra emelkednick, de temetkezniok is
itt kellett.

Hogy mennyire igazolta a megkezdett vasiti dsatdsoknal felmeriilt foldrétegek
és a talaj képzbdésnek szakértGi megfigyelése fentebb emlitett foltevésemet az 8skori teme-
t6kre nézve : annak bizonysagiil szabad legyen tiizetesen leirnom az andrdsfalvi leletet,
melynek 4ltalam felvett, felmért, s Gorgey Ldszlé megyei mérnok és bardtom lekotelesds
szivességébil késziilt tervrajzit, Ggy az ott talilt bronztirgyak természethii nagysagt
rajzolatit szintén ide mellékelem.

Andrdsfalu, a Pongricz nemzetség 8si birtoka, alig tiz pereznyi tivolsigra Szent-
Mikléstol, északnyugatra egyenkozii iranyban a magas Tdtra legszéls6bb északi végzé-
désénél fekszik. A kozségtdl kelet-felé egy nagyobb terjedelmii tézeg foldbsl 4ll6 lapi-
tyos rét vagyon, mely mintégy tiz évvel ez el6tt feltoretvén, szantéfoldnek heszndltatik, s
a mellékelt alaprajzon ,,O“ betlivel van jelezve. A most emlitett rét déliirdnyban kavicsos
legel6vé véltozik, mely 3 libbal alantabb fekvésii magindl a rétnél, s koriilbelsl 40 ol-
nyire terjed a megyei ttig, s e mellett hason irinyban vagy hisz 6lnyi tivolsigban foly
a Vag vize.

czen rét délfelé nyuld végét a vasit egész hoszszaban kelettdl nyugati irdnyban
m betii alatt hasitja. Az ab kozotti tér a vasiti anyag-irok, mely az dsatis alkalméval
bronzkori temetének bizonyult.

Sajndlatomra a megyei gyiilés f. é. junius 20-dn kezd@dvén, fdjegyzii teend8im
miatt nem figyelhettem folytonosan a vastti munkdlatokra, de nem is mutatkoztak az
emlitett napig oly jelek, melyek a lelet feltevésére utalhattak volna, mivel az dsatds ,a“
betiitdl lefelé nyugatnak folyt. Elfoglaltsigom idejére azonban felkértem Bobrovnyiczky
Tamds alszolgabirét, bardtomat és foldimet — ki szerény gyfijteményemet ismervén, s a
régészet és tArgyai irdnti elgszeretetemet méltinyolvan, érdekkel viseltetett fejtegetéseim
irdnt, — hogy a netini gyantjelek feltiintét velem azonnal tudassa: ki is junius 22-kén
kiildonez altal értesitett, mikép az anyag-irokban kéfalra akadt. A szinhelyre azonnal
kimenvén, megszemléltem a falrakdst, mely kiilonféle nagysigit gombolyii terméskovek-

bél rakott kkerités volt. Az ott levé mérnokoket és munkdsokat felkértem, hogy az dsdst
. 16*
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a legnagyobb figyelemmel folytassik s engem minden legkisebb jelenségrsl értesitsenek ;
az ez irAnyban elért eredményt ismét Bobrovnyiczky Tamds szolgabiré trnak koszon-
hetem, ki nemcsak sajit hajdijat Allitotta &riil oda, de maga is tevékeny részt vett a
felvigydzatban, miért neki ezennel nyilvinos kozonetet mondok. Két nap milva a munké-

sok cserepekkel vegyesen csont maradvinyokra bukkantak ; most méar bizonyosnak tartdm,
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hogy itt &stemetdvel lesz dolgunk, mi okbél az dsatds folytatdsit sajat koltségemen
szakért6leg elrendelvén, azt sajitkeziileg is eszkozoltem eredményét van szerencsém
aldbb kozolni.

A temetd jelenlegi hoszsza H7°, legnagyobb szélessége a ,k“ betiivel jelzett
vasuti cortin irdnyéban 16° 2, legkisebb szélessége pedig az ,a“ betii melletti kiils§ k&ke-
ritésnél 5. Az ,a“ és ,h“ melletti vonal 3°-nyi széles terméskSbil egymdsra rakott kozon-
ként folddel kitomott minden ragaszték nélkiili kéfal, mely a temet§ egyik részének kiils§
keritéseiil szolgdlt, az ,a* és ,h“ kozotti 6t rendbeli, 3' széles lapos, és kiillonféle vastag-
sdgi homokksbl rakott egyenkozii kéfal: ,j¢ a temet8 mésodik felének kiils szintén
termésk&bisl 3' szélességben rakott keritése; ,m“ a vasuti t6ltés; ,n“ fiizes berek, mely-
nek felszine az ,0“-val jelzett rétek felszinénél 3‘-bal mélyebb.

Az ,a“ és ,h“ kozotti téren a bels¢ puha homokk8bsl rakott egyenkozii falak
egymastoli tivolsiga egyik falrakds kozepét8l a mésik falrakds kozepéig 4°-nyi, alél a
falak kozotti téren ismét homokkd&bsl élével felfelé rakva 1:1°-nyi dtmérdji korfalak ta-
liltattak, melyekben a kiilsnféle nagysig urndk az elégetésnél el nem hamvadt csont-
maradvanyok- s agyag- és homokkal megtsltve egy korfalban 5, 6, 7—9 is elhelyezvék.
Az urnék szorosan egymdsmellé rakva fed8 helyett felill lapos 1—1':" vastagsigi s a
namvvedrek szélességéhez alkalmazott nagysdgit homokk&vel takarva voltak, a hamv-
vedrek alatt kivétel nélkiil szintén hason nagysigu lapos kioveket taldltam. A ¢, d, e, f, g
h-val jelzett téren 83 korfallal keritett sirfészek koziil 57-et, 232 hamvvederrel magam
emeltem ki, de minden el§vigydzatom daczéra sem veheték csak egy urnit is egész épsé-
gében, részint, mivel az urndk mér eredetileg meg voltak repedezve, részint a nedves talaj,

.
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8 végre a fold silya s a munkdsok megrakott taligdi miatt, melyekkel a kiasott foldet tova
hordottdk, az urndknak csaknem teljes Osszetorését eszkozolhették; mely koriilményt
anndl inkdbb fijlaltam, mivel az urndk alakjit egész biztonsiggal lerajzolnom lehetlen
vala, de a mennyire az egyes nagyobb toredékekbsl a fenék, s a fels§ nyilds 4tmér8jébal
itélni s az oldal domborodésra kovetkestetni lehet : azok, nagységukhoz viszonytlva a , Mii-
régészeti Kalauz“-ban 53-ik szémmal jegyzett urnidhoz egészen hasonlitottak, azon kitlomb-
séggel, hogy a czifrdzat legkisebb jelét sem viselték magukon, s nem korongon késziiltek,
mert miivezetiik (technica) a lehetd legdurvdbb, agyagjuk homokszemesés, nem égetett,
csak szabad tliznél feliiletesen szdritott, s valamennyi kozott irlival feketére festett csak
egy volt. Sziniikk fakébarnds, a legnagyobbnak fels§ nyildsdndli dtmérsje 17, a fenék
kiilsg atmérgje 13, a legvastagabbnak cserepe 2/, a legkisebb hamveder fels§ dtméréje
6", a fenék ¢ 4", a legvékonyabbnak cserepe alig papirnyi vastagsigi. A magassigot
meghatdroznom egynél sem lehetett, mert a hamvvedrek kozepe a szinig telt agyag és ka-
vies gyurma kozé kevert csontmaradvinyok és faszén dltal mindeniknél ki voltak nyomva,
s a fold dtszivirgott nedvességétl szétmillva, a legkisebh érintésre osszeestek. Megkisér-
tém a tiirelem firaszté szdritist, folyé iiveggeli bemdzoldst, de egyik sem vezetett sikerre.

Az ,i%-vel jelzett téren 21° hosszasigban a hamvvedrek egyenkozil és korfal
nélkiil, egyenetlentil ide s tova szétszérva valinak, mindeniitt kettesével, egy nagyobb s
egy kisebb egyiitt, alul-felill egy-egy lapos kivel fedve és skslnyi nagysdgt kovekkel koriil-
rakva, a kovek nagysiga és szima kilonbozsleg mutatkozott: legtobb helytitt 5—7, de
seholsem volt tobb 13-nal.

Az 1% betiivel jelzett téren 8onyi dtmérsjii korben 13 egyes hamvvedret egy-
méstél két 6lnyi tivolban taldltam korfal nélkil, mindentitt két lapos k& kozott oldalain
apré terméskivel berakva; a hamvvedrck anyaga, alakja, készitése, kezdetleges miivezete,
hasonlé a tobbiekéhez.

A hamvvedreknek agyag és homok gyurma kozzé vegyitett csont és faszén
tolteléke felett kozvetlen az azt fedd felsd lapos k& alatt, a hamvvedrek keleti oldalon dél-
északi irdnyban vizszintesen fekiidtek, a mellékelt rajzolaton ldthaté (1—15)s vorosrézbsl
késziilt tArgyak. Az itt rajzoltak szerint 27 darab maradt meg eredeti épségében czéljit
kitiintetSleg, a tobbi bronztirgy alig '+ vonalnyi rézsodronyny# mallott el; s 4mbdr nem
minden hamvvederben taldltunk eszkozoket, azonban azoknak egykori jelenlétét a csont-
darabokon mutatkoz6 rézrozsda kétségtelenné tette.

A lelt tirgyak igen szép zold és kékes szironynyal vannak bevonva, egykori
hasznéltatisukra nézve pedig az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 és 14 ik szdmuak, szerény véle-
ményem szerint, a hajtiialaku ndi ékességekliez sorozhaték, melyek koziila harmadik érde-
kes fiile, és gombjdnak, azt hdrom rovitkolt, és hirom sima hiromszogii mezére beosztd
alakuldsa miatt, tovabba az 5-dik vizszintes és fiiggélyes irdnyban rovitkolt fels§ része, s
a 9-dik vastagabb végének félkorbe gorbiild kanyaroddsa miatt. A 10, 11 és 15. szdmuak
félreismerhetlentil orsék; a 12 és 13-dik. szdmuak sodrony-karikik, a kisebb talin tjjra,
a nagyobb pedig karra haszndltatott.

A ¢, d, e, f térenlevd hamvvedrek az ,0%-val jelzett rét felszine alatt 3 -nyi, a g és
h téreni 1'>'-nyi, az ,i“ téreni 3‘-nyi, az ,1“ téreniek pedig 3':’ mélységben taldltattak
hérom kiilonbozg alluvidlis foldréteg, nevezetesen legalul fekete agyag, felette szénsavas
sziirke agyag, s legfeliil t8zeg-fold. Maga a lakhely feneke durva kavicsos terméketlen
folyam-dgynak latszik.

Az ,e“-vel jelzett alulrdl folfelé irdnyulé korfal egyik hamvvedrét a folddel
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egyiitt egészen koriilisvin, reményem volt azt egész épségében kiemelhetni ; azonban két-
napi munka, tiirelimes szdritds és minden eldvigydzat daczira, middn a foldet réla leszed-
tem, a hamvveder oldalfalai mAr kis darabokban szétrepedezve voltak ; mi azon meggyd-
zédésre vezetett, hogy ezen hamvvedrek mdr eredetileg elrepedtek voltak, taldn az imént
felhozott okokndl fogva. Meggy8z8dni akarvin ez alkalommal az agyag és homok gyurmdnak
a fenéktsli rétegének vastagsigarél, a lehdntott vedret az alul levé lapos homokkivel
egyiitt felforditottam gy, hogy az alja feliil, a teteje pedig alil 16n, ekkor a lapos k&
eltdvolitisa utdn a megmaradt s csak kissé megsériilt cserépfeneket a toltelékyél
levevén. sromteljes meglepetésemre kozvetlen a hamvveder feneke és tolteléke kozott bi-
zonyos 4ltalam meg nem hatdrozhaté anyagot taldltam, mi a hamvveder aljan és oldalain
mintegy a tolteléknek belsd barkdal szolgdlhatott, s azon anyag lenyomata, s6t tobb oda-
ragadt szdla is a hamvveder fenekének belss részén tisztin kivehets. Ezen szalma, fif,
széna vagy talan farost szdlai szorosan egymismellé téve oly szélességben, kanyartlnak
mint ming a hamvveder fenekének atmérdje, s ehhez lapilva a hamvveder oldalain is fel-
htzédnak. Ezen hamvveder toltelékét egy hiivelyknyire dtszelvén, gondos szaritis dltal az
emlitett anyagtdl elvalt a fold, s ast jOI kiszdritva anndl inkdbb is gylfjteményem legérté-
kesebb tirgydnak tartom, mivel ilyféle belsé burokrél sem a rendelkezésem alatt levi
régészeti miivekben nem taldlok emlitést, sem az itt kidsott hamvvedrek koziil nem taldl-
tam még egy masodik hasonlénak nyomdra.

Igen oriilnék, ha ezen megfigyelt koriilmény felderitése dltal az akkori temetke-
zési méd megallapithatdsdhoz ) adattal jaralhatnék. Ezen koralaki bels§ buroknak dtmérdje
a cserép fenekéhez viszonyitva 5'/'-nyi, de mostani dllapotdban a széritds dltal némileg
osszezsugorodvan, csak 42 -nyi.

Az in situ tett észleleteimnél fogva killonosen feltiint azon korilmény, hogy
dmbér a hulla elégetésének jelel mint a félig elszenesedett esont, st egyes széndarabok
is majd minden hamvvederben eléfordiltak, melyeknél fogva az elégetés kétségkiviilinek
mondhat6, mindamellett a legszilirdabb csontrészek : minta koponya, szaresontok és bordék
leggyérebben taldltattak, s ellcnkez8leg az el nem égett csontmaradvinyok kozstt legtobb
volt a gerincz-csigolya iziilet, térdesuklé, fels§ libesuklé és keresztesont. Hogyan lehet
az, hogy a legszildrdabb csontrészek a maglydn elégtek, a gyengébb szervezctiiek pedig
megmaradtak ?

A, d, e, f, g, I téreni sirgodrok korfalai északi irdnyban a rétek beljébe ter-
jednek, minek jeleit a vastti foldmunkalat 4ltal dtmetszett félkorok kiallé kdrakéasai mu-
tatjak, s eziltal a temetdnek eddig ismert hosszusdga kérdésessé vilt, mivel nagyon lehet-
séges, hogy a kés8bbi kutatdsokla jelen hosszusdgot szélességgé viltoztatjak. Bar az ,0“-val
Jelzett rét mag:«{n tulajdon, mindamellett alapos reményem vagyon, hogy az illets birtokos
urak: Pongriacz Fedor és Kornél bardtaim az igen érdekes dsatdsok 4altal nyujtandé
tudomdnyos tapasztalatok szaporithatisa tekintetébdl ezen teriiletek tovdbbi kutatdsit
meg fogjik engedni.

Lzen részletezések utin legyen szabad dltaldnos nézeteimet és tapasztalataimat
roviden a ko vetkezd sorokba foglalnom.

Legel8szor azon kérdés meriil fel, vajjon az itt leirt temet§ a torténelem melyik
korszakdba tartozik, s ming nemzeté volt? Tekintve a hemzeti médot, a sirgodrok és fész-
kek alakitdsdt, a hulla elégetését, a hamvvedrek durva, kezdetleges, minden czifrizat
nélkilli miivezetét, annak szabadkéz dltali készitését, kiégetlen, s csak szabad tiiz
melletti szarftott allapotit: én hajland6é vagyok ezen temet§ korszakdt a kelta korszak
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elejére tenni ; azonban ha szemiigyre veszsaiik az otttaldlt bronztirgyak (3-ik szdm alatti)
miivezetét, mely az oldalfiil 4ltal nemesak czifrazati, hanem kiilonss haszndlati czélt is
tiintet fel, idevéve ugyane tirgynak gomb lapjit, melyen mar tokéletes geometriai alak
Jathaté, mely annak feliiletét rovétkolds dltal hirom szogalaku hat egyenld mezire osztja ;
ez 4llitdsnak ellentmondani latszik, s a bronzkorszak késdbbi idejére utal. Ez egyetlen
eltérés azonban szerény véleményem szerint nem gyengitheti a tobbi osszhangzé bizonyi-
tékok erejét. Bér a bronzkorszaknak is voltak oly epochalis momentumai, melyek a kez-
detlegesség, a virdgzis és hanyatlds jellegeivel birnak, s ezen jeleket fenmaradt agyag- és
réz-emlékeiben magén viseli, s ilykép egyes eseteknél a miveltség dllapotira kovetkeztetni
lehet : mindamellett esekély véleményem szerint, s korlatolt tapasztalataim nyomén, még
sem volnék hajlandé a sirban levs temet agyag- és rézmiivességét a hanyatld késgbbi,
teh4t az dtmeneti bronz- és vaskorszakba helyezni. Megengedem, hogy e nézet téves is
lehet, mert mi okbdl tételezné fel a vas kesdetleges ismerete, a bronzmtiivészet hanyatldsat,
holott mar a kés§ vaskorszakban s illet§leg a rémai bronzkorszakban ijabb és sokkal vi-
ragzobb korszakot alkot a bronzmiivészet, mint az tgynevezett kelta bronzkorszakban;
de ha 4ll az, hogy minden miivészeti korszaknak durva, kezdetleges, finomabb, kifejiett
¢és ismét a kezdetlegességtdl ép igy mint a tokélytsl tavol levdegy és ugyanazon anyagu és
czélu mifvel vannak: nem utaltatunk-e czéltal a kezdetlegességet a miivesség elss, a fino-
mabb és tokéletesebbet annak fénykordra, a hanyatlét pedig a korszak végére tenni?

Eloddzva magamtél ezen temet§ korszakdra nézve minden positiv és feltiinni
akaré meghatdrozast, én azt a legfeltinbb korilmények figyelembe vételével, kovetve a
régészet ez irAnybani kifejlett és eddig meg nem czdifolt irdnyelveit, Kr. sz. elgtti $—10.
szdzadba teszem. Milyen nép lakta ekkor a felfoldet? erre nézve ez alkalommal csak any-
nyit batorkodom megjegyezni, hogy ezen lelet megdonti a panszlivok ama Allitdsat, mely
szerint a magyar felfold és lakossdgit szliv torzsiimek mondjdik, s a Kr. uténi 7. szdzad
el6tti Felsg-Magyarorszaghdl teljesen lakatlan erdds és vadrengeteget csindlnak.

A temetkezési hely a hamvvedrek alatt egy ldbnyi mélységre folyam kaviesot
tiintet elé, mi taldn arra mutatna, hogy ott ezen temetkezési korszak elStt a Vig vagy
mas hegyi folyam vize folyt s igy a kidsott temet8 alatt egy mdésik cl6bbi korszakbelit
épen nincs okunk keresni.

A lelhely és kornyckének jelen lapalyos alakuldsa késGbbkori, s hogy az ama
korban dombos volt, a hamvvedrek kiillonhoz8 felszinének mélységéhsl kovetkeatetem ;
még pedig a dombozat valészinii magassiga, illetSleg teteje a g és h-val jelzett téren lehetett,
mert itt a hamvvedrek mélysége az ,o0“-val jelzett rét felszine alatt 1'2'-nyi, ac, d, e,
f 3, az ,1¢ téreni pedig 3"+’-nyi mély, mi a tér lejt8ségét viligosan elardlja; s mis résat
bajos volna indokolni, hogy ugyanazon temettben miért készitették volna a sirgodroket és
korfalakat egy helytitt mélyebben, mér helyiitt pedig sckélyesebben.

Bizonyosnak tartom azt is, miszerint ezen temetkezési szokds mellett is a csont-
maradvanyokhoz tett miitdrgyak 4ltal keletelték a hamvvedreket. mert az dsatdsnal 319
hamvvedernél a bronzokat a Lhamvvedrek keleti oldalin taliltam.

Kiilon temették niii,‘/kul(’jn férfi halottaikat, ha a mellékelt tirgyakrdl mint az
illetdnek legkedvesbjeirsl szabad kovetkeztetést vonni, mert ez alkalommal a kidsott
hamvvedrekben semmi férfit megillet§ tirgy el nem f rdult Kzen dllitdsomat azonban
még azon eredménytdl teszem fliggvé, a mit a temetd kiterjedésének késsbbi kutatdsa-
ban fogok elérni.

Az elégetett hullinak megmaradt csontjai el6bb még novényzeti burokba, s csak
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gy tétettek hamvvederbe; ezt egyik hamvveder kiemelésénél tapasztaltam és még két
masrél emlitést tett eldttem Bobrovnyiczky Tamads ott miikodostt tdrsam, de én nem lattam.
Ezen koriilményt annyira fontosnak tartom, hogy adandé eseteknél bitorkodom a régészet
szakértd miiveldit észlelésére figyelmestetni.

A temetSk készitését egy és ugyanazon helyen tobbtéleképen gyakoroltik u.
m. egyenkozii falak kozott korfalakkal csalddi sirfészek, elszértan pérosan, korfalak nél-
kiil; egyes hamvvedrek koralakban kiils§ kerités és korfalak nélkil, mint ezt az itteni
lelet mellékelt térrajza bizonyitja.

A hamvvedrek nem mindig lattattak el cserép-fedgvel, ily esetekben a hamvve-
der takaréjadl feliil, de eliil is lapos homokkovet haszniltak. Itt egy cserépfedelet sem
taldltam, de lapos homokkovet alul és feliil mindeniitt.

A hamvvedrek oldalaihoz tdmasztott 6kolnyi nagysigi kovek a halott életének
valami emlékére vonatkoznak, s igy jelvényeknek dllitom, mert itt, hol annyi sok a mézsis
és nagyobb nehézségii gombolyti ks, fel nem tehetd, hogy az egyéb kovek 4ltal csak a
hamvveder koriilfalazdsit akartik elérni, mit nagyobb kovekkel bizonydra gyorsabban
és kevesebb munkdval megtehettek volna. Ilyen aprébb kovekbdl stnél kevesebbet s tizen-
haromnal tobbet sehol sem taldltam.

A temetkezési hely — ha nem csatatér — feltételezi az 4llandé és huzamosabb
lakdst, ez esetben pedig, ha a lakdst az el nem égetett csontvizzal keletelték, de még ezen
keletelést a hamvvedrekbe rakott eszkozok dltal is megtartottdk, véleményem szerint a
temetSk is keletelve valdnak, azaz: az dllandésitott lakds, telep- vagy gyarmattél keletfelé
késziték azokat; emellett szél a kovetkez8 korilmény is. A 40-es években, vagy taldn még
elgbb is, Andrésfalvan egy tri lak épitése alkalmdval, mid6n az alapokat dstik, igen sok
keltakori bronz régiségre akadtak, melyeknek egy része a nemzeti muzeumba jutott, més
része elveszett, s egynehdny darabja a inult évben hozzdm keriilt, mely tirgyak okvetlen
arra mutatnak, mikép itt telep volt, s ime! a temets ezen helyt8l keletre esik. Batorkodom
ebbdl azt kovetkeztetni — nézetemnek azonban nem kovetelek csalhatatlansdgot, — hogy
a feldsott temetktsl, a hol annak nagysiga s a hamvvedrek sokasdga feltételezi egy ott
dllhatott telep valbsziniiségét, az ilyen telep a temetkezési helytdl mindig nyugati
irdnyban keresendd, a mit anndl inkdbb is merek ajdnlani, mert az ily telepek bizonyéra
még érdekesebb régiségeket rejthetnek, mint a temetsk, melyek felderitése a tudomény
szempontjdbol megbecsiilhetlen kinescsé vilnék.

Az itt temetkezett nép culturéllapotdt meghatiroznom a taldlt eszkszok utén
vajmi bajos, egyrészt, mert ezen tirgyak csekély véltozatokkal hdrom részre oszthaték
csak, . m. pipere, hasznossigi és kézmiiiparira. Az elsébe sorozom a mellékelt rajz sze-
rinti (I kov. oldalon) 1, 2, 8, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12 és 13-dik szdmu tdrgyakat: tiiket,
karpereczet és gyliriit; a méasodikba a 10, 11, 14 és 15-dik szdmi orsékat, a harma-
dikba az agyagmiivességet; midsrészt pedig azért igen nehéz, mert férfiui eszkozok és
tergyak még eddig épen nem taldltattak.

A pipere tdrgyak taldn feltételeznék a vagyonossdgot, de ezen sirok egyiltalin
szegényekéi lehettek, mert az aranynak legkisebb jele sem fordil elé; — az orsék hasz-
néalatabél mar biztosabban kovetkezik a fonds, ezt elfz8leg a vetés, tehat a foldmivelés;
ismét a fondst kovetdleg a szovés mestersége is, s igy a vadbdrok haszndlata mellett talin
a szoveteké is. Az agyagmivesség kezdetlegességének legelsd stadiuméra mutatnak: a
durva miivezet, a legkisebh vonalzds hidnya, a gyurma vastag homokszemesés alanya és

a hamvvedrek égetetlen nyers dllapota.
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A fémgazdag vidék utalhatna ugyan a bronzmfivek itteni gyartisdra, de ezt
nagyon kétségbe vonom s nincs okom hinni, hogy az annyira elterjedt keltakori bronz-
tirgyak, melyek miivezetokre nézve majdnem mindeniitt feltiinden egyenlék, itt késziilhettek
volna. *) Az esztergélyozés, az ors6kat kivéve, ezeken is észlelhetd.

A hamvvedrekhez mellékeltetni szokott étek-bogréknek semmi vagy legaldbb
igen kétes nyomaira taldltam ; mert jéllehet a korfalak kozzé rakott hamvvedrek mellett
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kisebb bogrék is voltak, de ezek is épen gy telvék valinak agyag- és homokgyurméval
és el nem hamvadt csontmaradvdinyokkal, az égetés és széndarabok nyilvdnos jeleivel,
mint a tobbi nagyobb hamvvedrek. Lehetséges azonban, mivel hivatalos elfoglaltsigom
nem engedvén a folytonos ott id8zést, sajitkeziileg csak 232 hamvvedret vehettem ki,
osszesen pedig 819 taldltatott, ide nem szédmitva azokat, melyek a munkésok figyelmét
kikeriilhették, hogy ott ilyenek mégis voltak. ‘

Majldth Béla.

*) Igen sok helyen fordultak els kohféle edények, bevégzetlen szerszamok, miért ne lehetne
foltenni azt, hogy Lipté teriiletén is ilyesfélék késziilhettek volna ? iR

Archaeol. Kozl. VIII. kot. I1, fiie. 17
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