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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A feln6tt kotddés Biztonsagos, Elutasito, Félelemteli és Elarasztott ti-
pusait a tobbdimenziods kérdoivek, igy az ASQ (Feeney et al., 1994) is sikeresen azonositot-
tak. A tobbdimenzids eljarasok azonban két f6 problémaval kiizdenek: a kotodési biztonsag
aranya a csecsemokorhoz képest meglepden alacsony a felnétt normativ populdcidkban, és az
elkiilontilo faktorok szerepe ellentmondasos a kdtddés tipusainak alakitdsaban. Az ASQ ma-
gyar adaptalasakor (Hamori et al., 2016) kapott eredményiink igazolta, hogy (1) a kérdoiv tar-

ey

az ¢letkorra €s a parkapcsolati tapasztalatokra. Feltételeztiik ezért, hogy szerepiik a kotddési

1.2 A tanulmany 1étrejottét az OTKA F68374 sz. (vezetd kutatd: Hamori Eszter) és az OTKA PD 105685 sz. (veze-

t6 kutatd: Martos Tamas) palyazatai tamogattak.
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tipusok alakitasaban komplexebb lehet, mint ahogy azt a korabbi, az életkor és a parkapcso-
lati tapasztalatok szerepét nem vizsgald kutatdsok gondoltdk. Modszer: Az ASQ magyar
adaptalasakor kapott adatokon (n = 1172) k kozéppontu klaszteranalizist végeztiink az ASQ
eredeti és magyar valtozatanak skaldival. Diszkriminanciaanalizissel vizsgaltuk a skalak sze-
repét a kotddéstipusok alakitasaban. Eredmények: az ASQ eredeti skalaival azonositottuk
a négy f6 kotddési tipust, és alacsony biztonsagos aranyt talaltunk. Ezzel szemben az ASQ-H
skalai a vart 55% koriili biztonsagos aranyt és a Biztonsagos csoport két altipusat hoztak 1ét-
re. Az elkiiloniild faktorok hozzéjarultak az egyéni kiilonbségekhez és a kotodési tipusok dif-
ferencialtabb osztalyozasadhoz. Kévetkeztetések: az ASQ-H életkor és parkapcsolati tapaszta-
lat szempontjabol reprezentativ mintan kialakitott dimenzidi jobban differencialnak a felndtt
kotédés tipusai kozott, mint az ASQ eredeti skalai, és a kotddési biztonsag mintan beliili el-
oszlasanak redlisabb aranyat eredményezik.

Kulcsszavak: Kotédési Stilus Kérdoive, ASQ-H, felnétt kotddés uj tipusai, biztonsag fliggd-
ségigénnyel, biztonsag fiiggetlenségigénnyel.

BEVEZETES

Bowlby (1969) kotdédéselmélete a csecsemd
¢s a gondozdja kozott kialakulo specialis ér-
zelmi kotelék természetét uj megvilagitasba
helyezte az etologiai kerettel. A korai inter-
akciok sajatossagait leképezd belsé munka-
modell fogalma és a csecsemdkori viselkedés
Ainsworth és munkatarsai (1978) altal meg-
figyelt egyéni kiilonbségei — a Biztonsdgos,
a Szorongo-elkeriilo és a Szorongo-ambiva-
lens kotodési mintazat — a két legterméke-
nyebb koncepcio lett a felndttkotddés-kutata-
sokban, és ezen beliil is a kdtddés tipusainak
keresésében. Annak ellenére, hogy az elmélet
a csecsemoOkorra fokuszalt, Bowlby vallotta,
hogy a kotédés az emberi kapcsolatokat az
életut végéig kiséri az egyéni fejlédés soran.
Klinikai megfigyelései alapjan feltételezte,
hogy a kotédés harom funkcidja — a Kozelseg
keresése aggodalom- vagy veszélyhelyzet-
ben; a Biztonsagos menedék, azaz a masikra
tamaszkodas betegség, faradtsag vagy ta-
nacstalansag esetén; és a Biztonsdgos bazis,
ahonnan az autonémia bontakozasa indulhat
— a felndttkori partnerkapcsolatok mitkodését

is alapjaiban hatja at. Bowlby (1980) szerint
a bels6 munkamodell mint az egyénre jel-
lemz6 kognitiv struktura stabil marad az élet-
korral, ugyanakkor dinamikus miikodésmod-
javal rugalmasan alkalmazkodik az Gjabb
fejlodési szakaszok kihivasaihoz, mikdzben
beépiti az egyre boviilé kapcsolati tapaszta-
latokat. A kotddési rendszer szerkezete is 6sz-
szetettebb lesz felndttkorban: kiegésziil a part-
nerek kozotti kdlesonds gondoskodassal és
a szexualitassal. A feln6tt kotddés kutatasai
valtozatosan épitették be ezeket a szempon-
tokat modelljeikbe és alakitottak ki azokat
a méroeszkozoket, amelyekkel a felnott ko-
todés tipusait keresték (Hamori, 2015).

A felnétt kotodés tipusai: a belsé
munkamodell koncepcidja

A feln6tt kotddés mérésének két attord irany-
zata, bar egymastol eltéré modszertani hat-
térbdl indult, mégis k6zos volt abban, hogy
a kotddés sajatossagait az ainsworthi tipo-
logia mint4jara hatarozta meg ¢és Bowlby
koncepcidjabol atvette a munkamodell sta-
bilitasardl szol6 elképzelést. Ainsworth tanit-
vanyai, Mary Main és munkatarsai (1985) az
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1. tablazat. Bartholomew és Horowitz (1991) négykategorias modellen alapulo
kényszervalasztasos kérdodive

Onmagardél alkotott modell és a szorongds

Pozitiv modell 6nmagarol
Alacsony szorongds

Negativ modell 6nmagarol
Magas szorongas

Biztonsdgos

Erzelmileg kdnnyen keriilok kozel
masokhoz, kényelmes szamomra,
ha masoktol fuggok vagy 6k

Pozitiv modell

a masikrol

+

Alacsony elkeriilés

fogadnak el engem.

fliggnek t6lem, nem aggddom, hogy
egyedill maradok, vagy masok nem

Eldrasztott

Mély intimitasra torekszem masokkal, de ugy latom,
hogy masok vonakodnak olyan koézel keriilni hozzam,
mint amennyire én szeretném. Kodzeli kapcsolatok
nélkil nem érzem jol magam, de néha aggédom
amiatt, hogy masok nem értékelnek engem annyira,
mint én Gket.

Elutasito

Kozeli kapcsolatok nélkiil is jol
érzem magam. Nagyon fontos,
hogy fuggetlennek és 6nallénak
érezzem magam, és jobban

Negativ modell
a masikrol

+

Magas elkeriilés

és masok se flggnek télem.

szeretem, ha nem fliggdk masoktol,

Félelemteli

Kényelmetlenil érzem magam, ha kozel kertlok
masokhoz. Szeretnék kozeli kapcsolatokat, de
nehezen bizom meg masokban, vagy nehezen
fliggok téluk. Aggdodom, hogy megsérilhetek, ha tul
kozel engedek magamhoz masokat.

Tablazat forrdsa: Bartholomew és Horowitz, 1991, 234.

altaluk kidolgozott klinikai megkozelitésii
Feln6tt Kotddési Interjival a kora gyermek-
kori kotddési élmények elbeszéléseit ele-
mezték, és a munkamodell nem tudatos,
dinamikus aspektusaira kovetkeztettek. Biz-
tonsagos kategdriaba soroltak azokat, akik
a kotédési emlékeikrdl érzelmileg feldolgo-
zott, autonom modon szamoltak be. Az Elke-
riil6knél a kotédési élményekkel kapcsolatos
érzelmek elutasitasa, a Szorongd/ambiva-
lenseknél az ellentétes érzelmekkel valo el-
arasztottsag volt jellemzo.

A masik irdnyzat, a személyiségpszicho-
logiai megkozelités szintén az ainsworthi ti-
pologiabdl és a munkamodell stabilitdsabol
indult ki, de nem a dinamikus aspektusokat
kereste. Hazan és Shaver (1987) feltételezték,
hogy a kotddési tipus, mint egyfajta szemé-
lyiségvonads, jol definidlhato az egyén szemé-
lyiségstruktirajaban és vezérli viselkedését
a romantikus kapcsolataiban is. Haromkate-
gorias kényszervalasztasos kérddiviikben az
Ainsworth altal megfigyelt Biztonsdgos,

Elkeriilo és Szorongo-ambivalens csecsemo-
kori viselkedésekkel analdg leirasokat fogal-
maztak meg. Személyeiknek ki kellett va-
lasztaniuk azt, amelyik szerintiik leginkabb
jellemezhette parkapcsolati kotddésiik tipi-
kus viselkedéseit, attitiidjeit és érzelmeit. Az
els tapasztalatok alapjan a haromkategorias
modell tal egyszertinek bizonyult: a tipusok-
ra vonatkozo leirasok nem fedték le az egyén-
re jellemzé valtozatossagot, emiatt megbiz-
hatatlan lett a kategoridkba valo 6nbesorolas.
Bartholomew és Horowitz (1991) e tapaszta-
latok nyoman fejlesztették tovabb a modellt
négykategoriassa, melyben elkiilonitették az
elkeriild kotodés két tipusat, az Elutasitot és
a Félelemtelit. EIméleti modelljiik Hazan ¢és
Shaver modelljéhez képest Osszetettebb volt,
mert Bowlby (1969) nyoman a munkamo-
dellben rejld én €s a masik, valamint a veliik
kapcsolatban atélt szorongas, illetve bizalom
érzéseinek kombinacioi alapjan fogalmaztak
meg a négy tipusra jellemzd allitdsaikat
(1. tablazat).
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Modelljiik fontos wjitasa volt az elkertild
kotédés két tipusanak hatterében feltétele-
zett dinamikus szervezddés elkiilonitése.
Eszerint az Elutasito személyt a pozitiv 6n-
értekelés védekezo fenntartasa motivalja, mig
a szintén elkeriild Félelemteli személyt
a partnertdl vart elutasitas tudatos félelme
vezérli. A megfigyelhetd viselkedés szintjén
mindkét csoport keriili a partnerrel az inti-
mitast, de tdvolsagtartasukat egymastol gyo-
keresen eltérd tapasztalatok és élmények mo-
tivaljak. Modelljiikk két okbol is fontos
mérfoldko volt a feln6tt kotddési tipusok kér-
déives kutatasaiban. Egyrészt ravilagitott,
hogy a f6bb tipusok alcsoportokra bonthatdk;
masrészt, hogy az alcsoportok hatterében
egymastol eltérd dinamikai motivumoknak
lehet szerepe. Az elsd biztatd eredményeket
kovetden a kutatasok jelentds része tovabb-
ra is ellentmondéasos eredményeket kapott
a kényszervalasztasos kérdoivekkel. A kér-
ddivvel és interjumodszerrel megallapitott
kotddési tipus sok esetben eltérd volt egyazon
személynél (Bartholomew és Shaver, 1998;
Bernier és Matte-Gagné, 2011), és csak az
onmagukat biztonsadgosnak valld egyének-
nél taldltak szoros Osszefliggést a kotddes és
az ¢let mas teriiletei kozott. Az Elkeriild és az
Ambivalens kotodési kategoridk gyengén,
vagy nem konzisztensen josoltak be példaul
a személy parkapcsolati elégedettségét ¢s
konfliktusmegoldasi modjait (Feeney és Nol-
ler, 1996).

A felndtt kotodés természete:
tipusok vagy dimenziok?

A felndtt kotddés természetének vizsgalata
¢pp annak komplexitasa miatt allitotta kihi-
vas elé a kérddives eljarasokkal dolgozo ku-
tatokat. A kényszervalasztasos kérddivek
részletezettségre torekvésiik ellenére sem
tudtak feloldani a modszerbdl fakado két 6

problémat: (1) a személynek akkor is va-
lasztania kellett, ha Gnmagat tobb kategoria-
ba is besorolta volna, vagy ha egyik katego-
ridt sem ¢€rezte kimeritonek magara nézve.
(2) A kotédés tudatosan hozzaférhetd véle-
kedései és tapasztalatai sok esetben gyoke-
resen ellentmondtak annak, ahogyan a sze-
mély valoban viselkedett a kotddést hivo
helyzetekben. Mindez kérdésessé tette, hogy
a kényszervalasztasos kérddivek képesek
megragadni a belsé munkamodell dinamikus
természetét, annak nem tudatos mechaniz-
musaival egylitt. Bartholomew (1990) muta-
tott ra els6ként, hogy a kdtddési tipusokat le-
ir6 kozos terminoldgia ellenére a Felndtt
Kotodési Interju és a kényszervalasztasos kér-
doéivek a kotodes eltéro rétegeit ragadjak
meg. A munkamodell dinamikus természeté-
ben rejlik, hogy csak bizonyos szintje hoz-
zaférhetd a tudatossag szamara. A Felndtt
Kotddési Interju az elbeszélések sajatossa-
gainak elemzésével képes megragadni a nem
tudatos dinamikus aspektusokat. Ezzel szem-
ben az dnbeszamolds modszerekben a sze-
mély csak azokrdl az érzelmekrdl és attitii-
dokrdl tud vélekedni, amelyek felismerhetdk
szamara. A tudatos vélekedés pedig sok eset-
ben épp a munkamodellben rejlé tudattalan
védekezések, valamint a valaszadasi bealli-
todas révén torzulhat (Bartholomew és
Shaver, 1998).

Tovabbi felismerés volt, hogy a munka-
modell sokkal 6sszetettebb annal, hogy csu-
pan az én ¢és a masik, valamint a pozitiv és
a negativ tapasztalatok kombindacidival 1ét-
rehozott kategodridkkal lehetne jellemezni.
Bowlby (1980) elképzelése szerint a munka-
modell altaldnos tapasztalati sémaiban az
egyénre jellemzo specifikus kapcsolati él-
mények, érzelmek, varakozasok stirisodnek,
amelyek folyamatosan boviild rétegeket és
kapcsolati dimenzidkat hoznak 1étre a mun-
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kamodell strukturajaban. A munkamodell di-
namikus miikddését eszerint sokkal jobban
irja le egy tobbdimenzids komplex struktura,
mint egy viszonylag statikusnak elképzelt,
az altalanositott tapasztalatokat egyetlen sé-
maba sliritd reprezentacio. A tobbdimenzids
struktira, annak tudatos és tudattalan rétege-
ivel egylitt, szamos modon €s szempont alap-
jén alakithatja az egyéni kiilonbségekre jel-
lemz6 valtozatossagot is.

A kérdés, hogy a kotddés tipusokban
vagy dimenzidkban képzelhetd el, mar Ains-
worthdt is foglalkoztatta az Idegen Helyzet-
ben megfigyelt csecsemdkori viselkedések
kategorizacios torekvésekor. Bar igyekezett ti-
pikus mintézatokat felrajzolni, mégis évatos-
sagra intett azzal kapcsolatban, hogy a tipusok
megbizhatdan tiikroznék a viselkedésben ta-
pasztalhat6 egyéni valtozatossagot. Emellett
elismerte, hogy a kotddési viselkedés tobb
dimenziobol 4ll6 mintdzatainak kategorizala-
sa megkonnyiti a kotddés operacionalizalasat
¢és mas tényezokkel valo osszefliggésének ke-
resését (Ainsworth et al., 1978). A kérdoives
eljarasok fejlédésében is megfigyelhetjiik
a szemléletvaltast a dimenzionalis modellben
gondolkodas felé. Fontos 1épést jelentett
a tobb tételbdl allo és a Likert-tipusa skala-
zast alkalmazo6 kérdoivek bevezetése, ame-
lyek a kotodési biztonsagra, az elkertilésre és
az ambivalenciara tobbfajta allitast fogal-
maztak meg és a személyek eldonthették,
milyen fokban érzik onmagukra jellemzo-
nek azokat. Ez a mddszertani 0jitas nemcsak
az egyéni kiilonbségek valtozatossaganak
meérését tette lehetové, hanem a faktoranali-
tikus eljarasok alkalmazasaval és a klaszter-
analizis bevezetésével megindult a kotddési
tipusok hatterében feltételezett latens dimen-
zi0k keresése. F6 kérdéssé valt, hogy hany di-
menzidval lehet a kdtddési tipusok Osszetéte-
1ét megbizhatoan jellemezni, és mely faktorok

jatszhatjak a fo szerepet az egyes tipusok
alakitasdban (Fraley ¢és Shaver, 2000).
A tobbdimenzids kérddivekben szerepld té-
telkészletek és a hatteriikben huz6do kotod-
déskoncepciok valtozatossaga miatt azonban
szinte lehetetlen volt ebben a kérdésben
egyezseégre jutni.

A kotodési tipusokat meghatarozo két £6
dimenzi6: a Szorongas és az Elkeriilés

Brennan, Clark és Shaver (1998) a kérdés vizs-
gélatara az addig rendelkezésre allo Osszes
dimenzionalis kérddiv tételeinek Osszevont
faktorelemzését végezték el €s két f6 faktort
azonositottak: a Szorongast és az Elkeriilést.
A Szorongdshoz a partner elutasitasatol valo
félelemre, az Elkeriiléshez a kozelség, inti-
mitas ¢és fiiggdség elutasitasara vonatkozo
tételek csoportosultak minden kérdéivben.
A két £6 dimenzi6 klaszteranalizissel 1étre-
hozott kombinacidi a Bartholomew ¢s Horo-
witz- (1991) féle négy kotddési tipust hoztak
létre minden kérddivben (1. abra). A Szoron-
gas ¢s az Elkertilés alacsony értéke a Bizton-
sagos, magas értéke a Felelemteli személyek-
re volt jellemzd. Az Elutasito személyeket
a partnerkapcsolataikban a magas elkeriilés
¢s alacsony szorongas, mig az Elarasztott
személyeket magas szorongas és alacsony
elkeriilés jellemezte. A kotodési tipusok fen-
ti modon és modellben torténd meghataro-
zésa a kérddives eljardsokban napjainkig
a legelterjedtebb modszer maradt (Roisman,
2009).

Fraley és Shaver (2000) a fenti eredmény-
re tdmaszkodva ugy vélték, hogy a felnott ko-
t0dés sajatossagai a kétdimenzids modellben
ragadhatok meg leginkdbb. Ugyanakkor 6va
intettek attol, hogy a feln6tt kotddés tipusai
leegyszeriisithetdek lennének a két dimenzid
kombinacioira. Szerintiik a Szorongas €s az
Elkeriilés egyiittes miikddése, kolcsonhatasai

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(3):57-77.
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ALACSONY
ELKERULES
) A )
BIZTONSAGOS ELARASZTOTT
ALACSONY oy MAGAS
SZORONGAS = ™ SZORONGAS
ELKERULG- ELKERULG -
ELUTASITO v FELELEMTELI
MAGAS

ELKERULES

1. abra. A kot6dési tipusok a Szorongas és az Elkeriilés dimenziok mentén
(Abra forrdsa: Fraley és Shaver, 2000, 145.)

¢s dinamik4ja az Un. ,,viselkedéses kontroll
rendszer modellben” (143.) jobban informal-
hat az egyén tényleges kotodési stilusarol,
mint a bels6 munkamodell tipizalasat keresd
elképzelések. A két dimenzio elegendd lehet
ahhoz, hogy a kotddési viselkedésben megje-
lend egyéni kiilonbségeket és valtozatossagot
felmérhesse, de nem tud bévebb informacio-
kat adni a belsé munkamodell rétegzettségé-
6l és dinamikdjarél. Rdadasul a munkamo-
dell osszetettségében rejlik, hogy az emberek
onmagukrol €s masokrol alkotott vélekedé-
sének egy része fakad csupan a kotddési ta-
pasztalatokbdl, mas része mas tipusu kapcso-
lati reprezentaciokbol tevodik Ossze, ami
a kérddivek tételeinek Osszetételében nem
jelenik meg kimeritden.

A kritikdk szamos olyan vizsgalatot ins-
piraltak, amelyek a skalak pszichometriai sa-
jatossagainak, vagy tartalmi Osszetételének
javitasaval igyekeztek feloldani a problémat
(Fraley, Waller és Brennan, 2000). Ilyen volt
példaul Brennan és munkatarsai (1998) Ko6z-
vetlen Kapcsolatok Elménye kérddive, az
ECR, a Griffin és Bartholomew- (1994) féle
Kapcsolati Stilus Kérddiv, az RSQ, valamint
Collins és Read (1990) Feln6tt Kotodési Ska-
laja, az AAS is, amelyek egymastol részben

eltér6 tételkészleteket alakitottak ki. Eltéré-
stik ellenére legfontosabb kozds jellemzdjiik
maradt, hogy a tételek a személyek romanti-
kus kapcsolataira kérdeztek ra. Ez besziiki-
tette a lehetdségeket, mert a kotddés vizsga-
lata csak bizonyos ¢letkorra és kapcsolati
tapasztalatokra terjedhetett ki. A dimenzio-
nalis kérddivek soraban éppen ezért szamitott
uttéorének a Feeney €s munkatarsai (1994)
altal kidolgozott Kotddési Stilus Kérddive, az
ASQ.

Romantikus kotodés
vagy altalanos munkamodell?

Az ASQ azért érdemel kiilon figyelmet, mert
a szerzOk a tételeket ugy alakitottak ki, hogy
azok parkapcsolati tapasztalatokkal még nem
rendelkezd fiatalok szamara is értelmezhetok
legyenek. Bowlby (1988/2009) fejlédési mo-
delljével 0sszhangban feltételezték, hogy
a bels6 munkamodellt modosithatjak a ké-
sObbi kapcsolati tapasztalatok, igy a partner-
kapcsolatok is. Szerintiik a romantikus kap-
csolatokra kialakitott kérddivek feltehetéen
olyan munkamodellt vizsgalnak, amely mar
kiegésziilt a parkapcsolati tapasztalatokkal.
Kérdésiik volt, hogy milyen dimenziokbdl te-
vodhetnek Ossze a kotddési tipusok akkor,



A felnétt kotodés ;) tipusai? 63

amikor a kotédés funkcidoi még nem helye-
zOdtek at a romantikus partnerre. Azaz, ami-
kor az egyén még nem Iépett abba az életsza-
kaszba, amikor a parkapcsolati tapasztalatok
befolyéasolhatndk a bels6 munkamodell at-
szervezOdését.

Bowlbyval 6sszhangban feltételezték azt
is, hogy fiatal felnéttkorban olyan egyéb
szlikségletek is hozzajarulhatnak a kotodés
atszervezOdéséhez, amelyek a korabbi élet-
szakaszokban még nem fonodhattak Gssze
azzal. A kérddiv kialakitasakor ezért olyan té-
teleket is bevezettek, amelyek az egészséges
¢s a talzott fliggdség, az 6nalldsagra torekvés,
a teljesitménymotivécio, az elismerés irdnti
igény és a szocidlis szorongés témakdreiben
fogalmaztak meg allitasokat. A tételcsoportok
tartalmanak kialakitdsakor Bartholomew ¢és
Horowitz (1991) négykategorias modelljé-
ben gondolkodtak, amely a bels¢ munkamo-
dellben rejld pozitiv és negativ tapasztalato-
kat az én és a masik vonatkozasaban egyarant
figyelembe veszi (1. tabldzat). Emellett Bren-
nan ¢s munkatarsai (1998) kétdimenzids mo-
delljére alapoztak, amely a Szorongds és az
Elkeriilés mentén rendezi csoportokba az
egyes tételeket és a két dimenzid segitségé-
vel sorolja be az egyéneket a négy 6 koto-
desi kategoria valamelyikébe (1. dbra). Az
igy kialakitott komplex elméleti hattéren
nyugvo kérddivet 470 19-21 éves ausztral
egyetemista bevonasaval mérték be. A 40 té-
telen végzett feltaro faktoranalizissel Ot fak-
tort definialtak: 4 kapcsolat mint mdasodlagos
tényezo a teljesitménnyel szemben (Relati-
onship as Secondary to Achievement, RS),
Elismerés iranti sziikséglet (Need for Ap-
proval, NA), Kozelség kellemetlen megélése
(Discomfort with Closeness, DC), Tulzott
foglalkozas a kapcsolatokkal (Preoccupation
with Relationships, PR) és Biztonsdg a kap-
csolatokban (Confidence in Relations, CR).

Hasonléan mas tobbdimenzids kérdoi-
vekhez, az ASQ o6t skaldja is az Elkeriilés és
a Szorongas f6faktorai ald rendez6dott. A Ko-
zelség kellemetlen megélése és a Kapcsolat
mint masodlagos tényez0 az Elkeriiléshez; az
Elismerés iranti sziikséglet, a Ttulzott foglal-
kozas a kapcsolatokkal és a Biztonsag a kap-
csolatokban (negativ eldjellel) a Szorongds
féfaktorhoz csoportosult. Az 6t skéla atlaga-
ival végzett klaszteranalizis a Bartholomew-
féle négy kotddési tipust hozta 1étre (1. dbra),
melyek eloszlasi aranya kozelitett mas kér-
ddives kutatasok hasonlé eredményeihez:
a személyek nagyjabol 40%-a Biztonsdgos,
23%-a Elarasztott (Szorongo-ambivalens),
25%-a Elutasito és 12%-a Félelemteli lett.

Problémak a kotédési tipusok kérddives
meghatarozasaval

A klaszterelemzés bevezetése alkalmasnak
tint a kotddési tipusok meghatirozasara.
Ugyanakkor tobb modszertani kihivassal is
szembesiiltek a kutatok. A legfobb kérdés volt,
hogy a felnétt kotddés kérddives vizsgalatai-
ban miért alacsonyabb a biztonsagos kotodés
aranya a csecsemdkori eredményekhez ké-
pest. Az Idegen Helyzettel csecsemdkorban
vilagszerte 65% koriili biztonsagos aranyt ta-
laltak normativ mintaknal, ezzel szemben fel-
noéttkorban csak a Feln6tt Kotodési Interjaval
¢s a kényszervalasztasos kérddivekkel értek el
ehhez kozelité aranyt (Feeney és Noller,
1996). A tobbdimenzios kérddivekkel a biz-
tonsagos kotddés 35-50%-os eldéfordulasu
volt, és az 50%-ot néhany kivételtdl eltekint-
ve kevés vizsgalat haladta meg (Crowell et al.,
1999; Nagy, 2005). A kutatok egyik tabora az
¢letkori sajatossdgokkal magyarazta az ara-
nyok eltolodasat, masok viszont a modszerta-
ni problémékban, igy példaul a klaszteranali-
zis korlataiban és az elkiiloniilé vagy kilogo
faktorok jelenségében keresték a valaszt.
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A kilogo faktorok problémaja a kotédési

tipusok meghatarozasaban
A tobbdimenzids kérddivek kilogo faktorai-
nak problémajara eldszor Collins (1996) hiv-
ta fel a figyelmet. Kérdéivében, az AAS-ben
bizonyos tételcsoportok hatarozottan elkii-
16niiltek mas faktoroktol, ugyanakkor a klasz-
teranalizis sordn valtozatosan, vagy egyalta-
lan nem jatszottak szerepet egy-egy kotddési
tipus alakitdsdban. Az AAS-ben a Kozelség-
nek, mig a Griffin és Bartholomew- (1994)
féle RSQ-ban a Kapcsolatra vagyasnak neve-
zett faktor szerepe volt értelmezhetetlen a ko-
tédési tipusok Osszetételében. Csoka és mun-
katarsai (2007) az RSQ magyar adaptalasa
soran kapott hasonl6 eredménytiket kiemelten
érdekesnek tartjak, mivel annak ellenére, hogy
a Kapcsolat faktor tartalma a kozelség kere-
sése (példaul ,.teljesen meghitt, bensGséges
érzelmi kapcsolatokra vagyom”, 340.), még-
is elkiiloniilt a kotddés Fiiggetlenség és Ag-
godalmaskodas skalaitol, amelyeken elért ér-
tékek viszont dontéek voltak abban, hogy
a személy melyik kotodési tipusba kertilt.
Véleménylik szerint ez azt jelenthette, hogy
a kapcsolatra vagyas nincs kozvetlen 0ssze-
fliggésben a kotddési rendszerrel. Az elkiilo-
niil6 faktorok kotddésben jatszott szerepérol
maig vita folyik a szakirodalomban. Bizo-
nyos tanulmanyokban ezeket a faktorokat,
illetve a faktorba nem illeszkedd tételeket
kotédési tematikajuk ellenére elkiilonitik, és
nem vonjak be a klaszterelemzésbe. Mas ta-
nulméanyok bevonjék ugyan, de valtozatos-
sdguk miatt nem tudjak értelmezni a koto-
déselméleti koncepcion beliil (Fraley és
Shaver, 2000).

Kilogo faktorok az ASQ-ban
Feeney és munkatarsai (1994) nem szamol-
tak be kilog6 faktorokrol az ASQ-val végzett
vizsgalataikban, bar a kérdoiv 40 tétele koziil

nem mind korrelélt erésen a Szorongds és az
Elkeriiles fofaktorokkal. A CR, a DC és az
RS skaldknak csupan 16 tétele mutatott erds
kapcsolatot az Elkeriiléssel és a CR, NA ¢és
PR skalak csupan 13 tétele a Szorongassal.
A maradék 11 tétel némelyike elkiiloniilt,
vagy valtozatos viszonyban allt vagy egyik,
vagy mindkét féfaktorral. Ezért feltételez-
ték, hogy a 11 tétel szerepe a kotddés latens
dimenziodinak alakitasaban valtozatos lehet
(Karantzas et al., 2010). Sajnos nem publi-
kaltak, hogy mely tételekrdl van szo, és azt
sem, hogy mit gondolnak ezek szerepérol
a kotddés tipusainak alakitdsaban.

Az ASQ magyar valtozatdnak kialakita-
sakor szintén azonositottunk a kotédési rend-
szertdl elkiiloniild faktorokat (lasd jelen lap-
szamban: Hamori et al., 2016 tanulmanyat).
A magyar adatok feltaro faktorelemzésekor
az eredeti skalaktol részben eltérdket kap-
tunk. Ezeket a tételek tartalma alapjan a ko-
vetkezoképpen neveztiik el: Kapcsolatok fon-
tossdga az én szempontjabol (KFE, 13 tétel),
Ambivalencia, tavolitas, onleértékelés (ATO,
9 tétel), Onérvényesités a kapcsolatokkal
szemben (OV, 5 tétel) és Fiiggés, fiiggetlen-
seg (FF, 3 tétel). Egyediil a Biztonsag a kap-
csolatokban (BK, 10 tétel) 0sszetétele volt
kozel azonos Feeney és munkatarsai hason-
16 nevii skalajaval. Az ASQ magyar valtoza-
tanak skaldin végzett fokomponens-analizis
egy dimenzidba rendezte a kotdédési rend-
szerrel egyértelmii kapcsolatban allo skalakat
(Kotédeés fofaktor: BK, KFE, ATO) és elkii-
l6nitette a Friggés, fiiggetlenség (FF), vala-
mint az Onérvényesités a kapcsolatokkal
szemben (OV) skélakat (Onérvényesités, fiig-
getlenség fofaktor).

A magyar valtozattal kapott féfaktorok
elméletileg tiikrozhetnék a Brennan és mun-
katarsai (1998) altal feltart két f6 dimenziot,
a Szorongast és az Elkeriilést, mivel a BK,
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a KFE és az ATO tartalmazzak a Szorongds-
hoz, mig az OV és az FF az Elkeriiléshez
Feeney és munkatarsai eredményei alapjan
tartozo tételeket. A magyar valtozat azonban
ennél Osszetettebb szerkezetet tiikroz: a Ko-
todeés f6dimenzid skalai tartalmaznak elke-
riilés tételeket, mig az Onérvényesités, fiig-
getlenség f6dimenzid csak bizonyos elkeriilés
tételeket von egy csoportba, amelyek tartal-
ma inkdbb az Onmegvalositast helyezi ko-
zéppontba.

A magyar valtozattal kapott két fédimen-
zi6 elkiiloniilése alapjan feltételeztiik, hogy
az Onérvényesités, valamint a fliggdség vs.
fiiggetlenség igénye nem feltétleniil elkerti-
lésként jelenik meg az egyén kotddési rend-
szerében, hanem ¢letkor-specifikus sziikség-
letként a kotddési rendszertdl fliggetleniil is
megjelenhet, bar azzal kdlcsonhatasba ke-
rilhet. Kivancsiak voltunk ezért arra, hogy
lehet-e szerepiik ezeknek a dimenzioknak
a kotédési tipusok alakitdsaban, és ha igen,
hogyan lehet azt értelmezni az ASQ kinalta
elméleti keretben.

CELKITUZES ES HIPOTEZISEK

1. Az ASQ eredeti skalainak (CR, DC, RS,
NA, PR) klaszteranalizisével a Bartholomew
¢s Horowitz- (1991) féle kotddési tipusok
Feeney €s munkatarsai (1994) eredményei-
hez hasonlo eloszlasat varjuk.

2. Feltételezziik azonban, hogy a magyar
valtozat (ASQ-H) skalaival (BK, KFE, ATO,
OV, FF) végzett klaszteranalizis modosithat-
ja akotddési tipusok ardnyat ugyanazon min-
tan beliil.

3. Az ASQ magyar adaptalasakor kapott
eredményiink ravilagitott, hogy a Kétddés
fédimenzi6tol elkiiloniilé skalak (OV, FF)
értekei valtozatosak lehetnek az életkor és

parkapcsolati tapasztalatok fiiggvényében
(lasd Hamori et al., 2016, jelen lapszamban).
Bowlby (1980, 1988/2009) fejlédési mo-
delljével 6sszhangban feltételezziik ezért,
hogy a kotédési mintazattal valo dsszefono-
dasuk is komplexebb lehet, mint ahogy azt
a korabbi, az életkor és a parkapcsolati ta-
pasztalatok szerepét nem vizsgalo kutatasok
gondoltak.

4. Varakozasunk szerint ezek az elkiiloniild
faktorok szerepet jatszhatnak az egyéni kii-
16nbségek alakitasaban és hozzéjarulhatnak
a kotodési tipusok differencialtabb osztalyo-
zasahoz. Egy ilyen eredmény finomithatna
eddigi feltevéseinket a dimenzionalis kérdo-
ivek hasznalhatosagarol a kotédési tipusok
Osszetételének megismerésében.

ELJARAS ES MODSZEREK
Résztvevok

Az ASQ magyar adaptalésakor 1172 f6s, élet-
kor ¢és parkapcsolati tapasztalat hossziisaga
szempontjabol reprezentativ mintan elemez-
tilk a kérdéiv pszichometriai sajatossagait
(lasd Hamori et al., uo.). A kotddési tipusok
vizsgélatadhoz is ezeket az adatokat hasznal-
tuk fel. 369 férfi (atlagéletkor 25,71 év, szo-
ras 10,6) és 805 nd (atlagéletkor 24,58 év,
szoras 9,2) toltotte ki a kérddivet. A legfiata-
labb kitolté 14, a legidosebb 85 éves volt
(a teljes minta életkori atlaga 24,93 év, szo-
ras 9,67). Négy ¢letkori dvezetben vontunk
be személyeket: Kozépiskolas (14—19 év,
n=267), egyetemista/fiatal felnott (19-25 év,
n = 598), felnott (2641 év, n = 225) és ko-
z¢ép-, illetve idéskoru (42-60 év és 60 év
folott, n = 91). Minden kitolto esetében ada-
tokat gytjtottiink a parkapcsolati tapasztalat
hosszarol. Ennek alapjan 5 csoportba soroltuk

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(3):57-77.



66 HAMORI E. — DANKHAZINE HAJITMAN E. — URBAN Sz. — MARTOS T. — KEzDY A. — HORVATH-SZABO K.

2. tablazat. Az ASQ 6t skalajanak atlagértékei és szorasai a négy kotddési tipusban,

a magyar vizsgalatban

Kétédési tipusok Biztonsagos | Félelemteli Elutasité Eldrasztott
n =437 n=161 n=170 n =407

Az ASQ skalai Atlag | Széras | Atlag Széras | Atlag | Szoéras | Atlag | Széras
Biztonsdg a kapcsolatokban (CR) 4,84 |0,50 3,32 0,77 4,06 0,69 4,20 0,50
Kozelség kellemetlen megélése (DC) 2,69 |0,52 4,09 0,75 3,71 0,56 3,54 0,49
Elismerés irdnti szikséglet (NA) 2,60 | 0,54 4,15 0,66 2,54 0,55 3,23 0,56
Tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal (PR) | 3,12 | 0,65 4,43 0,70 2,77 0,49 4,03 0,55
,(’-\Rl;z)apcsolat mint masodlagos tényez6 192 |0,53 317 0,90 294 0,77 239 0,59

Megjegyzes: a minimumérték minden skala esetében 1, a maximumérték 6.

a személyeket: nem volt még kapcsolata,
2 évnél rovidebb, 2—7 évnyi, 7—15 évnyi €s
15 évnél hosszabb kapcsolati tapasztalattal
birok. A parkapcsolati tapasztalatok hossza
valtozatosan jellemezte az egyes ¢€letkori ove-
zeteket. Ennek pontos leiré adatait az ASQ
magyar adaptalasarol irott tanulméanyunk tar-
talmazza (Hamori et al., uott).

Eljaras és statisztikai modszerek

Mivel a magyar vizsgalatban az eredetitdl
némileg eltérd skaldkat kaptunk, ezért az
ASQ eredeti, majd magyar valtozatdnak
(ASQ-H) skalaival is elvégeztiik a klasztera-
nalizist a kotodési tipusok meghatarozasara.
Feeney és munkatarsaihoz hasonl6éan k ko-
zéppontu klaszteranalizist alkalmaztunk,
melynek soran az 6t skala atlagértékeit vettiik
klasztering valtozoknak és a négyklaszteres
megoldast valasztottuk. A magyar valtozat
esetében diszkriminanciaanalizissel vizsgal-
tuk az 6t dimenzid szerepét a kotddési tipu-
sok alakitasaban. Az adatokat az SPSS 20.0
statisztikai programcsomaggal dolgoztuk fel.

EREDMENYEK

Kotodési tipusok az ASQ eredeti
skalaival

Az ASQ eredeti skalaival (CR, DC, RS, NA,
PR) végzett klaszteranalizis Feeney ¢s mun-
katarsaihoz hasonldé mintazatot eredménye-
zett. A Biztonsdgos, a Félelemteli, az Eluta-
sito €s az Eldrasztott (Szorongo-ambivalens)
csoportok egyértelmiien kirajzolodtak. A szer-
zOk altal k6zolt skalaatlagokhoz (Feeney et
al., 1994, 141.) hasonlé mintazatokat kaptunk
a magyar mintan is. A 2. tdbldzafban mutat-
juk be az egyes klaszterekre jellemzd magyar
atlagokat és szorasokat.

Feeney ¢és munkatarsainal (1994, 141-
142.) a Biztonsdagos csoport atlaga magas
volt a CR, és alacsony az dsszes tobbi skalan.
Az ebbe a csoportba tartozo személyek biz-
nak kapcsolataikban (CR), onértékelésiik po-
zitiv (NA), a fontos masokkal valo kozelség
szamukra kényelmes (DC), kapcsolataikat
fontosnak tartjak (RS), és nem ragddnak tul
sokat rajtuk (PR). A magyar mintan egyediil
a PR értéke tért el enyhén ebben a mintazat-
ban, alacsony helyett kozepes atlaggal.
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3. tablazat. Az ASQ-H skalaival azonositott négy kotddési tipus skaladtlagai és szordsai

Kotédési tipusok Biztonsag Biztonsag Elutasité Ambivalens-
fliggbség- fliggetlenség- félelemteli
igénnyel igénnyel

n =255 n =380 n =168 n=372

Az ASQ-H skalai Atlag |Széras |Atlag |Szoras |Atlag |Széras |Atlag | Széras

Biztonsag a kapcsolatokban (BK) 4,65 0,59 4,51 0,49 3,86 0,63 3,58 0,69

Kapcsolatok fontossdga az én 335 | 071 | 327 | 054 | 282 | 049 | 415 | 052

szempontjabol (KFE)

Ambivalencia, tavolitas,

snleértékelés (ATO) 2,03 | 049 | 201 | 045 | 2,70 | 066 | 3,28 | 0,64

Onérvényesités a kapcsolatokkal 1,97 | 065 | 206 | 062 | 320 | 087 | 28 | 092

szemben (OV)

Flggés, fuggetlenség (FF) 2,80 0,59 4,55 0,67 3,16 0,75 4,35 0,94

Megjegyzés: a minimumérték minden skala esetében 1, a maximumérték 6.

A Félelemteli csoport atlaga Feeney-¢k vizs-
gélataban alacsony volt a CR, és magas a tob-
bi négy skalan. Ezek a személyek nem biznak
sem magukban (CR), sem masban (RS), ké-
nyelmetlennek érzik a masokkal valo kozel-
séget (DC), sokat szoronganak kapcsolataik-
ban (PR) és amiatt, hogy masok elfogadjak-e
Oket (NA). Ennél a csoportnal a magyar min-
tazatban a CR atlaga enyhén magasabb, mig
a PR atlaga enyhén alacsonyabb volt. Feeney-
¢k vizsgalatdban az Eldrasztott csoport atla-
ga magas volt a PR és az NA skalakon, ala-
csony/kozepes a CR, alacsony az RS ¢és
kozepes a DC skalan. Ezek a személyek so-
kat szoronganak kapcsolataik és a masok al-
tali elfogadas miatt, a kapcsolatok fontosak
szamukra, ugyanakkor kényelmetlennek ér-
zik a masokkal valo kozelséget, s nem biz-
nak tulsdgosan sem masokban, sem maguk-
ban. A magyar mintan ebben a csoportban
a CR atlaga mutatkozott enyhén magasabb-
nak, ¢s az NA 4tlaga alacsonyabbnak. Végiil,
Feeney-¢k vizsgalataban az Elutasito cso-
port atlaga magas volt az RS és a DC skala-
kon, alacsony/kozepes a CR, illetve kdzepes
az NA ¢és a PR skalakon. Ezek a személyek

a teljesitményt hangsulyozzak a kapcsolatok
rovasara (RS), kényelmetlennek érzik, ha
masok kdzel akarnak keriilni hozzajuk (DC),
nem szoronganak tulzottan kapcsolataik (PR)
¢s amiatt, hogy masok hogyan értékelik dket
(NA), és kevéssé vagy kozepes mértékben
biznak meg masokban (CR). A magyar min-
ta atlagaiban ennél a csoportnal tapasztaltuk
a legtobb eltérést a skaldkon: a CR enyhén
magasabbnak, az RS ¢és DC pedig alacso-
nyabbnak mutatkozott Feeney-¢k vizsgala-
tahoz képest. Osszességében, bizonyos ska-
ladtlagok enyhe eltérései mellett a kotddési
tipusok Feeney és munkatarsaihoz hasonlo
mintazatait kaptuk a magyar mintan is az
ASQ ot skalajaval.

Kotodési tipusok az ASQ-H skalaival

Az ASQ magyar valtozatanak o6t skalajaval
a fenti kotddési tipusoktol részben eltérdket
kaptunk. A magyar valtozat (ASQ-H) skala-
inak atlagait és szorasait a 3. tablazat tartal-
mazza.

Az eredeti skalakkal végzett besorolashoz
képest a legnagyobb eltérést abban lattuk,
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hogy a Biztonsdagos kotodés két csoportra
valt szét. A Biztonsag fiiggosegigénnyel cso-
portba tartoztak azok, akikre magas BK, ko-
zepes KFE, alacsony ATO és OV, valamint az
FF alacsony/kozepes atlagértéke volt jellem-
z8. Az ebbe a csoportba tartozé személyek
biznak kapcsolataikban (BK), onértékelésiik
pozitiv, és ebben fontosnak vélik kapcsola-
taik szerepét (KFE). Nem szamolnak be am-
bivalenciardl, elfogadjak a masokkal vald
kozelséget (ATO), onérvényesitési igényiik
egyenstlyban van kapcsolati igényiikkel (OV)
¢és kellemesnek ¢lik meg a masoktol valod
figgdséget (FF). A Biztonsag fiiggetlenség-
igénnyel csoportba keriiltek azok, akikre
szintén a BK magas, a KFE kozepes, az ATO
és az OV alacsony atlagértéke volt jellemzd,
am a Fiigges, fiiggetlenség skalan magas volt
az atlaguk. Az el6z6 csoporthoz hasonléan
ezek a személyek biznak kapcsolataikban
(BK), onértékelésiik pozitiv, és ebben fon-
tosnak vélik kapcsolataik szerepét (KFE),
kényelmes szamukra a masokkal valo kozel-
ség ¢és nem szamolnak be ambivalenciarol
(ATO), 6nérvényesitési igényiik nem megy
a kapcsolatok rovasara (OV), ugyanakkor
magas a fiiggetlenségigényliik (FF).

Feeney ¢s munkatarsai eredményeihez
hasonléan azonositottuk az Elutasito (elke-
rilé) csoportot, amelyre a BK kozepes,
a KFE és az ATO kozepes/alacsony, vala-
mint az FF és az OV kozepes atlaga volt jel-
lemz6. Ezek a személyek kozepesen biznak
a kapcsolataikban (BK) ¢és azok fontossagat
kevésbé itélik kiemeltnek az Onértékelés
szempontjabol (KFE). Bar 6nértékelésiik
nem negativ, de nem is kiemelkedden pozitiv
(KFE, ATO). Kapcsolataikban nem szamol-
nak be ambivalenciardl és fliggdség-, illetve
fiiggetlenségigényiik (FF) inkabb a koztes
tartomanyban mozog. Emellett azonban 6nér-
vényesitési igényiiket elsddlegesnek itélik

a kapcsolatokkal szemben (OV). Végiil,
Feeney ¢s munkatarsai eredményeivel szem-
ben, ahol az Elarasztott és a Félelemteli cso-
portok egyértelmtien elkiiloniiltek, a magyar
valtozatban e két kategoria egy klaszterbe ol-
vadt Ossze, létrehozvan az Ambivalens-féle-
lemteli csoportot. Az ebbe a csoportba tarto-
z6 egyénekre a BK és az ATO kozepes,
a KFE és az FF magas, valamint az OV ala-
csony/kdzepes atlaga volt jellemzd. Ezek
a személyek kozepesen biznak a kapcsolata-
ikban (BK) és ambivalenciat élnek meg azok-
ban (ATO), valamint 6nérvényesitési igényii-
ket kevéssé, vagy csak kozepes mértékben
helyezik elérébb kapcsolataikkal szemben
(OV). Kiemelten fontosnak érzik kapcsola-
taikat az Oonmeghatarozas szempontjabol
(KFE), mégis inkabb a fiiggetlenséget (FF)
preferaljak azokban.

A dimenziok szerepe a kotodési tipusok
alakitasaban az ASQ magyar
valtozataban

Megvizsgaltuk, hogy a kotddési tipusok 6sz-
szetételét meghatarozo dimenziok milyen
szerepet jatszanak az egyes klaszterek pro-
filjanak kialakitasaban és a klaszterek egy-
mastol valo elkiilonitésében. Diszkriminan-
ciaanalizist végeztiink, melynek sordn
a klaszterbe tartozast mint csoportosito val-
tozot, és az Ot skalat mint prediktort defini-
altuk. Harom szignifikans diszkriminancia-
fliggvényt kaptunk (4. tablazat).

Az els6 diszkriminanciafiiggvény, az
ATO és a BK (ez utdbbi negativ korrelacio-
val) a csoportok kozotti variabilitas 61,3%-at
magyarazta és a Biztonsdg fliggoségigennyel,
valamint a Biztonsdg fiiggetlenségigénnyel
csoportokat kiilonitette el az Ambivalens-
félelemteli csoporttol. A masodik szignifikans
diszkriminativ funkcio, az FF, a csoportok
kozotti variabilitds 28,3%-at magyaréazta és
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4. tablazat. Diszkriminanciafiiggvények strukturamatrixa. A diszkriminativ valtozok korrelacids
egyiitthatoi a standardizalt kanonikus diszkriminanciafiiggvényekkel

Faktorok Diszkriminanciafiiggvény
1 2 3

Ambivalencia, tavolitas, dnleértékelés (ATO) 0,709* -0,294 -0,152
Biztonsag a kapcsolatokban (BK) -0,549* 0,079 0,138
Flggés-fliggetlenség (FF) 0,414 0,766* 0,488
Kapcsolatok fontossaga az én szempontjabdl (KFE) 0,353 -0,605 0,608*
Onérvényesités a kapcsolatokkal szemben (OV) 0,395 0,125 —-0,462*
Magyarazott variancia 61,30% 28,30% 10,30%

Megjegyzés: * A legnagyobb abszolut korrelacio a valtozo és a diszkriminativ funkcio kozott

5. tablazat. A klaszterbe tartozas becslése a diszkriminanciafiiggvények alapjan

Klaszterek Becsiilt besorolas elemszamai az Korrekt
egyes klaszterekben besorolas
1 2 3 4 %-a
1. Biztonsag fligg&ségigénnyel (n=255) 254 1 99,6
2. Biztonsag fuiggetlenségigénnyel (n=380) 27 346 5 2 91,1
3. Elutasitd (n=168) 7 159 2 94,6
4. Ambivalens-félelemteli (n=372) 4 12 21 335 90,1

elkiilonitette a Biztonsag fiiggoségigennyel
csoportot a Biztonsdg fiiggetlenségigénnyel
¢s az Elutasito csoporttdl. Végiil, a harmadik
diszkriminativ funkcio, a KFE és az OV (ez
utobbi negativ korrelacioval) a csoportok ko-
zOtti variabilitds 10,3%-4t magyarazta, és
szignifikansan kiilonitette el a Biztonsag fiig-
getlenségigénnyel csoportot az Elutasitotol és
a Biztonsag fiiggoségigennyel csoporttol.

A diszkriminanciafliggvények alapjan el-
végeztlik az egyes klaszterekbe tartozas becs-
1€sét. A harom szignifikans diszkriminancia-
fliggvény egyiittesen 93,1%-o0s korrekt
besorolast produkalt az eredeti klaszterbe tar-
tozast illetden. A korrekt besorolasok minden
egyes klaszter esetében az igen jonak mond-
hato 90,1% ¢és 99,6% kozott mozogtak (5.
tablazat).

A fenti eredmények alatdmasztjak, hogy
az ASQ magyar valtozataban 1étrejott négy
kotodési tipus jol definialhatdé dimenziok
mentén kiiloniil el. Kiemelendd, hogy a ma-
gyar valtozat Biztonsdgos csoportjanak két ti-
pusa, a Biztonsdg fiiggosegigénnyel, vala-
mint a Biztonsdg fiiggetlenségigénnyel
egyértelmtien differencialodik az Ambiva-
lens-félelemteli csoporttdl, és ebben az elkii-
16niilésben nemcsak a BK, hanem az ATO is
jelentOs szerepet jatszik. Az FF diszkrimina-
tiv funkcioja szintén jelentds, mivel a két
Biztonsagos csoportot valasztja el és a Biz-
tonsag fiiggoségigénnyel csoportot az Eluta-
sito csoporttol is elkiiloniti.
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A kotdédési tipusok aranya az ASQ eredeti valtozata szerint
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2. abra. A kotodési tipusok aranya az ASQ eredeti és magyar (ASQ-H) valtozataban

MEGBESZELES

A kotodési tipusok aranya az ASQ
eredeti és magyar (ASQ-H) valtozataban

A legjelentdsebb kiilonbség az ASQ és az
ASQ-H skalaival végzett besorolas kozott,
hogy a magyar valtozatban a biztonsagos ko-
tédés nagyobb aranyu volt: a személyek
32,3%-a a Biztonsag fiiggetlenségigénnyel
¢s 21,7%-a a Biztonsag fiiggdségigénnyel
csoportba tartozott. A Biztonsagos csopor-
ton beliili differencialas lehetdsége eddig nem
merilt még fel a kotdédés kérddives kutata-
saiban, ezért ujdonsagnak szdmitott vizsga-
latunkban. Az ASQ Elarasztott és az ASQ-H
Félelemteli-elarasztott csoportjainak aranya
kozel egyezd volt a kétfajta besorolas alap-
jan, akarcsak az elkeriilé tipusba tartozo
Elutasito csoporté is. A szintén elkeriild ti-
pushoz tartozo6 Félelemteli kategoria az ASQ
eredeti valtozataval egyértelmiien kirajzolo-
dott, az ASQ-H-ban azonban részben beol-
vadt a Félelemteli-elarasztott kategdriaba
(2. abra).

Mivel az ASQ-H skalaival végzett klasz-
teranalizis a Bartholomew és Horowitz-
(1991) fele négy kotodési tipustdl eltérd ka-
tegoridkat hozott 1étre, ezért igyekeztiink
olyan elméleti modellt keresni, amelyben
Osszevethetjiik az ASQ ¢és az ASQ-H koto-
dési tipusainak eltérd ardnyait. A Bartholo-
mew-féle modell, amelyen az ASQ is alapul,
Hazan és Shaver (1987) Elkeriil6 kategoria-
jat vélasztotta ketté az Elutasitora és a Féle-
lemtelire. Ezt a két alcsoportot mi is meg-
kaptuk az ASQ eredeti skalaival. Nyilvanvalo
volt azonban, hogy az ASQ-H-val kapott klasz-
terek nem fedik teljesen a Bartholomew-féle
modellt. A magyar valtozatban csak az Eluta-
sito kategoria kiilontlt el egyértelmiien, a Fé-
lelemteli részben beolvadt a Félelemteli-el-
arasztott kategoriaba ¢és a Biztonsagos tipus
két alcsoportja jott 1étre. Az 6sszehasonlitas
céljabol ezért hipotetikusan harom kategori-
ara redukaltuk a tipusokat mindkét csopor-
tositasban: egy kategoriaba vontuk 0ssze az
csoportjat €s ugyanezt tettiik az ASQ elkerti-
16 csoportjanak két alcsoportjaval, a Féle-
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3. dbra. A kotédési tipusok aranya az ASQ-ban és az ASQ-H-ban a Hazan és Shaver- (1987) féle
haromkategorias modellben

lemtelivel és az Elutasitoval is. Az alcsopor-
tok Osszevonasaval igy a Hazan és Shaver-
(1987) féle haromkategorias modellhez ju-
tottunk: a Biztonsdgos, a Szorongo-ambiva-
lens (elarasztott) és az Elkeriilo tipusokhoz.
fgy elméleti sikon Gsszehasonlithatova valt
a kotddési tipusok aranya az ASQ eredeti és
a magyar valtozataban. A 3. dbrdn a Hazan és
Shaver-féle haromkategorias modell kotodé-
si tipusainak 0sszehasonlitasat szemléltetjiik
az ASQ eredeti és magyar valtozata (ASQ-H)
alapjan.

Az abran latszik, hogy a Szorongo-ambi-
valens kotddés szazalékos ardnya megkdze-
litdleg azonos az ASQ ¢és az ASQ-H alapjan.
Ezzel szemben az Elkeriilo tipus el6fordula-
sa alacsonyabb, mig a Biztonsdgosé magasabb
az ASQ-H-ban. Ez az adatunk 0sszhangban
van Bartholomew és Shaver (1998) eredmé-
nyével, akik a négy- és a haromkategorias
modell 6sszehasonlitasakor azt talaltak, hogy
a Félelemteli ¢és az Elutasito csoportoknak
csak egy része sorolddik a haromkategorias
modell Elkeriild fécsoportjaba. Masik résziik
a Biztonsagos, illetve a Szorongo-ambiva-
lens csoportokhoz keriilt, amikor az egyazon

mintan felvett kétfajta kérd6iv adatait vetet-
ték Ossze. Kutatasukban a négykategorias
modellben 6nmagukat Elutasitonak klasszi-
fikalt személyek 12%-a a Biztonsagos, a Fé-
lelemteli személyek 23%-a az Szorongo-am-
bivalens csoportba keriilt a Hazan ¢és
Shaver-féle haromkategorias kérdoiv alap-
jan.

A biztonsagos kotddés 54%-os eléfordu-
lasi ardnya az ASQ-H-ban ugyan nem koze-
liti meg a csecsemdkori kutatasok alapjan
vart 65%-ot, de joval magasabb annal, amit
a kotddés tobbdimenzios kérddives eljarasa-
ival vilagszerte talaltak (Crowell et al., 1999;
Nagy, 2005). Az ASQ eredeti valtozataval
a kutatasok tobbsége, beleértve Feeney és
munkatarsai 1994-es els6 vizsgalatat is, ko-
zelitdleg 30-40%-os biztonsagos kotddési
aranyt talalt. Hasonldan alacsony 37,2%-o0s
biztonsagos aranyt talaltunk mi is jelen vizs-
galatban az ASQ eredeti skaldival végzett
klaszteranalizissel. Feeney ¢és munkatarsai
a szembeszokden alacsony aranyt sajat vizs-
galatukban azzal magyaraztak, hogy a klasz-
teranalizis szigorubb kritériumokat vezetett
be a Hazan és Shaver-féle dnbesorolasos
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moddszerhez képest, ahol a valaszadasi beal-
litodas jelentdsen novelhette a Biztonsagos ti-
pus eléfordulasat a mintan beliil. Erdemi,
a kérddiv sajatossagaiban rejlé magyarazatot
azonban nem tudtak hozni eredményiikre.
Az ASQ-H-val kapott eredménylink ezzel
szemben kézenfekvobb perspektivat kinal
a kotédeési tipusok aranyanak magyarazatara.
Mig az ASQ eredeti skalaival mi is hasonld
biztonsagos aranyt talaltunk, addig az életkor
¢s parkapcsolati tapasztalat szempontjabol
reprezentativ mintdn kialakitott ) skalak
klaszteranalizise a vart 55% koriili biztonsa-
gos kotddési aranyt eredményezte ugyan-
azon mintan beliil és a Biztonsagos csoport
két altipusat hozta 1étre. A tipusok alakitasa-
ban pedig jelentds szerepet jatszottak az élet-
korra, illetve a kapcsolati tapasztalatokra
szenzitiv elkiiloniilé faktorok.

A Fiiggés, fiiggetlenség (FF) és az
Onérvényesités (OV) dimenziék szerepe
a kotodési tipusok alakitasaban

Korabbi tanulmanyunkban (Hamori et al.,
2016) az ASQ-H skaldinak fékomponens-
analizisével az altalunk Kotédés fofaktornak
nevezett dimenziotol elkiildniilt az Onérvé-
nyesités a kapcsolatokkal szemben (OV) és
a Fiigges, fiiggetlenség (FF) két faktora. Ez
felvetette annak lehetdségét, hogy e két ska-
laban megjelend tartalmak nem feltétleniil
a kotodési kapcesolatokat meghatarozd attitli-
dokben jatszanak o szerepet. Azaz az onér-
vényesités, illetve fliggés vs. fiiggetlenség
igénye nem feltétlentil a kotodési rendszer ré-
szeként jelenik meg az egyén onmagarol és
masokrol alkotott vélekedésében. Ugyanak-
kor feltételeztiik, hogy szerepiik lehet a ko-
tédési tipusok alakitasaban. A diszkriminan-
ciaanalizis eredménye alatdmasztani latszik
ezt a feltevést. Az FF diszkriminativ funkcio-
ja a Biztonsagos kotodés két alcsoportjanak,

a Biztonsagos fiiggoségigénnyel és a Bizton-
sagos fiiggetlensegigénnyel csoportok elkii-
16nitésében jelent meg. Ez alatdmasztja, hogy
a fligg6ség, illetve a fliggetlenség igénye val-
tozatosan jellemezheti a személyeket egya-
zon kategoérian, a Biztonsdagos csoporton be-
lil: biztonsagos kotddés esetén a személyek
egy csoportjat a fliggdség igénye, mig egy
masik csoportjat a fliggetlenségre vagyas jel-
lemezheti. Az FF skala annak ellenére, hogy
tételei Feeney és munkatarsai vizsgalatdban
az Elkeriiléshez tartoztak, mégsem az elke-
riild kotddés indikatora lett vizsgalatunkban.
Ez alatdmasztja, hogy szerepe ennél Gssze-
tettebb lehet a kotddési rendszeren beliil. Bar
a kapcsolati tapasztalatok befolyasolhatjak
értékeit, ahogy azt el6z6 vizsgalatunk is bi-
zonyitotta, mégis valoszinii, hogy mas egyéb
személyiségtényezok, illetve kapcsolati ta-
pasztalatok is szerepet jatszhatnak mértéke-
ben, nem csak a kotédési élmények. Az OV
dimenzi6 szintén arnyalta a csoportok ko-
z0tti kiilonbségeket. Szerepe volt a Biztonsag
fliggetlenségigénnyel csoport elkiilonitésé-
ben az Elutasitotdl és a Biztonsag fiiggdség-
igénnyel csoportoktdl. Ez alatamasztja, hogy
az OV tételei, amelyek Feeney és munkatar-
sai vizsgalatdban szintén az Elkeriilés di-
menziojahoz tartoztak és az Elutasito tipus
1étrejottében jatszottak szerepet, az ASQ-H-
ban Osszetettebb szerepet jatszhatnak. Ez
0sszhangban van Karantzas és munkatarsai
(2010) feltevésével is, mely szerint eredetileg
az Elkeriiléshez sorolddo, de a fofaktorral
gyenge kapcsolatban allé tételek az ASQ-

crer

erdsitik.

Elkiiloniilo faktorok és a kotodes
Milyen magyarazat kinalkozhat az elkiilo-
niil6é faktorok kotddési tipusok alakitasaban
jatszott szerepére? Feltevésiink szerint azok-
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nal a személyeknél, akik egyébként bizton-
sagot ¢lnek meg kapcsolataikban, a fiigget-
lenség ¢és az onérvényesités igénye nem fel-
tétleniil jar egyiitt a fontos kapcsolatok
keriilésével vagy elutasitdsaval. Ugyanigy,
a fliggdség magas igénye sem utal feltétleniil
arra, hogy a személy a kotédési kapcsolatban
megélt szorongasat kompenzalna vele, mint
ahogy azt Feeney és Noller (1996) feltéte-
lezték. Abban az esetben viszont, amikor
a személy egyébként is bizonytalan a kap-
csolataiban és emiatt Elutasito, vagy Ambi-
valens-félelemteli kotodési stilus jellemzi, vé-
leménylink szerint ezek a sziikségletek is
a kotddési rendszer mitkodésének szerves ré-
szévé valhatnak. Beépiilve a rendszerbe erd-
sithetik a bizonytalan tipusra jellemzd straté-
gidkat. Elutasito kotddés esetén a magasabb
onérvényesitési igény az elkeriild tendenciat
tamogathatja, mig az Ambivalens-félelemteli
tipusnal a fokozott fliggetlenségi és az alacso-
nyabb Onérvényesitési igény a kapcsolati szo-
rongas kompenzalasat szolgalhatja. Ez a felte-
vésiink 0sszhangban lenne Bartholomew és
Horowitz (1991), valamint Bartholomew
¢s Shaver (1998) vizsgélataival, miszerint
a negativ onértékelés, ami az Elutasito és az
Ambivalens-félelemteli tipusok kozos jel-
lemzdje, olyan kompenzal6 stratégidkat moz-
gosithat, amelyek eredetileg a személyiség
egészséges miikodését szolgaltak. Feltétele-
z¢ésiink Fraley ¢és Shaver (2000) viselkedéses
kontroll rendszer modelljével is illeszkedne,
mely szerint a tényleges, megfigyelhetd ko-
tédési viselkedés hatterében a Szorongds és
az Elkeriilés dimenziok komplikalt kolcson-
hatasa allhat, amelynek mintazata fliigg az
¢letkortol €s a tarsas tapasztalatoktol.
Collins és Read (1990), valamint Csoka
¢s munkatarsai (2007) nem tudtak értelmez-
ni az elkiiloniil6 faktorok szerepét a négy f6
kotédési tipus alakitasaban. Az ASQ-H el-

kiilontil6 faktoraival kapott eredménytiink ez-
zel szemben arra vilagitott ra, hogy ezek
a faktorok valtozatosan jarulnak hozza a ko-
tédési tipusok alakitasahoz és az egyéni kii-
lonbségek formalasahoz. Az FF kiilon kie-
melendd, mivel a biztonsdgos kotddés két
altipusanak differencidlasaban jatszott fontos
szerepet. Ha figyelembe vessziik, hogy Fee-
ney ¢s munkatarsai a kérdoiv kialakitasakor
kifejezett céllal vontak be olyan tartalmu
tételeket — példaul a fliggetlenségigényre, il-
letve onérvényesitésre vonatkozokat — ame-
lyekrdl feltételezték, hogy a fiatal felnott-
kortdl kezdve 6sszefonddhatnak a kotddéssel
a személyiség mikodésében, akkor nem
meglepd az eredményiink, hogy ezek a tétel-
csoportok elkiiloniilé dimenzidban alltak 6sz-
sze az ASQ-H-ban (Hamori et al., 2016). Az
ASQ volt az els6 olyan kérddiv, amely ezt
a fejlédési szempontot explicit mdédon be-
vonta az eljarés kialakitdsdba. Ennek ellené-
re a kérd6iv bemérésekor ¢s a vele folytatott
keésobbi kutatasokban sem talalkozunk olyan
vizsgalattal, ami azt nézte volna, hogy ez
a fejlédési szempont szerepet jatszhat-e a ti-
pusok alakitasaban. Feeney és munkatarsai
a belsé munkamodell atszervezddése szem-
pontjabol nagyon sziik keresztmetszetet néz-
tek, a fiatal felndttkort. Igy feltehetden ez is
kozrejatszhatott abban, hogy nem kaptak
a mi vizsgalatunkhoz hasonl6 elkiiloniil6 fak-
torokat. Az ASQ magyar adaptalasa volt az
elso, életkor és parkapcsolati tapasztalat
szempontjabol reprezentativ felmérés, amely
ramutatott, hogy az egyes skalak eltéré mo-
don szenzitivek az parkapcsolati tapasztala-
tokra és az €letkorra. Ez magyarazhatja, hogy
a kotddési tipusok differencialasaban is mas-
mas hangsulyuk lehet az egyes ¢életkori sza-
kaszokban ¢és kapcsolati tapasztalatok mel-
lett.
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OSSZEFOGLALAS

Elemzésiinkbdl kideriil, hogy egyazon mintan
beliil is eltéro klasztereket kaphatunk, ha a kér-
doiv két kiilonbozo skalastrukturajaval veé-
gezziik a klaszterelemzést. Az ASQ eredeti és
magyar skalai alapjan jelentdsen eltérd, még-
is mindkét esetben jol értelmezhetd eredmé-
nyeket kaptunk a k6tddési tipusokra. A magyar
valtozat dimenzidi a biztonsagos kotddés na-
gyobb aranyat hoztak 1étre €s e tipuson beliil
is differencialtak. Az ASQ eredeti verzidja
szerint az Elutasito, valamint a Szorongo-am-
bivalens csoportba tartozo személyek egy ré-
sze az ASQ-H-ban a Biztonsagos kategoriak
valamelyikébe keriilt. Varakozasunknak meg-
feleléen az un. elkiiloniilo faktorok szerepet
jatszottak az egyéni kiilonbségek alakitasa-
ban és hozzéjarultak a kotddési tipusok diffe-
rencialtabb osztalyozasahoz. Az elkiiloniild
faktorokra vonatkozd elemzésiink bizonyitot-
ta, hogy ezek Osszefonodasa a kotddési min-
tazatokkal sokkal komplexebb, mint ahogy
azt a korabbi, dimenzionalis kérddivekkel ka-
pott eredmények alapjan gondoltak.

Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy
ovatosan kell bannunk a tipusba sorolas ered-
ményeinek elhamarkodott értelmezésével.
A modern klaszter- és mintdzatelemz0 eljara-
sok mar alkalmasak annak felmérésére, hogy
az egyén milyen valdszinliséggel és mely di-
menziok mentén sorolodik egyik vagy masik
kategoriaba. A tipusok kozti atfedések €s az al-
taluk 1étrehozott dvezetek vizsgdlata napja-
ink modern fejl6d6 trendjét képviselik (Varg-
ha et al., 2015). Az 4j eljarasok ¢s modszerek
hozzéjarulhatnak az egyéni kiilonbségek és
valtozatossag, valamint a normativ és az attol
eltérd mintazatok megismeréséhez. Ugyanak-
kor csakis a megfeleld, az eredeti fogalmakat
helyesen értelmez6 kotddéselméleti koncepcid
keretében érthetjiik meg ezeket.

KITEKINTES

A kisgyermekkorhoz képest a kotddési rend-
szer Osszetétele és a mitkodését befolyasolo
tényezok is valtoznak az életkorral annak el-
lenére, hogy magat a kotddési rendszert azo-
nos motivumok mozgatjak (Bowlby, 1980).
Felnéttkorban a kdtddési rendszer mas egyéb
rendszerekkel is bonyolult dsszefliggésben
allhat, amit a kérddives eljarasok egyszeriisé-
ge nem tud megragadni. Még nehezebb azok-
nak a tényezoknek a vizsgalata, amelyek
a kotédési rendszer fejlodésével, atszerve-
z0désével allnak kapcsolatban. A kotodés kér-
ddives eljarasai a dimenzionalis megkozelités
ellenére szamos korlatot hordoznak, melyek
koziil talan legfontosabb, hogy a belsé mun-
kamodellnek csak azt a rétegét tudjak megra-
gadni, amely a személy szamara tudatosan
hozzaférhetd. Eppen ezért csak korlatok kozott
alkalmasak a bonyolultabb, nem tudatos szin-
ten zajlo Osszefliggések vizsgalatara. A mun-
kamodell komplexitasanak vizsgalata olyan
kihivas, amelyhez a kotodéselméleti koncep-
ciokkal konzisztens modszertani modellekre
van sziikség (Fraley €s Shaver, 2000).

Az ASQ magyar valtozataval kapott ered-
ményeink alatdmasztjak, hogy az életkor és
a parkapcsolati tapasztalatok bevondsa a koto-
dés latens dimenzidinak keresésébe jarhatd
utat kinalhat a kérddives eljarasok szemléleti
fejlédésehez. Egy ilyen modellben a kotodési
tipusokra €s az azokat meghataroz6 dimenzi-
okra vonatkozd normativ adatok gytjtése le-
hetne az egyik cél, az életkor és kapcsolati ta-
pasztalatok valtozasanak tiikrében. Az ASQ,
amelynek skalai érzékenyek az életkori és
a parkapcsolati tapasztalatokra, j6 jelolt lehet-
ne egy ilyen longitudinalis vizsgalat szamara.
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SUMMARY

NEW TYPES OF ADULT ATTACHMENT?
RESULT WITH THE HUNGARIAN VERSION OF ATTACHMENT STYLE QUESTIONNAIRE (ASQ-H)

Background and aims. The Secure, Dismissing, Fearful and Preoccupied types of adult
attachment have successfully been identified by the multidimensional questionnaires, like the
ASQ (Feeney et al., 1994). However, multidimensional procedures face two main challenges:
in contrast to infancy, the proportion of attachment security surprisingly low in adult normative
samples and the role of detached factors in the formations of attachment styles is contradictory.
The result of the Hungarian adaptation of the ASQ (Hamori et al., 2016) proved that (1) two
factors of the Questionnaire have detached from the main dimension of Attachment and (2)
the scales of the ASQ-H are sensitive to age and relationship experiences. Therefore we
hypothesized that their contribution to the formation of attachment types can be more complex
than other studies have suggested, without investigating the role of age and relationship
experiences. Methods. On the database of the Hungarian validation study of the ASQ K-mean
cluster analysis was used to identify the types of attachment, separately with the factors of the
ASQ and ASQ-H. Discriminant analysis was applied to investigate the role of the ASQ-H
scales in the formation of attachment types. Results. The four main attachment types were
identified by the original scales of the ASQ and we found low proportion of secure attachment.
In contrast to this the scales of the ASQ-H produced the expected 55% proportion of
attachment security and created two subtypes of secure attachment. Detached factors
contributed to the individual differences and to a more differentiated categorization of
attachment types. Discussion. The dimensions of the ASQ-H that had been developed on
a representative sample of age and relationship experiences, differentiate better than the
original ASQ scales among the types of adult attachment, and produced a more realistic
proportion of attachment security in the sample.

Keywords: Attachment Style Questionnaire, ASQ-H, new types of adult attachment, Security
with dependency, Security with independency.

IRODALOM

AINSWORTH, M. D. S., BLEHAR, M. C., WATERS, E., WALL, S. (1978): Patterns of attachment:
A psychological study of the strange situation. Erlbaum, Hillsdale, NJ.

BARTHOLOMEW, K. (1990): Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of
Social and Personal Relationships, 7, 147—178.

BARTHOLOMEW, K., HOrROWITZ, L. M. (1991): Attachement styles among young adults: A test
of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

BARTHOLOMEW, K., SHAVER, P. R. (1998): Methods of assessing adult attachment. Do they
converge? In: SIMPSON, J. A., RHOLES, W. S. (eds.): Attachment theory and close relation-
ships. Guilford Press, New York. 25-45.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(3):57-77.



76 HAMORI E. — DANKHAZINE HAJITMAN E. — URBAN Sz. — MARTOS T. — KEzDY A. — HORVATH-SZABO K.

BERNIER, A., MATTE-GAGNE, C. (2011): More bridges: Investigating the relevance of self-
report and interview measures of adult attachment for marital and caregiving relationships.
International Journal of Behavioral Development, 35(4), 307-316.

BowLByY, J. (1969): Attachment and loss: Volume 1: Attachment. The International Psycho-
Analytical Library, 79. The Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London.

BowLBy, J. (1980): Attachment and loss: Volume III: Loss, sadness and depression. The
International Psycho-Analytical Library, 109. The Hogarth Press and the Institute of
Psycho-Analysis, London.

BowLBy, J. (1988/2009): A biztos bazis. A kétodéselmélet klinikai alkalmazasai. Animula
Kiadd, Budapest.

BrENNAN, K. A., CLARK, C. L., SHAVER, P. R. (1998): Self-report measurement of adult
attachment: An integrative overview. In: SIMPSON, J. A., RHOLES, W. S. (eds.): Attachment
theory and close relationships. Guilford Press, New York. 46—76.

CoLLINS, N. L. (1996): Working models of attachment: Implications for explanation, emotion
and behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 810—832.

CoLLINs, N. L., READ, S. J. (1990): Adult attachment, working models, and relationship quality
in dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58(4), 644—663.

CROWELL, J., FRALEY, R. C., SHAVER, P. R. (1999): Measurement of individual differences in
adolescent and adult attachment. In: CASSIDY, J., SHAVER, P. (eds.): Handbook of attach-
ment: Theory, research and clinical applications. Guilford Press, New York. 434-465.

CsOkA Sz., SzaBO G., SAFRANY E., RocHLITZ R., BODIzs R. (2007): Kisérlet a felndttkori
kotddés mérésére — A Kapcsolati Kérdoiv (Relationship Scale Questionnaire) magyar
valtozata. Pszichologia, 27(4), 333-355.

FEENEY, J., NOLLER, P. (1996): Adult attachment. Sage Series on Close Relationships. Sage
Publications, London.

FEENEY, J. A., NOLLER, P., HANRAHAN, M. (1994): Assessing adult attachment. In: SPERLING,
M. B., BERMAN, W. H. (eds.): Attachment in adults: Clinical and developmental
perspectives Guilford Press, New York. 128-155.

FRrRALEY, R. C., SHAVER, P. R. (2000): Adult romantic attachment: Theoretical developments,
emerging controversies and unanswered questions. Review of General Psychology, 4(2),
132-154.

FRrRALEY, R. C., WALLER, N. G., BRENNAN, K. A. (2000): An Item Response Theory analysis of
self-report measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology,
78(2), 350-365.

GRIFFIN, D. W., BARTHOLOMEW, K. (1994): Models of self and other: Fundamental dimensions
underlying measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology,
67, 430-445.

HazaN, C., SHAVER, P. R. (1987): Romantic love conceptualized as an attachment process.
Journal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.

HAMORI E. (2015): A kotodeéselmélet perspektivai. A klasszikusoktol napjainkig. Budapest:
Animula.



A felnétt kotédés 0j tipusai? 77

HAMORI E., DANKHAZINE HAITMANN E., HORVATH-SZABO K., MARTOS T., KEZDY A., URBAN SZ.
(2016): A felnott kotddés mérése: A kotddési stilus kérdéiv (ASQ-H) magyar valtozata.
Alkalmazott Pszichologia, 16(3), 119—144.

KArANTZAS, G. C., FEENEY, J., WILKINSON, R. (2010): Is less more? Confirmatory factor
analysis of the Attachment Style Questionnaires. Journal of Social and Personal
Relationships, 27(6), 749-780.

MaIN, M., KAPLAN, N., CaAssIDY, J. (1985): Security in infancy, childhood and adulthood:
A move to the level of representation. In I. BRETHERTON & E. WATERS (eds.). Growing
points of attachment theory and research. Monographs of the Society for Research in
Child Development, 50 (1-2, Serial No.209), 66—104.

NAGY L. (2005): A felndtt kotodés mérésének uj lehetdsége: A Kozvetlen Kapcsolatok
Elményei Kérddiv. Pszicholdgia, 2(3), 223-245.

RoismaN, G. 1. (2009): Adult attachment: Toward a rapprochement of methodological cultures.
Current Directions in Psychological Science, 18(2), 122—-126.

VARGHA, A., TORMA, B., BERGMAN, L. R. (2015): ROPstat: A general statistical package useful
for conducting person-oriented analyses. Journal for Person-Oriented Research, 1(1-2),
87-98.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(3):57-77.



