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A TERVEZES| SZERZ ODES ,HAROM AZ EGYBEN"
SZABALYOZASA, KULONOS TEKINTETTEL
AZ UJ PTK. VONATKOZO RENDELKEZESEIRE

BARTA JUDIT"

A 2014. mércius 15. napjaval hatalyba lépett Polgarvénykonyv érdemben véltoztatott a tervezési
vallalkozéasi szetmés mint altipus szabalyanyagan. Néhany jogintégmégkép elint (korszetisé-

gi felllvizsgalat), egyesek megvaltoztak (tekvéalelsssége), masok feloldddtak a sdetesek alta-
lanos szabdlyainak tengerében (f&dsBg korlatozésa). Az (j Ptk. tervezési sidésre vonatkozo
anyagat kilénbdzkdzjogi jogszabalyokba agyazott maganjogi rendelkek sora egésziti ki. Mind-
ezek mellett, a tervezési széués, kozvetett targyatol fugen, szeréi jogi alkotas felhasznalasara
irAnyuld szerédés is lehet, ami a széizogi torvény rendelkezéseinek alkalmazasat igfelezi
egyben. A tervezési széés egyszerre harom: Ptk., s#eijpg, kézjog rendelkezései ala is tartoz-
hat, ezért olyan, mint a ,harom az egyben instanék mely tulajdonsaga a Ptk. egyik legkildnlege-
sebb szegmésévé teszi. Jelen tanulmany a tervezési &zésre vonatkozd szdvevényes szabaly-
anyag rendszerezett bemutatasat és magyarazztéelul, hangsulyos figyelemmel az Uj magéanjogi
kodex rendelkezéseire.

Kulcsszavak tervezési szetlés, felhaszndlasi szédes, szerd jog, jogszavatossag, tarsterbez
szakagi terveg, kozrentikods, alvallalkozo, tervezési program, terbetelelésség.

The new Civil Code of Hungary entering into forcetba 15th of March, 2014 substantially changed
the rules on design contracts as a contractuaypebSome legal institutions have utterly disappear
(such as updated revision), some have changedrédpmnsibility of designers) while others have
dissolved in the sea of the general rules of thereots (limitations of liability). The legal rulesf
design contracts incorporated in the new Civil Code amplemented by a series of private legal
rules embedded in public ones. In addition, designtracts, depending on their indirect subject, can
be regarded as contracts aimed at using produdtgedfectual property, as such the application of
the provisions of the Act on Intellectual PropeRights are also possible. Design contracts may be
under the provisions of three separate legal ssutbe Civil Code, the Act on Intellectual Property
Rights and public law, making them similar to a &vin-one instant coffee’ and the most peculiar
contracts of the Civil Code at the same time. Thislysiaimes at presenting the intricate rules of de-
sign contracts in a systematic way, with an emgeasattention to the provisions of the new Civil
Code.

Keywords: design contract, contract of usage, copyrightrravay, co-designer, engineering-
commercial designer, stakeholder, subcontractanmphg schedule, design responsibility.

A tervezési szefirlésre vonatkoz6 joganyag szentiméen csokkent, a maga egy paragra-
fusaval és 6sszesen négy bekezdésével mintegy leglétt, ami nem csak az (j magan-
jogi kédex absztrahalasi térekvésének, hanem aimkiiszénhet, hogy az utébbi idben
tébb maganjogi rendelkezés kdzjogi jogszabalyoldzott helyet.
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Az épitett kdrnyezet alakitasaval 6sszefliggésbbdidzervedi munka alapvéien két
nagy szakteriletet dlel &, teleplléstervezési és az épitészdiszaki tervezési szakterii-
letet.

E szakterileteken végzett tervezési tevékenységreasak az Uj Ptk. szabalyai vonat-
koznak, hanem alkalmazni kell az épitett kdrnyedakitasarél és védelntdrszo6lo 1997.
évi LXXVIIL. térvény (Etv.), az épitipari kivitelezési tevékenységjrszol6 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet (Epkiv.), és az épitésiiggyskéfiigg szakmagyakorlasi tevékenysé-
gekrl sz616 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet jogagghis.

1. A fogalom

6:251. §A tervezési szefrlés]
(1) Tervezési szefdés alapjan a véllalkozé terwirnunka elvégzésére és a tervdokumen-
tacio atadasara, a megrendehnnak atvételére és dij fizetésére koteles.

A tervezési szermés fogalma valtozott a Ptk.-hoz képest, ékshb jelentéssel bird
miiszaki-gazdasagi tervéanunkahelyett a vallalkozdervedmunka elvégzésére koételes.
Ez csak latszolag jelentbitést, mert tovabbra is csak azok a tervezéskmwiségek so-
rolhaték ezen altipusba, melyek alapjan sziikségképolokumentacié sziletik, illetve a
miniszteri indoklashél és a passzus (2)—(3) bekeddékikdvetkeztethaien még ez a koér
is tovabb sikul azokra, melyek kivitelezéshez mint masik alsipoz kéédnek. Az egyéb
tervezési tevékenységek: ruha, ékszerek lakasdaéjé tervezése, diszlettervezés, ren-
dezvény megtervezése sth., amelyek eredményekéensmnéletik tervdokumentacid, vagy
azokat nem koveti kivitelezés, az altaldnos szatbabla tartozé vallalkozasi tevékenysé-
gek. A fogalom kiegésziilt, a véllalkoz6 nem csaerae® munka elvégzésére, hanem a
tervdokumentacio atadaséara is koteles, azaz ehtitott ,mi” dtadasénak kotelezettsége
kifejezetten kimondasra kerilt. A Ptk.-bél e korettség nem egyenesen kovetkezett,
egyes rendelkezésealbaz kikdvetkeztethét volt, a 408. § szerint a vallalkozéiszaki-
gazdasagi tervézmunka elvégzésére, a megredetdigannak atvételére kotelea 409.

§ (3) bekezdés szerint, megreridal tervetcsak a szetwlésben meghatérozott célra és
esetben hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hazhat

Az Etv. 32. § (1) bekezdése hatarozza meg a kadéshez kéds épitészeti-riszaki
tervezési tevékenység fogalmat, mely az épitmépigményrész, épitményegylttes meg-
épitéséhez, dvitéséhez, felljitasdhoz, atalakitdsahoz, helytésdlhoz, korszésitéséhez,
lebontasahoz, elmozditasahoz, rendeltetésének tegadasahoz sziikséges épitészeti-
miiszaki tervdokumentécio elkészitését jelenti.

2. Alakszerniség és kotelaztartalom

Az Etv. 16/A.8 (2) bekezdése ®lepiléstervezési szédésre, a32/A. § pedigaz épitésze-
ti-mdszaki tervezési szédésrevonatkoz6an tartalmazza az Uj Ptk. rendelkezésegha-
lad6 szabdlyokat, tobbek koz6tt azt, hogy a sikrat irasban kell megkotni.

A Szakgyr. 17. § (1) bekezdése részletezi, hogyketitkdteleden tartalmazni a terve-
zési szer@désnek, ugymira teljesitési hatariiket, figyelemmel a szakaszos tervszolgalta-
tasra is; a tervezési dij 6sszege mellett az elgiEmfiormajat, madjat, a fizetés maodjat és
hataridejétaz esetleges szakmai biztositék kikotését.
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Ugyanezen rendelet 16. § (1) bekezdése mondjadgy bz orszagos telepillésrendezési
és épitési kovetelményekrszolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTElerinti
tervezési programiéglegezett formaja tervezési szefdés kotelaz mellékletét képezi.

A tervezési program olyan széveges dokumentum,ataelalmazza az épitménnyel
szemben @irt alapvet kovetelmények meghatarozasat, valanantervezési szefdés
szerinti épittefi elvarasok mennyiségi és rigégi részletezés¢dTEK 50. § (1) bekez-
dés].

A kormanyrendelet alapjan a tervezési programigggziteni kellminden olyan fontos
tényt, amelyet a tervezés soran figyelembe keliniveA tervezési programban vizsgalni
kell a megujul6 energiaforrasok hasznalatanak éaiéegt, és igény szerint rogziteni kell a
vagyonbiztonsagi elvarasok mértékét. A tervezésgmm tartalmazza a tervezési feladat
részletes leirasat, megnevezve az épitési tevékgetyés tovabbi, a kormanyrendelet altal
elsirt koteled tartalmi elemet. A tervezési program a s#dés szerves része, ez tartalmaz-
za a tervezési tevékenység magjat és keretek tervezési programot a megrengtetk
kell meghataroznia.

Az Epkiv. 9. § (2) bekezdésekivitelezési dokumentacikészitésére iranyulo terve-
zési szer@dés koteled tartalmi elemeit sorolja fel.

3. A tervdokumentéaciéval szembeni elvarasok

6:251. 8§

(2) A tervdokumentécionakiszakilag kivitelezhét gazdasagos és célsZenegoldasokat
kell tartalmaznia, és alkalmasnak kell lennie a reedeb felismerhet, a felhasznalas
céljabol kdvetkezigényeinek kielégitésére.

A szabélyozéas a gyakorlatbaréfeirdult vitds eseteld kiindulva részletezi a tervdo-
kumentécidval szembeni elvarasokat, a tervdokunogntak niiszakilag kivitelezhének
kell lennie, gazdasagos és célfizeregoldasokat kell tartalmaznia, és a felismérineeg-
rendebi igényekre is tekintettel kell lennie. Szamtalasrsebfordul, hogy bar a tervéz
kivitelezésre alkalmas, a tervezési programban atdgbzott éplletet tervezett (a terv hi-
batlan volt), azonban az altala alkalmazott megmdpl.: német szabvanynak megfélel
repedésmenetes, joval dragabb betonszerkezet ésp/ezélygarazshoz) vagy a betervezett
anyagok, figyelemmel azok helyettesitisgtgére, nem voltak gazdasagosak. Céifleer
és gazdasagtalan raktarépuletbe, ahol a termésneigalagitas nem preferalt szempont,
nagyfellleti, hdszigetelt ablakok tervezése; feleslegesen sokbajtérvezése, rossz beosz-
tas miatt, egy lakotérbe; draga, un. fédybstervezése olyan helyiségbe, amelynek a nor-
mal nyilaszarokkal is biztosithaté a természetegvitégitasa. Célszétlen, ha az iskola
akadalymentesitése soran tetv@em vette figyelembe a bejarati ajtd nyitasiranigy az
ajté a kialakitott lefelé leftrampa felé nyilik.

A tervdokumentacié akkor j6, ha megfelel a korézexiszaki kovetelményeknek, és
egyben kielégiti a gazdasagossag szempontjat &l eniétesitmény (épitmény, berende-
zés sth.) létrehozasanal, mind annak Uzemeltedétsélgei tekintetében. A terv koltségve-
tési részének megalapozott, valédaghamitasokat kell tartalmaznia, és nem tévesztheti
meg a megrend@ a kivitelezés redlis koltségvonzatat ifleh. Hibas a terv, ha a tervdo-
kumentacid szerinti kivitelezési koltség Osszegeydglesen meghaladja a szelzsben
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kdzvetlenll vagy kdzvetve meghatarozott, a megréneé erre a célra rendelkezésre allo
osszeget.

A miiszaki kivitelezhetség is lényeges elvaras, természetesen ez neelexzt,jhogy-
ha a kivalasztott kivitelédzhozzaértés vagy megfalelechnoldgia hianyaban nem tudja az
adott tervet kivitelezni, akkor is a tenéefelelss. E specialis szabalyozas hatbjéttehat,
hogy az adott esetben ellenérdekelt kivitétezk ,labdat ad”: sajat hiAnyossagait a tetivez
re prébalja atharitani, pl.: a tervekielégith ismerettel bir egy sajatos technolégiarol, ame-
lyet néhany eurdpai kivitelézis ismer, de a magyar nem, vagy csak az europieldzs
magyar leanyvallalata. A dokumentécié technoloég@inegvaldsithaté tehat, de nem min-
den kiviteles altal. EBfordulhat, hogy a é&miives nem tud mar kismétetéglabal, pl. ké-
ményt kifalazni.

A miiszaki kivitelezheiség kdvetelményét irjacelényegében az Epkiv. 9. § (7) bekez-
dése is, mikor kimondja, hogy a teréeelelss az altala készitett kivitelezési dokumentacio
technologiai megvalésithatésagaért.

Miiszakilag nem kivitelezhéta tervdokumentéacio pl.: amikor a terGez csaladi hazat
ugy tervezte meg, hogy nem vette figyelembe a tatefisdgok megvaltozasat, a terv valo-
jaban nem a megléwadottsagokhoz késziilt.

A megrenddl felismerhed, a felhasznalas céljabdl kbvetkeményeinek kielégitésére
val6é alkalmassag is egy Uj kdvetelmény, mely aiéhtez hasonlé okbdl kerllt a szaba-
lyozasbha. Pl.: ids, nehezen mozgé hazasparnak szabvanyos, de nsgaskény |épés
tovabba kuszob tervezése, holott felismefhigénylk az akadalymentes lakokdrnyezet;
idések otthonanak megtervezése Ugy, hogy a beterv@zatgyan szabvéanyos, azonban
annak sik nyilasa miatt kerekes székkel abba nem lehe@ltieszedig tudhato volt, hogy
mozgéaskorlatozott itkek is lakni fognak az otthonban. Csaladi haz pinicgién kialaki-
tand6 klubszoba belmagassaganak 1,9 méterre vakézése, mikbzben a csaladbaékél
koz6tt van olyan személy, aki @timagasabb. Onkormanyzat kzponti épiiletének megter
vezése a szamitastechnikai hattérhez sziukséges fafizetett kabelrendszer kiépitése nél-
kal.

4. A terv hibaja miatt érvényesithet jogok

6:251. 8§

(3) A terv hibdja miatt mindaddig érvényesithelt a szewésszegésgh fakadd jogok,
amig a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas tépéval dsszefiigfjhibas teljesitése miatt
jogok gyakorolhatok.

A tervszolgaltatassal szembeni sokirdnyl, magasainifi elvarasok térvényi rogzitése
azért is fontos, mert vilagossa teszi, hogy ezekblyikének megsértése a tervezési szer-
z6dés megszegését, hibas teljesitését eredményezbiatimegrendéla szerddésszegés
altalanos szabalyaibdl er&dogait gyakorolhatja. A tervezési szédés hibas teljesitése
egyrészél eredményezheti azt, hogy a tervdokumentacié atapem adjak ki az épitési
engedélyt, masrésidrazt, hogy a hibas terv alapjan kivitelezett égitmis hibas lesz, kdz-
vetlen érdeksérelmet okozva megrefidek. A tervhiba miatti érdeksérelem az elkésziilt
létesitmény hibajaban manifesztalédik (tapadd Kar).indokolta azt a valtoztatast, mely

' Jogszeit megrendeinek a tervezési széméstl valé elallasa, ha a teljesitésiil felajanlott eeru-
mentacié szerinti kivitelezés koltségének dsszéggdgesen meghaladja a séeésben kozvetlenl
vagy kdzvetve meghatarozott és a tervegyeztetés s@megjeldlt 6sszegdH 1985. 32.
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szerint a terveel szemben a terv hibas teljesitése miatt mindpggakorolhatdk a szer-
z6désszegésib ered; jogok, ameddig a terv alapjan kivitelezett szdléls tervhibaval
Osszefuigd hibas teljesitése miatt a kivitelezel szemben érvényesitlikta hibas teljesi-
téskbl ereds jogosultsagok.

A Ptk.-hoz képest ez azt jelenti, hogy a tetwet szemben érvényesitietzavatossagi
igények elévilésének kezddépontja a teljesités, vagyis a tervdokumentéacio &ad
azonban nem a teljesité$bntjatol indul az igényérvényesités eléviiléseghan kivite-
lezo teljesitésétl.

Ez lényegesen meghosszabbitja a teévelzszemben torténigényérvényesités inter-
vallumét, kiildnos tekintettel arra is, hogy a hitdesitésheziiz6dé jogok érvényesitésére
nyitva all6 elévilési hataréd az Uj Ptk. ingatlan esetén évre emelte fela Ptk.-ban ez 3
év), és aszavatossagi jogok érvényesitésére nyitva allartuit eléviilési jelled lett, nincs
mar jogveszt hatarid.

Az (j Ptk. szerint a tervezési hiba miatt felmérikavatosséagi jogok a terv atadasatol
(teljesitéstl) gyakorolhatdk (kijavitas, dijleszéllitas, el&ljade ezek nem évilnek el 6t
éven belll a terv atadasatol szamitva, mert a 2érkellékszavatossagi felidsége nem a
sajat teljesitéséhez igazodik, hanem a szavatojggfk érvényesithék mindaddig, mig a
kivitelezvel szemben hibas teljesités cimén fel lehet |dgyiaz érvényesithéség mini-
mum az épulet atadasatél szamitott 6t év, tovéidpa, jogosult menth&iokbdl nem tudja
igényét érvényesiteni (pl.: rejtett hiba), barmenny

A Ptk. alapjan a szavatossagi jogok az épilet é&dhszamitott, legfeljebb 3 éves
jogveszé hatéaridn belll érvényesithék — amennyiben a terv atadasatdl szamitott 3 éven
belul megkezddott a kivitelezés —, egyedul a felrohatd hibaeséiéssel okozott, fel nem
ismerheb karokért valo feldisség érvényesitési ideje hizdodhat el. Amennyiblemitele-
zés a terv atadasatdl szamitott 3 éven til ddikdel, ez a megrendgbldalan azt jelenti,
hogy a terveivel szemben érvényesitfietzavatossagi jogai gyakorlatilag eléviltek. Eb-
ben az esetben ugyanis a terv atadasatol, azagité§il kezdsdik az elévilés, ami tartés
hasznalatra rendelt dolgok esetében harom év. Exlkekilésére biztositja a Ptk. a korsze-
riiségi felllvizsgalat jogintézményét, mely nem k&téldHa a terved a tervet fellilvizsgal-
ja, és nyilatkozik a terv kivitelezésre valé alkabsagarol vagy megvaltoztatdsanak sziik-
ségességél, illetve a tervet attervezi, és ezt koden harom éven belil a kivitelezés meg-
kezdsdik, a terv hibdja miatt érvényesithietzavatossagi jogok elévilési idejének kezdetét
Ujbol a kivitelezett szolgaltatas teljesitéséndipahtjatél kell szamitani.

Az U] Ptk. szerint nincs jeleégége annak, hogy a kivitelezés a terv atadasahmeské
mikor kezdd6tt meg és mikor fejéd6tt be, tovabba dint a szabalyozasbdl a szavatossagi
jogok érvényesitése szempontjabol relevanciaval kidrszetiségi felulvizsgélat jogintéz-
ménye is.

5. A tervdokumentéacié mint a tervezési szefiés kdzvetett targya

A szerdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szj.) 1. @) bekezdés k) pont szerint az
épitészeti alkotas (éplletegyuttes, varosépitéeggtittes) és annak terve, tovabba I) pont
alapjan a riszaki létesitmény terve széralkotasnak miisiil, amennyiben annak egyéni,
eredeti jellege van.

A védelem nem csak a tervre, hanem magéara az émiégtiletegyittesre is kiterjed.
Az Szjtv. ugyanakkor nem hatarozza meg az épitéaslkmtas tervének fogalmat, azt, hogy
a kozjogi elnevezést nyert tervfajtdk kdzil melyészesilhet védelemben, és azt sem,
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hogy a tervezési folyamatnak melyik az azalészeredménye, amely megalapozhatja a
szer®i jogi oltalmat.

A védelem nem fiigg a terv elneveii¢attol, hogy az adott tervfajta kzjogilag nevesi
tett, vagy sem (engedélyezési terv, kiviteli tamderterv, tervtanacsi terv stbAz épité-
szeti niiszaki tervezés folyamata vagy akar az épllet ,Bligan szilletett kiilénbézerv-
fazisok (6tletterv, tanulmanyterv, latvanyterv, kadterv, engedélyezési terv, kiviteli terv,
tenderterv, rekonstrukcids terv sth.) esetében aatomatizmus, hogy ezek sz&rzogi
védelmet élveznek.

A védelem a terv tartalmatdl fliggttdl, hogy a szeéz jogi torvény két kritériumanak
megfelel-e, a terv rendelkezik-e egyéni, ereddiéggel és eléri-e az alkotas szintjét.

A védelemnek az alkotas egyéni, eredeti jellegéiil kias feltétele ninc#\ védelem
nem fiigg mennyiségi, ndsegi, esztétikai jellerdkisl, vagy az alkotds szinvonalara vo-
natkoz6 értékitélett.

Néhany konkrét gyl hozott példaval illusztraljuk, hogy mely tervekyvfazisok mi-
ért, milyen viszonylatban és hogyan kaptak sagagi védelmet:

6. Jogszavatossag

6:251. §
(4) A terved jogszavatossaggal tartozik azért, hogy harmadgrsdynek nincs olyan joga,
amely a terv felhasznalasat akadalyozza vagy kamizt.

A tervezési szerf@és killonleges vallalkozasi szétdgés, mert az annak alapjan elké-
szilt ,mi”, a tervdokumentacié misilhet szer& alkotasnak. Az Szj. éirja, hogy a szer-
z6i alkotast mas csak a szérengedélyével hasznéalhatja fel a meghatarozott kurdés
terjedelemben, mely engedély felhasznalasi séneéssel adhatbEbbs| a specidlis helyzet-
bol kovetkezik aztdn a jogszavatossag megjelenése.

A terved jogszavatossaggal tartozik azért, hbgymadik személynek nincs olyan joga
amely a terv felhasznalaséat akadalyozza vagy kartat Ez alatt a tervézazt szavatolja,
hogy az altala atadott épitészetisnaki tervek felhasznalasat 3. személy joga nerdéaka
lyozza vagy korlatozza. E 3. személy lehet egy knésives, akinek szerd jogait sérti a
terv elkészitése, mert tervét engedélye nélkilgazanddon masoltak (plagizalas), dolgoz-
tak at, valtoztattdk meg, vagy hasznaltak fel madan.

A 3. személy lehet olyan is, aki kizarolagos feltmggdasi jogot szerzett szédessel,
vagy a munkaltatd, aki a szérzagyoni jogainak jogutodja. Ezen személyek jogzathat-

% Védelemben részesiil minden olyarti, amelynek formajan az alkoté szellemi tevékenyiséigé
fakado eredetiség jegyei felismerbletfliggetlendl attédl, hogy az alkotas milyen esk&étértékelést
valt ki. BH 1980/332.

Az EBH 2000/382. sz. hatarozat szerjaz egyéni, eredeti jelldig 6nallo és kreativ gondolatisagot
tukrozs épitészeti terv az az alkotas, amelynek tdijéezszerdi jog illeti meg”.

% Az épitmény, épitményrész, épitményegyiittes épitégidélykoteles kivitelezése alapbest enge-
délyezési terv alapjan torténik, jogszabalyban ra&giozott esetekben, kulon kiviteli terv készitésér
is szilkség van. Amennyiben a két tervfazis kégz#ltél terved, az engedélyezési tervet a kiviteli
terv készibje csak felhasznalasi engedély birtokaban haszijelfed. Ugyanigy, megléy épilet at-
dolgozasa is csak az eredeti tefvédhasznalasi engedélye alapjan jogézer



A tervezési szefdés ,,harom az egyben” szabalyozasa... 347

jak azt, hogy a tervézaz épitészeti fiszaki tervet masnak is (megreni)edtadja felhasz-
nalasra.

Az engedély nélkil mas tervét felhasznal6 vagy felimsznalasi jogait sérterved
szerdi jogsértést is elkdvet és vallalkozasi s#elesszegést is, amiért jogszavatossaggal
tartozik.

A gyakorlatban ebll a szempontbdl legtdbbszér az okoz problémat, amikeglév
épulethez kell ,hozzanyulni.”

A maganjogi kddex alapjan terviekotelezettsége a ,jogtisztasag” biztositasa, aekz
kell gondoskodnia arrél, hogy a felhasznalashoerazleti szet jogosult hozzajaruljon,
szerdi jogi szempontbdl azonban mind a megretidetind a terve& felhasznald, tehat
mindkett kotelessége a jogszeielhasznéalas biztositasa.

Eléfordulhat, hogy megléy épilet atdolgozdsa vagy kisebb méiitéleavatkozasok
esetén megrendehrrol tjékoztatja a tervéz hogy a felhasznéladshoz sziikséges felhasz-
nalasi modra vonatkoz6 és 3. személynek tovadbbagbga van, igy nyugodtan tervezhet.
Ezt csak a megrendeés az eredeti szdéiiogosult kdzotti felhasznalasi szédessel lehet
egyértelntien bizonyitani, melyet kételgéarasba foglalni. Kétség esetén a tefirek meg
kell gy6zédnie a felhasznalas jogsieégédl, azaz meg kell keresnie és nyilatkoztatnia az
eredeti szefd jogosultat, aki megrendatek is felhasznalasi jogot biztositott, mert egy-
részil jogszavatossaggal tartozik megreridétlé, masrés#t, jogosulatlan felhasznalas
esetén, szeétjogsértést fog elkdvetni.

Megrendebvel szemben, kétség esetén, érdemes a jogszaygibksélatozni vagy ki-
zarni.

Jogszeiitlen felhasznalaskor a szérzagyoni jogokat mind a megrendeimind a ter-
vezd megsérti, a felhasznalas dijanak megfizetéséretemyegesen kotelesek. Tergez
esetében a szdizogok barmilyen megsértése etikai-fegyelmi vétmdgis szamit.

Ugyanakkor, tekintve a vallalkozasi jogviszonytfethasznalas megrendeérdekében
torténik, a munkad rendeli meg, igy végssoron a felhasznalas dijat is neki kell viselnie.
Terved, ha azts fizette meg, a vallalkozasi dijban vagy kilon,gsglt azt megrend&le
tovabbharitani.

A kozbeszerzési eljarasokat kdéenh gyakran generalt vitat, hogy a kiir6 meglépii-
letet érinb tervezésre Ugy kért arajanlatot, hogy a sdgagok nem voltak rendezve, és
utébb, a fenti szabalyok alapjan, a nyertes teéivek kellett a felhasznalasért a sééjng-
dijat megfizetnie. Az épitési beruhazasok kdzbesmeének részletes szabalyairol sz6lo
306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet emiatt killémdelkezik arr6l az 5. § (4) bekezdésé-
ben, hogy az ajanlatkémek az &ltala rendelkezésre bocsétott tervekketdaatban a ter-
vezvel kotott szergdés feltételeiben biztositania kell, hogy annalpjala a nyertes ajan-
lattev6 jogdij fizetése nélkil jogosult legyen a tervekmekaltala elvégzebdervezési fel-
adathoz sziikséges tovabbtervezésére, atdolgozasara.

7. Felebsség korlatozasa

A gyors miiszaki, tudomanyos, technolégiai tajes kdvetkeztében szamtalan olyan U
anyag (pl.: Gvegbeton, szalmatégla, nem égbewonatok, szigeték, tetfeds anyagok,
fiitési rendszerek stb.) vagy megoldas létezik, vapee ezeket és a megket mas dsz-
szefliggésben alkalmazva, olyan 0j eredmények sEietmelyek a hazai viszonylatban
nem ismertek, vagy nem alkalmaztéket, igy azok lehetséges viselkedése hosszu tavon
nem prognosztizalhatd. A tervikerészéél természetes igényként jelentkezhet ezért, hogy
ezek vonatkozasaban a féledégiket korlatozzak. A Ptk. a 314. § (2) bekezeés&intet-
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tel a 409. § (2) bekezdés egyedileg biztositotfalelésség korlatozasanak lebségét, az
Uj Ptk. ezt a szabalyt mé#li, mert azt immaron a kdtelmi altalanosba agyamottelkezés
feltétel nélkil lehetvé teszi.

8. A felhasznalasi szerdés és vallalkozasi, illetve tervezési széidés

A szellemi alkotasokat az alkotdk ,megrendeléseelétrehozhatjak, mely tipikusan a val-
lalkozasi szer@dés keretei kozott megy végbe. Az ilyen vallalkozzerdidés kbzvetett
targya valamely joében elkésziterdszellemi alkotas (iparjogvédelmi vagy szZ#ralko-
tas).

A szellemi alkotas, a thmegalkotadsanak folyamata tehéat alafi@atvallalkozasi szer-
z6dés keretei kdzott megy végbe, ugyanakkor a megtésdek nem csak az a célja, hogy
az alkotas megsziilessen, hanem az is, hogy a noedfréelhasznalhassa azt.

A véllalkozési szetlés és a felhasznalasi szfdes azon a ponton kapcsolodik, mikor
a megrendél részére atadott rhfelhasznalasra keril megrendetszédl.

A vallalkozasi szerimés eredményeként Iétrehozott és teljesitéskédivthtszellemi al-
kotasokat ugyanis a megrendlelem hasznalhatja fel szabadon mint a vallalkogZei-
dések alapjan atadottiveket, itt a ,felhasznalas szabadsaganak” korksgabnak a szel-
lemi alkotasok védelmére vonatkoz6 kiildon jogszatiélfEnnek oka, hogy a szellemi alko-
tds nem egyszér,mi”, annak a vallalkozasi szédés eredményeként altalaban Iétrehozott
milvekhez képest tdbbletértéke van, ahhoz specidliagenalasi jogok, mint vagyoni érté-
kit jogok kapcsolddnak, de a tdbbletérték megjelentirészeti értékként is.

A szellemi alkotdsokat, asket véds kilon jogszabalyok értelméberd, $zabaly szerint,
felhasznalasi szetdés Utjan lehet hasznositani, felhasznalasukradéhgeadni, meghata-
rozva a felhaszndlas esetkoreit, modjat, terjedesihé

A jowsben megalkotandé szellemi alkotasok létrehozasarayulo vallalkozasi szefz
dés épp ezért szilkségképpen felhasznélasidésris, azaz vegyes tipusl sieés’

Eléfordul olyan helyzet is, hogy a felhasznalasi si#dés és a vallalkozasi szédés
konkural egymassal. Az Szj. rendelkezik egy olyathdsznalasi szefdéstl, melynek
targya nem meglévszerdi alkotas felhasznalasa, hanemdben megalkotandé infel-
hasznalasa.E szerpddéstipus esetében a hibas teljesités jogkévetkemnérasként ala-
kulnak, mint véallalkozasi szefdésnél, épp ezért az ilyen irdnyl jogvitakban \assé
kérdés, hogy a felek vallalkozéasi sz&test vagy jo¥ben megalkotandd ime vonatkozo
felhasznalasi szefdést kotottek.

IH 2005/4/159. szam alatt kozzétett jogesetbenljardebirosag dontése szerint, a
szoftverre kotott megéllapodas nem véllalkozasnehna felhasznéalasi szédgés, mivel az a
szerdi jog hatélya ala esikA szerdi jogi kommentar ehhez annyiif hozza, hogy ha egy
szerddés j6wben megalkotandd széizjogi alkotas létrehozasara iranyul, az tekintette
specidlis targyara, még ha a felek igy dsitik is, sem lehet vallalkozasi szées®

4 A véllalkozasi szekmés targya lehet szellemi alkotagédlitasa is. A szellemi alkotas jogvédelmet
nem érind kérdésében — igy aineléallitasa, ellenértéke vagy hibas teljesitése karéba vallalko-
zasi szerdgdés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellelkotas kielégiti a kilon tdrvényben
foglalt kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvéa a jogvédelemre a kilon térvény az iranyado.
BDT 2011/2577

® Szj. 49. § (1)—(4) bekezdések

® Szerk.: GERTYANFY Péter:A szerdi jogi torvény magyarazateBudapest, Complex Kiad6 Kit.,
2006, 236.
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A BH 1992, 96. szamlatt kdzzétett jogesetben a birdsag egy grafikusesr altal emb-
Iéma-, levélpapir-, boriték- és névjegykartya-tenietve azok mintadarabjai elkészitésére
irAnyul6 szerédést is felhasznéalasi és nem vallalkozasi szkrznek mifisitett.

A fentiekben leirtaktdl fliggetlentl, a jdlven megalkotandd és széralkotasnak mi-
nésils, épitészeti-iiszaki tervek létrehozasa tervezési vallalkozaszédés alapjan torté-
nik, mert az Uj Ptk. kifejezetten tartalmaz errg edfipust, ugyanakkor e szédésben a
szerdi mii Szj.-nek megfeléfelhasznalasrol is rendelkezni sziikséges.

Az épitészeti-riszaki tervezési szefdésben, a felhasznalads érdekében az alabbiakra
érdemes kitérni:

- afelhasznalé személyének a meghatéarqzlisere annak rogzitése, hogy a felhasz-
nalé jogosult-e harmadik személynek jogait atengguin csaladi haz engedélyezé-
si tervének megrendié jogosult a telek/ingatlan eladasa esetén a &adésil ere-
dé felhasznalasi jogait az ingatlan megségmek atengedni; engedélyezési terv
megrendéije jogosult a tervet tenderterv készitésre, kiviedv készitésre felhasz-
nalni, illetve e jogat masnak atengedni, stb.)

- milyen felhasznalasi médokra terjed ki az engedély:

» tbbbszorozés pl.: kivitelezés, tenderterv készkésteli tervkészités, utanépités,
makett készitése;

» felmérési tervként valo felhasznalas;

« atdolgozas (ezt kifejezetten ki kell kétni, azthlihem lehet a szdidésbe bele-
értelmezni);

» hatésagi eljarasban valé felhasznalas;

« kidllitas;

» reklamozas, lapban valé megjelentetés;

+ a mi jellegzetes alakjanak felhasznalasa (p6lon, ertgikakon, reklamban
stb.);

« a mipéldanyoknak a megengedett felhasznalasi médokhidkséges digitalis
vagy nyomdai Gton térténmasolasa stb.

Ha a szer@dés nem jeldli meg a felhasznalasi modokat, azdfige szerddés célja-

nak megvaldsitasahoz elengedhetetlenil sziksélpasiaalasi moédra és mértékre kor-

latozodik.

- afelhasznalasi jog terileti hatdlyaz nyilvanvaléan a tervezés helyszineként meg-
hatarozott ingatlanhoz kapcsolédik, de példaul artgy megrendelésére készilt
konnyiiszerkezetes hazak tervei esetén lényeges annaitésigzhogy azok orsza-
gon bellll vagy orszaghataron kivil is felhasznélkaitanépitésnél, helyhez esetleg
kevéshé kotott bedepitészeti terveknél is (széllodalancok, uzletl&ndoanchise
Uzletek bel§ terve) lehet a felhasznalas helyének jéledge. A terlleti hataly szer-
z6édéses meghatarozasa, vagy egyéb jogszabalyi (trksizjogi) meghatarozas hi-
anyaban, az engedély a Magyar Koztarsasag tergileéed ki’

- a felhasznalasi jog itbeli hatdlyanakmeghatarozasa altaldban nem szikséges, de
egyes esetekben indokolt lehet, pl.: az engedélydebrek készitésénél, az ) Ptk.
hatalybalépését, mert az az Un. korszegégi felllvizsgalat intézményét mar nem
tartalmazza. A hatélyos Ptk. alapjan ezt akkortlé®eni a terve&tsl, ha a terv at-
adasatol szamitva harom év eltelt anélkil, hogivitelezés megkeZitiott volna, e
felllvizsgalat hianydban a terviezl szembeni objektiv szavatossagi igények érveé-

7 Szj. 43. § (1) bekezdés.
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nyesitheisége megdmik. Az Gj Ptk. szerint mar nincs ilyen jelésgge a kivitele-
zés kezd id6épontjanak, igy akar a tobb év eltelte miatt koréitenné valt tervek is
engedélyeztethék, kivitelezhetk, szélesebb kaput tarva ezzel a tetvézlelésség
elé.

Az idébeli hatadly meghatarozasanak hianyaban a felhazaitama a szdidés
targyat képe mihtz hasonlé rivek felhasznalasara kotott szédések szokasos
id6tartamahoz igazodik. Ez a birdi gyakorlat szeritdlges védelmi idt jelenti.

- kizarélagos jogrol val6 rendelkezésgly azt jelenti, hogy csak a jogszé&tmsznal-
hatja fel a nivet, a sze@ masnak nem adhat felhasznalast, azaz nem adhata a
épitészeti-riszaki tervet felhasznalasra, és maga is csak akkoad az atadott fel-
hasznalasi médokra jogosult (pl.: reklamozas, amiehasznalo is jogosult), ha ezt
a szer#désben kikototték. E jogrol valé rendelkezés tenahegrendél érdekeit
szolgalja, neki kell ragaszkodni e kikotéshez. lalian az épitészetiiazaki tervek
annyira egyediek, egy helyszinre alkalmazhatokyhagarélagos kikdtés hianya-
ban is csak a megrenddudja azokat felhasznalni. &brdult olyan, hogy egy pa-
lyazat tébb induléja, eét nem tudva, ugyanazon tenézl terveztette a palyazati
dokumentacio részét képegpitészeti-riiszaki terveket, és az mindegyikik szama-
ra ugyanazt a tervet adta at. A kizarélagos jogtége itt indokolt lett volna.

- a felhasznalasért jaré dikulon kikétés hianyaban, Ggy tekinténdcogy az benne
foglaltatik a tervezési vallalkozasi dijban. Az tépketi-niszaki tervezési szeidés
alapjan fizetendl dij meg is oszthat6: véallalkozasi dijra (munkadipvabba szetd
felhasznalasi dijra.

A gyakorlatban difordul, hogy a felek nem rendelkeznek az épitédeeiezési szer-
z6désben a felhaszndlas jogéarol és az érte fizétdfjbl. Az irdnyadd és egységes birdi
itélkezési gyakorlat szerint a tervezési sieés ekkor is részben felhasznélasi Simiés,
mely %Iapjén megengedett a felhasznéalas, a vadaliadij pedig egyben a felhasznalas
dijais.

A felhasznalasi médra, a felhasznélas terjedelritgea esetbhen az Szj. mar emlitett,
kisegit) rendelkezései az iranyadok:

« afelhasznalas teriileti hatalya a Magyar Koztastesdilete,

» afelhasznéalasi jog a védelmiigégéig tart,

» afelhasznalas mddja a sz&dés céljanak megvaldsitdsahoz elengedhetetlenkd sz
séges felhasznalasi mad (pl.: engedélyezési temzsles célja szerinti felhasznéla-
sa az épitésugyi hatdsagi engedélyeztetés, a kéavavitelezés és a tipéldany
ezekhez szilkséges masolasa. A kiviteli terv késafie massal nem, mert ehhez e
jogot &t kellene engedni 3. személy teirezk. Felhaszndlé felhasznalasi jogait csak
a szer#tdl ered kifejezett engedély esetén engedheti &t masnak),

- afelhasznalas dija a véallalkozasi dij része,

« afelhasznalas nem terjed ki az atdolgozasra,

8 A Szegedi ftétablaPf.20.119/2005. szamu hatarozatAmennyiben a szei@és j6wben megal-
kotasra kerill szerdi mii elkészitésére iranyul, vélelem sz6l amellett, hagwtadott szeéz miivet a
megrendd] felhasznéalhatja, a megéllapodas, igy egylttabfdhalasi szebrés. Vélelem szdél ezért
amellett is, hogy a sze¥désben kikotott dij a felhasznalas ellenértékézgadi jogdijat) is magaban
foglalja. Ennek ellenkéjét a szerének kell bizonyitania.” Hasonlé Birésagi Dontések Tara 2006.
11. szamban talalhatd 173. szamu jogeBBEXT 2006, 1468., BDT 2008, 1862. jogeset
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» afelhasznalas nem kizarélagos,

« afelhasznéalasi jog harmadik személynek nem atéadhat

A joggyakorlatban kérdésként szokott felmerilnigzogy a felek jogviszonyara, eb-
bél fakadd jogvitaira mikor melyik térvény, a Ptk.gyaaz Szj. az iranyad6? A bir6sagok
itélkezési gyakorlata elt@rkiléndsen a hibas teljesités jogkdvetkezményénegitélésé-
ben, van itélet, mely a Ptk.-t, és van itélet, naal\5zj. hibas teljesitésre vonatkozé konkrét
szabdlyait rendeli alkalmazhi.

Osszegzéseként elmondhato, hogy a tervezésissigsie vonatkozo Gj Ptk. altal rogzi-
tett szabalyok a terjedelemcstkkenés mellett is dtpnfiordulatot hoztak az épitészeti-
miiszaki tervedk felelssségét ériien, kilondsen a tervekkel szemben megfogalmazott
elvaras, illetve a hibas teljesités kérében. Areatéttabb és magasabb s#ikritériumok,
az igényérvényesitési hatafidkitolédasa indokolna a korsZmegi felllvizsgalat intézmé-
nyének jogszabalyi szinten tortéfenntartasat (legalabb kiviteli terv szintjéf)A kivite-
lezés megkezdésének akar tbbb évig is tartd, ett@dsomiatt a terv szamos szemponthdl
korszetitlenné, elavultta valhat, amin korsiségi felllvizsgalat képes volt segiteni, és erre
a Ptk. igényérvényesitési feltételrendszere — kidtiirlezés nélkil — 6sztbndzte megrende-
16t. Bar a tervedk ennek szekmési kikotéséll nincsenek a tovabbiakban sem elzarva,
azonban a térvényi hattér hianya egyréksdegradalja az intézmény jeléstgét, masrész-
rél a kozjogi szabalyok altal &t szamos kotelézelem mellett elsikkadhat az.

Mindezeken tdl, még a ,j6 szandéku” kbzjogi szabahs mellett is indokolt lett volna,
illetve indokolt lenne a magéanjogi szabalyozaésgeni.

° A szeri alkotas mint eredmény @llitisaval és ennek érdekében a tevékenységésiéaiel kap-
csolatban a felek jogaira és kotelezettségeirellalk@zasi szerddés szabalyai irdnyadoak. Ezzel
nincs ellentétben az, hogy direldallitojat a kilon térvényekbe foglalt szérzogi jogvédelem illeti
meg, és iranyaddk a felhasznalasi s@dések kilon szabalyai is. A szé&ralkotas jogvédelmére a
kiilon torvények akkor is iranyadok, ha elkészitédalkozasi szekmés alapjan tortént. Ugyanakkor
a szerdi alkotas jogvédelmet nem érénkérdéseiben, igy aiireléallitdsa vagyhibas teljesitése ko-
rében a vallalkozasi szefdés szabalyait kell alkalmaz(példaul utasitasi jog, figyelmeztetési kote-
lezettség, hibas teljesités jogkovetkezménfpi; 1994/8/407. szamu jogeset, Legiels Birdsag
Pfv.21.215/2005/7. szamu hatarozat.

Jowben megalkotand6 széizmiire kotott felnasznalasi szédeés hibas teljesitése esetén a €ierz
jogi térvény rendelkezései az iranyadoB@ki1992. 524.

10 Hasonlénan gondolkodik &irPETKO Mihaly: A tervezési szetlés a szeti jogi torvény és az (j
Ptk. tervezet tiikrében c. munkajaban, in: Gazdéasalpg 2012/12, 19.
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