LURCZA ZSUZSANNA
AZ ELDOLOGIASODAS
ES AZ ELIDEGENEDES HAUNTOLOGIAJA

I. A KISERTETEK ADOSSAGA

,A Lacan altal kinalt valasz [arra a kérdésre, hogy miért
térnek vissza a halottak] ugyanaz, mint ami a popularis
kultaréban: mert nem voltak megfelelGen eltemetve, ti.
valami rosszul ment a gyéaszszertartas alatt. A halott
visszatérése a szimbolikus ritus, a szimbolizacios folya-
mat megzavarasanak a jele; a halott mint néhéany fize-

tetlen tartozas begyijtdje tér vissza.”!

Az eldologiasodas és az elidegenedés kérdéskorét szemiigyre véve ugy ti-
nik, hogy egy olyan jelenségegyiittesr6l van sz6, amely tekintetében egy (vis-
sza)kisértd, hauntologikus logika érvényesiil, hiszen kivaltképp a moderniz-
mus és a kapitalista tarsadalom kialakuldsa 6ta, avagy a liberélis demokracia
eredményeként e jelenségek sziinteleniil jelen vannak és (vissza)kisértenek. Ez
az alattomosan mindinkabb viragkorat el tematika a 20. szdzad mésodik felé-
t6l kezd6dben erételjes hatést gyakorol a humantudomanyokra, 6sszességében
pedig az emberi tapasztalat szertedgazo6 szféraira, ezek alapjan pedig tgy tlinik,
hogy nemcsak Marx kisértetei kisértenek — ahogyan ezt Derrida kérvonalazta2
—, hanem Lukécs kisértetei is, igy Lukacs tarsadalomfilozo6fidjanak aktualizal-
hat6saga tagadhatatlan.

Els6 latasra megkérddjelezhet6 azonban az, hogy helyes-e itt valojdban a
svisszakisértés” kifejezés, hiszen elvileg valaminek el kellene tavoznia ahhoz,
hogy visszakisérthessen, hacsak nem tgy tiinik, hogy valamit el akarunk tavo-
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litani, meg akarunk haladni, vagy egyszertien nem szandékozunk tudomast
venni meglétérél, holott az valamiképp mégiscsak jelen van. A hauntologia
»szellemesen” a kisértésre utal, pontosan arra, hogy valamit magunk maogott
akarunk vagy véliink tudni; azt hissziik, hogy magunk mogott hagytuk, holott
az sziintelen visszakisért, avagy sziintelen jelen van, netdn éppen mi magunk
idézziik azt vissza, hacsak nem maguk a kisértetek kisértenek vissza, hogy el-
intézhessék befejezetlen ligyeiket. Derrida az 1983-ban Ken McMullen &ltal
rendezett Ghost Dance cimi filmben elmondja, hogy: ,A szellemek nem csak
gy felbukkannak... Ok visszatérnek. Franciaul mi »visszatérésnek« mondjuk
Gket.”3 De az is lehet, hogy a szellem egész egyszertien ,jelen van”, még akkor
is, ha ,nem létezik”. Derrida a Marx kisérteteiben felvazolt hauntologia fogalméa-
val voltaképpen e binaris oppozicidt és egyuttal a 1étezés azonossagat és statusat
épiti le, amikor a ,hauntolology” kifejezésben a ,kisértést” az ,,ontologiaval” koti
Ossze, vagyis a kisértetek kisértései behal6zzak a 1étezés statikus statusat, igy
azok mér nem létez6k a sz6 tiszta, egységes, azonos, jelenléthez kotott értelmé-
ben, de nem is egyszer{i nem létez6k. Tallépnek a ,van” és a ,,nincs”, az ,,€16” és a
yhalott”, a ,lathat6” és a ,lathatatlan”, az ,aktudlis” és a ,nem aktualis” binaris
matok eseményeit 6sszekoti a tarsadalmi emlékezet feldolgozatlan traumaéival.

Marx vagy Lukécs szellemeinek felszaimolasara vagy rehabilitdlasara sza-
mos indittatis tortént, viszont a szellemeknek megvan a maguk sajat logikaja.
A szellemekbdl kisértetek lesznek, a kisértetek pedig ellenallni latszanak a ra-
juk iranyuld felszamolési kisérleteknek, és a kisértéseikkel, a hauntologiaikkal
potlodik valami, ami felszamolddni latszott vagy késziilt, pdtolddik a jelen nem
1étiik, avagy ellenstilyozédnak a rajuk iranyulé felszamolasi kisérletek. De mit
is akarunk val6jaban felszamolni vagy meghaladni? Adott esetben a ,multat”,
a totalitarius és diktatorikus rezsimek véres multjat, amely azonban egy fan-
tom forméban mégis visszakisért.
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II. LUKACS KISERTETEI: AZ ELDOLOGIASODAS
ES ELIDEGENEDES AKTUALITASA

~Ami velem tortént, csupan egy eset, s nem is nagyon
fontos, mert én nem tartom stlyosnak, de jelzi, milyen
eljaras folyik sokak ellen. Ertiik allok itt helyt, nem ma-

gamért”.4

~A biirokracia egy élettelen gép: megmerevedett szel-
lem. [...] Ez a gép [...] munkélkodik ma azon, hogy fel-
épitse a jov6 szolgasaganak hazat, ahova az emberek
egykor taldn tehetetleniil fejet hajtva kényszeriilnek
majd belépni, mint az éegyiptomi &llam fellahjai, ha
tigyeik intézésében szemiikben a végsé és egyetlen érték
kizarolag a technikailag jo, azaz a racionélis hivatalnoki

igazgatas és gondoskod4s marad.”>

LA feltevés altalaban az, hogy a transzplantacios turizmus-
ban a szerv egy az ellatoval (»elad6 fél«) val6 tobbé-kevés-
bé nyilvanos pénziigyi tranzakcion 4t keriil beszerzésre,

aki 6nkéntesen hozzijarul veséjének eltavolitisahoz.”®

+Az »OTC kereskedelem« [szervek, szovetek és sejtek]
terminus az €16 vagy elhunyt személyektdl (donor) szér-
mazé testrészek kereskedésére 6sszpontosit.””

Lukécs a Torténelem és osztalytudat cimti mitivének kozéppontjdban az el-
dologiasodds és az elidegenedés jelensége all. Lukacs — Marxbél kiindulva — a
termékek struktarijanak és forméjanak elemzése nyoman megfogalmazza,
hogy az ember a termék és a produkei6 rabjava valik. Lukacs — Marxhoz hason-
l6an — az aru kérdéskorét azonban nem pusztan a szaktudomanyok tematikéja-
nak tartja, hanem ,,a kapitalista tarsadalom kézponti, alapvet6, szerkezeti prob-
lémajaként”8 mutatja be. Az arustruktara 1ényege a dologszeriiség, a ,kisérteti-
es targyisag”,® amely az emberre és az emberi kapcsolatokra destruktiv hatassal
bir, a sz6 pejorativ értelmében. Lukics elemzése alapjan az arucsere logikaja az
emberi élet teljes egészére erGteljes hatast gyakorol, valamint magat a kozos-
séget is szétbomlasztja, alapjaul a cserekapcsolatot téve meg.10 A taradalom
egészét behalozza az ,aru uralma”,11 igyhogy ,,az aru a tarsadalom felépitésére
és tagozodasara rendkiviil negativ hatast gyakorol”.12 Lukacs szerint ,az arufe-
tisizmus problémaja [...] a modern kapitalizmus koranak sajatos kérdése”,13
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hiszen ,az aruformanak az egész tarsadalom valddi uralkod6 formajava valod
valasa csak a modern kapitalizmusban megy végbe”.14 Lukéacs elemzése alap-
jan az aru fétisjellege ,mint sajatos targyisag”15 karoltve a szubjektumnak az
aruhoz val6 kot6désével, a kapitalizmus hanyatl6 ideologiajat korvonalazza.

Az Gjkapitalizmus és a neoliberalizmus korszakat meghatarozo alaptapaszta-
latként ugyancsak a fokozddé eldologiasodas és az elidegenedés megtapasztala-
sa nevezhet§ meg, annak ellenére, hogy a diktatérikus rezsimeket, a totalitarius
rendszereket felszamolni latsz6 4j ,,nyitott” és ,.kooperativ’ nemzetkozi politika a
globalis igazsagossagot, a politikai korrektséget és az emberi jogok egyetemessé-
gét, valamint a jolét és a fenntarthat6 fejlédés eszményeit hirdeti. Az emberi jogok
eszménye sok esetben — ahogyan Zizek megfogalmazza — nem lesz més, ,mint a
fehér, magéantulajdonos férfiak jogai arra, hogy termékeiket szabadon cserélhes-
sék a piacon, kizsakményolva a munkasokat és a ndket, fenntartva politikai domi-
nancijukat”.16 A nemzetkozi és az ,egyetemes jog” érvényesitése mogott pedig
alapvet6en néhany nemzetéillam, illetve allamszovetség uralma all — Derridat
idézve — ,bizonyos allamok hegeméniaja ala allitott, a nemzetkozi jog szolgalataba
allitott katonai erd”.17 Az emberjogi retorikak akci6i kontrasztban allni latszanak
ugyanakkor a haboruts ,humanitarius intervenciékkal” vagy éppen a humanitari-
us kozombosséggel. Ahogyan a kortérs tunéziai filozofus, Fathi Triki megfogal-
mazza, ,a szabadsag, a fejlédés és a humanizmus utdpiaja, amelyet a felvilagoso-
dasnak koszonhetiink, rendszeresen militarisan és ideologiailag, nyugati uralmi
er6kon at nyer »jogosultsigot«”.18 A pozitiv indittatastinak t{in§ torekvések,
mint a békés demokricia elvilagiasitasa és az antitotalitarizmus antidemokrati-
kussa és 11j fantom-totalitarizmussa valik, amelyet a piac, a profit és a fennma-
radt természeti kincsek kizsdkmanyolasaért, valamint a gazdaségilag és stratégi-
ailag jelentGs térségekért zajlo hatalmi harc ural.

Az tjkapitalizmus és a neoliberalizmus korszakaban a kulturdlis sokféleség
politikai retorik4ja szintén a t6kés érdekek kiszolgaldjava és anyagava valva do-
logiasodik el. A kulturalis kiillonb6zGségek kapcsan nem az valik kérdéssé, hogy
milyen a mésik kulttira, hanem hogy mit lehet bel6le vagy 4ltala eladni, mennyi-
ben jelent G piacot vagy oles6 munkaerdt — ha nem egyenesen a kolonizacio,
avagy a neokolonizaci6 jelenségére gondolunk, ahol a masikhoz valé viszony nem
lesz mas, mint kolonialitas,19 avagy neokolonialitas, amely a humanitérius stra-
tégia és a béke fenntartasa, valamint a gazdasagi egylittm{ikodés cimszava alatt
terjeszti piacat és egyben hatalmat a masik kulttrara. Lyotard a tudas statusanak
vizsgalataban — Marx elemzéséhez két6dve — szintén ramutatott az ismeret és az
informaci6 elarusodasara és eldologiasodaséara, arra, hogy ezek a javak egyik for-
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majava, ,informatikai 4ruv4”20 valnak. Ugyanigy, a kultra vonatkozasaban is
érvényes ez a folyamat, a kultira is a kereskedelmi piackapitalizmus termékévé
és fogyasztojava valik, ahol a méasik kultdra mint piac, aru, t6ke és ipar jelenik
meg a ,kultdrkapitalizmus”,2! a ,kultaripar”, a kommercialis manipulaci6 és a
t6ke technopolitikgjanak koraban, ahol a kulttira és a kulturalis sokféleség egy fi-
nancialis dimenziét nyer a kultirak piacén.22

Visszatérve Lukacs elemzésére: a termékprodukei6 elve elvezet a kalkulacio,
a kiszamithat6sag és a racionalizici6 intézményesiiléséhez. Lukacs ramutat arra,
hogy hogyan kot6dik a kapitalizmus és a racionalizacié 6ssze, valamint arra, hogy
hogyan eredményez a racionalizalas biirokraciat, amely a szubjektumot, avagy az
embert magat egy absztrakt, rendszertdl fliggd, eldologiasodott targgya valtoztat-
ja, melyet a termékprodukei6é normaéi uralnak. Lukacs elemzése alapjan éppen az
arustruktrabol érthet6 meg a targyisagforma és a szubjektivitasforma Gsképe.23
Az eldologiasodas és az elidegenedés folyamata egylitt jar a racionalizalassal ,a
munkisok mindségi, emberi — individualis tulajdonsagainak egyre fokozottabb
kikapcsolasa [altal]. Egyrészt, mivel a munkafolyamat egyre novekvé mértékben
tagolodik szét absztrakt-racionalis részmiiveletekre, ami altal a munkasok a ter-
mékhez mint egészhez val6 viszonya széthull, és munkaja egyetlen, 6nmagat me-
chanikusan ismétl§ speciélis funkciéra redukal6dik.”24 A ,munkafolyamat
racionalis-kalkulatérikus szétbont4sa”25 alapjan az ,el6re-kiszamitas”,26 a racio-
nalis kalkulacié és a kalkulalhatésagra beéllitott racionalizalas érvényesiil,
mindez pedig egyenesen az ember eldologiasodasahoz vezet. Az ember eldologi-
asodasa nyoman ,,a személyiség itt is a legkisebb befolyasol4ssal sem rendelkezd
nézgjévé lesz annak, mi torténik sajat 1étével”,2” hiszen az eldologiasodashoz egy
seldologiasodott gondolkodasi mechanizmus”28 is tarsul. Lukacs hangsilyozza,
hogy az, hogy ,,az ember a gép alarendeltje lett [...], oda vezet, hogy az emberek
eltlinnek a munka mogott”.29 Mindez az ember kicserélhetGségéhez, elértéktele-
nedéséhez, eldologiasod4dsahoz vezet, az emberek mechanikusan objektivalod-
nak, az emberi személyiség egészétdl elkiiloniilve,30 hiszen ,az ember egy 6ra tar-
talma alatt annyit ér, mint egy masik ember egy 6ra tartalma alatt [...] Egyediil a
mennyiség dont el mindent: 6rat 6raért, napot napért” — idézi Lukics Marx
T6kéjét.3! Ahogyan ,a termék mint aru egysége nem esik egybe tobbé hasznalati
értékként jelentkez6 egységével ’32 és meghasad, Ggy ,,a szubjektumoknak ugyan-
ilyen racionalisan szét kell bomlaniok, apr6z6dniuk”.33 A szubjektummal egyiitt
viszont a k6zosség maga lerombolodik, a ,kotelékeket is” széttépve.34

Lukécs elemzésében kimutatja, hogy a ,termelSk termelGeszkozeit6l vald
elvalasztasa, minden &si termelési egység stb. felbomlasztésa és széttagolasa, a
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modern kapitalizmus keletkezésének minden gazdasagi-tarsadalmi elGfelté-
tele”.35 ,A mechanikusan egyforma jelleg{i munkéra épiil§ tomegiizemek”36 —
mint erre korabbi példaként Lukacs megemliti az egyiptomi és kisazsiai csator-
naépités munkasait — egy olyan kozeget produkélnak, amelyben, ,az ily médon
kizsdkmanyolt rabszolgdk [...] kiviil &lltak a szadmitasba jov6 »emberi« tar-
sadalmon”.37 Lukacs Max Webert is felidézve fogalmazza meg, hogy a modern
kapitalista tArsadalom a kalkul4ciéra épiil”,38 a racionélis kalkulaciora, és az
elgépiesedéssel all kapcsolatban: ,,a géppel, melyet a munkas kiszolgal és meg-
figyel, melynek funkcionalitasat szemlélGként ellen6rzi. Az »alkotbi« elem csu-
pan abban fedezhet§ fel, hogy ezeknek a »torvényeknek« az alkalmazasa
mennyiben rejt magaban valamiféle — viszonylagos — 6néll6sagot, és mennyi-
ben merd kiszolgalas csupan.”39 Ez az a folyamat, amelyben ,,a munkaerének
a munkas személyiségétdl valo elvalasztasa, dologgd, a piacon aruba bocsathatd
targgya val6 valtoztatisa ismétl6dik”.40 A modern biirokracia problémaéjat
csak ebben az Gsszefiiggésben lehet teljességgel megérteni”#! — irja Lukacs. A bii-
rokracia térnyerését a kovetkez6képp Osszegzi: ,,itt nem csupan az als6 biirok-
racia teljesen mechanizilt, »lélektelenné« valt munkamodjarol van szd, mely
a gépek puszta ellatasatol egyaltalan nem esik messze, s6t, sivarsag és egyhan-
gusag tekintetében gyakran feliil is malja azt, hanem egyrészt objektiv szem-
pontbd6l minden kérdés egyre formdlisabban racionalissa val6 kezelésérsl”.42
E folyamat: ,a racionalis mechanizalas és a kalkulalhat6sag elve mindenre ki-
terjed”, az arukategoria egyetemessé valik,43 a munka eldologiasodik, a mun-
kaer6 aruva valik, ez pedig a legpregnansabban juttatja kifejezésre az aruvi-
szony elembertelenedett és elembertelenit6 jellegét.44

Kortars vonatkozasban a szubjektum tekintetében ugyancsak figyelemre
mélto az eldologiasodas és az elidegenedés jelensége. A kortars tapasztalatokat
alapvetGen meghatarozza az a megoroklott filozofiai és irodalmi kézeg, amely
az elmult évszazad soran szamos szkepszist, destrukeiot és dekonstrukei6t fo-
galmazott meg a szubjektum, az identitas, a tiszta En, a legitim szubjektum és
az autonom individuum, 6sszességében az ember szétbomlésa, meghasadasa,
elidegenedése és eldologiasodasa tekintetében. Ezt jol tiikrozi tobbek kozott
Nietzsche destrukcitja és kultarkritikja, a heideggeri destrukei6 és identités-
kritika, a gadameri hermeneutika szubjektum-felfogasa, Derrida dekonstruk-
cidja, valamint a szdmos posztmodern elmélet az identitas és a szubjektum
szétbomlasarol. A 60-as évekt6l kezd6dGen a francia filozofia kiilonbozs dis-
kurzusainak égiszében differencidltan radikalizalédnak a kiilonb(6z6)ség, a
hatalom és az igazsagossag, a politika és az etika Gsszefliggései, és kritikak fo-
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galmazodnak meg a szubjektum, a liberalis demokracia, a nyugati etno- és
eurocentrizmus irdnyaba, valamint a hatalom iranyaba (Foucault nyomén
a 70-es években a ndk, bortonlakok, katonak, korhazi betegek, homoszexuali-
sok és bevandorlok vonatkozasaban),45 illetve szamos diskurzus afelé tendal,
hogy a tarsadalmi egyiittélés idealis és kooperativ igazsagossaganak viziojat a
dominans kultiradk/hatalmak arnyékoljak be (Derrida, Baudrillard, Lyotard,
Foucault). Derrida nevéhez kot6den a technika és a technolégia téke altal el-
idegenedett kortars rendszereinek kritikaja szintén visszavezethet6 Lukacs ra-
cionalizmus-kritikajara.

A leépitettnek tiing fajtiszta eredet, egységes nemzeti kultira, a tiszta identi-
tas, a ,varazstalanitas”, az ,ideologiamentesség”, a leépitettnek tling szubjektum-
mal egyiitt azonban a sajat kultirajat, fogyasztoi és tomegtarsadalmat, identita-
sait és ideol6giait, a ,,mediatizalt média” tele-varazsat konstrualja. A Lukacs altal
felvazol szubjektum eldologiasodasan és elidegenedésén tul, a kortars destrualt,
dekonstrualt és mindenkor rehabilitalt és rekonstrualt szubjektum egyfajta fan-
tom-szubjektumma valik. Heideggernek az akarkirdl (Das man) valé gondolatat
— miszerint az akarki ,,még azt is elrejti, hogy & hallgatélagosan felment [...] lehe-
téségek kifejezett valasztasa alol”46 — atfogalmazva elmondhatd, hogy a kortars
szubjektum még azt is elrejti maga el6l, hogy & hallgatélagosan felment 6nmaga
»szubjektum”-voltanak receptélasa aldl, és egyfajta fantom, iires szubjektummé
valik, amely a kortars gazdasagi-politikai-mediatikus események nyoméan mindig
feltolthet6vé és befogaddjava valhat azoknak a techno-tele-mediatikus apparatu-
sok altal kozvetitett 1j, szelektiv informéacidknak és ,szubjektumanyagoknak”,
amelyek fenntartjadk magat e kapitélis-techno-tele-mediatikus hatalmat.

Az eldologiasodas és az elidegenedés totalizalodasanak legszélsGségesebb
kortars példai az ember és az emberi ,mi”volt olyan puszta targyként val6 hasz-
nélata, ugyanakkor elkommercializdlodisa, mint az emberkereskedelem, a
testrészkereskedelem és a ,szervek, szovetek és sejtek kereskedelme”,47 1étre-
hozva a szervturizmus, a transzplant4ciés turizmus48 és a transzplantécios
kommercializdl6das (transplant commercialism)49 jelenségét, amely jelensé-
gek napjainkban globélis problémava valtak. Itt az ember puszta targgya és
a piac anyagava, kommercialis donorra ,commercial »donors«”,50 az adés és a
vétel targyava valik, mintegy feliillmulva vagy kiszélesitve a hagyomanyos em-
berkereskedelem korét, amelyet még a prostitacio, a szexuélis kizsakményolas
és a kényszermunka jelképezett.

Megemlitendd, hogy az imént megnevezett ,,aruk” leghamarabb a t&ke és a
hatalom altal elnyomott embertomegekbdl és a szélsGséges szegénység altal
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érintett tarsadalmakbol keriilnek ki, a hajléktalanok, a foldonfut6va valtak, a me-
nekiiltek, a nélkiil6z6k, az elraboltak, a n6k és a gyermekek, 6sszességében a tar-
sadalomnak a képviseletnélkiili vagy elnyomott tagjainak koreib6l. Az Eurdpai
Parlamentnek a szervkereskedelemrol sz6l6 2015-6s jelentésében megfogalma-
z6dik, hogy mar az 1980-as évek elején megjelennek az elsG beszamolok a szerv-
kereskedelem jelenségérol: ,,vesék eladasarol kiilfoldi betegeknek, a szegénység
sujtotta indiai 4llampolgarok korében, kivaltképp Kozel-Keleten”.5! Napjainkban
a szervkereskedelem vonatkozasiaban mar az jellemz6, hogy ,megnovekedik a
szervi ajanlatok szama az interneten és az Gjsaghirdetésekben (ajanlatkérés), kii-
16n6sen Eurdpa déli részén és Oroszorszagban”.52 Az Eurdpai Parlament jelenté-
se alapjan, tovabbi 1ényeges donorszolgél6 teriiletként tarthat6 szdmon Latin-
Amerika, K6zép-Amerika, Vietnam, Kina, valamint Kambodzsa és Thaif6ld. Az
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 2006-os jelentése szerint
az emberkereskedelem legjelentGsebb donorzénéi a Fiiggetlen Allamok Kozossé-
ge (a volt Szovjetuni6 tagorszagainak tobbsége), Kozép- és Dél-Kelet-Eurépa,
Nyugat-Afrika és Délkelet-Azsia.

1. 4bra: Emberkereskedelem53
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A Spiegel online International cikkében kitér arra is, hogy aktualis vonat-
kozésban a sziriai menekiiltek a szervkereskedelem 1j alanyai, akik szervei a li-
banoni és a torok feketepiacokon keriilnek teritékre.>4

A kovetkez6 4bra a szervkereskedelem globalis iranyait jelképezi.

2. abra: Szervkereskedelem55
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Visszatérve Gjbol Lukacshoz, a szubjektum eldologiasodasan tal, ramutat
Lukacs a jog, az allam, a kozigazgatas formalis racionalizalasara, ,az emberi 1é-
nyegét megerdszakol6”56 biirokratikus ligyintézésre, a biirokratikus targyila-
gossagra, amely az etikarol valé gondolkodast is atformalja,57 fokozva ,,az eldolo-
giasitott tudatstruktrat”.58 Lukacs az eldologiasod4s nyomén a zsurnalizmus
helyzetére is kitér, kifejtve, hogy az ugyancsak ,absztrakt mechanizmussa”,59
ugyanakkor elvtelenné valik.

Kortars vonatkozasban a totalizalddé eldologiasodas és az elidegenedés je-
lenségérol hatvanyozottan elmondhato, hogy az a tarsadalom teljes egészére
hatast gyakorol, szdmot vetve a tarsadalom, a (geo)politika, a technolégia, az
informatika, a média és nem utolsdsorban a humantudoméanyok teriiletén
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végbement valtozisokkal. A tarsadalom vonatkozasaban lényeges fordulatot
hozott a posztindusztriélis tarsadalmat meghaladé informacios tarsadalom,
halozati tAirsadalom,50 fogyaszt6i- és média-tarsadalom, a virtualis tarsadalom
és a programozott techno-tarsadalom kialakulasa, amely a kortérs politizalasra is
ranyomta a bélyegét, egyfajta média-logika-politikat, virtualis politizalast, ,virtu-
alis demokraciat”,6!  telekraciat”©2 létrehozva. A technoldgiai fejlédések, az
automatizil6das, valamint az informéci6-atadas felgyorsuldsa és sziintelen kor-
szertisddése nyoman, a szamitogép- és informacios-forradalom, az infor(m)Na-
cionalizus és az Un. ,tudas”-forradalom nyoman a média és a tomegtajékoztatas
kovethetetlentiil Gj formakat 61t magéra. Az eldologiasodas jelensége kiterjed a
tudomany, a média és a politika egészére: a tudomanynak magéanak a piac sza-
béalyaihoz, valamint a hatalom politikai diskurzusaihoz kell illeszkedni. A tudo-
many politikdja és a tudomanyossag aktualitisai nagyban igazodnak a hatalom-
hoz, a hatalmi programaciéhoz és kormanyprogramokhoz. A tudomany intéz-
ményi megszervezése, problémakijel6lése, oktatasi terve, finanszirozasi terve
gyakran a hatalom legitimaci6janak talajava valik, akarcsak a nagy egyetemek
publikacios folyoiratai, az egyetemi és akadémiai berkek korei.63 Beszédes a
Fritz Machlup &ltal bevezetett ,tudasipar” és ,tudéaspiac” kifejezés, amely ugyan-
csak jelzi a tudomany elkommercializdlo6déasat. A techno-mediatikus-kapitéalis
tarsadalom lecsokkenti a filozofia stitusat, voltaképpen ez a ,sajat filozofia-
ja”,64 amely a tudomanyok és az intézmények elkommercializalodasaval is
egyiitt jar.

A politika szintén gyakran a t6keszerzés, a profit és a sajat értékek és érde-
kek autokratikus kiterjesztésének terepévé valik, amelyet adott esetben az erd-
teljes korrupci6, a manipuléci6 és a kizsakmanyolés tetéz. Az Gj informécios
technika kivaltsdgos helye altal egyfajta informécioés média, média 4ltal befo-
lyasolt politika, média-logika-politika korvonalazodik, ezzel egyiitt pedig a ma-
nipulaci6 kérdése, a fantoméallamok jelenléte, a business-politika és a politikai
marketing kap teret. Derrida hangoztatja azt is, hogy a parlamentaris vitak le-
bonyolitoi, politikusai egyfajta mediatikus reprezenticiéva, marionettfigurava,
tévésztarra formalodnak, éppen ezért politikailag hiteltelenné is valnak.65

A technikai fejl6dés az elkommercializdlodéssal és a hatalmi-politikai t6-
rekvésekkel egybekotve behaldzza a média és a tomegkozlés, a kommunikécio
és az informécio6 szertedgaz6 szférait, a mechanikus, kalkulatérikus racionali-
zaci6 pedig mindinkabb teret enged az er6teljes biirokracianak. Képviselteti
magat a virtudlis biirokracia, az automatizalt bankok vilaga, a halézati kapita-
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lizmus, a mediatizalt média, a virtuélis térben zajl6 elektronikus kereskedelem,
digitalis gazdasag és virtualis politika. A megallithatatlan technolégiai fejlédések
— kardltve a pusztan profitorientalt gazdasagi folyamatokkal — a tarsadalom, a
politika és a média teriiletére erételjes hatast gyakorolnak, az eldologiasodés és
az elidegenedés jelenségét ugrasszertien felerGsitve, amelyhez egy totalis, de
véget nem ismerd elértéktelenedés is hozzatarsul.

Végiil megfigyelhet§ maguknak a targyaknak az elértéktelenedése, a futé-
szalagon termelt olcs6 és nagymennyiségi, egyszer hasznélatos termékek ara-
data, amely kapcsan — mintegy az eldologiasodas fokozodasaként — maga az
eldologiasodas voltaképpen eldologtalanodik, puszta matériGva vagy hulla-
dékka valva.

E néhény - a teljesség igénye nélkiil felvazolt — kortars jelenség alapjan ugy
tlinik, hogy a modernizmus korahoz k6t6d6 tarsadalmi igazsagtalansagok fel-
szamolasat megcélozd posztmodern torekvésekben a ,poszt” ontolégiai tor-
vényszer{iségként elmarad — hiszen a ,tiil” az valamiképp mindig is tal marad,
sohasem lehet jelenvalé, mindig el lesz halogatva, mindig meg lesz késve —,
egy a tiszta értelmében vett modernnel egyiitt, és egyfajta arctalan,
hauntolégikus kor, egy fantom-logika, fantom-politika, fantom-tirsadalom és
egy eldologiasodott, elidegenedett, valamint a biirokracia és a tele-média tt-
vesztGjében elveszett fantom-szubjektum kap teret. Ez az a kor, amely aktivi-
zélja a kisérteteket.

*

~A tavaly... pontosan egy évvel ezel6tt... Pragaba mentem... hogy részt ve-
gyek egy privat szeminariumon néhény disszidens cseh filozofussal... akiket el-
tiltottak az egyetemekr6l. Engem kovetett a cseh titkosrenddrség... amely nem
csinélt ebbdl titkot. A szemindrium utédn... elmentem korbesétalni Kafka
vérosat... mintha Kafka szellemét {ildoztem volna... aki valgjaban maga iildo-
z6tt engem. Elmentem a hdzhoz, ahol Kafka lakott... kett6 volt ilyen Pragaban.
Es elmentem a sirjdhoz. Masnap megtudtam, amikor letartoztattak... allitolag
kabitoszer-csempészet miatt... hogy pontosan akkor, amikor a Kafka sirjanal
voltam... és egy bizonyos mértékig annyira elfoglalt Kafka szellemével... hogy a
cseh titkosrendGrség bement a szobamba... és elhelyezett egy kis kabitoszer-
csomagot masnapi letartéztatasom iiriigyéiil. Amikor kihallgattak a rend6rok,
hogy miért voltam Pragaban...azt valaszoltam Gszintén, hogy egy cikket irok
Kafkarol.. Kafka »A per-jének« a »A birésag elStt« cimii szemelvényéhez. Es
véges-végig a rovid kihallgatdsom és bebortonzésem alatt... Kafka szelleme
ténylegesen jelen volt. Es Kafka irasa iranyitotta az egész jelenetet...»A per«
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jelenetét...mintha mi mind egy filmben jatszottunk volna...Kafka szelleme altal
iranyitva”.66
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