
LURCZA ZSU ZSAN NA

AZ EL DO LO GI A SO DÁS
ÉS AZ EL IDE GE NE DÉS HAUNTOLÓGIÁJA

I. A KÍ SÉR TE TEK ADÓS SÁ GA

„A Lacan ál tal kí nált vá lasz [ar ra a kér dés re, hogy mi ért
tér nek vissza a ha lot tak] ugyan az, mint ami a po pu lá ris
kul tú rá ban: mert nem vol tak meg fe le lõ en el te met ve, ti.
va la mi rosszul ment a gyász szer tar tás alatt. A ha lott
vissza té ré se a szim bo li kus rí tus, a szimbolizációs fo lya -
mat meg za va rá sá nak a je le; a ha lott mint né hány fi ze -
tet len tar to zás be gyûj tõ je tér vissza.”1

Az el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés kér dés kö rét szem ügy re vé ve úgy tû -
nik, hogy egy olyan jelenségegyüttesrõl van szó, amely te kin te té ben egy (vis-
sza)kísértõ, hauntológikus lo gi ka ér vé nye sül, hi szen ki vált képp a mo dern iz -
mus és a ka pi ta lis ta tár sa da lom ki ala ku lá sa óta, avagy a li be rá lis de mok rá cia
ered mé nye ként e je len sé gek szün te le nül je len van nak és (vissza)kísértenek. Ez
az alat to mo san mind in kább vi rág ko rát elõ te ma ti ka a 20. szá zad má so dik fe lé -
tõl kez dõ dõ en erõ tel jes ha tást gya ko rol a hu mán tu do má nyok ra, összes sé gé ben
pe dig az em be ri ta pasz ta lat szer te ága zó szfé rá i ra, ezek alap ján pe dig úgy tû nik,
hogy nem csak Marx kí sér te tei kí sér te nek – aho gyan ezt Derrida körvonalazta2

–, ha nem Luk ács kí sér te tei is, így Luk ács tár sa da lom fi lo zó fi á já nak ak tu a li zál -
ha tó sá ga ta gad ha tat lan.

El sõ lá tás ra meg kér dõ je lez he tõ azon ban az, hogy he lyes-e itt va ló já ban a
„vissza kí sér tés” ki fe je zés, hi szen el vi leg va la mi nek el kel le ne tá voz nia ah hoz,
hogy vissza kí sért hes sen, ha csak nem úgy tû nik, hogy va la mit el aka runk tá vo -
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lí ta ni, meg aka runk ha lad ni, vagy egy sze rû en nem szán dé ko zunk tu do mást
ven ni meg lé té rõl, ho lott az va la mi képp még is csak je len van. A hauntológia
„szel le me sen” a kí sér tés re utal, pon to san ar ra, hogy va la mit ma gunk mö gött
aka runk vagy vé lünk tud ni; azt hisszük, hogy ma gunk mö gött hagy tuk, ho lott
az szün te len vissza kí sért, avagy szün te len je len van, ne tán ép pen mi ma gunk
idéz zük azt vissza, ha csak nem ma guk a kí sér te tek kí sér te nek vissza, hogy el -
in téz hes sék be fe je zet len ügye i ket. Derrida az 1983-ban Ken McMullen ál tal
ren de zett Ghost Dance cí mû film ben el mond ja, hogy: „A szel le mek nem csak
úgy felbukkannak… Õk vissza tér nek. Fran ci á ul mi »visszatérésnek« mond juk
õket.”3 De az is le het, hogy a szel lem egész egy sze rû en „je len van”, még ak kor
is, ha „nem lé te zik”. Derrida a Marx kí sér te te i ben fel vá zolt hauntológia fo gal má -
val vol ta kép pen e bi ná ris op po zí ci ót és egyút tal a lé te zés azo nos sá gát és stá tu sát
épí ti le, ami kor a „hauntolology” ki fe je zés ben a „kí sér tést” az „on to ló gi á val” kö ti
össze, va gyis a kí sér te tek kí sér té sei be há lóz zák a lé te zés sta ti kus stá tu sát, így
azok már nem lé te zõk a szó tisz ta, egy sé ges, azo nos, je len lét hez kö tött ér tel mé -
ben, de nem is egy sze rû nem lé te zõk. Túl lép nek a „van” és a „nincs”, az „élõ” és a
„ha lott”, a „lát ha tó” és a „lát ha tat lan”, az „ak tu á lis” és a „nem ak tu á lis” bi ná ris
op po zí ci ó ján. A hauntológia e lo gi kát lan lo gi ká ja len ne az, amely a kor társ fo lya -
ma tok ese mé nye it össze kö ti a tár sa dal mi em lé ke zet fel dol go zat lan tra u má i val.

Marx vagy Luk ács szel le me i nek fel szá mo lá sá ra vagy re ha bi li tá lá sá ra szá -
mos in dít ta tás tör tént, vi szont a szel le mek nek meg van a ma guk sa ját lo gi ká ja.
A szel le mek bõl kí sér te tek lesz nek, a kí sér te tek pe dig el len áll ni lát sza nak a rá -
juk irá nyu ló fel szá mo lá si kí sér le tek nek, és a kí sér té se ik kel, a hauntologiáikkal
pót ló dik va la mi, ami fel szá mo lód ni lát szott vagy ké szült, pó to ló dik a je len nem
lé tük, avagy el len sú lyo zód nak a rá juk irá nyu ló fel szá mo lá si kí sér le tek. De mit
is aka runk va ló já ban fel szá mol ni vagy meg ha lad ni? Adott eset ben a „múl tat”,
a to ta li tá ri us és dik ta tó ri kus re zsi mek vé res múlt ját, amely azon ban egy fan -
tom for má ban még is vissza kí sért.
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II. LUK ÁCS KÍ SÉR TE TEI: AZ EL DO LO GI A SO DÁS 
ÉS EL IDE GE NE DÉS AK TU A LI TÁ SA

„Ami ve lem tör tént, csu pán egy eset, s nem is na gyon
fon tos, mert én nem tar tom sú lyos nak, de jel zi, mi lyen
el já rás fo lyik so kak el len. Ér tük ál lok itt helyt, nem ma-
gamért”.4

„A bü rok rá cia egy élet te len gép: meg me re ve dett szel -
lem. […] Ez a gép […] mun kál ko dik ma azon, hogy fel -
épít se a jö võ szol ga sá gá nak há zát, aho va az em be rek
egy kor ta lán te he tet le nül fe jet hajt va kény sze rül nek
majd be lép ni, mint az óegyip to mi ál lam fel lah jai, ha
ügye ik in té zé sé ben sze mük ben a vég sõ és egyet len ér ték
ki zá ró lag a tech ni ka i lag jó, az az a ra ci o ná lis hi va tal no ki
igaz ga tás és gon dos ko dás marad.”5

„A fel te vés ál ta lá ban az, hogy a transz plan tá ci ós tu riz mus -
ban a szerv egy az el lá tó val (»eladó fél«) va ló töb bé-ke vés -
bé nyil vá nos pénz ügyi tranz ak ci ón át ke rül be szer zés re,
aki ön kén te sen hoz zá já rul ve sé jé nek eltávolításához.”6

„Az »OTC kereskedelem« [szer vek, szö ve tek és sej tek]
ter mi nus az élõ vagy el hunyt sze mé lyek tõl (do nor) szár -
ma zó test ré szek ke res ke dé sé re összpontosít.”7

Luk ács a Tör té ne lem és osz tály tu dat cí mû mû vé nek kö zép pont já ban az el -
do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés je len sé ge áll. Luk ács – Marx ból ki in dul va – a
ter mé kek struk tú rá já nak és for má já nak elem zé se nyo mán meg fo gal maz za,
hogy az em ber a ter mék és a pro duk ció rab já vá vá lik. Luk ács – Marx hoz ha son -
ló an – az áru kér dés kö rét azon ban nem pusz tán a szak tu do mány ok te ma ti ká já -
nak tart ja, ha nem „a ka pi ta lis ta tár sa da lom köz pon ti, alap ve tõ, szer ke ze ti prob-
lémájaként”8 mu tat ja be. Az áru struk tú ra lé nye ge a do log sze rû ség, a „kí sér te ti -
es tárgyiság”,9 amely az em ber re és az em be ri kap cso la tok ra dest ruk tív ha tás sal
bír, a szó pe jo ra tív ér tel mé ben. Luk ács elem zé se alap ján az áru cse re lo gi ká ja az
em be ri élet tel jes egé szé re erõ tel jes ha tást gya ko rol, va la mint ma gát a kö zös -
sé get is szét bom laszt ja, alap já ul a cse re kap cso la tot té ve meg.10 A tá ra da lom
egé szét be há lóz za az „áru uralma”,11 úgyhogy „az áru a tár sa da lom fel épí té sé re
és ta go zó dá sá ra rend kí vül ne ga tív ha tást gyakorol”.12 Luk ács sze rint „az áru fe -
ti siz mus prob lé má ja […] a mo dern ka pi ta liz mus ko rá nak sa já tos kérdése”,13
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hi szen „az áru for má nak az egész tár sa da lom va ló di ural ko dó for má já vá va ló
vá lá sa csak a mo dern ka pi ta liz mus ban megy végbe”.14 Luk ács elem zé se alap -
ján az áru fé tis jel le ge „mint sa já tos tárgyiság”15 kar ölt ve a szub jek tum nak az
áru hoz va ló kö tõ dé sé vel, a ka pi ta liz mus ha nyat ló ide o ló gi á ját kör vo na laz za.

Az új ka pi ta liz mus és a neo li be ra liz mus kor sza kát meg ha tá ro zó alap ta pasz ta -
lat ként ugyan csak a fo ko zó dó el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés meg ta pasz ta lá -
sa ne vez he tõ meg, an nak el le né re, hogy a dik ta tó ri kus re zsi me ket, a to ta li tá ri us
rend sze re ket fel szá mol ni lát szó új „nyi tott” és „ko ope ra tív” nem zet kö zi po li ti ka a
glo bá lis igaz sá gos sá got, a po li ti kai kor rekt sé get és az em be ri jo gok egye te mes sé -
gét, va la mint a jó lét és a fenn tart ha tó fej lõ dés esz mé nye it hir de ti. Az em be ri jo gok
esz mé nye sok eset ben – aho gyan Žižek meg fo gal maz za – nem lesz más, „mint a
fe hér, ma gán tu laj do nos férfiak jo gai ar ra, hogy ter mé ke i ket sza ba don cse rél hes -
sék a pi a con, ki zsák má nyol va a mun ká so kat és a nõ ket, fenn tart va po li ti kai domi-
nanciájukat”.16 A nem zet kö zi és az „egye te mes jog” ér vé nye sí té se mö gött pe dig
alap ve tõ en né hány nem zet ál lam, il let ve ál lam szö vet ség ural ma áll – Derridát
idéz ve – „bi zo nyos ál la mok he ge mó ni á ja alá ál lí tott, a nem zet kö zi jog szol gá la tá ba
ál lí tott ka to nai erõ”.17 Az em ber jo gi re to ri kák ak ci ói kont raszt ban áll ni lát sza nak
ugyan ak kor a há bo rús „hu ma ni tá ri us in ter ven ci ók kal” vagy ép pen a hu ma ni tá ri -
us kö zöm bös ség gel. Aho gyan a kor társ tu né zi ai fi lo zó fus, Fathi Triki meg fo gal -
maz za, „a sza bad ság, a fej lõ dés és a hu ma niz mus utó pi á ja, ame lyet a fel vi lá go so -
dás nak kö szön he tünk, rend sze re sen militárisan és ide o ló gi a i lag, nyu ga ti ural mi
erõ kön át nyer »jogosultságot«”.18 A po zi tív in dít ta tá sú nak tû nõ tö rek vé sek,
mint a bé kés de mok rá cia el vi lá gi a sí tá sa és az antitotalitarizmus an ti de mok ra ti -
kus sá és új fan tom-to ta li ta riz mus sá vá lik, ame lyet a pi ac, a pro fit és a fenn ma -
radt ter mé sze ti kin csek ki zsák má nyo lá sá ért, va la mint a gaz da sá gi lag és stra té gi -
a i lag je len tõs tér sé ge kért zaj ló ha tal mi harc ural.

Az új ka pi ta liz mus és a neo li be ra liz mus kor sza ká ban a kul tu rá lis sok fé le ség
po li ti kai re to ri ká ja szin tén a tõ kés ér de kek ki szol gá ló já vá és anya gá vá vál va do -
lo gi a so dik el. A kul tu rá lis kü lön bö zõ sé gek kap csán nem az vá lik kér dés sé, hogy
mi lyen a má sik kul tú ra, ha nem hogy mit le het be lõ le vagy ál ta la el ad ni, mennyi -
ben je lent új pi a cot vagy ol csó mun ka erõt – ha nem egye ne sen a ko lo ni zá ció,
avagy a neokolonizáció je len sé gé re gon do lunk, ahol a má sik hoz va ló vi szony nem
lesz más, mint kolonialitás,19 avagy neokolonialitás, amely a hu ma ni tá ri us stra -
té gia és a bé ke fenn tar tá sa, va la mint a gaz da sá gi együtt mû kö dés cím sza va alatt
ter jesz ti pi a cát és egy ben ha tal mát a má sik kul tú rá ra. Lyotard a tu dás stá tu sá nak
vizs gá la tá ban – Marx elem zé sé hez kö tõd ve – szin tén rá mu ta tott az is me ret és az
in for má ció elárusodására és el do lo gi a so dá sá ra, ar ra, hogy ezek a ja vak egyik for -
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má já vá, „in for ma ti kai áruvá”20 vál nak. Ugyan így, a kul tú ra vo nat ko zá sá ban is
ér vé nyes ez a fo lya ma t, a kul tú ra is a ke res ke del mi pi ac ka pi ta liz mus ter mé ké vé
és fo gyasz tó já vá vá lik, ahol a má sik kul tú ra mint pi ac, áru, tõ ke és ipar je le nik
meg a „kultúrkapitalizmus”,21 a „kultúripar”, a kom mer ci á lis ma ni pu lá ció és a
tõ ke technopolitikájának ko rá ban, ahol a kul tú ra és a kul tu rá lis sok fé le ség egy fi -
nan ci á lis di men zi ót nyer a kul tú rák piacán.22

Vissza tér ve Luk ács elem zé sé re: a ter mék pro duk ció el ve el ve zet a kal ku lá ció,
a ki szá mít ha tó ság és a ra ci o na li zá ció in téz mé nye sü lé sé hez. Luk ács rá mu tat ar ra,
hogy ho gyan kö tõ dik a ka pi ta liz mus és a ra ci o na li zá ció össze, va la mint ar ra, hogy
ho gyan ered mé nyez a ra ci o na li zá lás bü rok rá ci át, amely a szub jek tu mot, avagy az
em bert ma gát egy abszt rakt, rend szer tõl füg gõ, el do lo gi a so dott tárggyá vál toz tat -
ja, me lyet a ter mék pro duk ció nor mái ural nak. Luk ács elem zé se alap ján ép pen az
áru struk tú rá ból ért he tõ meg a tár gyi ságfor ma és a szub jek ti vi tás for ma õsképe.23

Az el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés fo lya ma ta együtt jár a ra ci o na li zá lás sal „a
mun ká sok mi nõ sé gi, em be ri – in di vi du á lis tu laj don sá ga i nak egy re fo ko zot tabb
ki kap cso lá sa [ál tal]. Egy részt, mi vel a mun ka fo lya mat egy re nö vek võ mér ték ben
ta go ló dik szét abszt rakt-ra ci o ná lis rész mû ve le tek re, ami ál tal a mun ká sok a ter -
mék hez mint egész hez va ló vi szo nya szét hull, és mun ká ja egyet len, ön ma gát me -
cha ni ku san is mét lõ spe ci á lis funk ci ó ra redukálódik.”24 A „mun ka fo lya mat
racionális-kalkulatórikus szétbontása”25 alap ján az „elõre-kiszámítás”,26 a ra ci o -
ná lis kal ku lá ció és a kal ku lál ha tó ság ra be ál lí tott ra ci o na li zá lás ér vé nye sül,
mind ez pe dig egye ne sen az em ber el do lo gi a so dá sá hoz ve zet. Az em ber el do lo gi -
a so dá sa nyo mán „a sze mé lyi ség itt is a leg ki sebb be fo lyá so lás sal sem ren del ke zõ
né zõ jé vé lesz an nak, mi tör té nik sa ját létével”,27 hi szen az el do lo gi a so dás hoz egy
„el do lo gi a so dott gon dol ko dá si mechanizmus”28 is tár sul. Luk ács hang sú lyoz za,
hogy az, hogy „az em ber a gép alá ren delt je lett […], oda ve zet, hogy az em be rek
el tûn nek a mun ka mögött”.29 Mind ez az em ber ki cse rél he tõ sé gé hez, el ér ték te le -
ne dé sé hez, el do lo gi a so dá sá hoz ve zet, az em be rek me cha ni ku san objektiválód-
nak, az em be ri sze mé lyi ség egé szé tõl elkülönülve,30 hi szen „az em ber egy óra tar -
tal ma alatt annyit ér, mint egy má sik em ber egy óra tar tal ma alatt […] Egye dül a
mennyi ség dönt el min dent: órát órá ért, na pot na pért” – idé zi Luk ács Marx
Tõkéjét.31 Aho gyan „a ter mék mint áru egy sé ge nem esik egy be töb bé hasz ná la ti
ér ték ként je lent ke zõ egységével”32 és meg ha sad, úgy „a szub jek tu mok nak ugyan -
ilyen ra ci o ná li san szét kell bomlaniok, aprózódniuk”.33 A szub jek tum mal együtt
vi szont a kö zös ség ma ga le rom bo ló dik, a „kö te lé ke ket is” széttépve.34

Luk ács elem zé sé ben ki mu tat ja, hogy a „ter me lõk ter me lõ esz kö ze i tõl va ló
el vá lasz tá sa, min den õsi ter me lé si egy ség stb. fel bom lasz tá sa és szét ta go lá sa, a
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mo dern ka pi ta liz mus ke let ke zésének min den gaz da sá gi-tár sa dal mi elõfelté-
tele”.35 „A me cha ni ku san egy for ma jel le gû mun ká ra épü lõ tömegüzemek”36 –
mint er re ko ráb bi pél da ként Luk ács meg em lí ti az egyip to mi és kis ázsi ai csa tor -
na épí tés mun ká sa it – egy olyan kö ze get pro du kál nak, amely ben, „az ily mó don
ki zsák má nyolt rab szol gák […] kí vül áll tak a szá mí tás ba jö võ »emberi« tár-
sadalmon”.37 Luk ács Max Webert is fel idéz ve fo gal maz za meg, hogy a mo dern
ka pi ta lis ta tár sa da lom a kal ku lá ci ó ra épül”,38 a ra ci o ná lis kal ku lá ci ó ra, és az
el gé pi e se dés sel áll kap cso lat ban: „a gép pel, me lyet a mun kás ki szol gál és meg -
fi gyel, mely nek funk ci o na li tá sát szem lé lõ ként el len õr zi. Az »alkotói« elem csu -
pán ab ban fe dez he tõ fel, hogy ezek nek a »törvényeknek« az al kal ma zá sa
mennyi ben rejt ma gá ban va la mi fé le – vi szony la gos – önál ló sá got, és mennyi -
ben me rõ ki szol gá lás csupán.”39 Ez az a fo lya mat, amely ben „a mun ka erõ nek
a mun kás sze mé lyi sé gé tõl va ló el vá lasz tá sa, do log gá, a pi a con áru ba bo csát ha tó
tárggyá va ló vál toz ta tá sa ismétlõdik”.40 „A mo dern bü rok rá cia prob lé má ját
csak eb ben az össze füg gés ben le het tel jes ség gel megérteni”41 – ír ja Luk ács. A bü -
rok rá cia tér nye ré sét a kö vet ke zõ képp összeg zi: „itt nem csu pán az al só bü rok -
rá cia tel je sen me cha ni zált, »lélektelenné« vált mun ka mód já ról van szó, mely 
a gé pek pusz ta el lá tá sá tól egy ál ta lán nem esik messze, sõt, si vár ság és egy han -
gú ság te kin te té ben gyak ran felül is múl ja azt, ha nem egy részt ob jek tív szem -
pont ból min den kér dés egy re for má li sab ban ra ci o ná lis sá vá ló kezelésérõl”.42

E fo lya mat: „a ra ci o ná lis me cha ni zá lás és a kal ku lál ha tó ság el ve min den re ki -
ter jed”, az áru ka te gó ria egye te mes sé válik,43 a mun ka el do lo gi a so dik, a mun -
ka erõ áru vá vá lik, ez pe dig a leg preg nán sab ban jut tat ja ki fe je zés re az áru vi -
szony el em ber te le ne dett és elembertelenítõ jellegét.44

Kor társ vo nat ko zás ban a szub jek tum te kin te té ben ugyan csak fi gye lem re
mél tó az el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés je len sé ge. A kor társ ta pasz ta la to kat
alap ve tõ en meg ha tá roz za az a megöröklött fi lo zó fi ai és iro dal mi kö zeg, amely
az el múlt év szá zad so rán szá mos szkep szist, dest ruk ci ót és dekonstrukciót fo -
gal ma zott meg a szub jek tum, az iden ti tás, a tisz ta Én, a le gi tim szub jek tum és
az au to nóm in di vi duum, összes sé gé ben az em ber szét bom lá sa, meg ha sa dá sa,
el ide ge ne dé se és el do lo gi a so dá sa te kin te té ben. Ezt jól tük rö zi töb bek kö zött
Nietz sche dest ruk ci ó ja és kultúrkritikája, a heideggeri dest ruk ció és iden ti tás-
kri ti ka, a gadameri hermeneutika szub jek tum-fel fo gá sa, Derrida dekonstruk-
ciója, va la mint a szá mos poszt mo dern el mé let az iden ti tás és a szub jek tum
szét bom lá sá ról. A 60-as évek tõl kez dõ dõ en a fran cia fi lo zó fia kü lön bö zõ dis -
kur zu sa i nak égi szé ben dif fe ren ci ál tan ra di ka li zá lód nak a különb(özõ)ség, a
ha ta lom és az igaz sá gos ság, a po li ti ka és az eti ka össze füg gé sei, és kri ti kák fo -
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gal ma zód nak meg a szub jek tum, a li be rá lis de mok rá cia, a nyu ga ti etno- és
eurocentrizmus irá nyá ba, va la mint a ha ta lom irá nyá ba (Foucault nyo mán 
a 70-es években a nõk, bör tön la kók, ka to nák, kor há zi be te gek, ho mo sze xu á li -
sok és be ván dor lók vonatkozásában),45 il let ve szá mos dis kur zus afe lé ten dál,
hogy a tár sa dal mi együtt élés ide á lis és ko ope ra tív igaz sá gos sá gá nak ví zi ó ját a
do mi náns kul tú rák/ha tal mak ár nyé kol ják be (Derrida, Baudrillard, Lyotard,
Foucault). Derrida ne vé hez kö tõ dõ en a tech ni ka és a tech no ló gia tõ ke ál tal el -
ide ge ne dett kor társ rend sze re i nek kri ti ká ja szin tén vissza ve zet he tõ Luk ács ra -
ci o na liz mus-kri ti ká já ra.

A le épí tett nek tû nõ faj tisz ta ere det, egy sé ges nem ze ti kul tú ra, a tisz ta iden ti -
tás, a „varázstalanítás”, az „ide o ló gia men tes ség”, a le épí tett nek tû nõ szub jek tum -
mal együtt azon ban a sa ját kul tú rá ját, fo gyasz tói és tö meg tár sa dal mát, iden ti tá -
sa it és ide o ló gi á it, a „mediatizált mé dia” te le-va rá zsát konst ru ál ja. A Luk ács ál tal
fel vá zol szub jek tum el do lo gi a so dá sán és el ide ge ne dé sén túl, a kor társ dest ru ált,
dekonstruált és min den kor re ha bi li tált és re konst ru ált szub jek tum egy faj ta fan -
tom-szub jek tum má vá lik. Heideggernek az akár ki rõl (Das man) va ló gon do la tát
– mi sze rint az akár ki „még azt is el rej ti, hogy õ hall ga tó la go san fel ment [...] le he -
tõ sé gek ki fe je zett vá lasz tá sa alól”46 – át fo gal maz va el mond ha tó, hogy a kor társ
szub jek tum még azt is el rej ti ma ga elõl, hogy õ hall ga tó la go san fel ment ön ma ga
„szub jek tum”-vol tá nak re cept ála sa alól, és egy faj ta fan tom, üres szub jek tum má
vá lik, amely a kor társ gazdasági-politikai-mediatikus ese mé nyek nyo mán min dig
fel tölt he tõ vé és be fo ga dó já vá vál hat azok nak a techno-tele-mediatikus ap pa rá tu -
sok ál tal köz ve tí tett új, sze lek tív in for má ci ók nak és „szub jek tum anya gok nak”,
ame lyek fenn tart ják ma gát e kapitális-techno-tele-mediatikus ha tal mat.

Az el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés totalizálódásának leg szél sõ sé ge sebb
kor társ pél dái az em ber és az em be ri „mi”volt olyan pusz ta tárgy ként va ló hasz -
ná la ta, ugyan ak kor elkommercializálódása, mint az em ber ke res ke de lem, a
testrészkereskedelem és a „szer vek, szö ve tek és sej tek kereskedelme”,47 lét re -
hoz va a szerv tu riz mus, a transz plan tá ci ós turizmus48 és a transz plan tá ci ós
kommercializálódás (transplant commercialism)49 je len sé gét, amely je len sé -
gek nap ja ink ban glo bá lis prob lé má vá vál tak. Itt az em ber pusz ta tárggyá és 
a pi ac anya gá vá, kom mer ci á lis do nor rá „commercial »donors«”,50 az adás és a
vé tel tár gyá vá vá lik, mint egy fe lül múl va vagy ki szé le sít ve a ha gyo má nyos em -
ber ke res ke de lem kö rét, ame lyet még a pros ti tú ció, a sze xu á lis ki zsák má nyo lás
és a kény szer mun ka jel ké pe zett.

Meg em lí ten dõ, hogy az imént meg ne ve zett „áruk” leg ha ma rabb a tõ ke és a
ha ta lom ál tal el nyo mott em ber tö me gek bõl és a szél sõ sé ges sze gény ség ál tal
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érin tett tár sa dal mak ból ke rül nek ki, a haj lék ta la nok, a föl dön fu tó vá vál tak, a me -
ne kül tek, a nél kü lö zõk, az el ra bol tak, a nõk és a gyer me kek, összes sé gé ben a tár -
sa da lom nak a kép vi se let nél kü li vagy el nyo mott tag ja i nak kö re i bõl. Az Eu ró pai
Par la ment nek a szerv ke res ke de lem rõl szó ló 2015-ös je len té sé ben meg fo gal ma -
zó dik, hogy már az 1980-as évek ele jén meg je len nek az el sõ be szá mo lók a szerv -
ke res ke de lem je len sé gé rõl: „ve sék el adá sá ról kül föl di be te gek nek, a sze gény ség
súj tot ta in di ai ál lam pol gár ok kö ré ben, ki vált képp Közel-Keleten”.51 Nap ja ink ban
a szerv ke res ke de lem vo nat ko zá sá ban már az jel lem zõ, hogy „meg nö ve ke dik a
szer vi aján la tok szá ma az interneten és az új ság hir de té sek ben (aján lat ké rés), kü -
lö nö sen Eu ró pa dé li ré szén és Oroszországban”.52 Az Eu ró pai Par la ment je len té -
se alap ján, to váb bi lé nye ges do nor szol gá ló te rü let ként tart ha tó szá mon La tin-
Ame ri ka, Kö zép-Ame ri ka, Vi et nám, Kí na, va la mint Kam bo dzsa és Thai föld. Az
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 2006-os je len té se sze rint
az em ber ke res ke de lem leg je len tõ sebb do nor zó nái a Füg get len Ál la mok Kö zös sé -
ge (a volt Szov jet unió tag or szá ga i nak több sé ge), Kö zép- és Dél-Ke let-Eu ró pa,
Nyu gat-Af ri ka és Dél ke let-Ázsia.

1. áb ra: Emberkereskedelem53
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A Spi e gel online International cik ké ben ki tér ar ra is, hogy ak tu á lis vo nat -
ko zás ban a szí ri ai me ne kül tek a szerv ke res ke de lem új ala nyai, akik szer vei a li -
ba no ni és a tö rök fe ke te pi ac okon ke rül nek terítékre.54

A kö vet ke zõ áb ra a szerv ke res ke de lem glo bá lis irá nya it jel ké pe zi.

2. áb ra: Szervkereskedelem55

Vissza tér ve új ból Luk ács hoz, a szub jek tum el do lo gi a so dá sán túl, rá mu tat
Luk ács a jog, az ál lam, a köz igaz ga tás for má lis ra ci o na li zá lá sá ra, „az em be ri lé -
nye gét megerõszakoló”56 bü rok ra ti kus ügy in té zés re, a bü rok ra ti kus tár gyi la -
gos ság ra, amely az eti ká ról va ló gon dol ko dást is átformálja,57 fo koz va „az el do lo -
gi a sí tott tudatstruktúrát”.58 Luk ács az el do lo gi a so dás nyo mán a zsur na liz mus
hely ze té re is ki tér, ki fejt ve, hogy az ugyan csak „abszt rakt mechanizmussá”,59

ugyan ak kor elv te len né vá lik.
Kor társ vo nat ko zás ban a totalizálódó el do lo gi a so dás és az el ide ge ne dés je -

len sé gé rõl hat vá nyo zot tan el mond ha tó, hogy az a tár sa da lom tel jes egé szé re
ha tást gya ko rol, szá mot vet ve a tár sa da lom, a (geo)politika, a tech no ló gia, az
in for ma ti ka, a mé dia és nem utol sósor ban a hu mán tu do má nyok te rü le tén 
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vég be ment vál to zá sok kal. A tár sa da lom vo nat ko zá sá ban lé nye ges for du la tot
ho zott a posztindusztriális tár sa dal mat meg ha la dó in for má ci ós tár sa da lom,
há ló za ti társadalom,60 fo gyasz tói- és mé dia-tár sa da lom, a vir tu á lis tár sa da lom
és a prog ra mo zott techno-társadalom ki ala ku lá sa, amely a kor társ po li ti zá lás ra is
rá nyom ta a bé lye gét, egy faj ta média-logika-politikát, vir tu á lis po li ti zá lást, „vir tu -
á lis demokráciát”,61 „telekráciát”62 lét re hoz va. A tech no ló gi ai fej lõ dé sek, az
au to ma ti zá ló dás, va la mint az in for má ció-át adás fel gyor su lá sa és szün te len kor -
sze rû sö dé se nyo mán, a szá mí tó gép- és in for má ci ós-for ra da lom, az infor(m)Na-
cionalizus és az ún. „tu dás”-for ra da lom nyo mán a mé dia és a tö meg tá jé koz ta tás
kö vet he tet le nül új for má kat ölt ma gá ra. Az el do lo gi a so dás je len sé ge ki ter jed a
tu do mány, a mé dia és a po li ti ka egé szé re: a tu do mány nak ma gá nak a pi ac sza -
bá lya i hoz, va la mint a ha ta lom po li ti kai dis kur zu sa i hoz kell il lesz ked ni. A tu do -
mány po li ti ká ja és a tu do má nyos ság ak tu a li tá sai nagy ban iga zod nak a ha ta lom -
hoz, a ha tal mi programációhoz és kor mány prog ram ok hoz. A tu do mány in téz -
mé nyi meg szer ve zé se, prob lé ma ki je lö lé se, ok ta tá si ter ve, fi nan szí ro zá si ter ve
gyak ran a ha ta lom le gi ti má ci ó já nak ta la já vá vá lik, akár csak a nagy egye te mek
pub li ká ci ós fo lyó ira tai, az egye te mi és aka dé mi ai ber kek körei.63 Be szé des a
Fritz Machlup ál tal be ve ze tett „tu dás ipar” és „tu dás pi ac” ki fe je zés, amely ugyan -
csak jel zi a tu do mány elkommercializálódását. A techno-mediatikus-kapitális
tár sa da lom le csök ken ti a fi lo zó fia stá tu sát, vol ta kép pen ez a „sa ját filozófiá-
ja”,64 amely a tu do má nyok és az in téz mé nyek elkommercializálódásával is
együtt jár.

A po li ti ka szin tén gyak ran a tõ ke szer zés, a pro fit és a sa ját ér té kek és ér de -
kek au tok ra ti kus ki ter jesz té sé nek te re pé vé vá lik, ame lyet adott eset ben az erõ -
tel jes kor rup ció, a ma ni pu lá ció és a ki zsák má nyo lás te téz. Az új in for má ci ós
tech ni ka ki vált sá gos he lye ál tal egy faj ta in for má ci ós mé dia, mé dia ál tal be fo -
lyá solt po li ti ka, média-logika-politika kör vo na la zó dik, ez zel együtt pe dig a ma -
ni pu lá ció kér dé se, a fan tom ál la mok je len lé te, a bu si ness-po li ti ka és a po li ti kai
mar ke ting kap te ret. Derrida han goz tatja azt is, hogy a par la men tá ris vi ták le -
bo nyo lí tói, po li ti ku sai egy faj ta mediatikus rep re zen tá ci ó vá, ma ri o nett fi gu rá vá,
té vé sztár rá for má lód nak, ép pen ezért po li ti ka i lag hi tel te len né is válnak.65

A tech ni kai fej lõ dés az elkommercializálódással és a ha tal mi-po li ti kai tö -
rek vé sek kel egy be köt ve be há lóz za a mé dia és a tö meg köz lés, a kom mu ni ká ció
és az in for má ció szer te ága zó szfé rá it, a me cha ni kus, kalkulatórikus ra ci o na li -
zá ció pe dig mind in kább te ret en ged az erõ tel jes bü rok rá ci á nak. Kép vi sel te ti
ma gát a vir tu á lis bü rok rá cia, az au to ma ti zált ban kok vi lá ga, a há ló za ti ka pi ta -
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liz mus, a mediatizált mé dia, a vir tu á lis tér ben zaj ló elekt ro ni kus ke res ke de lem,
di gi tá lis gaz da ság és vir tu á lis po li ti ka. A meg ál lít ha tat lan tech no ló gi ai fej lõ dé sek
– kar ölt ve a pusz tán pro fit ori en tált gaz da sá gi fo lya ma tok kal – a tár sa da lom, a
po li ti ka és a mé dia te rü le té re erõ tel jes ha tást gya ko rol nak, az el do lo gi a so dás és
az el ide ge ne dés je len sé gét ug rás sze rû en fel erõ sít ve, amely hez egy to tá lis, de
vé get nem is me rõ el ér ték te le ne dés is hoz zá tár sul.

Vé gül meg fi gyel he tõ ma guk nak a tár gyak nak az el ér ték te le ne dé se, a fu tó -
sza la gon ter melt ol csó és nagy mennyi sé gû, egy szer hasz ná la tos ter mé kek ára -
da ta, amely kap csán – mint egy az el do lo gi a so dás fo ko zó dá sa ként – ma ga az
el do lo gi a so dás vol ta kép pen eldologtalanodik, pusz ta ma té ri á vá vagy hul la -
dék ká vál va.

E né hány – a tel jes ség igé nye nél kül fel vá zolt – kor társ je len ség alap ján úgy
tû nik, hogy a mo dern iz mus ko rá hoz kö tõ dõ tár sa dal mi igaz ság ta lan sá gok fel -
szá mo lá sát meg cé lo zó poszt mo dern tö rek vé sek ben a „poszt” on to ló gi ai tör -
vény sze rû ség ként el ma rad – hi szen a „túl” az va la mi képp min dig is túl ma rad,
so ha sem le het je len va ló, min dig el lesz ha lo gat va, min dig meg lesz kés ve –,
egy a tisz ta ér tel mé ben vett mo dern nel együtt, és egy faj ta arc ta lan,
hauntológikus kor, egy fan tom-lo gi ka, fan tom-po li ti ka, fan tom-tár sa da lom és
egy el do lo gi a so dott, el ide ge ne dett, va la mint a bü rok rá cia és a te le-mé dia út -
vesz tõ jé ben el ve szett fan tom-szub jek tum kap te ret. Ez az a kor, amely ak ti vi -
zál ja a kí sér te te ket.

*
„A tavaly… pon to san egy év vel ezelõtt… Prá gá ba mentem… hogy részt ve -

gyek egy pri vát sze mi ná ri u mon né hány disszi dens cseh filozófussal… aki ket el -
til tot tak az egye te mek rõl. En gem kö ve tett a cseh titkosrendõrség… amely nem
csi nált eb bõl tit kot. A sze mi ná ri um után… el men tem kör be sé tál ni Kaf ka
városát… mint ha Kaf ka szel le mét ül döz tem volna… aki va ló já ban ma ga ül dö -
zött en gem. El men tem a ház hoz, ahol Kaf ka lakott… ket tõ volt ilyen Prá gá ban.
És el men tem a sír já hoz. Más nap meg tud tam, ami kor letartóztattak… ál lí tó lag
ká bí tó szer-csem pé szet miatt… hogy pon to san ak kor, ami kor a Kaf ka sír já nál
voltam… és egy bi zo nyos mér té kig annyi ra el fog lalt Kaf ka szellemével… hogy a
cseh tit kos rend õr ség be ment a szobámba… és el he lye zett egy kis ká bí tó szer -
cso ma got más na pi le tar tóz ta tá som ürü gyé ül. Ami kor ki hall gat tak a rend õrök,
hogy mi ért vol tam Prágában…azt vá la szol tam õszin tén, hogy egy cik ket írok
Kafkáról…Kafka »A per-jének« a »A bí ró ság elõtt« cí mû sze mel vé nyé hez. És
vé ges-vé gig a rö vid ki hall ga tá som és be bör tön zé sem alatt… Kaf ka szel le me
tény le ge sen je len volt. És Kaf ka írá sa irá nyí tot ta az egész jelenetet…»A per«
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jelenetét…mintha mi mind egy film ben ját szot tunk volna…Kafka szel le me ál tal
irányítva”.66
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