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Uj nevezés az
irodalom piraeusi
faklyaversenyében

Megjegyzések Babits és az irodalmi konzervativizmus
kérdéséhez

Babits és az irodalmi konzervativizmus viszonyanak vizsgéalata leg-
alabb két kérdésiranyba indithaté gondolatmenetet implikal. Az
egyik: Babits m{iveinek népnemzeti tradicionalista, majd konzerva-
tiv kritikai recepcidja A Holnap antolégiak heves vitditol kezdve' a
Dante-forditasok méltatasan at a kései versek fogadtatasaig.> A masik
kérdésirany kozvetleniil Babits konzervativizmusara irdnyul, mely
az el6bbitS]l nem egészen fliggetlen és korantsem ujszert kérdésfel-
vetést jelent. Kézismert Babits elsS, negativ reakcidja Ady Uj versek
kotetére Kosztolanyinak irt 1906-os levelében,® vagy utalhatunk arra
az elkedvetlenedésre, melyet az valtott ki, hogy A Holnap antolégia
megjelenése utan Rékosi és Gyulai, ltala , megbecsiilt kivalé embe-
rek” szemében az § versei lettek a , botranyks”.* Ignotus 1915-ben
Rékosival szemben tgy védelmezi koltStarsat, hogy kijelenti réla:
,,Babits az a fajta mtivész és koltd, kit irodalmibb kozvéleményti ha-
zakban sietve reklamélna magénak az akadémizmus, a mtivészi kon-
zervativizmus.”> Egy 1928-as interjiban vilagnézeti konzervativiz-
musanak kialakuldsat Babits az egyetem elvégzése utani évekre
datalja,® mégis a szdzadel§ magyar irodalmi modernségének rovid
idén beliil meghatarozo alakjava valt. Ezt az ellentmondast tovabb
arnyalja, hogy a vilaghaboru évei alatt a Szekfi Gyulat ért timada-
sok utdn nemcsak arra mutatkozott torekvés, hogy a konzervativ
oldal fiatal tudésait megnyerjék a Nyugat szamara, hanem felmertilt
annak a lehetSsége is, hogy a reformkonzervativ fiatalok Schopflinnel
és Babitscsal kiegésziilve a korabeli, ideoldgiailag két taborra osztott
irodalmi és tudomanyos mez6ben egy harmadik csoportosulast hoz-
zanak létre. Szekfiinek ez a terve Horvath Janos ellenallasan bukott
meg, de késdbb, a két vilaghabora kozott a regnald keresztény-kon-
zervativ politikai kurzus altal timogatott irodalmi lap, a Napkelet szer-
keszt6i mér hidba probéaltak megnyerni munkatarsuknak Babitsot.
, A kolts konzervativ!” — kiélt fel 1919-ben megjelent nevezetes, Ma-
Qyar koltd kilencszdztizenkilencben cimd esszéjében Babits,” s kérdés,
hogy életmtivét tekintve feloldhat6-e az az ellentmondas, mely alap-
vetSen konzervativ emberi, koltdi attittidje és az intézményesiilé m-
vészeti modernségen beliil elfoglalt helye kozott fesziil. Meglehet
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azonban, hogy elsédleges feladatunk nem annak eldontése, hogy Ba-
bits konzervativ vagy modern volt-e, hanem éppen ennek a (latszé-
lagos) paradoxonnak a megértése.® Ami egyben azt is jelenti, hogy a
kérdés targyaldsa soran nem tekinthetiink el a szazadel irodalmi
modernségének alakulasat meghatdrozo (s részben a jelenség para-
doxitasat eredményezd) torténeti kontextusoktol sem.

Ez a kérdés azért is Iényeges, mivel — az utébbi egy-két évtized
recepcidjat tekintve — a Nyugat meghatarozé szerzgje- és szer-
kesztGjeként Babits modernségének hatarai mintha egybeesnének a
folydirat modernségének hataraival, de legalabbis mintha kijelol-
nék azt.? Gintli Tibor a Babits-életmii leértékelését, a koltGnek tu-
lajdonitott konzervativizmust a mtivekben megmutatkozé hagyo-
manytudat vélt avittsagaval hozza 6sszefliggésbe, s a koltsi életmi
Gjraolvasdasa sordn ezzel szemben érvel Babits tradiciéfogalmanak
nyitottsaga, dinamizmusa mellett."” Babits és az irodalmi konzer-
vativizmus viszonyanak megitélése szempontjab6l ez — a masik
oldalrél nézve — azért is kulcsfontossagu kérdés, mivel a szazad-
el6 népnemzeti tradicionalizmusa és a bel6le kialakul6 konzervati-
vizmus'! egyik kulcsfogalma éppen a hagyomany.

Nem éallitom, hogy Babits hagyomanytudata és modernségfelfo-
gdasa palyaja soran ne valtozott volna, nyilvanvalé ugyanis, hogy a
Levelek Iris koszoriijdbol ,,dinamikus tradiciéfogalma”!? és — példaul
— Az irdstuddk druldsa cim esszé értelmiségi szerepértelmezése ko-
z6tt a miifaji kiilonbségek implikalta eltéréseken tul is jelentSs vi-
lagszemléleti kiillonbség mutatkozik, utébbi szemléletmaodjat bizo-
nyos értelemben okkal nevezhetjiik akar konzervativnak is. Babits
tizes évekbeli hagyomanyértelmezését az aldbbiakban Kassak
avantgard mozgalmanak recepciéjan, a Ma, holnap és irodalom cimd
esszé értelmezésének segitségével kivainom leirni.

Babits és Kassak vitajat szimtalan tanulmany vizsgalta mar, s ezek
konkltziéira hagyatkozva tulajdonképpen révidre is zarhatjuk Babits
és a konzervativizmus kérdésének targyaldsat. , Az avantgardnak ef-
féle értelmezése — éllapitja meg a korai magyar avantgardrol irt
konyvében Kalmén C. Gyorgy —, amely tehat kontinuitasba dgyazza
bele a szandéka szerint Gjat, meghokkentét, szakitast (vagyis disz-
kontinuitast) hozé aramlatot, tipikusan a konzervativ értelmezdi ko-
z0sség sajatja.”* Mindez raadasul nemcsak Babitsnak a hagyo-
manytorténés megszakitatlan folytonossagardl vallott nézeteivel,
hanem kritikdjanak retorikdjaval és érveléstechnikajaval is alata-
maszthato. A Tett avantgéard esztétikai Gjitasainak, hagyomanyta-
gadasanak jelentGségét Babits tigy igyekszik relativizalni, hogy a
szabadvers-forma alkalmazédsan keresztiil évszazados tradicioba he-
lyezi bele az avantgard (latszdlagos) formabontasat. Ugyanazt teszi
ekkor Babits, mint 1909-es Ady és a legiijabb magyar lira cim{ tanul-
manyaban Horvath Janos, aki a szazadel6 modern magyar irodal-
manak el6zményét a romantikaban jeloli ki. A kiilonbség az a két
hagyomanyrekonstrukcié kozott, hogy amig Horvath Ady és a
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Nyugat el6zményét abba a hagyomanytorténeti ivbe helyezi, mely
az 6 irodalomfelfogasa szerint elkiiloniil (s ezért eleve kevésbé érté-
kes) a nemzeti klasszicizmus csticsat jelents életmtivektS] (minde-
nekel6tt Aranyétdl), addig Babits azt a hagyoménysort (Szent Fe-
renct6l kezdve Walt Whitmanig, és Vajda PétertSl Petdfin 4t Jokaiig),
melyet a szabadvers-forma torténeti attekintésével felvazol, egyal-
talan nem mindGsiti negativan, 6 pusztan az avantgard formabontas
jelentGségét kivéanja relativizalni. Eppen a sajat hagyomanyuk nem
ismeretét kifogasolja Babits, miiveik esztétikai deficitjét is ebben a
tudatlansagban latja, s ezért mindsiti az avantgard irodalmi torek-
véseket anarchianak. Igy meriil fel az érthetetlenség (korabbrol szin-
tén ismerds) vadja is, de az avantgard irodalom szamara idegen
nyelvezetét — csakiigy, mint néhany évvel korabban Gyulai Pal Ady
koltészetét — Babits is modorosnak, affektaltnak érzékeli. A Holnap
antolégia recepcidjanak egyik f6motivuma volt az Ady levalaszta-
séra val6 torekvés az epigonnak mindsitett fiatalabb koltStarsakrol.
Hasonl6 gesztus sejlik fel abban, ahogy — A Tett kolt6i koziil kiza-
rélag 6t néven nevezve — Babits kifogasai ellenére is Kassakot mél-
tatja: ,egyediil Kassak egyéniségét latom a szabad vers formaiba
erdltetés nélkiil beilleszkednek” .

A Babits-kritika nyelvezetének metaforikaja szintén sok szem-
pontbdl emlékeztet a Nyugatot biralé népnemzeti tradicionalizmus
beszédmaddjara. Esetenként a Rdkosi Jen6t idéz6 guny (,, A Tett lehet
egy Herkules bolcsGje, de lehet csak néhany kérész técsadgya is.” 1°)
és egyfajta fels6bbségtudat sem all tavol t6le (,Nem latszik taldn
még érettnek az Gij nemzedék komoly kritikara. De a komoly kritika,
az érdekl6dés melege maga érlel — és dicsérni biin talan, de meg-
érteni kotelesség. Tulzott megbecstilés-e a gazos dgyasnak a kertész
gyomlalé munkaja?”'®), de mélyebb gondolkoddsmédbeli Ossze-
fliggésekre utalnak azok az organikus természeti képek — erre vo-
natkozik Kélman C. fentebb idézett megallapitdsa is —, melyek az
irodalmat é16 szervezetként szemléltetik: ,,az irodalom, mint emberi
jelenség, €16 szervezet, s folyton Gjul ugyan, mint él6 szervezet, de
Gjulasa sziikségképpen folytonos, mint az emberi testé, sohasem
ugorhat ki egyszerre onmagabdl!”'” Mikozben tehat Babits kijelenti,
hogy a , Nyugat 6nnén hagyomanyai ellen vétene”,'® ha nem figyel-
ne oda a fiatalabb generacidra, addig a legtijabb irodalom recepcié-
jat — els6 olvasatra tgy tlinik legaldbbis — a konzervativ kritika
nyelvezetével és érvkészletével hajtja végre. Nem megleps tehat
Zolnai Béla megéllapitasa, aki a konzervativ irodalomkritika részé-
161 tette mérlegre Kassakék mozgalmat: , Erdekes volt latni — frja
Zolnai —, hogy a Nyugat, mely tizedik évfolyamaba lépve az egykor
forradalmi lapbdl altaldban komoly hangti és lehiggadt szemlévé ér-
lel6d6tt, most ugyanazokkal a vaddakkal illeti az uj fiatalokat, amind
vadak annak idején magat a Nyugat-ot is nem méltatlanul érték.”"

Van-e mégis kiilonbség Babits hagyomanyfogalma és a népnem-
zeti tradicionalizmus, valamint a konzervativizmus tradiciéfogalma
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kozott? El6szor is: 1ényeges eltérés mutatkozik a Nyugat és A Holnap
koriili vitak és Babits-kritikajanak kontextusa kozott. A szazadeld
hivatalos irodalomkritikdja jellemz&en politikai Osszefiiggésbe he-
lyezte az 4j irodalmi jelenségeket, a fiatalokra mint legy6zendd el-
lenfélre tekintett, vagy legalabbis olyanokra, akik azt a kozmopoli-
ta, dekadens irdnyt képviselik, mely a magyar irodalomban, annak
nemzeti jellegénél fogva, id6vel sziikségszerten el fog halni. Ezzel
szemben a Nyugat és Kassakék avantgard mozgalma kozott egy-
szerre volt szOvetségi és versenytarsi a viszony, de ,a szovetségesi
és versenytarsi gesztusokat is mindig athatotta az a mindmaig ér-
vényes kozmegegyezés, hogy a Nyugat az idGsebb és elismertebb
testvér.”? Pontosan ez mutatkozik meg abban, ahogy Babits sajat
befogaddi pozicidjat kijeloli a , hivatalos kritika” és a legtijabb nem-
zedék kozott, s megallapitja, hogy sajat generacidja egyik oldalrél
sem szamithat megértésre, mivel 6k a hivatalossag szemében ,, éret-
len forradalmarok”, mig a fiatalabbak szamara , mereven elzarké6zo,
megcsontosodott arrivék”.?!

A masik s 1ényegesebb kiilonbség a hagyoméanyhoz val6 viszony-
ban ragadhaté meg. Annak ellenére, hogy a hivatalos irodalom a
Nyugat jelentkezésében is a nemzeti hagyoméanyok megtagadasat
latta, a lap a szdzadeldn sajat kanonjanak kijel6lése soran jellem-
zGen nem a hagyomany radikalis megszakitdsara vagy a kanoni-
zalt szerz8k névsordnak atirdsara torekedett. A rég- és kozelmult
irodalomtorténetébdl nem kivant addig ismeretlen szerzSket felfe-
dezni, sem addig nagyra becsiilt ir6kat, koltSket kitorolni. A kano-
non beliili rangsor megvaltoztatasara azonban talalunk példat, s
arra is, hogy a kanonrevizié kérdésében megoszlott az egyes nyu-
gatos szerzok véleménye is. Altaldban elmondhaté, hogy a Nyugat
szerzdi a kanonizalt életmiiveken beliili (tematikus, poétikai, mtifaji
stb.) hangstlyok athelyezésére tettek kisérletet — a legismertebb
példa erre a kései Vorosmarty felértékelése’ — azzal a céllal, hogy
sajat irodalmi pozicidjukat és gyakorlatukat az irodalmi hagyomany
fel6l is megerdsitsék és igazoljak.

A Tettben megjelent alkotdsokat olvasva Babits talan tobb okkal
feltételezhette a hagyomanytagadas szandékat, mint par évvel ko-
rabban a Kisfaludy Tarsasag elnoki székébdl Beothy a Nyugat kap-
csan, de mindkét esetben sajat tradiciéfogalmukra épiil irodalom-
koncepci6juk hatérai jelolték ki a befogadas korlatait. A népnemzeti
tradicionalizmus irodalomképének meghatarozo karakterjegyét az
Arany és Petdfi koltészetébdl kivont idealizalt népiesség adta, Ba-
bits joval Osszetettebb tradiciéfogalma viszont egy , arisztokrati-
kus” irodalomfelfogast volt hivatva megalapozni. Az § értelmezése
szerint a m@ivésznek tudataban kell lennie, hogy a hagyomany
megel&zi a miivészetet, az alkototevékenység (, komponalas”) a tra-
dicién végrehajtott munka, egyfajta (kotott) asszociacios jaték az
oroklott kulturalis javakkal. Babits analégiaja a nyelv hasznalata:
ahogy a nyelvet mtikodtet§ konvencidk elsajatitdsa garantdlja a
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kommunikaci6 sikerességét, épptigy a mtialkotas , lizenete” azaltal
juthat el befogaddjdhoz, hogy a miivész és a miialkotds szemlélGje
ismerik, értik a mialkotast strukturalé szabalyrendszert. Babits esz-
tétikdja azonban nem a tradicié masolasara épiil, miként a népnem-
zeti epigonizmusé, hanem — éppen az asszociacids jaték artisztikuma
révén — eleve feltételezi a jelhasznalatot szabalyoz6 konvencidk és a
jelkészlet allandé megujitasat. A nyelv miikodésére torténd hivat-
kozas tehat tobb is, mint analdgia, mivel az irodalom szempontja-
bél az elsédleges médiumrdl van sz6. A hagyomanyokkal valé ra-
dikalis szakitas az irodalomban éppen azért volt elfogadhatatlan
Babits szamara, mivel a jelhasznélati konvencidkat (tudatosan vagy
éppen tudatlansagbol) lerombol6 széveg a hagyomanyt innovati-
van Ujraird, de sajat el6zményeire is reflektalé irasmd helyett ért-
hetetlen és befogadhatatlan nyelvi kdoszt hoz létre. , A Tett ir6inal
még kisérlete sincs a komponalas valamely Gj médjanak, a stil va-
lamely Gj tempoéjanak, egy-egy bizarr Otlet, a futuristak legtiresebb
kiilsGségeinek esetlen utdnzasa, a grammatikanak és értelmesség-
nek némi, nagyon is erGltetett és kevésbé kovetkezetes fumigalésa,
a mondanivalé szandékos és oktalan komplikélasa (naiv fiatal irok-
nél gyakori szenvelgés), ennyi az egész stiltjitas.”> Ez pedig nem-
csak kevés volt Babits szamara, de az 6§ poétikajanak keretei kozott
miivészi alkotasnak is csak kivételes esetekben (példaul Kassak ki-
érlelt szabad verseiben) mingstlt.*

Ahhoz, hogy Babits irodalomszemléletét még vilagosabban el-
kiilonitsiik a szdzadfordulé népnemzeti tradicionalizmusétol és
Horvéth Janos 6nelvli magyar irodalomtorténeti modelljétsl, érde-
mes idézni az 1913-as datalasy, de csak 1917-ben megjelent Magyar
irodalom cimd esszét. Ebben az frasdban, melyet Raba Gyorgy Ba-
bits-monografiajaban a Ma, honlap és irodalom elézményének tekint,>
Babits arra vallalkozik, hogy a magyar irodalmat elhelyezze a vilag-
irodalomban, azaz megprobalja kijel6lni helyét és értékét az eurdpai
irodalomon beliil. A vilagirodalom egysége kapcsan egy organikus
természeti metafordba dgyazva fejti ki a tradicio jelentSségét: ,S ez
valéban egység volt, egységes szervezet, ahol minden rostot taplalt,
minden agat szivésan egyiivé tartott, minden pérusba beszivargott,
mint a fanak éltetd nedvessége, az s foldbdl sztintelen élettel Gmolve,
s ott fonn ezer szinné, formava idomulva az, ami minden kulttira-
nak Osszetart6 lelke, keringd vére, eleven egysége: a tradicio, egy
kozos hagyomdny.”?® A magyar irodalmat Babits az irasbeliség ki-
alakuldsa 6ta az eurdpai irodalommal és hagyomanytorténettel
szerves és kiszakithatatlan egységben 1évének latja, a nemzeti ka-
rakter és az eur6paisag kérdésével kapcsolatban pedig késébb hoz-
zateszi: ,Az egész magyar irodalom torténetén két irdny vonul
végig: az egyik a nemzeti vonasok konzervativ megd&rzésére és ki-
fejezésére torekvd, minden nyugati hatastél dacosan elzarkézo; a
masik ezt az elzarkézast megvetd és giinyold, eurépai mintak sze-
rint forradalmian Gjitd. S miként a nemzeti karakter megérzése (...)
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az egész irodalom feladata, az eurépai érdekre valé torekvés pedig
az egyes alkotasoké: akként valoban az irodalmi kozvélemény 6vta
rendesen a nemzeti irdny zaszlajat, mig az egyesek, a zsenidlis ki-
valok torekedtek az eurdpai szellem iranyaban djitani.”? Ebben a
kétosztatti irodalmi mezSben a Nyugat — és benne sajat poziciéjat
— Babits a magyar irodalmat az eurdpai tradiciétorténés keretében
valé megujitok koztes pozicidjaban jeloli ki.

Babits tehat — miként Deréky P4l is kiemeli® — nem szocialista
eszmeisége miatt tekinti forradalminak Kassak korét, hanem az iro-
dalmi alkotdsaikban megmutatkozé hagyomanytagadéds miatt. Az
az elvi alap, mellyel elitélik a habortit, s mely egyértelmtien szembe-
allitja ket az olasz futuristakkal, Babits szamara kifejezetten rokon-
szenves volt. A lényegi szemléleti kiillonbség kozottiik (ezt illusztrdlja
a , piraeusi faklyaverseny” hasonlata is) a tradicié folytathatésaga-
nak, a hagyomanytorténés folytonossdganak kérdésében mertil fel.
A tavolsag pontosan lathat6 a masik iranybdl is: a Nyugatot en bloc
konzervativnak mindsité Szélpal Arpad 1919. januari frasabol,
amelyben visszautal Babits évekkel korabbi kritikéjara is: ,Mi nem
Babitsék kezébdl vessziik at a piraeusi faklyat, hanem onmagunkat
lobbantjuk faklyanak az emberiség elé. Mi nem vessziik at a Nyu-
gat 0rokét. Semmiféle 6rokot rajtunk nytignek nem tériink. Tradi-
cidkat nem 6smertink, és tradicidkat nem csindlunk, de harcolunk
a mindig haladottabb tartalomért.”? Mar a futurizmus korai recep-
cidjaban® kirajzolodtak azok a korlatok, melyek Babits szdmara a
sajatjanal radikdlisabban tjit6 esztétikai torekvések produktiv be-
fogadasanak az akadalyét jelentették. Még inkabb lathatova valik
mindez A Tett biralata soran, amikor mar a Nyugat csaknem egy
évtizedes multat tudhat maga mogott, s ennek tudataban hivatkoz-
hat Babits a lap ,6nnén hagyomaényaira”, s ez hagyomanytudat fo-
galmazodik meg a Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben cimt esszé
imperativuszaban is: , Ujits: de ne rombolj!”3! Mas lesz az irodalom-
torténeti kontextus a 20-as—30-as években, amikor az eleve tobb-
arci magyar irodalmi modernségen beliil is hangstilyosabba valik
az a meggy6z6dés, hogy — miként Tverdota Gyorgy fogalmaz —
a modernség Osszeegyeztethetd a hagyomanyhoz valo visszatérés-
sel,® viszont az avantgard poétikai torekvéseinek szintézisét is
megfigyelhetjiik a két vilaghabort kozotti id&szak tobb koltdjénél,
s ez al6l maga Babits sem tekinthet§ kivételnek.*® Ebbdl a szem-
pontbdl nézve pedig a Babits—Kassak-vitat mint a modernség onref-
lexiv szembenallasat érthetjiik meg, melyben az 6nmagat mar mint
tradiciot és tekintélyt tételezd esztétizalé modernség kertil szembe
az avantgard modernséggel.*
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