Francia nyelva ki

allas Semmelweis

mellett 1849-ben, Strasbourgban —

a meltatlanul elfeledett Friedrich Wieger
(1821-1890)

Kiss Laszlo dr.

Maiig megfejthetetlen ,titok”, hogy Semmelweis miért
vart 13 évig a gyermekagyi ldz alapvets fert6zési forrasa-
nak, a ,,bomlé szerves anyag” kérokozo szerepének fel-
ismeréséhez vezets, statisztikailag alitimasztott meg-
figyelései, eredményei részletes kozzétételével [1: 86.
o.]. Eredményei azonban e kozzététel hidnyaban is
aranylag hamar kozismertté valtak Eurdpa-szerte. Az
egyik leghitelesebb Semmelweis-kutaté szerint ez hirom
dolognak volt koszonhetd. Egyrészt maga Semmelweis
levélben tajékoztatta Eurdpa vezetd sziilészeit, masrészt
a Bécsben tanulménytton tartézkodé kiilfoldi orvosok
vitték el hazajukba a felfedezés hirét, harmadrészt pedig
a Semmelweis felismerését el nem fogadok vitairataikban
Hterjesztették” Semmelweis gondolatait [1: 86. o.]. Az
els6 lehet6ségrol nagyon keveset tudunk — nem marad-
tak fenn a levelek —, a harmadikrél maga Semmelweis
szamol be 1861-ben megjelent konyvében.

Benedek szerint a ,,kilfoldi vendégek” — értsd a medi-
kusi tanulmanyaik részeként, illetve orvosi tanulmany-
aton 1847-ben Bécsben tartézkodok — koziil ,,a német
Kussmaul, Bronner és Schwarz, a holland Stendrichs és
az angol Routh” lelkesedtek a fiatal sziilészeti tanarse-
géd, Semmelweis tanaiért [1: 93. o0.]. Volt azonban még
valaki, akinek Semmelweis érdekében tett 1épesei elkertiil-
ték Benedek és — valoszintileg — Semmelweis figyelmét is.

1849. aprilis 20-4n a strasbourgi orvosi lap 4. szima-
ban jelent meg M. F. Wieger ,,A bécsi kozkérhazban a
puerperalis 1z fellépése ellen alkalmazdsba vett
prophylacticus eszk6zokr6l” cimd irasa (1. dbra). (A to-
vabbiakban a kés6bb magyarra is leforditott dolgozatbol
idéziink [2] — zaréjelben adva meg a hivatkozas hasib-
jat.)

»A bécsi els6 szama sziilkoroda segédjének Semmel-
weis tr. irnak meglep$ modon sikeriilt csokkentenie — s
ennck legkozelebb mar két éve — az osztilyan uralgott
haldlozast. Az altala alkalmazasba vett eszkoz abban 4ll,
hogy chlérvizben mosatja meg a vizsgilok kezeit, azon
feltevésbdl indulvan ki, hogy a gyermekagyi ldz putrid
anyagokkal valé infectiénak terménye, melynek vivéi a

novendékek kezei. Ezen hygienicus intézkedés eredmé-
nyei Hebra lapjanak (Zeitschr. der Wiener Aerzte,
deczemb. 1847, 242. 1.) hasibjain igen rovid czikkben
lettek kozolve. Az eljards annyira egyszerd, hogy bizo-
nyosan azért nem lett sem méltinyolva, sem utinozva.

Kevéssel red felszélitottam Semmelweis urat a (pdrisi)
tudomanyos akadémidnak a targyrél egy jegyzetet (note)
bekiildeni. Szeretem hinni, hogy a februariusi forrada-
lom volt az egyediili ok, mely megakadilyozta, hogy ¢
rovid kozlés az orvosi kozonség tudomasira jusson.
Mint szemtand és azon meggy6z6désben, hogy minden
egyes napi késedelem dldozatokat ragad el, kiknek halala
el lett volna keriilhetd: a jelen jegyzet kozlésével csak
azért haboztam, mert a magaménal tekintélyesebb tollat
reménylettem latni, mely e kotelességet elvéllalja” (210-
211).

Az idézetbdl kidertl, hogy Wieger abban az id&ben
jart Bécsben — ,,mint szemtant” —, amikor Semmelweis
bevezette a klérvizes kézmosast. Nem tudjuk, személye-
sen, avagy levélben szolitotta-e fel Semmelweist a pdrizsi
akadémidnak cimzett ,jegyzet” bekiildésére. A hivatko-
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zott ,februdriusi forradalom” 1848-ban megdontotte a
Lajos Fiilop-féle kirdlysaigot és megalakult a masodik
koztarsasag. Az igy kialakult kaotikus viszonyok valéban
kedvezétlenek lehettek egy esetleges Semmelweis-
»hote” fogadasara Parizsban — ha Semmelweis egyaltalan
irt ilyet...

Val6szinlibb azonban, hogy nem irt. Sem Parizsba,
sem valamilyen szaklapba. Wieger is sokdig habozott —
»a magaméndl tekintélyesebb” tollbdl virta a kozlést.
Am miutdn az ,,Union médicale” lap a ,kétséges anek-
dotdk rubrikijiaba” soroz egy, a Semmelweis felismerésé-
6l sz616 rovid cikket, tollat ragad és megirja a Semmel-
weis mellett kidll6 terjedelmes dolgozatat. A dolgozat
tablazatban mutatja be ,,a bécsi els6 sziilkérodan az utol-
s6 kilencz év alatti haldlozasok statistikdjat”. A 2. dbra
ennek magyar viltozatit mutatja be — a masodik oszlop-
ban tévesen ,,a sziilészek szama” szerepel: természetesen
nem sziilészekrdl, hanem sziilésekrdl van sz6 (211).

Kiilon értéke a dolgozatnak, hogy megkisérli ,,a leg-
szemredllobb ellenvetéseknek” atjat allni. A tizenegy
»ellenvetésbdl” a legfontosabbakat mutatjuk be.

»A puerperalis 1aznak mi az el6idéz6 oka?” — teszi fel
az els6 kérdést Wieger és igy adja meg a valaszt: ,,Ez, azt
hiszem, barmily putrid anyag lesz, eredetét legtobbszor
a hullabdl véve... a kézre a miasmanal valami redlisabb
dolog tapadt...” (212). Wieger szemtanti voltit bizo-
nyitja a kovetkez6 ellenvetésre — ,,Az alkalmazas helye”
— adott magyarizata. Az ,alkalmazas” (fert6z6dés) leg-
gyakoribb helye a méhnyak, ahova a ,,vaginalis explora-
tio” juttatja el a ,mérget”, de hangsulyozza, hogy ,,az
mindennem absorbedlé feliilethez is eljuthat”. Ehhez
flizi a ,,Semmelweis ar... észlelésére” utal6 sorait: ,,a baj
valamennyi asszonyt megtamadta, kik successive btizos
fekélyi egyik beteg szomszédsigaban fekiidtek” (212).

Az otodik — ,,Contagium” — ellenvetés ismerete azért
fontos szamunkra, mert jelzi, hogy a ,,sziilészet parizsi
papija” (Benedek), Paul Dubois mar 1849-ben a ,két-
kedés” dllaspontjira helyezkedett. Wieger el6bb idézi
Dubois beismerését, hogy ,,egyetlen putrid molekula az
infectiora taldn elégséges”, majd tovabb beszélteti Du-
bois-t: ,,De mit gondoljunk olyan indirect contagiumroél,
melynek egészséges egyén legyen a vivgje, s amely egyik
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kevéssé megallapodott kérdésnél a kétkedés legalabb is
kotelesség...” (213). Nos, a késébbi fejlemények, a pari-
zsi Orvosi Akadémia 1858-as vitdjaban tett felsz6lalasai
bizonyitjik, hogy Dubois kétkedése megmaradt, illetve
Semmelweis tanitasarol agy vélekedett, hogy ,,azt abban
az iskolaban is elfeledték mar, amelyben sziiletett” [1:
241. o.]. A hatodik — ,,Miasma” — cllenvetésben olvas-
hatjuk Wieger szellemes véleményét: ,,... a Bécsben tor-
téndk utin, tgy latszik, a miasmdk a sziilészeti termekbe
sokkal gyakrabban jonnek az ajtékon, mint az ablakokon
at” (213). Hasonlban vélekedik a nyolcadik ellenvetés, a
»genius epidemicus” cafoldsaban: ,,Ez a genius, el kell
ismerniink, j6l volt inspirdlva, midén pontosan 1847. ja-
nius elsején hagyta el a bécsi kérodat” (213). (Semmel-
weis 1847. majus végén vezette be a klorvizes kézmo-
sast). Figyelemre méltdé Wiegernek a tizedik ellenvetésre
— ,Hogyan magyariztassék az epidémiik megjelenése?”
— adott magyardzata: ,,... egyetlen hanyag személy
[értsd: a klorvizes kézmosast hanyagul /egydltalin nem
végz6 — K. L.] tobb nének egymdsutani vizsgalasa altal a
gyermekigyi 14z eseteinek egy sorat idézheti fel, melyek
taldn arra is elég nagy id6kozokben fognak felmertilni,
hogy az oktani Osszekottetést leplezzék...” (214).

S végiil, a 11. ellenvetésben Wieger bizonyos ,,tisztin
nék altal gondozott kértermek” védettségét azzal ma-
gyarizza, hogy a babanovendékek nem boncolnak.
»Bécs nekiink ilynemd frappans példaval szolgalt...
A szigori consequentidt abbél eddigelé senki le nem
vonta” (214).

Dolgozata befejezésében Wieger Osszefoglalja Sem-
melweis felfedezésének lényegét és elGrevetiti annak sor-
sat: ,,A praeservalé eszkozoknek sikert6l koronazott al-
kalmazasa képezi az itt széban forgd felfedezést; meg fog
esni vele, ami annyi méssal: kezdetben félre fog ismertet-
ni; azonban visszautasitisihoz mas dolog lesz sziikséges,
mint puszta citatiok; statisztikik lesznek sziikségesek; s
hogy kétségbe vonathassék, sziikséges lesz, hogy el6bb
meg lett légyen kisértve! Ha azok, kik azon helyzetben
vannak, hogy e felfedezést az emberiség javara fordithat-
jak, készek a dolog érdemében ugyanolyan buzgdsigot
kifejteni, mint Semmelweis ar, 6k is bizonyara hasonlé
szép sikert fognak elérni. Azonban félre mindennemi fél
rendszabillyal! Ilyenek fél eredményeket adnak és siral-
mas kétkedéshez vezetnek!” (214).

S hogy mit ért ,,fél” rendszabaly alatt, azt Wieger, dol-
gozata utolsé sorihoz fiizott labjegyzetében jelzi: ...
egy angol sziilész, kivel Semmelweis felfedezését kozol-
te, azt felelte, hogy ez a csatornan tdl nagyon ismert do-
log, minek bizonysidgdul felhozta, hogy sem 6, sem kar-
tarsai atoltozkodés nélkil nem szoktak kérhdzaikbol
tavozni!” (214, labjegyzet).

Ugy tiinik, Semmelweishez nem jutott el Wieger bétor
kiallasa a ,,praeservalé eszkoz” mellett. Erre utal ,,Aetio-
logie...” konyvének ,,Kéroktan” cimi fejezete. ,,Lehe-
tetlen lenne... hogy az atmoszférikus-kozmikus-telluri-
kus hatasok egy és ugyanannak az intézetnek két
osztalyan hosszu éveken keresztiil kiillonb6z6 mértékben
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pusztitsanak” — szogezi le Semmelweis, majd a kony-
vében kozolt 1. tablazatra utalva igy folytatja: ,,... a gyer-
mekagyas n6k a bécsi 1. Sziilészeti Klinikdn hat éven ke-
resztiil allando jelleggel hiromszor tobben haltak meg,
mint a II. Osztily gyermekagyasai... Ez volt az a megfi-
gyelés, amely els6 izben ébresztett kételyt bennem a jar-
vanyos gyermekagyi laz tanaval szemben” [3: 97. o.].

Hasonlo eltérést tapasztalt F. H. Arneth tanulménytt-
ja sordn a szlilészetnek két kiilonboz6 osztilyan Stras-
bourgban. Arneth 1853-ban, Bécsben kényvet adott ki a
Franciaorszigban, Nagy-Britannidban és Irorszigban
szerzett tapasztalatairdl. (Strasbourg ekkor még francia
teriilet, az 1870-es porosz—francia habort utin lesz majd
Németorszag része és Strassburg.) Amikor Semmelweis
végre raszanja magit az ,,Actiologie” megirasara, szeret-
ne elsé kézbdl informacidt szerezni az Arneth altal rovi-
den vazolt strasbourgi tapasztalatokrdl. Ezért levelet ir
»Dr. Wieger és Stoltz professzorokhoz”. Sajnos, e leve-
lek szovegét nem ismerjiik, Semmelweis csupdn a véla-
szokat kozli konyvében.

ElGszor Stoltz valaszolt 1858. marcius 26-an, francia
nyelven. Elismeri, hogy Arneth kozlése igaz, de a halan-
dosag kozti eltérést a két osztaly kozti ,,tisztasagi korl-
mények” kozti kiilonbségnek (tigassig, zsufoltsig) tu-
lajdonitja. 1856-ban mindkét osztilyt 0j épiiletbe
koltoztették, amelyben a foldszinten elhelyezett babak
részlege ,,sokkal el6nyosebb elrendezésti, mint a Karé”.
Ezt koveti a Semmelweis szaimdra legfontosabb kozlés:

»Mindezek ellenére 1856 és 1857 telén itt is, akdrcsak
Miinchenben, mindkét klinikdn haldlos jarvany titotte fel
a fejét, annak ellenére, hogy a kari klinikin a kezek fer-
tétlenitésére klort hasznaltak.

Ebbdl is lathatja, tisztelt Kolléga, hogy megfigyelése-
ink nem tdmasztjik ald az On elméletét a gyermekagyi
laz kéroktanat illetGen.

Ettd] eltekintve az On miivét e tirgyban a legnagyobb
érdeklédéssel fogom olvasni, és minden rendelkezését a
lehetd leggondosabban be fogom tartatni” [3: 99. o.].

Wieger majd csak két honappal késébb, 1858. mdjus
19-én valaszol Semmelweis levelére. A késedelmet az
okozta, hogy megvirta Gustav Levy disszertdcidjanak
megjelenését. A Strasbourgban francia nyelven kiadott
értekezés a strasbourgi sziilészeti klinikin az 1856 /1857-
es iskolaévben uralkodott gyermekagyi 14z jarvanydt tar-
gyalja. Wieger megkiildi a Levy-értekezést Semmelweis-
nek, mivel az ,éppen eme viszonyokat tirgyalja,
amelyekrdl On felvilagositast kér”. Miutin & is megerd-
siti Arneth Allitasat, igy folytatja: ,,Amig a bibaképz§
Ehrmann professzor vezetése alatt dllt, a gyermekagyi laz
ugyszolvan ismeretlen volt. Amiéta Stoltz professzor
vette at az iskoldt ... ez a betegség mindkét osztilyon
el6fordult, akarcsak jelenleg is, amikor egy szép pavilon-
ban egyesitették a két osztalyt” [3: 98. o.].

Itt jegyezziik meg, hogy az 1857-ben értekezést {r6
Gustav Levy nem azonos Carl Levyvel, a koppenhagai
sziilésztandrral, aki 1858. majus 31-én vilaszolt Sem-
melweis levelére [3: 221. o.].

Semmelweis konyvében a fentebb idézett mondat
Wieger levelének utolsé mondata is. Ez a tény, illetve
maga a levélvaltds is azonban szamos kérdést vet fel. Mi-
ért irt Semmelweis Wieger doktornak is — nem lett volna
elég Stoltz professzorndl érdeklédni? Valéban ilyen kur-
tan-furcsin végzdik a Wieger-levél? Stoltz példiul azzal
végzi levelét, hogy oriil a ,,tudomanyos kapcsolatba” 1é-
pésnek és reméli a folytatast. Wieger, aki olyan gerince-
sen kidllt egykori bécsi kollégaja tana mellett 1849-ben
és elGre sejtette a semmelweisi tanok iranti kétkedést,
egyetlen sorban sem utalt volna korabbi bécsi, személyes
ismeretségiikre s nem kommentalta volna a ,,klérhaszna-
lat” strasbourgi kudarcit? Elképzelhet6, hogy Wieger
1849-es kozlése nem volt ismeretes Semmelweis elStt és
ezért arra nem hivatkozhatott 1858-ban a Wiegerhez irt
levélben? E feltételezésem mellett sz6l az a tény, hogy
Semmelweis, konyvének ,,Levelezés és nyilatkozatok ta-
nitasom mellett és ellen” cim fejezetében nem tesz em-
litést Wieger kozleményérél. Nem hivatkozott Wieger
dolgozatira a bécsi Cs. és Kir. Orvostarsasig el6tt 1850.
mdjus 15-én, a gyermekagyi laz keletkezésérol és megel6-
z¢€sérol szolo elGadasiban, illetve az azt kovetd vitaban
sem [3: 289-290. o.].

Benedek 1967-ben megjelent ,,Semmelweis és kora”
cim@ monografidjaban Wieger ,strasbourgi sziilész”
nevét az 1858-as levélviltassal kapcsolatban emliti
[1: 233. 0.). Nem hoz azonban semmilyen kozelebbi
informdciét Wieger kilétérél. Par oldallal késébb, a pari-
zsi Orvosi Akadémian 1858 februdrja és juliusa kozt zaj-
16 s a gyermekagyi lazzal foglalkozé vitit targyalva ezt
irja: ,, Tarnier, Wieger és Semmelweis adataira hivatkozva
kétségtelennek jelentette ki a betegség fert6z6 jellegét, a
gennyvériiséggel valé azonossigit azonban kétségbe
vonta” [1: 238. o.]. Ismét csak nem tisztizza, ki is ez a
Wieger és honnan vette Tarnier ,,Wieger adatait”. Bene-
dek mentségére: konyve irisakor még nem ismerhette az
1968-ban, az orvostorténész Gortvay Gyorgy és a szii-
1ész-n6gydgyasz Zoltan Imre tollabél megjelens Gjabb
Semmelweis-monografidt. Ennek szerzéi ugyanis emlitik
Wieger 1849-ben megjelent dolgozatit [4: 62. o.], s6t
kozlik azt is, hogy Wieger cikkét ,,P. Pertik” — helyesen
O.(tt6) Pertik — 1888-ban magyarra forditotta és megje-
lentette az Orvosi Hetilapban [4: 75. o., 12. ]j.]. Ez
utébbi labjegyzetiikben azt llitjak, hogy Wieger 6szton-
zésére Semmelweis el is kiildte levelét Parizsba, de nem
kapott valaszt. Sajnos, nem kozlik ezen allitisuk forra-
sat... Konyviik befejez6 részeként kozlik a miviikben
emlitett személyek rovid életrajzait. Wiegerrdl ezt irjak:
Wieger, Friedrich (1821-1890), a b6r- és nemi betegsé-
gek professzora, a strasbourgi egyetemen, 1865-1886.
1883-ban megirta a strasbourgi orvosi kar 1497 és 1872
kozti torténetét [4: 288. o0.]. Sajnos, ismét nem deriil ki:
milyen beosztisban dolgozott 1858-ban Wieger, illetve
milyen dltala kozzétett forrasra (1849-es francia nyelvi
cikkére?) hivatkozott Tannier 1858-ban?

Sajnos, Benedek a 13 évvel kés6bb kiadott Gjabb Sem-
melweis-konyvében sem tiinteti fel a Gortvay/Zoltin
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miben eléfordulé fontos Wieger-hivatkozasokat, és
mindossze egyszer emliti Wieger nevét [5: 149. o.].
Nem olvasta a Pertik Ott6 forditasaiban megjelent Wie-
ger-cikket sem, illetve elkeriilte figyelmét még egy fontos
magyar nyelvli kozlemény Wieger érdemeirdl.

1925-ben jelent meg Hermann Fehling ,, Entwicklung
der Geburtshilfe und Gynaekologie im. 19. Jahrhun-
dert” (A sziilészet és négyogyaszat fejlédése a XIX. sza-
zadban) cimd konyve. Ennek harmadik fejezete Sem-
melweis felfedezését tirgyalja. A Gydgydszar cimd
folydirat e fejezetet magyar nyelven kozolte a lap Tarca
rovatiban. Fehling, miutin konstatdlja, hogy Semmel-
weis kortarsai (Scanzoni, Seyfert, Kilian) Semmelweis
ellen foglaltak alldst, igy folytatja:

»Csak Elsassban szolt egy hang mellette. Wieger
(Strassburg) 1849 aprilisiban a Gaz. médic. de Stras-
bourgban kozolt cikkében partjara allott. Dolgozata, saj-
nos, sem Franciaorszdgban, sem Németorszigban nem
keltett elég érdeklédést. Wieger cikkében teljesen Sem-
melweis elméletének alapjin dllt, mely szerint a putrid
anyagokkal val6 fert6zés okozoja a gyermekagyi laznak,
és ennek bizonyitékiat a Semmelweis altal k6zolt statisz-
tikiban litja. Szerinte kiilonos bizonyit6 stllyal bir az a
nagy eltérés, mely a klinikinak 1836-ban (!) tortént or-
vosképzb- és sziilésznG-osztalyra vald szétvalasztasa utin
mutatkozott. Az els6nek évente 600 haldlesete volt, a
masiknak — kortilbelil egyenlS anyag mellett — 32. A mé-
reg atvitele f6képp a méhnyakon torténik, melynek nyal-
kahdrtyaja konnyebben resorbeal (?) mint a vagina nyal-
kahéartydja. Dubois kitinG kijelentéseit idézi Wieger:
Mig a contagium nehezen bizonyithaté, addig a miasma
konnyebben elfogadtatik, mert egyéltalin nem bizonyit-
hat6. Végiil Wieger minden orvost felhiv arra, hogy
Semmelweis kisérleteit utinozza. Rendkiviil sajnalatos,
hogy — mint latszik — Wiegernek nem sikertilt Stolzzal
elfogadtatni a maga nézetét és hogy szava visszhang nél-
kil hangzott el. Michaelis mellett diszhely illeti meg 6t a
korin felismerdék sordban” [6].

A Gydgydszat nem tinteti fel, ki volt az idézett Feh-
ling-szoveg fordit6ja. Valészinti azonban, hogy nem tu-
dott arrél, hogy Wieger irdsit mar 1888-ban Pertik Ottd
egyetemi magantanar magyarra forditotta és az meg is
jelent az Orvosi Hetilapban. A forditds nemcsak 6nmaga-
ban értékes, hanem a bevezetdjében szerepld, Pertiknek
Wiegerhez, illetve Wiegernek Semmelweishez {iz6d6
viszonyardl irt sorok miatt is [2: 209. o.].

BevezetSként Pertik azt magyarazza, hogy ,,nem szak-
emberként” [értsd: nem sziilészként — K. L.] miért ir
SemmelweisrSl. 1887 nyaran Berlinben Robert Kochndl
,bacteriologice” dolgozott. Utban hazafelé megallt
Strassburgban, hogy felelevenitse kordbban itt szerzett
élményeit. (Az 1876-ban Pesten orvosi oklevelet szer-
zett Pertik 1880 és 1884 kozott a strassburgi kértani
intézet I. tandrsegédje volt.) A nosztalgidzast megkony-
nyitendd részt vett az elzdszi orvosok az évi nagygyilé-
sén és az azt kovetd tarsas ebéden”. Egyik asztalszom-
szédja, Wieger tanar ezzel a kérdéssel lepte meg Pertiket:

»ludja-e ki a leghiresebb magyar orvos? Azaz ki tette
a magyar orvosok kozott eddigelé a legfontosabb felfe-
dezést? Mindjart meg is mondom; az els6 magyar em-
ber, kivel életemben megismerkedtem: az én régi bara-
tom: Semmelweis bécsi tanulmanyaim idejébdl.” Majd
az ifjabb kartarsak ,,gomolya” altal korbevett, él6 ,or-
vostudomdnyi lexicon”-ként ismert 6regur igy folytatta:

»El6futarja volt 6 egyiitt az antisepsisnek, Lister-nek
és 6nok e honfitarsukra joggal biiszkék lehetnek. Maga-
mat is biiszkeséggel — ha ugyan ez arra a helyes kifeje-
zés — tolt el annak emléke, hogy a francia orvosi iroda-
lomban én voltam az elsd, ki a kozvélemény drja ellenében
Semmelweis felfedezése mellett foglaltam allast.”

Pertik kérésére Wieger a szdban forgd cikket postan
elkiildte Pestre, amelyet aztian Pertik, mivel a cikk eddig
a Semmelweisrél sz6l6 irdsokban nincs felemlitve, lefor-
ditott és publikdlt az Orvesi Hetilap Tirca rovatiban.
A Pertik altali forditast hasznaltuk fentebb a Wieger-cikk
elemzésekor. Nem idéztiik még azonban Pertiknek a
Wieger névhez flizott, fontos informacidkat tartalmazé
libjegyzetét:

»Sziletett Strassburgban 1819-ben, concours tutjan
agrégé 1850-ben, rendes tandrrd (Schiitzenberger mel-
lett) a IT. belgy6gytani tanszéken 1865-ben; jelzett allas-
pontjandl fogva az Gj német egyetemen is vallalt tan-
széket (b6r- s Dbujakértan); ismételt kérelmére
nyugdijaztatott 1886-ban. Ez id&szak alatt vele keveseb-
bet érintkeztem; dermatologusoknak kevés autopsidik
vannak” [2: 209. o., 1. ]j.]. Pontosit, de témank szem-
pontjabdl Gjat nem mond a német életrajzi lexikon sem:
Friedrich Wieger 1821. februdr 25-én sziiletett és 1890.
december 26-an hunyt el [7].

A kozelgé Semmelweis-bicentendrium j6 alkalom arra,
hogy felhivjuk a figyelmet Friedrich Wiegerre és alakjat
elhelyezziik a Semmelweis tanai mellett els6kként kiallok
panteonjiban. ,,Semmelweis Ignic nem egyszertien
egy hazai iskolat, hanem a vildg sziilészeti osztilyainak
szemléletét befolyasolé korszakvaltast hozott 1étre” [8:
135. o.]. E korszakvilté szemlélet egyik elsé felismerdje
volt Friedrich Wieger.

Ko6szonetnyilvanitas

A szerzG ezuton is koszoni dr. Robert Offnemek a Wieger-cikk képia-
janak megszerzésében nyujtott segitségét.
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TEVESZMEK AZ ALTERNATIV GYOGYASZATBAN?

ORUL
A szerz6 molekularis biologusként elszantan kiizd az altudomany BOLDOGKG) 250170
és a beteg ember kiszolgaltatott helyzetét kihasznald ,kuruzslas” ellen. Heth o oS
Konyvében a kivetkezo kérdéseket veti fel, allasfoglalasa egyértelmii: AR e YOO e
* \/an-e tudomanyos alapja az iriszdiagnosztikanak, homeopatianak, /(/gﬁ\\
ligositasnak, energiamezoknek? \M\TK)
o \Viiért csokken a tudomanyos gydgyitas presztizse, mig az alternativ \\_//
gyogyitas népszeriisége egyre nd?
* Hogyan mérhetd a terapia, a diéta hatasa, miért hisznek a betegek csodaszerekben?
* Miért hajlandok sokan komoly dsszeget aldozni kétséges hatas terapiakra,

szerekre, gyogyhatas készitményekre? ,_m
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