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OSSZEFOGLALAS

A Fejér megyében talilhaté Sarréti-medence teriiletén és a szomszédos Bakony
EK-i el6terében harom folyévizi kavics-homok &sszlet taldlhaté. A foly6vizi Gsszletek
kavicsanyaginak és a kavicsok koptatottsiginak vizsgilata, valamint a homokfrakcié
nehézisvinyainak vizsgilata alapjan hatiroztuk meg az Ssszletek lepusztulasi teriiletét
¢s képzGdésének relativ korat. A kavicssszletek koziil legidSsebb a Sarrétet déledl ha-
tarol6 kora-pleisztocén jendi homokdsszlet. A foly6t létrehozé vizfolyas eredetét pon-
tosan meghatirozni nem lehetett, azonban feltételezhetd annak ENy-DK iranyu fo-
lydsirinya. Nehézdsvany vizsgilatok segftségével bizonyitast nyert rokonsaga a kislangi
foly6vizi Ssszlettel. A kozépsS pleisztocénben jott létre a Sarréti-medence EK-i felé-
ben a Moha-Székesfehérviri tormelékkip. Anyaga az oligo-miocén Csatkai Kavics
Formicié itiilepitésébél és a kiemelked Bakony lepusztulasibol szirmazik. Az 4thal-
mozist feltételezhetSen egy jelentsebb folyo, esetleg az Gs-Duna végezte. Legfiata-
- labb a Cs6r kozség mellett talilhaté hegylabi tormelékkip, amely csak a Bakony kie-
melkedésb6l szirmaz6 lokilis eltetjedést kézeteket (tridsz dolomit, pannon édesvizi
| mészk) tartalmaz. Képzédését torrens, iddszakos vizfolyasok eredményezhették. A
foly6vizi Gsszletek deformiciéja, alakja és kora és az Ssszletek relativ helyzete alapjin a
- Sarréti-medence siillyedése a kézépsS-pleisztocénben kezd6dott. A medence stllyedé-
| sének és a Bakony kiemelkedésének oka a Pannon medence inverzi6jara és ehhez kot-
hetGen a medencét északrol hatirolé Telegdi-R6th vonal reaktiviciéjihoz kéthetd.
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BEVEZETES

" A Fejér megyei Sirrét a Székesfehérvar, Nadasdladany, Berhida és Csér kozségek altal
hatarolt, 10x20 km 4tmérsji terileten helyezkedik el, a Bakony hegységt6l DK-re (7.
dbra). A Sarréti-medence kozel teljesen sik terdilet, jelentSs reliefkiilonbségek nem jel-
lemzik. A teriilet szimos nagyszerkezeti vonal metszéspontjiban fekszik. Délrél a me-
dence csapasival pirhuzamosan hizédik a jobbos, Periadriai-Balaton oldaleltolédas,
mig a medence északi peremén a Telegdi-R6th vonal hizédik K-NY irdnyban. A két £6
térésvonal és a hozzijuk kapcsolédé torésrendszerek recens aktivitisat a Berhidin
1985-ben tapasztalt, a Richter skila szerinti 4,9-es erGsségh foldrengés is bizonyitja. A
Séarrét északi és északkeleti peremét legyezé alakd térmelékkiapok épitik fel. Ezek rész-
ben a Bakony libinal térmelékkipok formajaban, tészben pedig az ENY-DK csapisi
Mbéri-4rok folytatiasaban, Székesfehérvar NY-i hatirdban kavicsteraszokat alkotnak (2.
abra). A kavicsterasz szdmos mesterséges feltirdsa ismert a Sarrét északkelti peremén
azokat folyamatosan banyésszak is (Székesfehérvir, Moha). A folyé6vizi iiledékek DK
felé folyamatosan eltiinnek a Sarrét holocén, tavi eredetii t6zegtalaja alatt. A SarréttSl
délre, Jend kozség teriiletén szintén negyedidészaki folyévizi iiledékek taldlhatéak,
azonban j6val magasabb tengerszint feletti magassigban, mint a medence északi pere-
me tormelékkupjainak disztilis oldala. Ez a jelentSs vertikalis szintkiilénbség bizonyit-
ja, hogy a Sarrét kzpontja és pereme kézott a negyedidGszakban jelentSs fliggSleges
irAnyd mozgasok zajlottak le. A foldrengések emellett azt is bizonyitjak, hogy a szerke-
zeti mozgisok a jelenben is tartanak.

A Sarrét teriiletén taldlhaté negyedid8szaki kavicsosszletek dsvanytani, kGzettani,
iiledékfoldtani feldolgozasa eddig semmilyen formaban nem t6rtént meg, Célunk a ka-
vicsdsszletek kavicsainak és nehézdsvinyainak anyagi és koptatottsigi vizsgalata volt
abbdl a célbdl, hogy meghatirozzuk azok forrasteriletét, lerakédasi koriilményeit és a
kavicsdsszletben annak képzédése utin bekévetkezett vertikalis viltozdsokat. A ka-
vicsosszletek dsvany-kézettani vizsgilatinak eredményeit a tigabb terlileten is ismert -
foly6vizi homok-kavics Ssszletekkel is korrelaltuk (Csatkai Kavics Formacid, Kislingi
folyoterasz). A kavicsOsszletek anyaginak Gsszehasonlitisa segitségével nem csak a
Sérrét negyediSszaki siillyedéstorténetét, hanem a Bakony ezzel egyid6s kiemelkedését,
azaz a Karpit medence inverziéjat is dokumentalhatjuk és datilhatjuk.
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0843, A tndsz dolomitoloa diszlordansan o Saseétet 1 rél hatirold Baglyas hegy {2
#hrg) 14 oldaliban a felsd-pannon Tihanyt Formicd valamint o Nagyviazsony
Formacis édesvizt mészkdve telepil A Sarrérel kelewrdl o Velence-hegység variszhusz
kom granitteste harirolja, délrdl pedig bizonyralamul pleiszrocénnek soralr, kiemelr
homokhatsk hatiroliik, A Sdredéd medence aljzacil lelsd panoon agyag, aleurolil és
homolk (Somlal Dormacia)  alkoga. A Saréd  medence  aljzatit két  jelentds
riresrendszer jellemzi. A medenecr deledl as ALCAPA (Alp-TXirpancek-Punnon) Paryade
diéli peremel képead olipocén-miocén kord jobbos, Periadriai-Balaton vonal alkotjs
fCsomerios Lo 1U95; Fonow wr an 19890 A medence ésvaki peremén, a Baglvas- &5 az
Iizka-hery deli Fibiandl fut o teljes Bakonyr atszeld jobbos tanszpresssios jellegd
oicdalelolodas, 2 Telegdi Rath vonal (Koscay |0 1996, SasvArl Broal, 2007), amely o
Yelencei-hogysée nvagan cldrerchen hegves sziehen fur bele o Penadn-Balaton
vomlba (DUDEG AL 19830 A dél Bakony tidse thmepe a Telegdi-Rath vonal mentén
emelkedett ki és toladott délre a korp-miocénben, ahol lérrchozra a rranszprosszids
eredetd Polrrdi- & Virpaletimedencélet, A medence aljsatiban takilhald (Sréseknil
ceale Feliletes informacidl dloak rendelkesése, de a Berhidal 19585-0s, sekély miélvségt
0 ey Fddrenees foleherden o Telegdi-Roth vonathos kapesolhacd valamely
melekitresnel kdszdnhetd,
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VIZSGALATI MODSZERIK

A kaviesterasz feltirisok anvagan kdzettani és dsvinviani vizsgilator vegeetink, Ax
iledckel kavicsanyapat makroszkoposan hatdreeok megn A kavicsoknak viaszaluk
anyagal, alakjil, kerekitetsépde &5 térfogaran A stabszolad kértéhelhendséy érdeliében
minden feltirashal 200 kavics kdzertani &8 peomoernial jellemesic viesedl ok mee A kae

120



vicsok leirasara egy, az ELTE Kézettani Tanszéke altal alkalmazott értékelési médszert
alkalmaztunk. A mddszer a kavicsok koptatottsagit egy egytdl otig terjedS skalan, a
kavicsok térfogatit 6t kobeentis tartomanyokra bontva értékeli. A kavicsok térfogatel-
oszlasabol, alakjabol, koptatottsiagibol a folyovizi szallitas tavolsagara, anyagi Gsszeté-
telébdl pedig a lepusztulisi teriiletre lehet kovetkeztetni. Nehézasvany vizsgalatot a fo-
lyéterasz 0,125-0,25 mm atmér6ji homokfrakciéjabdl végeztik, szitilas, ultrahangos
rizatis majd bromoformos szeparalas utin. A nehézasvanyok meghatarozasa sztereo-
mikroszképpal tortént.

EREDMENYEK

A vizsgilatok céljabdl kivilasztott feltardsokat hirom csoportba lehet sorolni: Az elsé
csoportot a Méri-arok DK-i folytatisdba esé folyévizi Gsszlet adja, amelyet hirom
helyen mintaztuk meg. A feltiriasok sorrend szerint: a Méri-arok és a Sarrét talalkoza-
sindl taldlhaté homokbinya (Moha kdzségben), a Székesfehérvari kavicsbanya, és a
Sarrét kozepén talilhaté kisebb feltarasok (2. dbra). A feltirasok megfelelGen reprezen-
taljak a kavicsGsszlet (hordalékkap) proximalis, kozépsé és disztalis részét. A masodik
csoportba a Baglyas-hegy, és az Iszka-hegy labanal talalhat6é hegylibi t6rmelékkipok
tartoznak, amelyeknek feltirisa Csor kézségt6l EK-re talalhat (2. dbrs). A harmadik
csoportba az Osi kozség kornyéki felszini kavics el6fordulasok tartoznak (2. dbra). A
negyedik csoportba azok a nem a Sirréten talalhaté feltardsok tartoznak, amelyeken
csak nehézisvany vizsgilatokat végeztiink, 6sszehasonlitas céljabol. Ez utdbbiakba tar-
tozik Jend kozség homokbinyija, a kislingi homokbanya, a matyasdomi homokbénya
és a Csatkai Kavics el6fordulisa Acsteszérél (7. dbra).

Moha-Székesfehérvari kavicsdsszlet

A kavicsosszlet legészakabbi feltirdsa Moha kozség hatiriban talilhaté 117 m tenger-
szint feletti magassagban. Legdélebbi feltirisa a Sarrét K-i felében taldlhaté 103 m tszf.
magassagban. Ett6] délre a kavicsosszlet feltarasa nem ismert. A kavicsosszlet fekiije a
Moha kornyéki feltirasokban nincs feltirva, a kavicstakaré vastagsaga minimum 2 m.
A kavicsosszlet disztalis, Sarrét feloli elvégz6désénél a kavicsdsszlet maximalis vastag-
siga 1,5-2 m, fekiijében sirga pannon agyag (Somléi Formacio) jelenik meg. Korit a
benne talalt Congeria balatonica PARTSCH. bizonyitja. A kavicsosszlet fedSje Moha kor-
nyékén barna erdei talaj, azonban dél felé haladva a fedGben a talaj folyamatosan me-
szessé és tozegessé valik és atmegy a Sarrét késSpleisztocén-holocén tavi tiledékébe. A
mohai homokbanyiban feltart kavicsosszlet korat KROLOPP (1981) kdzépsé-pleiszto-
cén véginek hatarozta.

A Mohai és a Székesfehérviri feltiriasok kavicsainak anyagira a polimikt eloszlis
jellemz6 (1. tdblizad). Mindegyik feltirisban dominilnak a metamorf kvarcit (~35%) és
a dolomit kavicsok (~40%). A kavicsosszlet eredete szempontjabdl nagyobb jelent6sé-
ge van ugyanakkor a kisebb mennyiségben el6fordulé ritkibb kézettipusoknak (ande-
zit, tiolit, tonalit, homokké, konglomeritum, nummuliteszes mészkd, bitumenes mész-
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- k6, metavulkanit, fillit, er6sen bontott csillimpala, kovas fatorzs, opal). Két magmas
kézetmintabol vékonycsiszolat is késziilt. Az egyik klinopiroxént és barnaamfibolt tar-
-talmazé hialopilites szévetdl andezitnek, a masik z6ldamfibolt, és klinopiroxént tartal-
mazé hipidiomorf szemcsés szoveti tonalitnak adédott. A kavicsésszlet proximalis és
disztilis részei kdzott a kavicsok kézetanyagiban jelentSs valtozas nem mutatkozik,
killénésen a ritkdbb, csak néhiny szdzalékban megjelend kavicstipusok alland6 megje-
lenése azt bizonyitja, hogy a teljes kavicsosszlet anyaga azonos lepusztulisi teriilettel
jellemezhetd.

A kavicsanyag koptatottsiginak, térfogateloszlasinak és alakjanak vizsgilatakor a
kvarcit, a dolomit és a mészkSkavicsok koptatottsagit hasonlitottuk 6ssze. A kvarcit
kavicsok'és 2 mészkSkavicsok mind a folyévizi Gsszlet proximalis, mind disztilis végén
azonosan gyengén koptatottak (2-es érték; 2. #dblizas). A dolomitkavicsok koptatottsa-
giban ugyanakkor kis eltérés tapasztalhat6. Mohinil a koptatottsig er6sebb (3), mig
Székesfehérviron, hasonléan a kvarcithoz alacsonyabb (2). Azonos forrisrégiét felté-
telezve a dolomitkavicsok erSsebb koptatottsiga a kvarcithoz képest nem meglepd
Mohanail, tekintettel a két k6zetet felépits dsvinyok Mohs-féle keménysége kozti kii-
lonbségre (kvarc: 7, kalcit: 3). A székesfehérvari feltirdsokban ugyanakkor még na-
gyobb kerekitettség értékekre lehetne szamitani, ezzel szemben azok kisebbek. Ennek
magyarizata a kozeli teriiletr6l (K6-hegy, Iszka-hegy) torténd tormelékbeszallitas lehet.

1. tdblagat: A kavicsissletek kavicsainak kigettani megosldsa

Kavics anyag Acstes2ér (Csatkal  Moha  Székes-  Csor Bsi
Kavics Fm.) fehérvar

Kvarc/kvarcit 23% 43% 43% 0% 26%
Dolomit 18% 37% 35% 0% 31%
Mészkd 35% 0% 0% 0% 0%
Nummuliteszes mészké 5% 2% 5% 0% 36%
Bitumenes mészkd 5% 7% 3% 0% 0%
Metavulkanit 1% 1% 4% 0% 1%
Metahomokkd 3% 2% 2% 0% 0%
Metamorfit 4% 3% 2% 0% 0%
Fillit 1% 0% 0% 0% 2%
Konglomeratum 0% 0% 1% 0% %
Homokké 1% 2% 2% 0% 0%
Riolit 1% 2% 1% 0% 0%
Andezit 1% 2% 6% 0% 0%
Granit 1% 0% 0% 0% 0%
Marga 1% 0% 0% 0% 0%
Dolomit (Fédolomit
Formacid) 0% 0% 0% 51% 0%
Dolomit {Sédvdigyi
Dolomit Fm.) 0% 0% 0% 43% 0%
Edesvizi Mészk8
{Nagyvazsonyi Mészké Fm.) 0% 0% 0% 6% 4%
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A Székesfehérvari kavicsbanya homokfrakciéjanak nehézasviny spektrumédban do-
minal a grinit, mellette megjelenik a turmalin, apatit, cirkon, magnetit, ilmenit, amfi-
bél, epidot, rutil (3. tdblizal).

Bakony-el6téri tormelékkipok

A tormelékkipok nyugaton Virpalotatdl, keleten Iszkaszentgyorgyig kovethetSek
(ADAM ET AL. 1959). Feltarasokat Csér kdzségtol EK-re, a készénbinya meddGjénél és a
Cs6r-Nadasdladinyi vasttillomasndl lehet taldlni (2. dbra). Ett6l délre feltirdsuk nem
ismert, észak felé proximalis résziik a Baglyas- és a K6-hegyek kozti volgyek bejarati-
hoz simul (2. dbra). A kavicsosszlet fed6jében a Sarrét holocén t6zege talilhaté. Fekiije
Congeria balatonica PARTSCH tartalmu pannon agyag. A tormelékkipokban ADAM ET AL.
(1959) Elephas primigenius sp. mammutleletet irt le, amely alapjan a t6rmelékkip korit
késS-pleisztocénnek hatirozta.

A t6rmelékkap hirom kézettipust tartalmaz: fehér, a Fédolomit Formicié dolo-
mitjaval azonosithat6é kavicsokat (51%), Sédvélgyi Dolomit tagozatba tartozd sirgis
barna szinG kavicsokat (43%) és a Nagyvizsonyi Mészk6 Formaciéval azonosithaté
édesvizi mészkovet (6%). A Sirrétet északrdl hatarolé Baglyas-és a KS-hegyek tridsz
dolomitokbdl allnak, édesvizi mészkd ugyanakkor csak a Baglyas-hegytdl északra, a
Sindor-majori medencében talalhaté (2. dbra).

2. tablazat: A folyovizi Gssgletek kavicsainak koptatottsga

Acsteszér Moha Székes- Csér
Koptatottsdg| (Csatkai Kavics fehérvar
Fm.)
Kvarcit
1 15% 24% 6% -
2 38% 45% 71% -
3 43% 18% 23% -
4 4% 6% 0% -
5 0% 2% 0% -
Dolomit
1 0% 17% 10% 9%
2 18% 24% 43% 47%
3 37% 34% 19% 35%
4 23% 10% 14% 7%
5 22% 15% 14% 2%
Edesvizi mészkd (Nagyvizsonyi Mészk Em.)

1 - - - 25%
2 - - - 32%
3 - - - 32%
4 -
5 -
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Koptatottsig szempontjabol a tridsz kavicsok gyengén koptatottak (2-es koptatott-
sag), mig az édesvizi mészkd erésebben koptatott (3). Az erésebb koptatottsig oka a
‘nagyobb szallitasi tivolsag és az édesvizi mészkd kisebb keménysége lehet (2. #dblizal).

A t5rmelékkuip csak kavicsokbol allt, igy nehézasviny vizsgalat ebbél az 6sszletbdl
nem késziilt.

Osi kavicsOsszlet

A kavicsésszlet nevét a kozeli Osi kozségrdl kapta, a kavicsoknak természetes feltars-
suk nincsen. Kavicsok csak felszini feltirisokbdl szarmaznak (2. 4bra). A kavicsGsszlet
kiterjedése feltardsok hidnyiban nem hatirozhaté meg pontosan.

A kavicsdsszlet anyagira uralkod6an eocén nummuliteszes mészké (36%), makro-
szk6posan pontosabban be nem sorolhatd, felteheten tridsz dolomit (31%),
kvarc/kvarcit (26%), tavi édesvizi mészkd (4%), fillit (2%) és metavulkanit (1%) jel-
lemz6. Mind a kvarcitra, mind a dolomitra és 2 mészkdre egységesen a gyenge kopta-
tottsag (2-3) jellemzd, ami a kavicsok kis szallitasi tavolsigat bizonyitja (2. #blizal).

Acsteszér, Csatkai Kavics Formaci6 feltarasa

A kéfejt6ben a késd-oligocén — kora-miocén kori molasz eredetl foly6vizi eredetl
Csatkai Kavics Formaci6 talilhato feltirva. A feltirds anyaginak vizsgilatira azért volt
szitkség, mert a Sirréti kavics Ssszletek kavicsanyaga potencidlis forraskézetének te-
kinthetd 2 képz8dmény. A képz6dmény kavicsanyaga kvarcitot 23%-ban, paleo-mezo-
zo6s dolomitot és mészkovet 53%-ban, fekete bitumenes dolomitot 5%-ban, ezen ki-
viil kis mennyiségben eocén édesvizi mészkévet, metamorfit, granit (tonalit), riolit, an-
dezit és homokké kavicsot tartalmaz (1. #dblizar). A 6 kavicstipusok mellett nagyobb
jelentSséggel birnak azok a ritka kavicstipusok, amelyek a Moha-székesfehérvari 6ssz-
letbél is elékeriiltek. Ezek kozil legfontosabb az opil, a kovas fatorzs (Magnolia sp.,
KAISER M. — RAINICSAK GY. 1984) és az andezit kavicsok, azonos kézetszévettel, mint a
Sarréti kavics 6sszletekben. Az altalunk vizsgilt anyagi Gsszetétel megegyezik KORPAS
(1981) altal kézolt kbzettani dsszetétellel.

A Csatkai Formici6 kavicsainak koptatottsiga hasonléan kézepes (3) mind a dolo-
mitokra, mind a kvarcitra tekintettel (2. #ébligat).

A csatkai kavicsosszlet nehézisvinyaira, KORPAs (1981) vizsgilataival megegyezGen
uralkodéan a grinat, a magnetit-ilmenit, a cirkon, és kis mennyiségben a biotit, amfib6l
és a muszkovit jellemz6 (3. téblizal).
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3. téblizat: A kaviesossletek 0,125-0,25 mm dtmérdjsi homok frakcidianak

nehézdsvany spektruma
Nehézasviny |Acsteszér (Csatkai Moha Székes- lend Kislang  Matydsdomb
Kavics Fm. ) fehérvér
Grandt 68% 52% 48% 29% 40% 0%
Magnetit-limenit 11% 8% 13% 24% 24% 0%
Cirkon 8% 7% 11% 7% 16% 0%
Turmalin 6% 1% 3% 3% 0% 0%
Epidot 8% 15% 13% 11% 0% 0%
Bontott sz 7% 10% 9% 11% 0% 3%
Biotit 0% 0% 1% 0% 4% 38%
Amfibol 1% 5% 1% 1% 8% 7%
Muszkovit 0% % 0% 0% 8% 58%
Rutil 0% 0% 0% 0% 0% 2%

A Sarrétt6l délre talalhaté homokfeltirasok nehézasvanyai

A Sirréd kavicsosszletek kotreldlisa céljabol a SarréttSl délre, a Mez6£6ld harom jelen-
t6s homokdsszletén késziiltek nehézasvany vizsgalatok (7. dbra).

A Sarrét déli oldalat Jend kozségnél egy relativ magasabb tengerszint felett elhe-
lyezked6 alsé-pleisztocén homokosszlet alkotja (MIKES — POCSAT 2000, KAZMER ET AL.
2000). A homok nehézasvany Osszetételére a granit és a magnetit-ilmenit jellemz6. Je-
lentGs e mellett az epidot, cirkon és a bontott szemcsék mennyisége is, mig az amfibdl
mennyisége alarendelt (3. #blizaf).

A kislangi homok és 16sz feltirasok a Sarrétt6l délre 25 km-re talilhatéak, az un.
kislingikum (3. dbra) kora als6-pleisztocén (KRETZOI M. 1953, KROLOPP E. 1981). A ho-
mok nehézisviny spektruméban szintén dominans a graniat és a magnetit-ilmenit, va-
lamint a citkon. Az amfibdl és a csillim mennyisége kisebb.

A harmadik vizsgilt feltirds a Matyisdomb kozség melletti homokbanya (7. dbra).
A trétegzetlen, jOl osztilyozott homokanyagra az el6z6 feltirasokkal szemben jellemz6
a granat hiinya, a nehézasvany spektrumban szinte csak a csillimok (muszkovit és bio-
tt, 95%) dominilnak, minimilis mennyiségi bontott szemcse (3%) és amfibdl (7%)
mellett. '
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3. dbra: A Sdrréti kaviesossgletek korrelicidia

Folydvizi osszletek
Kronosztratigrafia
2 3 Korszak-emelet
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o u- | Pilisium
c o
ua) g— i i
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— [{=]
N | X
D g Villanyium
Q. | & | (Kistangium)
-
o™~ - | =
O | « | Bérbalta-
o n‘? varium
Folydvizi kavics és homok
Somidi Formacié Folyovizi homok

DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK

A kavicsosszletek kézettani és dsvanytani vizsgilata segitségével el6sz6r megvalaszol-
juk a kavicsosszletek egymashoz valé tér-, és idébeli viszonyat. Erre és a geomorfold-
giai informacidkra épitkezve a Sarrét negyedidSszaki siillyedésére és ezzel egy idGben a
Bakony kiemelkedésre kévetkeztethetiink.

A foly6vizi 6sszletek korrelacioja

A Moha kornyéki kavics-homokbinyédk és a Székesfehérvari kavicsbinya az dsvanytani
és a kGzettani vizsgalatok alapjan egy Osszlethez tartozik. A kavicstakard vastagsaga ki-
terjedése és alakja alapjan egy legyezé alaky, alluvialis térmelékkdpot alkot. Térmelé-
két, a kavicsok mérete alapjin egy nagy energiival rendelkezé folyé rakhatta le, miutan
az kiérve a Moti arokbdl elvesztette energidjat, és tledékét lerakta. A kavicsGsszlet
anyagat alkot6 kézetek szilban ugyanakkor ENY irdnyban haladva csak a Csatkai For-
micié kavicsainak formajiban vannak meg. Hasonlé kézetek szilban ENY felé még az
Alpokban sincsenek jelen, de az Alpokt6l vagy a Karpatoktdl vald szarmazist kizarna
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a magmds és 2 metamotf kavicsok jelenléte, amelyek tobb sziz kilométeres szillitasi ta-
volsagot nem viselnek el a gyors mallis miatt. A Csatkai Kavics athalmoz4sét bizonyit-
ja a feltirisok nehézisviny spektruma, Gsszehasonlitva azokat az dcsteszéri Csatkai
Kavics feltiras nehézasvanyaival és KORPAS (1981) adataival. A Moha és a Székesfehér-
vati feltirasok dolomit/kvarcit mennyiségi aranyait sszehasonlitva egyértelmi nove-
kedés tapasztalhat6 a tdrmelékkipon DK felé haladva. A dolomit mennyiségének rela-
tiv névekedésért a kiemelkeds Bakony és a Vértes feldl torténd dolomitbeszillitas fele-
16s. A nagyobb méretd tridsz dolomitok megjelenése ebben az Ssszletben azt bizonyit-
ja, hogy a kozéps6-pleisztocénben a Bakony DK-i fele mér intenziven emelkedett. A
tormelékkipot 1étrehoz6 foly6 eredete ismeretlen. A Duna mér a kora-pleisztocénben
ittorte a Visegradi-szorost, ugyanakkor jelenlegi folyasirinyaban kozépsé pleisztocén
tiledékei nem ismertek. Akkora vizfolyis, amely ekkora mennyiségi kavicsot megmoz-
gatott és lerakott volna, jelentss méretd ENY-DK folyasiranyu folyénak kellett lennie.
Mivel a Duna a kcso-phocenben mér elérte a Kisalfoldet, az egyetlen lehetségesnek ti-
n6 vizfolyas, ami a kavicsGsszletet létrehozhatta az Os-Duna.

A Csér kdrnyéki hegylabi, kis kiterjedést tormelékkipok kavicsanyaga az Iszka-,
K6- és Baglyas hegyek tridsz dolomitanyagit és a Baglyas-hegy E-i oldalin szilban, de
medence helyzetben elhelyezkedd édesvizi mészké anyagit képviselik. KépzGdésiik a
Bakony gyors kiemelkedéséhez és az onnan lezidul6 id6szakos vizfolydsok munkaja-
hoz kapcsolhaté. Az késS pannon édesvizi mészké (Nagyvazsonyi Mészkd) megjele-
nése ugyanakkor térmelékként a Baglyas-hegy déli oldalin magyarizatra szorul. Két
megoldés lehetséges: az egyik szetint Sandor majori medence koribban jéval kiemel-
tebb helyzetben volt, és 2 mészkS tormeléket az Iszka- és a Baglyas-hegyet atmetsz
volgyek (pl. Hideg-volgy) szallitottik a Baglyas-hegy északi oldalir6l a déli oldalara.
Misik lehetGség, hogy magit a Baglyas-, K&- és Iszka-hegyeket is valamikor édesvizi
mészké fedhette. Az édesvizi mészkSkavicsok a dolomittdl eltérd intenzivebb kopta-
tottsiga, eltérd alakja ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az els6 elmélet lehet
a helyes, azaz a kavicsok nagyobb tavolsigb6l, hosszabb ttvonalon keveredtek a tor-
melékkip anyagihoz. Ha a hegyeket egységesen fedte volna az édesvizi mészks, annak
nagyobb mennyiségi ardnyiban is meg kellene mutatkoznia. A hordalékkipok csak kis
kiterjedéstiek, a Sarréten nem nyulnak til, vastagsiguk kis tdvolsigon beliil jelentSsen
csGkken, igy azokat lokalis képzédményeknek lehet tekinteni. A hordalékkipok képz6-
dése a Bakony gyors emelkedését bizonyitja a késG-pleisztocénben. Az édesvizi mész-
kS megjelenése ugyanakkor ramutat, hogy a Sindor majori medence, a kés6-pleiszto-
cén utin bestllyedt.

Az Osi kornyékén talalt kavicsok feltehetden 4thalmozott kavicsok lehetnek, de az-
ok eredetét pontosabban meghatirozni nem lehet. A kavicsésszlet sem alakja, vastag-
saga, kiterjedése nem ismert, igy a leillepedés koriilményire és a vizfolyis jellegét sem
lehet megillapitani.

A Sarrét déli peremén talalhatd, Jendi kdzségi homokbéinyak nehézasvany spektru-
ma ugyan nem tér el jelentSsen a Moha-Székesfehérvari tormelékkiptél, ugyanakkor
kora (kora-pleisztocén) joval id6sebb. Dél felé haladva nehézasvanyai feltinG egyezést
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mutatnak a Kislangi mintikéval is. Mindkét homokdsszlet korat KroLOPP (1981) kora-
pleisztocénnek hatirozta, ezért feltételezziik, hogy a két Osszletet azonos vizfolyas
‘hozhatta Jétre. A Mityasdombi homok 6sszlet nehézisviny spektruma egyik masik
vizsgalt mintaéval nem egyezik. A Matyisdombi homok 6sszletet tehat mas kérnyezet-
ben képzd6tt, mint a Sarréti képz6dmények.

A Sarrét siillyedéstorténete

A kora-pleisztocénben a Sirrét helyén siillyedék jelenléte még nem valdszinGsithet6, a
jendi homokosszlet anyaganak folytatisa észak felé ugyanis a Sarrét alatt nem taldlhatd
meg. A jendi foly6 iiledékeinek hidnya a medence teriilleten csak azzal magyarizhato,
hogy a Sarrét teriilete j6val kiemeltebb helyzetben volt ebben az id6szakban. A teriilet-
nek kora pleisztocén emelkedése is elképzelhetS, aminek hatisira a kora pleisztocén
foly6vizi tiledékek lepusztultak.

A Sarrét intenziv sillyedése a késSi kora-pleisztocénre és a kézépsS-pleisztocénte
datilhaté. A Moha-Székesfehérviri folydvizi tormelékkup legyezs alakja, gyors kiéke-
16dése azt bizonyitja, hogy a Mdri-arokbdl kiérkez6 vizfolyas térmelékét gyorsan, a re-
liefenergia hirtelen cs6kkenésének hatisara lerakta. A szallitasi energia gyors cs6kkené-
sét mutatja, hogy a Sarrét déli oldalan az 6sszlet kavicsanyaga mar nem talilhaté meg.
A Sarrétnek a Moha-Székesfehérvir kavicsGsszlet képzdésekor mar siillyedéknek kel-
lett lennie. Ezzel egy id6ben a Bakony kiemelkedését a kavicsosszlethez keveredett do-
lomit-kavicsok bizonyitjak.

Erdemes megvizsgilni a Moha-Székesfehérvari osszlet, azaz a Sarrét északi pere-
mének (a folyévizi tormelékkip proximalis vége) és a Sarrét kozepe (foly6vizi térme-
lékkap disztalis vége) jelenlegi reliefviszonyait. Moha jelenleg 125 tszf.-i magassagban
helyezkedik el, a tormelékkip disztilis vége 102,5 m tszf-i magassagban. A két pont
koz6tt tivolsag 10 km, a szintkiilénbség pedig 22,5 m. Osszehasonlitva, a Duna med-
re a Vaskapui attérésénél, 10 km tavolsigon 10,1 m-t esik (LASZLOFFY W. — LIEPOLT R.
1967). A Duna a Vaskapunal felsGszakasz jellegl és finom szemcsés tiledéket nem rak
le, és t6rmelékkipot sem épit, hanem alapvet6en erodal. A Moha-Székesfehérvari tor-
melékkip tehat a jelenlegi reliefviszonyok mellett nem johetett volna létre, képzbdése
6ta jelentdsen deformalédott, mégpedig proximilis végének (Méri-arok, Bakony) je-
lent6s emelkedésével és disztilis végének, a Sarrétnek siillyedésével.

A cs61i térmelékkipok is a Bakony kiemelkedését és a Sarrét sillyedését bizonyit-
jik a kés6-pleisztocénben és a holocénben. A térmelékkipok anyaga a Sarréct6l délre
mar nem talilhatéak meg, ami azt bizonyitja, hogy a Sirréti medence a késG-pleiszto-
cénben mir a déli pereméhez képest is lesillyedt.

A Bakony kiemelkedése ugyanakkor differencialt volt, a Sandor-majori medence
relativ besiillyedése a kés6-pleisztocén tormelékkipok képzSédése utin kovetkezetett
be, a jelen morfoldgiai viszonyok mellett ugyanis, édesvizi mészké nem keveredhetett
volna a térmelékkip anyagiba.
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4. dbra: Keressgszelvény a Moba-S3ékesfehérviri tirmelékkdipon keres3tiil
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A szelvény vonalat lisd az 1. dbran.

A kiemelkedés alapvetSen hirom médon torténhetett meg. Az egyik lehetdség,
hogy a teriilet meggyiir6dott, az antiklinilist a Bakony, a szinklinlist 2 Sarrét képezi.

Az inverziéra a Pannon-medencében elsGsorban ez a deformiciés mechanizmus jel-

lemz6, ugyanakkor 2 teljes medencére jellemzd gyilir6dések hullimhossza tobb szaz ki-
lométer (CLOETINGH ET AL. 2006), igy ezt a lehetéséget elvetjiik. Masodik lehetSség,
hogy a Sarrét és a Bakony arok-sasbérc szerfien emelkedett és siillyedt. Figyelembe vé-
ve ugyanakkor azt, hogy a kiemelked5 Bakony és a siillyed6 Sarrét hatira feltinéen
egybeesik a Telegdi-Roth vonallal, annak feldjulishoz kétjiik a két teriilet relativ verti-
kalis elmozdulasat, valamint a2 Moha-Székesfehérvari kavicsosszlet deformiciéjat (4.
dbra). A Telegdi-Roth vonal feltolédisos rekativilédasa (4. 4bra) feltételezésiink szerint
a Pannon-medence inverzi6jdhoz kothetd. Arra, hogy az inverzié nagylépték( gyiir6-
dések mellett id6sebb torésvonalak rektivicidjival is jar, szdmos bizonyiték van
(CSONTOS L. — NAGYMAROSY A. 1998, CSONTOS ET AL. 2002). A Bakony kiemelkedése és a
Sarrét siillyedése tehat regionalisan a Kérpat-medence inverzi6jahoz, azaz a hizisos-
b6l az Ssszenyomaisos fesziiltségtérbe torténd dtmenethez kétheté (HORVATH F. 1995,
BADA G. — HORVATH F. 2001, CLOETINGH ET AL. 2006).
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