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Bevezetés

Ahogyan a kommunikdcionak vannak a beavatatlan szamdra rejtett dimen-
z101 (Hall 1987), Ggy az utazds — mint a k6zlés sajatos megtestesiilési formaja és
egyben katalizatora — is szdmos, a laikusok eldtt észrevétlen marado jellemvo-
nast hordoz. Példaul egy magat a karpétaljai rokonok/ismer6sék meglatogatdsa-
bol hazatéré turistanak dlcazé cigarettacsempész vamellendrzéskor igyekszik az
egylttmlkodés kényszeredett mosolyat varazsolni az arcara, mikézben a lebu-
kas veszélye és annak kovetkezményei miatt legbeliil fesziilt és ideges (amit
tobbek kozétt az izzadd tenyere arulhat el a szemfiiles financ szdmdra). Az uta-
zas szamos valfaja onmagaban is lizenetértékli (a rokonat/ismerdsét felkeresd
pusztan magéval a személyes jelenlétével azt kommunikalja, hogy a meglatoga-
tott illetd fontos a szdmara), ugyanakkor a VFR turizmus a rokonok/ismer6stk

kozottl hatékonyabb, gyakran az egylittélést biztosito tarsadalmi parbeszédet is .

elosegiti (Schdanzel — Yeoman — Backer 2012). A kommunikacio utazdsokban
megnyilvanulé rejtett dimenzidinak eredményes feltardsa el6szér a turizmus
leplezett vagy lathatatlan vetiileteinek vizsgalatara 6sztondz, amelyek mélyreha-
tobb megismerését kovetden.nyilik majd. lehetéség a Hall (1987) altal kirvona-
lazott probléma turizmustudomanyi vonatkozasu tovabb gondolasara. Mindezen
torekvés hatterében egyrészt a turizmus hordozta humanskoldgiai funkcid minél
hatékonyabb kiteljesedésének eldsegitése, torténetesen az egyre silanyabba valé
kommunikacié és az egylittélést rohamosan veszélyezteté normaszegések (Ld-
nyi 1999) utazdsok altali orvoslasa all. Masrészt, ha sikeriil mélyrehatébban
megismerni a turizmus természetét, akkor a tarsadalmi szerepvallaldsanak eddig
kevésbé ismert vonatkozasain tilmenden a gazdasagban betdltétt sulya is pers-
pektivikusabb értelmezést nyer, az (j eredmények kiilonosen a szatellit-szamla
modszertanahoz (Eurostat 2009) nyujthatnak majd adalékokat.

A turizmus rejtett dimenzioinak feltarasa a kutatas jelen fazisaban foként
elméleti megkdzelitésli, mégis hozzarendelhetd egy olyan vonatkoztatasi rend-
szerhez, amelyben a probléma egyfeldl hatékonyabban targyalhato, masfelél az
eredmények a gyakorlatba is atiiltethetdk. A vizsgalat tere, a targyalasra keriilo
folyamatok foldrajzi kerete a Karpat-medence. Ennek egyes, 1990 utan észlelt
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gazdasagi, tarsadalmi és geopolitikai jelenségeivel (melyek jelentds része persze
a tavoli multban gyotkerezik) a turizmus szimbidzisban €l és a napjainkig tarto -
a gazdasagi valsag miatt elhtz6déd — atmenet kovetkezményeként szamos nehe-
zen azonosithaté megnyilvanulasi format kdleséndz. A Karpat-medence koze-
pén elhelyezkedd Magyarorszagon és a vele szomszédos 7 orszag viszonylata-
ban az utazasok gyakran a turizmus konvencionalis értelmezési tartomanyanak
hatarmezsgyéjén bonyolddnak, amelyek bemutatisa, elméleti rendszerezése.
okainak és kdvetkezményeinek feltarasa e tanulmany feladatat képezi.

1. A rejtett dimenziok értelmezése

A turizmus napjainkban a tdrsadalom szabadid-elt5ltésének egyik megha-
tarozd szegmenséveé, a munka vildganak megkeriilhetetlen velejardjava vah
(Gyuricza 2008, Bakucz 2009, Aubert 2011, Ddvid — Téth 2011). A turizmus
fogalomkore — a mobilitas elmult fél évszazados dinamikus fejlédésének ké-
szOnhetben — szamos, a konvencionalis értelmezésén (legalabb egy éjszakas tar-
tozkodassal egyiitt jar6 utazds) talmutatd mobilitasi jelenséggel gazdagodott «/i-
lés — Michalké 2012). Ennek hatterében egyfeldl a tavolsagok idébeli
lerdvidiilését (kiilondsen individudlis modon) lehetdvé tevd kozlekedési infrast-
ruktira fejlédése (uthalézat boviilése, a személygépkocsik korszerlisddése),
masfelol az utazasi korlatozasok fokozatos visszaszoruldsa all, amelyre mintegy
katalizatorként hatott a kommunikacids technolégia rohamos iitemli moderniza-
cidja. Amig az utazés egykor a korlatozottan rendelkezésre 4116 kozdsségi koz-
lekedés és a szinte monopol helyzet(i kereskedelmi széllashelyek igénybevételét
jelentette, jelentds energidkat felemésztd tervezéssel, iddigényes eldkészitéssel
parosult (Michalké 2012a), napjainkban szinte egyik pillanatrél a masikra Gitnak
indulhatunk. A fejlédés egyik hozadéka az utazok regisztraldsdnak mérsékléde-
se. Az Eurdpai Unié allampolgarainak tébbsége (bizonyos kereteken beliil és
feltételek mellett) szabadon, utlevél-ellenérzés, a tartézkodasra vonatkozo beje-
lentkezési kotelezettség nélkiil utazhat a schengeni egyezmény hatdlya ala tarto-
z0 orszagokba, elméletileg teljesen észrevétleniil (Rdtz 2004). A mobilitashoz
szilkséges sajat gépkocsi és a megélhetést garantald, konvertibilitassal bird fize-
toeszkdz (euro) birtokaban barmely unids polgar heteket, hdnapokat tolthet egy
masik allam terliletén 1év6 ingatlandban (Gustafson 2002, Haug—Dann-
Mehmetoglu 2007), keresztiil-kasul furikazhat Eurdpa sztradain (Hall 1999.
Schiefelbuscha et al. 2007), vagy éppen végiglatogathatja rokonait, ismerdseit
(Moscardo et al. 2000) anélkiil, hogy barmilyen statisztikai adatbazisba beke-
riilne. Az illet turista mivolta gyakran rejtve marad, mobilitasa a leplezett vagy
a lathatatlan turizmus részeként valdsul meg.

* A Tandcs 95/57/EK iranyelve (1995. november 23.) az idegenforgalomra vonatkozé statisztikai informac. ~
gyvhjtesrol (hatalyon kiviil helyezve 2011. julius 6.)
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1. dbra. A rejtett turizmus fogalomrendszere

A rejtett turizmus rendkiviil Ssszetett fogalom, értelmezésiinkben az illegdlis
(engedély nélkill végzett utazasszervezési tevékenység, szallasadds, vendéglatas
stb.) vagy az informdlis (hivatalos nyugtat, szimlat nem add, az addzast részben
vagy egészben tudatosan elkeriil6) turisztikai szolgaltatasok, illetve azok igénybe
vevdinek piacdn tilmenden, az dlcdzotr turisztikai tevékenységeket (példaul a
szexturizmus, a drogturizmus, az abortuszturizmus, eutandziaturizmus), a 24
drandl révidebb tartozkoddssal parosuld utazdsokat, tovabba minden, a hivata-
los statisztikai adatgyijtés korén kiviil esd, a turizmus értelmezési tartomanyaba
sorolhato szabadidods vagy a munka vilagahoz k6todo aktivitast takar (7. dbra). A
rejtett turizmushoz sorolt fogalomkérdk egymast gyakran atfedik. Azon beliil
mégis kdrvonalazhaté két fogalomcesoport: az egyikbe azok a szolgaltatisok, il-
letve tevékenységek tartoznak, amelyek esetében a kinalatnak és a keresletnek
egyarant érdekében all, hogy piaci szereplésiik rejtve maradjon (leplezett turiz-
mus), a masikba azok a turisztikai magatartasformak keriilnek, amelyek alapve-
toéen konvencionalis utazasi aktivitdst tikréznek, de a fogyaszts egyes sajatos-
sdgal miatt a rendszeres statisztikaj adatgytijtés korén kivill valésulnak meg
(lathatatlan turizmus). Elébbi érintettjei tevlegesen is hozzajarulnak ahhoz,
hogy leplezzék az utazd valddi magatartasat, utdbbi kapesan minddssze a kon-
vencionalis turisztikai tevékenységekhez sorolds kritériumainak valé megfelelés
marad szdndékolatlanul lathatatlan a regisztraldsra hivatott szervezetek szamara.
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1.1. A leplezett turizmus

A leplezett turizmus alapvetden nemzetkozi relacioban valosul meg, de elo-
fordul a belfoldi utazasok keretei kozott is. Egyik lényegi vonasa, hogy az érin-
tettek a kiilvilag eldl rejtve kivanjak tartani utazasuk valodi inditékat, ezért kon-
venciondlis turisztikai tevékenységként Aalcazzdk valds keresletiiket vagy
egyszerten indifferens fogyasztdi magatartast tandsitanak. A leplezett turizmus-
ban résztvevd szolgaltatdk igazodnak a piaci elvarasokhoz (leginkdbb a diszkre-
ci6 megtartasdhoz) és lehetGség/igény szerint igyekeznek a konspiracié iratlan
szabalyait betartani, Kiiléndsen a szolgaltatéi oldalrél lehet megragadni a leple-
zett turizmus masik jellemvondsat, amely abban 6t testet, hogy a kindlat egészét
vagy egyes elemeit szandékosan kivonjak a regisztralt turizmus fogalomkorébol.
hogy ezzel egyrészt elkeriilhetévé valjon az engedélyezéssel, ellendrzéssel jaro
hatdsagi procedira, masrészt az adozasi, jarulékfizetési kitelezettség.

A leplezett turizmus fogalomkérébe szamos, hosszabb id6 6ta a piacon 1éva
vagy ujdonsiilt turisztikai termék is besorolhatd, elébbi eklatdns példdja a
szexturizmus, utébbi miikddésének mintajaként az abortuszturizmus
nevesithetd. A szexturizmus esetében inkdbb a szolgaltatast igénybevevd kivin-
ja leplezni sajatos sziikségletét (lizleti utnak alcazva egy thaiféldi kalandot), az
abortuszturizmus kapcsan az orvosi beavatkozast végzd és a paciense szamara
egyarant fontos a diszkrécid, amely a vérosi turizmus égisze alatt egyszerlen
palastolhatd (Oppermann 1999, Van Hoof — Pennings 2011). Az illegélisan te-
vekenykedO turisztikai szolgaltatok tdboraban taldlkozhatunk az engedély nél-
kil miikodo utazasszervezOkkel (gyakran munkahelyi vagy iskolai kdzosségek
szamara hirdetik utjaikat), a nyaraldjukat bejelentés nélkiil bérbeadokkal, vagy
éppen olyan idegenvezetdkkel, akik nem valtottak ki a hatdsagtol az erre jogosi-
t6 igazolvanyukat (Vorlaufer 1999, Job — Lutzenberger 2009). Mindez informa-
lis médon is testet dlthet, ezekben az esetekben a vallalkozok a szolgéltatas bi-
zonyos részeit igyekeznek a hatésagok latokorébél kivonni, vagy az ado- és
jarulékfizetési kotelezettségiik csdkkentése végett a valosnal kisebb mértéku
forgalmat regisztralni. Példaul informalis az az utazas, amely ugyan szabalvo-
san bérelt autdbusszal és regisztralt szallashely igénybevételével valdsul meg.
de tanulmanyi kirandulasként leplezi a jogosulatlan utazasszervezést, amelynek
jutaléka adofizetés nélkiil a feketegazdasagba aramlik.

1.2. A lathatatlan turizmus
A lathatatlan turizmus fogalomkdorébe azokat az utazasokat soroljuk, ame-
lyek a turizmus konvenciondlis értelmezésének hatarmezsgyéjén helyezkednek

el, az érintettek turisztikai magatartasa pedig elsésorban az éjszakai tartozkodas
hianyaban vagy a regisztralt szallashely igénybe vételének mell6zése miatt nem
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tekinthetd komplexnek®. A lathatatlan turistak fogyasztdi magatartasdnak leg-
tobb eleme annak ellenére azonosithaté, hogy veliik kapcsolatos rendszeres
adatgytijtés nem folyik, keresletiik kimarad a hivatalos, &sszehasonlitasra al-
kalmas turizmusstatisztikabol.
Az éjszakai tartozkodds nélkiili lathatatlan turizmusnak nemzetkdzi és bel-

t6ldi dimenzidja egyarant létezik, alapvetden:

e az atutazd forgalmat,

¢ a kirandul6 forgalmat és

¢ az egy napndl rovidebb belfoldi utazdsokat foglalja magaban.

A lathatatlan turizmus fogalomkorébe tartozé kutatasokat harom markans
csoportba oszthatjuk. Az elsében a nemzetkdzi tranzitforgalomban megjelend
utazasok kerlilnek targyaldsra, igy az aruszallitdsban résztvevoké (Erddsi 2009,
Philipa et al. 2002), egy adott desztindcidban 4atszalld turistaké (Eboli —
Mazzulla 2012), a két hatarszakasz kozott turisztikai céllal athaladoké (Szele
2010) ¢s a sajat lakdautdjukban éjszakazo tranzitutasoké (Green 1978, Petykd
2010). A masodikban a jobbara hatar menti kirandulé forgalomban megvaldsuld
utazasok természetének feltardsat célzo vizsgalatokkal taldlkozhatunk, amelyek
els6sorban a bevasarléturizmusra (Timothy — Butler 1995, Di Matteo — Di
Matteo 1996, Leal et al. 2009), az egészségturizmusra (Brand et al. 2008,
Glinos et al. 2010) és a rokonlatogatasra fokuszalnak (Hendel-Paterson —
Swanson 2011). A harmadik csoporthoz tartozé kutatasok az egynapos belféldi
turizmus sajatossdgait tarjak fel és a legkiilonbozébb motivaciok mentén zajld
utazasokra fokuszalnak (Searon — Palmer 1997, Turner — Reisinger 2001, Coles
2003, Athanasopoulos — Hyndman 2008, Thrane — Farstad 2011).

A lathatatlan turizmus egy-egy szegmensével foglalkozo vizsgalatok, mi-
kozben a turizmustudomany legizgalmasabb problémdira vilagitanak ra, egyfe-
18] eligazodast teremtenek a definicidk Gtvesztbiben, masfeldl hozzajarulnak a
mobilitas természetének alaposabb megismeréséhez, sszességében elbsegitik a
turizmus értelmezési tartomdnydnak egyre kivdnatosabbd vald kiszélesitését.
Ebben a munkaban az elkovetkezendokben a Karpat-medencét hivjuk segitsé-
giil, amely kivalo vizsgalati terepet kinal a nemzetkdzi relacioban utazé lathatat-
lan turistak fogyasztéi magatartasanak megragadasara.

2. A Karpat-medence lathatatlan turizmusa

A Karpat-medence Eurdpa hasonld kiterjedésli tijegységeivel Gsszehason-
litva nem képez 6nallé turisztikai desztinaciot. Ezzel Gsszefliggésben az utazasi
irodak kinalatdban vagy a turisztikai hivatalok informaciés kiadvanyaiban sem

* E tanulmany keretei kozott csak érintblegesen targyaljuk a regisztralt szallashely igénvbevétele nélkiili uta-
zdsokat, amelyek kozé sorothatok példul a rokonaikndl, barataikndl, ismerdseiknél megszallok vagy a sajat
tulajdonu ingatlant (mdsodik otthon) igénybevevék forgalma.
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talalkozhatunk a Karpat-medence értékesitésének szandékaval. A fentiek ellené-
re a Karpat-medence olyan térségként értelmezhetd, amelyben viszonylag jol ko-
riilhatarolhato, elsdsorban a sajatos torténelmi multbdl fakadd tarsadalom- és
gazdasdgtejlodésre visszavezethet6 idegenforgalmi jelenségekkel és folyamatok-
kal taldlkozhatunk (Michalko 2012b). A lathatatlan turizmus leginkabb a Kérpat-
medence kozponti részén elterilld Magyarorszagon, illetve a vele szomszédos ~
orszag viszonylataban ragadhaté meg. Magyarorszag centrélis fekvése, a kelet-
nyugat €s az észak-déli kozlekedési Utvonalak mentén valé elhelyezkedése 6n-
magaban is jelentOs tranzitforgalmat general, amelyhez a trianoni dontés kovet-
kezményeként hatdron tal ragadt magyarsag ,,hazalatogatasabdl”, valamint a Kis-
kereskedelem nemzetkézileg is vonzo kinalatabdl fakado utazasok péarosulnak.

2.1. Magyarorszag mint a lathatatlan turizmus paradicsoma

Magyarorszag sajatos helyet foglal el a vilag lathatatlan turizmusaban.
amely poziciot az Eurdpai Unidhoz valé 2004. évi és a Schengeni rendszerhez
val6 2008. €vi csatlakozdsa tovabb erdsitett. Az alig 10 millids népességszamu
orszagba €vr6l évre mintegy 40 millié kiilfoldi latogat, amelynek mindossze
20%-a tekinthet6 konvencionalis értelemben vett turistanak, 45%-a kiranduld. a
fennmarado 35%-a pedig atutazé (Michalko 2011). Tehat az elmilt évek (2008-
2011) viszonylataban tobb tizmillio fés nagysagrendii a Magyarorszag teriiletén
tartozkodo lathatatlan turista.

A turisztikai mobilitds lathatatlansaga természetesen hazdnkban sem 1j ke-
letli, a jelenség gyOkerei még a ,leeresztett vasfiiggdny™ id6szakara nytlnak
vissza, a burjanzas pedig a rendszervaltozast kovetd években indult be. A kirdn-
dul6 és az atutazo forgalom szdmbavétele, a vendégéjszakakban mérhet turiz-
mustol valé megkiilonboztetése mar a szocializmus id6szakaban is komoly
gondot jelentett az allamappardtus €s a statisztikai hivatal szamara (Rehdk
2011). A szocialista tdboron bellil sem valt kénnyebbé a hataron tal é16 roko-
nokkal valo kapcsolat tartdsa, bar a kishatarforgalom engedélyezése némi eny-
hiilést jelentett a rendkiviil merev, sokaig vizumkdotelezettséget eldird rendszer-
ben (Sallai 1997). Hazank Ausztriaval és a ,,nyugatbarat™ Jugoszldvidval vald
szomszédsaga mar akkoriban is érdemleges atutazo forgalmat generalt a kapita-
lizmus felé vezeté hazai orszagutakon (Markos — Kolacsek 1961, Czeglédi
1982). A kiskereskedelem tekintetében egyrészt a nyugati hatarszélen jelentke-
z0 osztrak kereslet képviselte a lathatatlan turizmust, amelynek keretében a ,,s6-
gorok” elsdsorban finomsdgok beszerzése céljabdl érkeztek Magyarorszagra
(Michalko 2004). Masrészt szerte az orszagban megjelentek az ugynevezett
KGST-piacok, ahol a , turistdk” gépkocsijuk csomagtartjabol probaltak értéke-
siteni a szocialista reldcidbdl becsempészett, nalunk hidnycikknek szamito aru-
cikkeket (Sik 1997).
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A rendszervaltozassal egyiitt jard utazasi liberalizacio, a hataratkelés és az
orszag teriiletén valo tartézkodas korabbi tortirdinak fokozatos leépiilése azok
szamara is kedvet csindlt a Magyarorszagra valé elldtogatiashoz, akik azelétt
6dzkodtak a beutazas szigoru feltételeinek teljesitésétél. Kiillondsen az emigra-
cioban él6k hazaldtogatdsa vett nagyobb lendiiletet, amelyet az erdélyi, felvi-
déki, délvidéki magyarsag attelepiilésével kapcsolatos (gyakran csaladegyesito,
illetve azt elokészitd) utazasok is bovitettek (7llés 2009). A gazdasagi reform a
bevasarloturizmusban megjelend keresletet is élénkitette, amelynek hatterét
(vonzerejének egyik Osszetevdjét) a kiskereskedelmi szektorban végbemend
mennyiségi €s minodségi valtozdsok (nemzetkozi Osszehasonlitdsban is ver-
senyképes hiper- €s szupermarketek, bevasarlokézpontok gomba médra szapo-
rodasa) generdltdk (Sikos T. — Hoffmann 2004, Nagy 2007). Az csak olajul
szolgalt a tlizre, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folyamataban foko-
zatosan enyhlltek a vamjogszabalyok, ami batoritotta a szomszédos orszagok-
bol érkezd bevasaridturistak kriptokiitkereskedelmi aktivitdsat (Michalko
2004b). 1990-et kévetden a rokonlatogato és a bevasarldturizmusban testet 61t
kiranduléforgalommal parhuzamosan emelkedett a Magyarorszagon atutazok
szama. Ezt egyfeldl az egykori Jugoszlaviabdl, Toérékorszaghol és Romaniabél
nyugatra tarté vendégmunkasok, valamint a nyaranta a Mediterraneumba uta-
zOk aradata taplalta, mastelol a fokozatosan kiépiilé és modernizalodé kozle-
kedési infrastruktira biztositotta.

2.2. A ldathato lathatatlanok

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) korat megelézden® ismerte fel a
nemzetko6zi relacioban megvaldsulo kirandulo és atutazéd forgalommal kapesola-
tos adatgytijtés fontossagat €s 2004 6ta kb. 60-70 ezer fés mintan gyiijt és pub-
likal informaciokat a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek turisztikai keresletérol
(Probdld 2012). A negyedéves gyakorisaggal zajld kérdbivezés soran a vélet-
lenszerlien kivédlasztott kiiltoldiek turisztikai magatartdsarél kaphatunk atfogd
képet. A KSH az atutazdkat és a vasarlas motivicidjaval hazankba érkezbket a
nem turisztikai c€li, mig a rokon, barat, ismer6s meglatogatasanak szandékaval
érkezd kiilfoldieket turisztikai célil beutazoként tartja szdmon, amely besorolas
féként az elsddleges motivacid megragadasa alapjan tekintheté helytallonak.
A lathatatlansaggal kapcsolatos problémak tudoméanyos igényli tisztazasaval
éppen az egynapos latogatok sajatos turisztikai magatartasanak tébbdimenzids
vetliletére kivanunk ravilagitani (egy bevasarléturista igénybe veheti az adott
célterlilet egészségturisztikai létesitményeit, a rokonldtogatdsra érkezé telepa-
kolhatja a bevésarlokosarat, az atutazd felfrissiilhet egy balatoni strandon),
amelyhez a KSH vonatkoz¢ adatbazisabol képzett kereszttdblak megfeleld kiin-

® Az Furépai Parlament és a Tandcs 2011, jalius 06-an kelt 692/2011/EU rendelete megfogalmazza az egyna-
pos utak fokozott jelentdéségének az unids turizmus statisztikai adatgy(ijtésben vald megjelentetését,
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dulasi alapot képezhetnek. Az elkdvetkezend6kben a Magyarorszagra érkezo
lathatatlan turizmus legfontosabb képvisel6inek turisztikai magatartdsat a KSH
(2012) Jelentés a turizmus 2011. évi teljesitményérdl ciml kiadvanya alapjan
azzal a szdndékkal elemezziik, hogy ravilagitsunk a konvencionalis turizmusba
valo becsatorndzasuk fontossagara és lehetdségeire.

2.2.1. A rokonlatogatok

A rokonok, baratok, ismer6sok meglatogatasara hazankba érkezd, tigyneve-
zett VFR turistdk magatartisa sajdtos dtmenetet képez a konvencionalis és a lat-
hatatlan turizmus koézétt, de a tartdzkodasuk legfontosabb jellemzéje, térténete-
sen a regisztralt szallashely-szektoron kiviili éjszakazasuk, vagyis a helvi
lakossag kozotti elvegytilésiik dominancidja miatt, mégis a lathatatlan turizmus
alatt targyaljuk Oket. 2011-ben 4039 ezer VFR turista érkezett Magyarorszagra (a
teljes beutazé forgalom 9,8%-a), akiknek kisebbik hanyada (37,2%) egynapos
kiranduldként latogatta meg szeretteit. A hosszabb idére érkezdé VFR turistak
(62,2%) atlagosan 6,5 napot toltéttek Magyarorszagon. A teljes VFR turizmus
66,3%-at a hazinkkal szomszédos orszagok allampolgarai alkottak, legnagyobb
aranyban Romanidbol (24,0%), Ausztriabdl (15,2%) és Szlovakiabol (12,7%) ér-
keztek, de érdeminek nevezhetd a tdvolabbi Németorszagbol (11,4%), Olaszor-
szagbol (4,1%) vagy Svajcbol (2,6%) ide irdnyuld forgalom is. A VFR turistak
kdltése joval alatta marad egy Magyarorszagon tartézkodé atlagos kiilfoldiének.
2011-ben az egynapos forgalomban mindossze 6341 Ft-ot (dtlagl0265 Ft), a
tobbnaposban 7817 Ft-ot (atlag 13028 Ft) koltottek naponta fejenként. A szom-
szédos orszagokbol érkezé VFR turistak 1 fére jutd koltése alacsonyabb az &sz-
szes VFR turistaénal, eldbbiek 12210 Ft-ot, utobbiak 34262 Ft-ot hagytak a kii-
16nb6z6 magyarorszagi szolgéltatoknal a tartézkodasuk teljes ideje alatt
(Osszehasonlitasképpen az olasz allampolgarsagli rokonlatogatdk teljes koltése
80817 Ft volt fejenként). A VFR turistak fogyasztasi szerkezetében az egyéb
ajandékvasarlds (21,9%) a legjelentGsebb tétel, e mellett a vendéglaté-ipari egy-
ségek igénybevétele (15,8%), valamint a kiskereskedelmi forgalomban beszer-
zett élelmiszer és ital (15,7%) nevezhetd érdeminek, a szillasra forditott kiadas
minddssze 4,8%-ot tett ki. A VFR turistdk magatartisanak rekonstrualasaban az
utazasra (7,9%), lizemanyagvasarlsra (5,7%), szorakozasra (7,7%) és az egész-
ségmegOrzésre (5,4%) forditott kiadasok mértéke lehet a segitségiinkre.

A VFR turistdk magyarorszagi tartozkodasa bizonyos fokig iranyitott, fel-
tehetden a vendéglatoikkal egyeztetve koordinaljak szabadidGs tevékenységii-
ket. Ennél fogva lehetéség nyilik arra, hogy a rokonok, ismer6ssk ajanlasara
részt vegyenek a legkiilonbdzobb turisztikai tevékenységekben, ahova a hdziak
is elkisérhetik oket. Mikdzben a VFR turistdk elsédleges utazasi célja a roko-
nok, baratok, ismerds6k meglatogatdsa, akik rendszerint gondoskodnak a szal-
lasrol és az étkezésrol (ez a koltésiikben eklatansan visszatiikrdzddik), tartozko-
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dasuk sordn hazank turisztikai termékeinek fogyasztéiva vdalhatnak (a
bevasdrloturizmus, az egészségturizmus és a szabadidé-eltsltés mar most is szi-
nesiti a szeretteik meglatogatasara érkezdk aktivitdsat).

2.2.2. A bevdsarloturistak

Foként a hatarmenti telepiilések kiskereskedelmi kinalatat fogyasztd
bevasarloturistak tipikus résztvevdi Magyarorszag lathatatlan turizmusanak.
A bevasarloturizmusban érintett célteriiletek parkoldiban allé kiilfoldi rendsza-
mu gépkocsik, valamint a piacokon, tizletekben, druhazakban portyazok idegen
nyelvil kommunikacidja alapjan vélelmezhet6 az adott telepiilés kiskereskedel-
meben megjelend komplementer kereslet (a lathatatlansdgot fokozza, hogy a
»KUlfoldi” vasarlok jelentds része magyarul beszél). A jelenség nagysagrendjét
jol mutatja, hogy a Magyarorszdgra 2011-ben beutazd nemzetkdzi forgalom
24,3%-a a bevasarloturizmusban realizalodott, a bevésarloturistak 99,4%-a egy-
napos latogato volt. A vasarlasi céllal érkezok 98,0%-a a hazankkal szomszédos
orszagok allampolgarai koziil kertilt ki, tobbségtik (50,8%) szlovakiai illetéségi
volt, de érdeminek nevezethet6 az osztrak (26,7%) forgalom is. Az egy napra
érkezd bevasarloturistak koltése (13361 Ft) meghaladja az egynapos forgalomba
beutazok kiaddsanak atlagit (10265 Ft), a tobb napra érkez6ké megegyezik az
atlaggal (~86000 Ft). A hazédnkkal szomszédos orszagokat vizsgalva 2011-ben a
szerb allampolgarsagu bevasarloturistak 1 fore jutd koltése volt a legmagasabb
(43286 Ft), a horvatoké a legalacsonyabb (8458 Ft). A bevasarloturistak fo-
gyasztasi szerkezetében — nem meglepé moédon — az egyéb ajandék (47,7%) és
az €lelmiszer, ital (46,5%) vasérlasa domindl, miniméalis a vendéglato-ipari egy-
ségekben (2,4%) realizalodo koltés. A vasarldsok hatar kozeliségét valoszindsi-
ti, hogy a belftldi kozlekedésre és {izemanyagra forditott kiadasok mértéke
egylittesen is mindéssze 0,6%-ot tesz ki.

A vasarlas — annak ellenére, hogy funkciojat tekintve a sziikségletek kielé-
gitését egyre inkabb felvaltja a szabadidd szorakoztat6 eltdltése — céltudatos te-
vékenység, a hataron talrél érkezd bevésarloturistak figyelme elsésorban az ahi-
tott arucikkekre Osszpontosul. Ebbdl kifolydlag még a vendéglatd-ipari
szolgaltatasok igénybevételére is csak ritkan keriil sor, a tobbi turisztikai termék
iranti érdeklddés szinte teljes mértékben elhanyagolhatd. Ennek ellenére a
bevasarloturizmus  szinergidiban hatalmas kihasznalatlan potencial rejlik, az
érintett kiilfoldiek figyelmét a tartézkodasuk viszonylag révid ideje alatt kellene
az adott desztindcid vonzerdire iranyitani,

2.2.3. Az dtutazok

Az atutazok szerepe elsGsorban a nemzetkdzi kozati kizlekedésben jelenik
meg, igy a turizmusban torténd targyalasukat egyrészt a turisztikai szupra-
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struktira (szallashelyek, vendéglato-ipari és kiskereskedelmi egységek) szerény.
masrészt a szabadidOs létesitmények potenciélis igénybevétele indokolja. A kiil-
foldiek Magyarorszagon torténd atutazasat szamos esetben turisztikai célok gene-
raljak (p€ldaul a mediterrdn tengerpartokra késziilnek nyaralni), igy feltétlentil
szamolnunk kell a hazai szabadid6-ipari kinalat fogyasztasanak kedvezd attitiid-
jével (,,Dragam, nézd, milyen szép a Balaton part, nem piheniink meg itt néhany
orara a gyerekekkel?”). Az atutazok jelentds szerepet toltenek be Magyarorszig
lathatatlan turizmusaban, 2011-ben az Osszes kiilfoldi dllampolgarsagh érkezo
36,3%-4t tettek ki, €s — az elvart magatartasukkal ellentétben — tartézkodasuk ese-
tenként (6,1%) 24 orat meghaladd volt. Az atutazék 65,8%-a a hazinkkal szom-
szédos orszagokbdl érkezett, legnagyobb arinyban a roman (34,9%) és a szerb
(12,0%) allampolgérsagtak haladtak keresztiil az orszigon, a tivolabbi orszagok
kéziil a bolgar (8,9%) és a lengyel (6,0%) relacid atutazé forgalma mondhatd
szamottevonek (a romdn atutazok 80%-a, a szerbek 92%-a Ausztria felé vette
iranyt). Az atutazok koltése elmarad a Magyarorszdgra érkezd kilfoldiek atlaga-
tol, az egy napos relacioban 5891 Ft-ot (atlag 10265 Ft), a tébb naposban | napra
vetitve 7149 Ft-ot (atlag 13028 Ft) hagytak a hazai szolgéltatéiparban.
Az 1 atutazora juto teljes koltés kiugréan magas az ukran (9880 Ft) és az atlagtol
jelentosen elmarad a szlovak (3316 Ft) dllampolgarok esetében. Az atutazok fo-
gyasztasi szerkezete jol mutatja sajatos turisztikai tevékenységiik egyes jellemvo-
nésait, kiadasaik legnagyobb részét lizemanyagra forditjak (27,2%), eldszeretettel
keresik fel a vendéglato-ipari egységeket (22,8%), élelmiszert és italt (15,9%), va-
lamint egyéb ajandéktdrgyakat (8,6%) vasarolnak, ritkan veszik igénybe a szal-
lashelyeket (4,5%), annal gyakrabban kéltenek egyéb szolgaltatasokra (20,3%).

Az atutazas sajéatos lelkidllapotu tevékenység. Az ,,Ott vagyunk mar?” atti-
tid a megérkezés, az odaérés tulfiitott vagyabdl fakad, mikézben ignoralja az ut
folyaméan szerezhetd élményeket. Ahogyan a repiilétér tranzitjdban eltdltstt idot
is csak kevesen képesek utazasi élményeik bovitésére forditani, ugy az autdpa-
lyak kérnyezete sem okoz téretlen 6romet a gépkocsikban, autdbuszokban szo-
rongoknak. Mivel az atutazok tébbsége minél elébb ki akar keriilni az élmény-
szerzés szempontjabol holt térnek szamitd csatornabdl, tudatosan korlitozza
figyelmét, nehogy ,.elcsdbuljon”, nehogy kevesebb energidja maradjon a célte-
riilet kinalta elvart élmények megélésére. Ebbil kovetkezden az atutazdk turiz-
musba torténd integraldsa rendkiviili kihivast jelent a turisztikai desztinacios
menedzsment szervezetek szamara, leginkdbb a vendéglatohelyeken és a kiske-
reskedelmi egységekben nyilik lehetéség a gasztrondmidn és az arukészleten
tulmend kinalat felvillantasara.

Osszegzés

A turizmus a kommunikéci6 egyik sajitos megtestesiilési form4ja, a benne
résztvevo turista a legkiilonb6zobb médon hozza kérnyezete tudomasara érzel-
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meit, gondolatait, nyilvanitja ki szdndékat, akaratat. A VFR turista azt kommu-
nikilja, hogy rokonai, baratai, ismerdsei annyira fontosak a szadmara, hogy a
személyes taldlkozas élményéért képes utra kelni. A bevasarldturista tevékeny-
sége azt fejezi ki, hogy nincs megelégedve a hazai kiskereskedelmi szektort al-
kotd tényezok egyikével-masikaval, ezért mashol szerzi be a szamara szlikséges
arucikkeket. Az atutazé siet, szaméra a tranzit ¢rdektelen, nem akar figyelmet
forditani az ott taldlhat6 turisztikai vonzerékre, tizeni, hogy nem vesztegeti sem
az idejét, sem a pénzét a kiindulasi és a célteriilet kdzotti csatornara,

A turista tehat kodol, a turisztikai desztinacié sikeréért felelds szervezet(ek),
pedig dekddolnak, igyekeznek minél tsbb rejtett informaciot feltarni, hogy
eredményesen végezhessék munkajukat. Ha a szalloddk telt hazzal lizemelnek,
az a siker egyértelmt bizonyitéka, de ha tivoli rokonokkal zsufoltak a padlaste-
rek, ha kiilfoldi rendszamt auték foglaljak el a hipermarketek parkoléit, ha a ha-
taratkel6kon hosszi sorok vérakoznak a belépésre, az mi? Az a lehet6ség. Egy-
részt lehet6ség a marketingkommunikacids ,,villimhadmiivelet” végrehajtasara,
amelynek soran célzottan elhelyezett dridsplakatokon, kézbe nyomott brosturakon
tehetik kivénatossa az adott desztinaciot®. Masrészt lehetdség arra, hogy a kom-
munikdcio indirekt csatorndira (web2) olyan informaciok keriiljenek fel, amelyek
a pozitiv elektronikus szajpropaganda révén behozhatjék a tradicion4lis turistakat
a szallodakba. Harmadrészt lehet6ség arra, hogy a valdban dtmeneti tartézkodas
soran koltésdsztonzo szolgaltatisokat kinaljanak a szamukra,

A Karpat-medence turisztikai mobilitdsanak bonyolitdsdban meghatirozé
szerepet jatszo Magyarorszagon kulcsfontossagh a lathatatlan turizmus keretében
jelentkezd forgalom. A VFR- és a bevasarloturisték, valamint az 4tutazék keres-
lete Magyarorszag nemzetk6zi beutazé forgalmaban igen tekintélyes (70,4%),
ezen bellil a szomszédos orszagok 77,0%-os részesedést tudhatnak magukénak.
Barmely Magyarorsziggal hatdros dllam turisztikai keresletét vizsgalva elmond-
hato, hogy dominal a lathatatlan turizmus keretében targyalt aktivitds, Romania
(92,6%) és Szlovénia (90,8%) esetében kiemelked6, Ausztria (59,0%) és Ukraj-
na (57,8%) kapcsan mar szerényebb mértékii. A jelenségnek a gazdasagi és tar-
sadalmi stlya egyarant jelentds. Elobbit a kdzel 400 milliard Ft arbevétellel
(2011), utobbit az emberi kapcsolattartas kiteljesedésével mérhetjiik.

A Karpat-medence, kiilondsen Magyarorszag turizmusanak rejtett dimenzi-
01 komoly kihivast jelentenek a témaval kiilénbozd aspektusbol foglalkozé ku-
tatok szdméra. E helyiitt leginkabb a felvetés szintjén probaltuk megkozeliteni a
problémat, igyekeztiink kialakitani azt az elméleti keretet, amelyben az elk&vet-
kezend6kben eredményesen tovabbgondolhatdk a szerteagazo kérdések. Hall
(1987) értelmezésébdl kiindulva a Magyarorszagra érkezé nem konvencionalis
turistak képesek azt kommunikalni, hogy hazank jo hely, ahol jo a rokonokat,

® Ezt példaul a VFR turizmusban csak fokozhatja, ha a vendéglaié maga is gvakran utazik belfsldsn, elégedett
a turisztikai szolgaltatasokkal, biiszke a sziilgfsld értékeire, Ugy érzi, az altala korabban felkeresett vonzerdket
feltétleniil meg kell mutatnia a vendégének, vagy érdemes az ismeretlen hazai céltertileteket egyiitt felfedezni.
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baratokat megdlelni, j6 vasarolni és jo athaladni. Ezt az attitid6t kellene erosi-
teni és a turizmus haszndra forditani, ezzel a bevételeket ndvelni, a magyarokrol
alkotott imazst pozitiv irdnyba formalni, a Karpat-medence tarsadalmanak
egylittélését elosegiteni.
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