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TUSKES ANNA
Valasz-e a sirankozas?
Beszélgetes Tarjan Tamassal Illyés Gyularél

P Miért valasztotta az irodalomtérténész palyat? A nagybatyja révén?

F Nem. Az 1920-ban sziiletett apam és az 1921-ben sziiletett, Bor Ambrus iréi nevet hasznald
nagybatyam kapcsolatat meghatarozta, hogy amikor az 6rmény neviinket - Hovhannesian - magya-
rositani kellett célszer( és praktikus okokbdl, 6k tudatosan elhataroztak, hogy mésra magyaro-
sitsanak. igy lett nagybatyam, Bor Ambrus polgari neve Lukécs Janos, az apamé meg Tarjan Karoly.
A csaladbdl csak én tartottam tobbé-kevésbé a kapcsolatot nagybatydmmal. Egyébként eredendd-
en & sem irodalmar volt, hanem mint apam is, ligyvéd. Az irodalmarsagnak vannak nalunk olyan ta-
voli legendai, hogy Madach rokonai vagyunk, de efelé semmi sem terelgetett.

Azt kell mondanom, hogy mint szamos évfolyamtarsamradl késébb kideriilt, azért lettiink bol-
csészek, mert gyengék voltunk matematikabol, vagy legalabbis nem elég jok. En ugyan Otdsre érett-
ségiztem, de nem voltam elég j6. Szamomra a nagy hivéerd a film volt. Azt gondoltam, ha a bal-
cseszkarra fogok jarni, mellette részt vehetek az Egyetemi Szinpad, illetve az Universitas Egyiittes
szinhézi és féleg filmes tevékenységében, nagy tavlatokra jogositd, reményt kelté modon. Igy azu-
tan els6 nekifutasra nem, masodikra viszont meglepetésemre 1968-ban felvételi nélkil — ma sem
tudom, hogy miért - félvettek az egyetemre, taldn mar akkor a '68-assag, a '68-as Eurdpa kicsit ta-
gito szellemisége és kényszere miatt. Ott még mindig nem készlltem irodalomtorténésznek, hiszen
az orosz szakomat, ami a magyarral volt parban, lecseréltem néprajzra, hogy egy kicsit mas tipusu
diszciplinat tanuljak, illetve hogy az orszagismeretben javuljak, egyaltalan: tanuljak egy szocioldgia
kozeli tantargyat.

W Mikor talalkozott lllyés miiveivel?

F lllyés irasait ismertem és kedveltem, ez annak volt kdszonhetd, hogy nagybatyam igen vonzédott
lllyés életmivéhez. Téle kaptam a Poharaim cimd, 1967-es verseskotetet, amely ma mar sajnos
nincs a birtokomban. Nagyon sokaig ezt a gyljteményes kétetet atél cettig olvasgatva elég kozel ke-
riltem ahhoz az Illyéshez, akirél mi a Piarista Gimndaziumban viszonylag keveset hallottunk. Jelenits
Istvan ugyanis nem a magyar-, hanem a hittantanarom volt. Ebb6l kovetkezik, hogy az 6 irodalmi
szakkorein meg a vele vald iskoldn, éran kivili taldlkozasokon inkébb Pilinszky, az Gjholdasok, Mé-
szoly, az akkor fiatal Tandori felé terelgette az izlésiinket, noha Illyésrél is mindig nagyon jé szava-
kat ejtett. Tehat Ggy keriiltem az egyetemre, hogy Illyésrél viszonylag nem keveset tudtam.

A budapesti bolcsészkar dicséretére legyen mondva, elég sokat tanultunk Illyésrél. Ez kbszon-
heté volt olyan professzorok személyes ambicidinak, néha kérkedésének, mint Tolnai Gabor, aki na-
gyon biiszke volt az lllyessel folytatott beszélgetéseire és vitaira. Vagy a néprajz szakon kidszénhe-
t6 volt Ortutay Gyula egy-egy el6addsanak. Csak az Ortutay-naplé megjelenésekor tudtam meg
részleteiben, hogy lllyés és Ortutay kdzott hol igenld, hol pedig fesziilt viszony volt.

Az 6todik tanév nekem mind az egyetemen, mind a gyakorlé tanitasban egészen nagyszabast
élményekkel, tapasztalatokkal és lehetéségekkel jart egyiitt, amelynek a végén egy Tudomanyes Di-
akkori Konferenciara késziilve olyan fatalis naivitdssal, de taldn nem szinvonaltalanul szélaltam
meg egy dolgozatban, hogy a késébbi tanszékvezetdm, Kiraly Istvan igencsak letolt. Tudniillik pont
arrol a Moldova Gyorgy-m(irél beszéltem, amelyikben 6 mint kulcsregényhds nagyon negativ szere-
pet tolt be, és én nem gyéztem dicsérni Moldovat, hogy milyen remekiil abrazolja ezt a hitvany ala-
kot. Kiraly félrehivott utdna mint zslrielndk, s azt mondta: .Maganak annyi esze nincs, hogy nem lat-
ja: ez rolam szdl. Persze aki ilyen naiv, az adja be a palyazatat tudomanyos segédmunkatarsnak.

Az interji 2012. junius 13-an késziilt.
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Egyébként a dolgozat jé volt, csak Moldova egy gazember.” En nem tudtam tajékozodni akkor, hogy
itt most melyik mozzanatnak van igaza, de beadtam a kérvényemet.

Addigra mar a kbzépiskolai tanari ténykedés is sokkal inkabb a kedvemre volt — varatlan, hosz-
szura nyult és elég intenziv tapasztalatok révén. Erettségire vittem el gyakorlé tanarként egy ne-
gyedikes osztélyt, pedig minddssze tizenkét orat kellett volna tanitanom. Nem akarmilyen osztalyt,
mert ebben Széky Janostdl kezdve, aki ma ismert publicista és miiforditd, még sokan masok, kitii-
no6 kesobbi tudésak, értelmiségiek voltak gyerekekként, fiatalokként jelen. Innentél kezdve egyértel-

mi volt, hogy az egyetemet teljes szivvel fogom csinalni. Ott aztdn mar nem volt mese, akkor mar
voltaképpen mint irodalomtérténész szerepeltem. Addig mint kritikus, mert azért négy éve mar
publikaltam,.

¥ Eleinte a Napjainkban kozolt nagyon sokat, tobbek kozott két cikket Illyés Gyula dramairél.' Ho-
gyan fordult a dramai minem felé?

¥ Az egyetemi éveimben fonnmaradt, de egyre inkabb halvanyult a filmes érdeklddés, mert a sziik-
seges technikai készségeknek nem, csak a torténeti és esztétikai ismereteknek voltam birtokaban.
Még fényképezni se nagyon tudtam. Ez egy illizio volt, hogy majd filmmel foglalkozik valaki, aki ké-
s6bb harmincét-harmincnyolc éves koraban fényképez eldszor. Tehat ez kiesett. A szinhaz, az Egye-
temi Szinpad és altalaban a szinhaz megmaradt. Az E6tvés Collégiumban, harmadéves korunkban
Kabdebo Lorant vendégtanar szeminariuman vettiink részt — 6 akkor a Napjaink kritikai rovatat
szerkesztette — Ordogh Szilveszterrel, Tverdota Gydrggyel, Reményi Jézsef Tamassal, Merva Mari-
aval. Kabdebé megkévetelte, hogy kezdjlink publikdlni az egyébként elég fesziilt helyzetben levd
miskolci, azéta mar megszlint Napjainkban. Folydirat volt ez, de (jsag alakd, hatalmas lepedékén
nyomtak, legalabbis akkor. Foszerkesztéje, Gulyas Mihaly mindig azt mondta: .egyetlen értékiink,
hogy bef6zéskor a stelazsit le lehet veliink teriteni”. Késdbb valamelyest konszolidalédott, a mai
Kortarshoz hasonlité alakot 6ltott a Napjaink. A fesziiltségek abbél adddtak, hogy Miskolcon nem
nagyon akartak, hogy Pestrél irjanak a lapba, Kabdebd meg, ingazva a két varos kézott, onnan is, in-
nen is gy(jtotte a publikald embereket. igy akker &n ott azt a feladatot kaptam, hogy lgynevezett bu-
dapesti szinhdzi leveleket, kritikdkat irjak. Ezen a vonalon kerlt be tobbek kdzott sziikségképpen a
Kabdebo altal nagyon szeretett, becsiilt és az 6 Szabd Lorinc-kutatdsai folytan megkeriilhetetlen,
néha vetelytarsként, de leginkabb, ugye, Szabd Lérinc leghivebb famulusaként, végtelen tiszteldje-
ként is értelmezhet6 Illyés életmive Kabdebd szférajaba. A legkorabbi cikkeimet ugyan nem réla,
hanem Beremenyir6l, Paskandirdl, Csurkarél frtam. Mindenesetre az, hogy Illyésrél irtam, az is
Kabdebo osztonzésére tortént.

V Ismerte személyesen lllyést?

¥ lllyés Gyulat személyesen alig ismertem. Egy dedikalt kdtetem van téle, ez az Embereljiik meg ma-
gunk cimi dramakétet az életmisorozatban, amelyben szerepel Illyés dedikacioja: ,Tarjan Tamas-
nak szeretettel, koszonettel Illyés Gyula 1979. X." Vagyis oktdber, és a napot lllyés nem jeloli meg.
Harmincharom év tavlataboél elfelejtettem, hogy az akkoriban elég siiriin készitett televizids kisebb-
nagyobb misoraimban éppen mikor mit csinaltam. Illyés Napldjegyzetek 1979-80 cimii kotete volt
segitsegemre felidézni a torténteket. A Szinhdzi magazin cim( adasba készitettem miisort Illyéssel,
amelynek Viréag Katalin volt a szerkesztdje, ez egy sorozatszer(i munka volt. Illyés 1979. oktdber
4-nél megemlékezik arrdl, hogy aznap a Nemzeti Szinhazban a Ddniel az ovéi kézott cimd, késziils
premierjére a Nemzeti Szinhaz akkori helyzete miatt a Févarosi Miivelddési Hazban mint kamara-
szinhazban keriilt sor. Annak alkalmabél egy televiziés beszélgetés késziilt, és Illyés itt leirja, hogy
atevéesek mindig sokkal tébbet vesznek fol, 6sszevissza vagjak, legalabb itt maradjon nyoma. Leir-
ja, hogy mibél késziilt reggel, milyen jegyzeteket készitett, és itt van egy oldalnyi széveg. A darabot
19-én mutattak be, vagyis nem nagyon valdszind, hogy a Vadasz Ilona altal rendezett eléadas pré-
bafolyamatait a befejezés el6tt két héttel mar mi kérddre vontuk volna. Tehat valamikor oktdber 4-e
és 18-a kozott csinaltam egy rovid beszélgetést Illyés Gyulaval a televiziés mlisor szamara. Ennek
a beszélgetésnek az elkésziilte részemrél minddssze annyit jelentett, hogy nagy cidrizve, mar nem
fiatalirodalmarként, de mégis megszeppenve a nagy ember kozelségétdl foltettem Illyésnek hdrom
kérdeést az akkor egyebként mar altalam Pécsrél is ismert Ddniel-darabbal kapcsolatban,” amelyet
nagyon jonak éppen nem tartottam, de a kérdezés szituaciéjdban elkezdtem jobbnak latni. Remény-
kedtem a premier elétt, hogy ez egy termékeny beszélgetés lesz. A bemutato azutan szolid sikerrel
jart, viszonylag kevés eldadast ért meg a Févarosi Mlvelédési Hazban. A felvétel soran lllyés frappans
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mondatokban — emlékezetem szerint nagyjabol olyan mondatokban, mint amelyeket a napléja meg
is 6riz —, tehat az altala aznap reggel vagy eldzé este leirt koriilbeliil egyoldalnyi széveg nyomvona-
lain szépen, felvételkészen, a televizio szamara tokéletesen alkalmasan végigmondta a koriilbelil
otperces nyilatkozatat. Lampak kialszanak, Illyést korilveszi a stab, lelkesedés, én is megkoszo-
ndm, beirja a dedikaciét az altalam vitt kdnyvbe, amikor is elélépett Flora, és azt mondta, hogy ,Gyu-
la, ezt maga nekem reggel otthon sokkal jobban mondta el”. Ebben a pillanatban Illyés Gyula arcan
a kotelességtudat szolid mosolya és azonnali buzgalma teriilt el. Lampakat vissza, kabeleket visz-
szadugni, és lllyés anelkiil, hogy egyebként Flora néni instrualta volna, Ujra elmondta két klasszis-
sal rosszabbul azt, amit addig mar végigmondott.

Nem tudom megmondani, melyik maradt meg a televizios felvételen. Ezt az eseményt valami
aprobb kis irdsomban, ha jol emlékszem, meg is irtam.’ Szamomra nagyon érdekes volt ez a jele-
net. Aki egy kicsit ismeri Illyést, féleg a Napldt, az nagyon jol tudja, hogy Illyés nemcsak egy sok év-
tizeden at tarté nagy szeretet, szerelem, egyiittlét, 6sszetartozas keretében istenitette és becsilte
nagyra Flérat, hanem bizonyos értelemben alkototarsnak is tekintette. Tehat itt azért nemcsak a pa-
pucsférjen, a papucsiron mosolygunk, amikor tudomasul vessziik eléggé elképedve, hogy 6 vissza-
ilt, természetesen stlyos tizezrekkel novelve a tévé koltségeit. Hanem dgy lattuk, hogy igen, ez a
két ember dsszetartozik. A nalunk nyilvan élesebb szemt és fiili Kozmutza Fldra azt latta, hogy ez
gyengebb volt ahhoz képest, ahogy a reggeli vagy délel6tti teazas kozben Illyés elmondta.

V Talalkozotit késdbb is lllyéssel?

V Ezen kivil a késébbiekben gyakorlatilag sosem taldlkoztam vele. Nem vagyok ugyan dedikacio-
gyljté, de mégis valahogy egy tarsdedikalast ezutan is hiztos szivesen vettem volna. Egyébként
ezen kivil van a birtokomban még egy, nem olyan régen ajandékba kapott, csak a kézjegyével ella-
tott kotet, az Ebéd a kastélyban elsd kiadasa, amelybe valahol, valamikor, bizonyara automatikus
modon bejegyezte a nevét, és dtven évvel késdbb a konyv most az 6csém révén hozzam kerilt. Azt
az évtizedet, amikor Illyés darabjai Czimer Jozsef jovoltabol Pécsen keriiltek bemutatasra, én ré-
szint a Pécsi Nemzeti Szinhazban valé vendégeskedéssel, fiatal kritikusként és maganéleti okokhal
is ottan sertepertélve toltottem. Tehat lattam a darabok egy részének a késziltét. Egy részukrél kri-
tikat is irtam,* és 1982-ben szinte biztosra tudtam, hogy kézom lesz a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz.
1983-ban - nem tudom, hogy az elétte valé évaddal kezdve, vagy az utana valoval folytatva — egy
évig dramaturg voltam ott. Akkor is Czimer Jozsef volt a fénokom, és 6 nagyon sokszor vasarnap
délben fejtagitokat tartott nekiink, fiatalabb dramaturgoknak, és ezek elsésorban Illyésrél szoltak.
KésdGbb betekintésem volt a szinhaz lllyés Gyulat érinté mlsorpolitikdjaba is.

P Hogyan zajlott az eldadas eldkészitése Pécsett?

¥ Sokaig vita volt, hogy ki rendezze a darabokat. Négradi Rébert igazgaté allt a szinhaz élén, akit
azonban a kozmegegyezés gyengébb képességil szinhazcsinalonak tartott. Czimer Jozsef volt a
szinhaz akkori teljhatalmu ura hosszUl idén keresztiil, tapasztalt dramaturg, aki azutan, messze tal-
élve a kilencvenedik életévét, sokaig volt jelen a magyar szinhazi szellemiségben. Czimer jé érzéke
meg a szinhazon belili hatalmi erdviszonyok azt diktaltak, hogy altalaban Sik Ferenc, a Nemzeti
Szinhaz késobbi férendezdje, Kossuth-dijas mivész legyen az lllyés-darabok rendezdje. Ezek a pro-
bak nagyon izgatottan folytak. Sik Ferenc moddszerébe itt most nem kivannék bepillantani. Ot altala-
ban egy felliletes és linkéci fraternek, j6 képességli embernek, de olyannak tartottak, akivel az is
eléfordul, hogy parhuzamosan két messze esd varosban dolgozott két premieren. Egyik péntek, ma-
sik szcmbat. Sik, akivel azutan a Nemzeti Szinhazban is szakmai kapcsolatban voltam, amikor ott
voltam dramaturg, egyszer azt mondta nekem: értsiik meg, nem a miiveltség a fontos, hanem hogy
konkrétan arrél a darabroél milyen ihleted, milyen inspiraciod van. Kezdheted reggel, nem kell el6t-
te elétanulmany. Egyébként 6 azért végzett elétanulmanyokat is. Miivelt és nem lelkiismeretlen, ki-
valo rendez6 volt természetesen.

Siknak ebben a zaklatott, altaldban mindig, minden tekintetben folizgatott rendezdi allapotaban
nagyon dinamikus, de nem elemz6 tipust probak folytak. Ezek a probak és foprébak altalaban nem
voltak Illyés megelégedésére. En ugyan nem voltam jelen ezeken a féprébakon, sét premiereken se,
azonban ha a Naplé-jegyzeteket megnézziik, valahogy mindig egy kis csalédottsagot olvasok ki a
hangjabol. Megszeretett néhany szinészt, példaul Faludy Laszlét, a régi magyar szinjatszasbol visz-
szamaradt, nagyszer( — dicséréleg mondom — komeédiast vagy ripacsot, aki egyik darabjanak, mo-
nodramajanak fészerepét jatszotta, meg masokban is jatszott.> Megszerette a pécsieket, tisztelte
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a szinészeket, de valahogy mindig az volt az érzése, hogy azért ir tobbek kdzott Czimer nogatdsa
mellett egy Uj darabot, mert az el6z6 nem lett olyan jo. Ezek kozil a darabok koziil, amelyeket cik-
likusan a magyar szinhaztérténet szeret Illyés nagy pécsi korszakaként emliteni, valéjaban nincse-
nek igazan j6 darabok, ezek nem maradnak fénn. Egyediil a Tisztdk az, amelyikkel a magyar szinhazi
hagyomanyban szerintem sokkal tobbet kellene kezdeni. Osszességiikben kellene vizsgalni a dara-
bokat mint egy dramaird példas torekvését a szinhazzal vald egylttmiikodésében egy peridduson
beliil. Ilyen értelemben ez akar egy kismonografia targya is lehetne. Erdemes lenne megirni, csak
nem tilbecsiiléen, mert valahogy ezek a darabok a részsikereik és a szinészeket folvillanyozd volta
ellenére besliltek a Pécsi Nemzeti Szinhaz repertoarjaba. Tobbek kozott ezért is kellett mindig Gj
darab. Nem csak azért, hogy folyamatosan legyen.

Erdekes médon Hernadi Gyuldnak egy fokkal nagyobb szerencséje volt Nogradival és elsésor-
ban Sikkal. Ebben az egész rendezdi korben még Dobai Vilmos neve is megemlitendd, 6k harman
osztoztak ezen a két kortars szerzon, de egyértelmd volt Sik ariasi folénye. Illyés tal nagy tekintélye
lévén 6hozza nem nagyon mertek alkoté médon kozeliteni. Az akkor kdzépgenerdcios és kdztudot-
tan laza természetl Hernadi viszont mindig azt mondta: .ide figyeljenek, egy darabbdl kilencvenit
szazalék a rendezdé meg a szinhazé, 6t szazalék az enyém. Csinaljanak, amit akarnak. A honorari-
umot folvettem, a tantim jonni fog, a tobbi engem nem érdekel.” Vicc volt, de a Hernadi-darabokhoz
meégis sokkal természetesebben nyultak. Illyésnél ez Ugy ment, hogy: .Gyula batyam, meg tudnad
mondani, hogy itt pontosan mire gondoltal?” Gyula batyam faradt volt, és esze dgaban se volt meg-
mondani. ,Olvassatok ki." Egyébként lllyés elég onkritikusan, de ugyanakkor azért szivmelengetd
érzésekkel viszonyult ehhez a dramasorhoz. Latnivald a napléjegyzeteiben, hogy idénként terhére
volt Czimer Jdézsef legendds bébeszédlisége, ottragado természete. Ha valahova csak két percre
beugrik, akkor hat 6rat marad, de hihetetlen bolcs fejtegetéseket tesz. Amikor Illyésnél latogatoban
van, kipréseli a kovetkezd darabot. Néha Illyés egy kicsit gunyolddik rajta, de valoéjaban a dramak
strukturalis felét szinte Czimer irta-alkotta meg lllyés helyett. lllyésnek az volt a dolga, hogy adja -
és nagyon bdéségében volt ezeknek — az idedt, a kdvetkezé dramaideat. Akkoriban leginkabb és
szervesen a kis népek, kis nyelvek sorsanak, moralis helyzetének, etnikai kiszolgaltatottsaganak
kérdéskore izgatta &t, és a legtcbb dramat erre épitette fél. Czimertél egy olyan mintat, javaslatot
kapott, amin el tudott indulni. Ezutan Illyés sajat kitfejébdl és stilaris zsenialitasabol megirt egy
jobb-rosszabb darabot, ami azutan hat-nyolc javitasi fokozaton esett at. Végil bekeriilt a szinhdzi
gépezetbe, ahol altalaban még mindig valamelyest — szokds szerint — médosuldsokon esett at Illyés
hathatés tavkozremikodésével levelezés Gtjan, vagy Czimer hetente kétszer hozta-vitte az Uj sz6-
vegeket. Ezek a bemutatdk altaldban mindig sikeresek voltak, de ennek a sikernek egy része utélag
nézve protokollaris.

P Hogyan latja ma a magyar irodalomtorténet helyzetét, az aktudlis problémdkat?

7 Nézze, a magyar irodalomtorténet nyilvan nem tudja fliggetleniteni magat egyfel6l a vilag irodalom-
torténetirds-tudomanyanak mindennapi fejlédésétdl, izgalmaitél. Hala Istennek, a magyar irodalom-
tudomany ebben az aramban elég erésen benne van. Pocskondidzhatjak sokat, hogy akar terminolo-
giaban, akar gondolkoddsmddban téliink tavoli, mas kontinensekrél érkezd, eszmeidegen gondolatko-
roket folszippant, de ezt nagyon jol teszi. Masrészt az irodalomtudomany — mint ahogy az ELTE-n a mi
egyetemi intézetiink nevében is benne van — nyitott a kultiratudomany felé. Ma az irodalomtudomanyt
valéban nem 6nmagaban mint irodalmi miivek halmazanak torténeti természetl, de esztétikai és bél-
cseleti jellegli vizsgalatat kell folfogni, hanem kifejezetten egy nagyobb diszciplina egyiittesében,
amelyet Ugy kell kultiratudomanynak tekintentink, hogy ebben a mi szamunkra mindig a nyelvé, az
irodalmisagé, az irodalmi megformaltsagé, tehat a hagyomanyos irodalmi alkotasrol kialakitott, de
modernizalt képiinké a vezérszerep. llyen értelemben, tehat teoretikusan azt gondolom: a magyar iro-
dalomtudomany mélté arra, hogy eurdpai szinten kezeljék. Masfelél fontos az irodalom sokoldald
szakmai megkozelitése: itt filozofiardl, egyebekrél is, akar a feminista tudoméanyszakokrél is nyilvan
sz0 lenne. Az irodalomtudomany kiilonben kériilbelil 1970 utan tdlzottan nagy tekintélyre tett szert.
Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a modern szépirodalmi alkotasok egy része az irodalomtu-
doménynak valé megfelelés, illetve az irodalomtudomany elméleteibdl szippantott és szépirodalmi-
lag levezethetd, kamatoztathaté megoldasok révén jott létre.

Véleményem szerint a magyar irodalomtudomany jelenleg kivételezetten j6, mértékado, érték-
képz6 helyzetben van. Masrészt ez a helyzet — nem hatalmi természettel ugyan, de talan példaul
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a diakok szemeében vagy mas tudomanyszakokkal valo egyUttallasban és a kultdratudomany egé-
szén belil — egy taldimenzionalt szituacié. Harmadjara pedig, ami az egész dolgot nem hagyhatja
befolyas nélkil, nyilvanvaléan személyi és vallalkozasi ertelemben vannak olyan mogéttes meg-
osztottsagok, amelyek akar a beszélgetésiink targyat képezé lllyés-életmlre is kedvezétlenil vagy
kedvezden hathatnak. De akar a tényleges térténetiségben is néhany évtized leforgasa alatt folhoz-
hatnak olyan, korabban gyakorlatilag szinte ismeretlen irét a legolvasottabbak és legkutatottabbak
kozé, mint Csath Géza, aki nem egyszer(ien azért lett egy retré tipusu ismeret és népszerliség egyik
fé alakja, mert a kabitészer-korban, a drog-korban az 6 tragikus életitja és tematizalt drogfiiggése i
hirtelen érdekessé valt, hanem az iréi kvalitasai miatt. Vagy megtorténhet olyan csere — mint ami-
lyen harmincot év alatt végbement -, hogy Ady, akit kordbban a magyar szellem legnagyobbként
licitalt ki magabol,® az irodalomtudomanyi placcon valahol lent kullog Kosztolanyihoz, Babitshoz és
meég masokhoz képest. Sokan ma is Ugy tartjak — Temesi Ferenc Gj Bartck regényében is az all -,
hogy Barték és Ady a két legnagyobb. Osszességében tehat ezeknek az értékrendeknek az alakula-
sat lehet6leg dvatosan kell tudomasul venni. Ha visszatekintek, hogy a nagyjabdl negyvendt éves
palyam sordn mar milyen tedriakrél mondtak nekem a tedridk kivalé képviseldi, hogy ennél jobb
nincs. A strukturalizmusrél — hiszéves voltam - azt mondtak a nagy strukturalistak, ennél jobbat

nem. Es még utana vagy haromrol.

Ugyanigy tortént ez a nagy életmivek esetében is. Nyilvan ezekbe nem nagyon kell belemenni,
ugyanakkor viszont erdemes figyelmesen, néha taktikusan, sét stratégikusan allni az embernek a
helyén, és merlegelni azt, hogy, mondjuk, éppen Illyés népszerlisége vagy népszer(tlensége a leg-
utobbi tizenot évben mibél ered. Szerencsés valasz-e a relativ népszerdtlenségre az a sirdankozas,
amivel néhany Illyés-kutatd jajgat? Vagy az a szerencsésebb, hogy ha kettézitt munkaba fogunk, és
Illyés érdekében valoban a legjobb dolgokat probaljuk meg tudatositani? Nem egy osztatlanul kiva- ‘
16 életmUvet mutatunk fol. Az is érdekes, hogy a nagyon-nagyon élénk, pillanatnyilag a magyar iro-
dalmisagban talan a legélénkebb, legdinamikusabb kutatasi terilet, Jozsef Attila kutatéi mennyire
tudjak és akarjak bevonni az lllyéssel valé kanfliktus és baratsag kérdéskoreit. Tehat ez egy allan-
déan mozgd feliilet, amelyben a kérdésére azt valaszolhatom, hogy dsszességében minden okom
megvan arra, hogy optimista legyek.

Ha a kiadvanyok lehetdségét, a kutatasi programok anyagi fedezetét és egyebeket, és részint a
szakmai rivalizalast, néha értelmetlen vitakat nézem, akkor ez mar nem egészen igy van. De abban
peldaul biztos vagyok, hogy egy nem szerencsésen sikerilt, de a maga maédjan szinvonalas nemze-
ti irodalomtorténet — kankrétan A magyar irodalom tarté-
neteire gondolok —, akarmilyen hidnyck vannak benne,
nem ad okot arra, hogy egy szakma vagy egy olvasé or-
szag két fele egymasnak essen.” Jon a kovetkezd. Annak
is meglesznek a hibai. Tehat ezek egyiitt dolgoznak és
nem kiilon-kilon. Az irodalomtudomany, a kultdratudo-
many képviseldi ugyan nagyon markans, tarsadalmilag
ideologikus elkotelezédéseket is mutatnak, de egyikiik se
eskldott fol se mellette, se ellene semminek. Ezért azok-
kal a kezdeményezésekkel nem értek egyet — akar a j6
emlék(i Domokos Matyas versiragép-elképzelésével —,
hogy itt van egy irodalomtudomanyosan blablazé kézos-
seg, amely levalt az olvasokrol, és arisztokratikusan
marhasagokat vag a vilag arcaba, mint ahogy ugyancsak
nem értek egyet azzal a provincialis latdsmaoddal, hogy
nem kell nekiink ez a sok nyugati meg keleti tudomanyos
nézet, megirjuk mi ezt jo magyar berkekben. Tehat jozan,
kiegyensulyozott szakmai beszédre és kutatasi program-
ra van sziikség. Aztan hogy koncepcio van-e, és, mondjuk,
a magyar felsGoktatas és a magyar akadémiai tudoma-
nyossdag muihelyei hogyan tudnak dsszefogni, azt én pil-
lanatnyilag nem josolhatom meg.

P Min dolgozik most?

Atjarok Il., 2015




V Mint irodalomtorténész semmin. Azonban mivel az egyetemi oktatdi palyam vége felé jarok, meg-
probdalom ezt a palyat gy lezarni, hogy legyen benne egy kicsit szakmai ars poetica, legyen benne
egy olyan drokseéghagyo gesztus, hogy a didkok ne a tdl szigord vagy tul engedékeny tanarra emlé-
kezzenek. Tehat megprobalom megalkotni azokat az utolsd egyetemi oktatoi aktiv éveimet, ame-
lyekben benne jarok. Ezért inkabb pillanatnyilag tanar vagyok, ami nagy érémaémre is van. Masfelél
az egzisztencialis szituacio, amelyben dolgozom, arra késztet, hogy kritikus legyek, de ez megint
csak oromaom.

De a kérdésre azert tudok egy olyan valaszt adni, amely megint érinteni fogja Illyést. Amikor el-
kezdtem az egyetemi palyafutasomat, természetesen tanszéken beliili témat is kellett valaszta-
nom. Nagyon tanacstalan voltam, hogy kit valasszak. Akkor eldljaréim, elsésorban Kirély Istvan,
Koczkas Sandor, Czine Mihaly szinte egyiitt, de a féként Kirdly, azt mondtak, hogy .itt van egy ilyen
nagyszaju, szembeszegiilni, szembehelyezkedni szeretd, talan néha nem szellemtelen ember, mint
amilyen te vagy, Tamas — mondtak nekem huszondt éves karomban —, irjal te Tersanszkyrol. Neked
egy nonkonform iroé kell, és Tersanszky féldolgozatlan.” Akkor én egyszeriben varatlanul megkap-
tam Tersanszkyt, és ez a mai napig ajandéknak bizonyult. Nemcsak hogy megkaptam, hanem Kiraly
meég arrol is gondoskodott, hogy az akkor még korilbeliil az indulas stadiumaban levd Magyar Re-
mekirok sorozatban kilencszaznal tobb oldalon én szerkeszthessem Tersanszky vélogatott miiveit.®
Tehat az egész Tersanszky-életmlvon végig kellett mennem. A késébbiekben megirtam egy Ter-
sanszky-kismonografiat, amelyet pardzna hangvétele miatt a kiado visszautasitott. Maig kéziratban
van, és ma mar at kellene dolgoznom. Tehat Tersdnszky, és bejétt a képbe Nagy Lajos idegérzé-
kenységével, sportszeretetével, a fizikai aspektusu vilagszemléletével.” J6 baratok voltak Tersansz-
kyval. Kozos volt benniik, hogy mind a ketten testileg is birtokba vették atlétaként a vildgot. Nagy La-
josrol megjelent kismonografiam.'?

Ez a két érdeklddés megmaradt bennem. A Nagy Lajosra vonatkozo érdeklédésemet ugyan
megfojtotta az a tény, hogy a most is kézirathan levé napldja egyrészt nagyon rosszul olvashato,
masrészt nagyon nehéz kutatési engedélyeket szerezni. Fiatalabb koromban nem is lehetett. A nap-
16 allitolag tele van antiszemita és szovjetellenes megnyilvanulasokkal. Egy magat kommunistanak
vallo és zsido szarmazasu iré esetében ez nem kis bravir. Ma mar lehetne dolgozni rajta, de egy-
szerlen nincs kereslet, nincs szituacié hozza. Tersanszkyhoz viszont van. Ezért arra gondoltam,
hogy talan ha lesz idém, megirom a Kakuk Marci regénysorozatnak és a hozzé kapcsolodd szinmii-
veknek és novellaknak egyfajta téma-kismonografidjat. Ki is ez a Kakuk Marci? Miért hagyott nyo-
mot Kakuk Marci Jézsef Attila lirdjaban? Vagy miért irta meg Illyés azt a fantasztikus szép Oda a tér-
vényhozdhoz cim(, a hetvenot éves Tersdnszkyt kiszontd és a Tersanszky iranti rokonszenvet min-
dig ujra follobbanté, az életm( egyik legjobb versét?'' Tehat a Kakuk Marcival szeretnék foglalkoz-
ni. Ha jut ra harom jé évem, megirom.
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