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Jelen tanulmany a kotodéselméletet a kulturdlis osszehasonlité vizsgalatok tiikrében mutatja be. A kotodés
Jelenségét univerzalisnak fogadja el, de a klasszikus elmélet daltal leirt legfébb fejlodési kritériumokat és a
kiilonbozo kotodési mintdzatok megnyilvanuldsait kulturalisan meghatdrozottnak tekinti. Alttekintést nyujt
azon vizsgalatokrol, amelyek az elmilt mintegy hat évtizedben a kitodés kultirkozi kilonbségeinek téma-
korében sziilettek.

Elséként targyalja az vugynevezett étikus vizsgalatokat, amelyek a kulturalis kiilonbségeket elsésorban
a kiilonbozé kotédési mintdzatok eldforduldst gyakorisagaban ragadjik meg, majd sorra veszi az émikus
megkozelitéseket, amelyek a kotodéselmélet szamos alaptételét kérddjelezik meg, igy példaul az anya—gyerek
kapcsolat monotropizdcidjat, illetve etnocentrikusnak tekintik az anyai érzékenység megnyilvanulasi krité-
riumait. A tanulmadny azt a nézetet képuiseli, hogy a kotodési folyamatok a gyermeket koriilvevd biologiai és
tarsadalmi kornyezethez torténd legjobb alkalmazkoddst szolgaljak, és ha a tarsadalmi-kulturalis kizeg az
euro-amerikaitol eltéré, akkor a kotodeés folyamatai is eltéréek lesznek.

Kulcsszavak: katodés, kulturalis kiilonbségek, anya—gyerek kapcsolat

A kotodéselmélet a 20. szdzad pszicholégiai elméletei kozil az egyik legsikeresebb,
amelyre szamos csaladi intervenciés program is épul szerte a vilagon (van IJzendoorn
és Sagi-Schwartz, 2008; Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake és Morelli, 2000; Keller, 2013).
Ugyanakkor a kotédés és kultira kapcsolata a kotédéskutatds egyik viszonylag késon

YA tanulmany megirdsa soran a szerz6k az OTKA K111789 szamu (vezet$ kutaté: dr. Fulop Mdrta), a ,A
mentdalhigiénésen és szomatikusan egészséges versengés egyéni, szituativ és szociokulturalis determinansai”
cimi pdlyazat timogatdsaban részestltek.
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figyelmet kapott aga. Ennek egyik oka az lehet, hogy mivel a kotédési folyamatokat
primatdknal és mas fajoknadl is megfigyelték, és azoknak biolégiai, evolicids jelentd-
séget tulajdonitottak, ezért a kutatok elsdbsorban annak univerzalis voltara helyezték a
hangsulyt. Az emberi csecsem6 tulélését segitd kotdédés kultaratol figgetlentil minde-
nutt szitkséges folyamat (Bowlby, 1969), ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetné-
nek kultiraspecifikus vonasai, pontosan az adott kornyezeti feltételekhez val6 adaptiv
alkalmazkodas érdekében (Hinde és Stevenson-Hinde, 1990). Ez a kérdés az utobbi
két évtizedben szamos kutatot inspiralt kilonb6zé médszertd kutatomunkara. A ko-
t6dés kulturalis aspektusainak kutatéi kozott a mai napig élénk vita folyik arrél, hogy
val6jdban milyen és mekkora szerepe van a kultirdnak egy alapvetéen bioldgiailag
meghatdrozott pszichés jelenség alakuldsaban.

Mir John Bowlby munkassigagaban felmertltek a kultira hatdsaival kapcsolatos
kérdések. Bowlbyt 1950-ben felkérte a WHO, hogy készitsen egy tanulmanyt a habo-
ra utani eurépai hontalan és arva gyermekek mentalis egészségérol. Kutatasaban hat
eur6pai orszagbol és az USA-bol gytijtott adatokat. Bowlby (1951) legfébb kovetkezte-
tése az volt, hogy ahhoz, hogy egy gyermek mentalisan egészségesen n6jon fel, meleg,
intim és folyamatos kapcsolatra van sziiksége az anyjaval (vagy egy allandé6 anyahelyet-
tessel), valamint arra, hogy ez a kapcsolat mindkettejik szimadra kielégité és orom-
teli kell hogy legyen. Bar ezt a kovetkeztetést univerzalisan igaznak tekintette, erésen
hangstilyozta azt is, hogy nagyon fontos faktor az anya-gyermek kapcsolat alakuldsa
szempontjabol a szociookonémiai kdrnyezet és az anya szocialis hal6ja. Bowlby kés6bb
szamos publikdciéjdban (1973, 1980; Bretherton, 1992) utalt arra, hogy eredményeit
a nyugati kultiiraban végzett kutatasok soran tarta fel, tovibba hogy mas kultiraban
elképzelhetd, hogy a nyugatitol eltéré hagyomdnyokbdl kiindulva eltérd eredmények
sziilettek volna.

Mary Ainsworth 1950-ben ismerkedett meg Bowlby munkassiagaval, és egytitt is dol-
goztak 1953-ig, amikor Ainsworth a férjét kovetve Ugandaba koltozott. igy voltakép-
pen az anya és gyermek kozott kialakulé kapcsolatot el6bb tanulmdnyozta egy szima-
ra idegen kultaraban, mint a sajatjaban. A haromféle kotodési tipust, a biztonsagosat,
a szorongé-elkeriilét és a szorongé-ambivalenset’ val6jdban ugandai anya-gyerek pa-
rok megfigyelésére alapozta. Baltimore-ban 1963-ban egy nyugati kézéposztalybeli
kultaraban folytatta az ugandai kutatasokat, kifejezetten azzal a céllal, hogy feltarja,
vajon ugyanazokat a kapcsolédasi mintdzatokat tudja-e azonositani, és ezek a minta-
zatok univerzalisak-e. Ugandaban két éven at a terepen valé megfigyelés modszerét
valasztotta, amely alkalmas a kontextus kulturalis jellegzetességeinek feltardsara. Ele-
inte az USA-ban is az otthoni megfigyelés modszerét alkalmazta a gondozo—-gyermek
parok vizsgalatara, amelynek eredményei nem egyeztek meg az Ugandaban talaltak-
kal. Az amerikai csecsem&k sokkal jobban hozza voltak szokva ahhoz, hogy az anya

* A harom klasszikus tipus elnevezése a szakirodalomban igen viltozatos. A biztonsigos (secure, B tipus)
kotédést konzekvensen ilyen formaban hasznaljdk mindeniitt, mig az elkeriil6é (avoidant, A tipus) és a
szorongo-ambivalens (insecure resistant, C tipus) forditasa szines. Toth és Gervai (2005) a biztonsagos,
bizonytalan-elkertlS/elkertl6 és bizonytalan-rezisztens/rezisztens kifejezéseket hasznaljak, mig Hamori
és munkatarsai (2016) a biztonsdgos, szorongé-elkeriil6/ elkertils és szorong6-ambivalens elnevezéseket
preferaljak. Mi ehelyiitt nem ragaszkodunk egyik nomenklatirdhoz sem, minthogy egy jelenséget jelol-
nek, hanem azokat valtogatva hasznaljuk.
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elmegy és visszajon, mikézben 6k massal vannak, jobban viselték, ha az anya elment,
és kevesebbet sirtak, vagyis az ,elszakadasra” otthoni helyzetben kevésbé reagaltak
(Keller, 2013). Az Idegen Helyzet paradigmat Ainsworth (1969) val6jaban azért fej-
lesztette ki, mert az amerikai csecsemok szamara nehezitett helyzetet kivant teremte-
ni, hogy az otthon megfigyelt ugandai csecsem6kho6z hasonlé reakcidkat valthasson
ki beldlik. Ezt irta:

»Ki kell hasznalnunk a kultirakozi kutatasok elényeit, és a ,lehetoség adta kisérle-
teket” a sajat kultirankon belil annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, a kiillonb6zo
csecsemdbgondozasi mintak hogyan hatnak a csecsemok kotédésére a gondozasukban
részt vevok irant” (Ainsworth, 1978,/2014, 308).

Bowlby és Ainsworth a fenti szempontok emlitésén til nem szenteltek figyelmet sa-
jat munkassagukban a kotédés kulturalis vonatkozasainak, és masok munkassagaban
sem jelent meg ez a szempont évtizedeken keresztil. A kot6dés evolicios alapjainak
és eredetének egyértelmi elfogaddsa egyet jelentett azzal, hogy a jelenséget tokélete-
sen univerzalisnak tekintették (Keller, 2013). Egészen az 1990-es évek végéig Osszesen
14 olyan kutatast tudtak 6sszeszedni a kutatok, amelyek a kotédést kulturakozi aspek-
tusbol vizsgaltak (van IJzendoorn és Sagi, 1999). Ezek a korai kutatasok uigynevezett
étikus kutatdsok voltak. Az étikus megkozelités a pszichés jelenségeket az emberiségre
nézve univerzalisan azonosnak tekinti, és a kiilonb6z6 kultarakban elvégzett kutataso-
kat els6sorban az motivdlja, hogy ezt be is bizonyitsak. Ezeknek a kutatasoknak nem
célja a kulturalis hatasok mélyebb megértése. Az azonossagok és nem a kulonb6z6sé-
gek dllnak a figyelem kozéppontjaban. Ennek megfelel6en a kutatok egy-egy, a sajat
kultiirajukban kidolgozott médszert (kisérleti helyzet, kérd6iv) modositds nélkiil, azo-
nos — sztenderd — moédon alkalmaznak mas kultirakban (Nguyen Luu, 2003). Ha a
modszerrel az adott elméleti kereten belul értelmezhetd eredmények sziletnek, akkor
az a jelenség univerzalis voltat bizonyitja. Ezzel szemben, ha egyes vizsgalt 6sszetevok
aranya eltér egymastol, akkor ezt a mennyiségi eltérést a kultara hatasanak tulajdonit-
jak. Paradox médon, mikozben Mary Ainsworth éppen az eltéré kulturalis kozeg miatt
dolgozta ki a korabban alkalmazott megfigyelés modszere helyett az Idegen Helyzetet,
az a kés6bbiekben etalonna valt. Magat az igy kialakitott vizsgalati helyzetet minden
kulturalis szempont tekintetbevétele nélkul széleskortien alkalmaztak a legkiilonbo-
z6bb, az amerikai kozéposztalyétol erdsen eltérd kornyezetekben is, mint példaul a
guszikndl Kenydban (Kermoian és Leiderman, 1986) vagy a hauszakndl Nigériaban
(Marvin, Van Devender, Iwanaga, LeVine és LeVine, 1977). Ainsworth a pszichés je-
lenség Osszehasonlithatosagara torekedett, amikor Baltimore-ban bevezette a helyze-
tet, ami a gyerekbol stresszt tud kivaltani. Vagyis az érzelmi reakcionak és nem az azt
kivalté helyzetnek kellett azonosnak lennie. A kés6bbiekben mégis a helyzet valt a
kutatas vezérfonalava, nem a pszichés jelenség. Egy-egy kutatasban abban az értelem-
ben mégis kulturdlisan szenzitivek voltak a kutatok, hogy az eltérd kultirdja csecsemd
magatartasaban mds-mas viselkedéses elemet tekintettek a biztonsagos kotédés kifeje-
zésének, mint az eredeti kisérletben. igy példaul az amerikai csecsemo&k olelésének a
guszi csecsemOk kézrazasa felelt meg (Kermoian és Leiderman, 1986).

A 2000-es években indultak el az ugynevezett émikus megkozelités sziikségességét
hangsulyozé kotodéskutatasok, amelyek alapallaspontja az volt, hogy a pszichés jelen-
ségek minbségileg térnek el egymastdl a kllonboz6 kultirdkban. Egy-egy helyzet adott
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kultiiraban elnyert specifikus jelentésének feltdrdsa nélkiil, pusztain mennyiségi ossze-
hasonlitassal téves értelmezésekre juthatunk. Ennek megfelel6en olyan vizsgalati mod-
szereket kell alkalmazni, amelyek képesek feltdrni a kulturalis konstrukcidkat, és azok
ismeretében kell kidolgozni ijabb, adekvat kutatisi modszereket. Eszerint lehet, hogy
egy médszer, amely alkalmas egy adott kultirdban egy jelenség feltardsara, tokéletesen
alkalmatlan lehet és félrevezet6 eredményekre vezethet egy masikban (Rothbaum és
Morelli, 2005; Rothbaum, Kakinuma, Nagaoka és Azuma, 2007; Keller, 2013, 2016).

A KOTODES UNIVERZALIS JELENSEGEBOL KIINDULO
KULTURAKOZI KOTODESKUTATASOK

Az ugynevezett étikus kulturdlis 6sszehasonlité kutatasok kozéppontjaban az univerza-
lisnak tekintett viselkedéskategoriak allnak. Széleskortien alkalmazott, jol validalt esz-
kozoket hasznalnak, és tobbnyire kidolgozott elméleti hattérrel rendelkeznek. Céljuk
az, hogy a kultdraspecifikus valtozatokon beliil a kultiratdl fliggetlennek mutatkozot
tudjak azonositani (Nguyen Luu, 2003). Az els6 étikus kotodésvizsgalatok Ainsworth
Idegen Helyzet paradigmdjanak ismétlései voltak, vagyis az dltala kidolgozott szten-
derd kisérleti helyzetet ,utaztattak” kiilonbo6z6 orszagokba. Els6sorban nem azzal a
céllal, hogy a jelenség kulturalis meghatarozottsagat tarjak fel, hanem épp ellenke-
z6leg, azt igyekeztek bizonyitani, hogy a kotédési mintdzatok nagyon kiillonb6z6 he-
lyeken is azonosak, tehdt univerzilisak. Baltimore utdn az elsé ilyen kutatdst a Né-
met Szovetségi Koztarsasagban, Bielefeldben végezték el Grossmann és munkatarsai
(Grossmann, Grossmann, Huber és Wartner, 1981; Grossmann, Grossman, Spangler,
Suess és Unzner, 1985). Pontosan kovették az eredeti kisérleti elrendezést. Bar sikertilt
mindhdrom eredetileg feltart kotdédési mintazatot azonositaniuk, de a mintazatok ko-
zotti megoszlas eltért az amerikai eredményektdl. A kutatok szamara vdratlan médon
a német csecsemok kozott joval alacsonyabb volt a biztonsagosan kotodok aranya, és
joval magasabb a szorongoké, mint az USA-ban (lasd 1. tdbldzat). Mig a szorong6-am-
bivalensek szima megegyezett az amerikai mintan talaltakkal, a szorongé-elkertulok
aranya szignifikinsan magasabb volt az amerikai ardnyhoz képest. Mivel a kot6dési
szakirodalom csak a biztonsagos kotodést kapcsolta Ossze az egészséges mentalis fej-
16déssel (Bowlby, 1979), Grossmanéknak azon kellett gondolkodniuk, hogy vajon a
német gyerekek pszichésen betegebb felnottek lesznek-e, mint az amerikaiak. Erre
vonatkozéan semmilyen aldtimaszt6 adat nem volt, igy az eredményeket a kulturalis
normaknak val6 megfelelésként értelmezték. Vagyis annak, hogy a német kultaraban
nagyobb a tavolsagtartas, kevesebb a testkontaktus az anya és a gyermek kozott, a gyer-
mekkel val6 folyamatos kontaktust kényeztetésnek tekintik. Ugyanakkor az eredeti
Kklasszifikacio a szoros testkontaktust tekinti a biztonsagos kotédés egyik jelének. Mivel
ezt a német anyak és gyerekek kevésbé keresték, ezért a gyerekeket a szorongoé-elkeru-
16 kot6dok kozé soroltdk, és a német anyakat a testkontaktus alacsonyabb aranya miatt
kevésbé érzékenynek tekintették, és a taldlt eredményt fejlédési anomaliaként kezel-
ték. Grossmannék ezért felvetették, hogy lehet, hogy az eredménynek semmi koze az
anyak érzékenységéhez vagy elutasité magatartasahoz, hanem a kulturdlis kornyezet
elvirdsa mas, és ennek megfeleléen az anydk is masra szocializdljak gyermekeiket. Az



A kotédés kulturdlis kilonbségei 31

észak-német anyak nem testkontaktussal igyekeztek megnyugtatni a csecsemoket, ha-
nem mas, disztalisabb médokon, ezért lehet, hogy a csecsemd&k egy része is hasonlo
moédon (azaz disztalisan) keres megnyugtatdst. Oket a rendszer a »patologias” csoport-
ba sorolja (Atkinson, 1997). Grossman és munkatdrsai (1985) komoly kritikai meg-
allapitast tettek az eredményeik atgondolasa utan. Eszerint, ha az anyak magatartasat
egy, a kulturalis sajatossagokra nem érzékeny sztenderd értékel rendszer alapjan ér-
telmezik és kategorizdljak, azaz a szélesebb kotodés koncepciot egy sziik és merev ope-
racionalizaciéba kényszeritik bele, akkor felmertl az a lehetdség, hogy teljesen téves
kovetkeztetésekre juthatnak.

Sagi és munkatarsai egy kulonleges gyermeknevelési kozegben tesztelték az Ide-
gen Helyzet érvényességét: az izraeli kibucokban (Sagi, Lamb, Lewkowitz, Shoham,
Dvir és Estes, 1985). A kibucban sziiletett gyermekek 3 hénapos korukig élnek az
édesanyjuk kozvetlen kozelében, majd tgynevezett gyerekhazakba koltoznek. A nap-
jaik nagy részét az édesanyjukkal, illetve egy kijelolt nevel6vel (metapelet) toltik, de
éjszakara visszatérnek a gyermekhdazakba, és voltaképpen ott nének fel. Egyéves ko-
ruktol kezdve naponta csak néhany orat tolthetnek a sztil6kkel, a napjuk nagy részét
a metapelettel és a kortarsakkal toltik. A hagyomanyos csaladban nevelked6 izraeli
csecsemoOkhoz képest kisebb ardanyban taldltak biztonsagosan kotodé csecsemoket a
kibucban nevelkedok kozott (lasd 1. tablazat). Minden izraeli vizsgdlatban (akar va-
rosi, akdr kibucban vett mintaroél volt sz6) nagyobb aranyban talaltak szorongé-am-
bivalens kot6désti csecsemdket, mint elkertildket. A lefolytatott Idegen Helyzetek
mintegy harmadat meg kellett szakitani vagy mdédositani kellett, mert a csecsemdk
stresszreakcidja nem oldddott fel. A szerzék ezt azzal magyaraztak, hogy az izraeli
tarsadalom folyamatos fenyegetettségben €I, ami megnoveli a szill6k szorongasszint-
jét, és talovo magatartast eredményez. Tulajdonképpen azt allitottak, hogy a szoron-
g6-ambivalens kotédés nem ,fejlédési anomalia”, hanem val6jaban adaptiv valasz le-
het egy kdrnyezeti tényezore.

Az Idegen Helyzet vizsgalatot Japanban, egy, az amerikait6l és az eurépaitol ero-
sen eltér6 kultaraban két alkalommal is elvégezték: Tokioban és Szapporéban. A két
vizsgalat killonbo6z6, egymasnak ellentmondé eredményeket mutatott. A Tokiéban 32
anya-gyerek parral végzett vizsgalat alapjan a kutatok a kotédési mintazatok univer-
zalitdsdra taldltak bizonyitékot, ugyanis a baltimore-i vizsgalattal megegyezd aranyban
talaltak meg a haromféle kot6dési mintazatot (Durrett, Otaki és Richards, 1984, lasd
1. tablazat). A Szapporéban 60 anya-gyerek parral végzett vizsgalatban viszont Taka-
hashi (1986) sajatsagos képet mutatott ki a japan gondozo-gyermek diadok kotodési
mintazataval kapcsolatosan. A biztonsagosan kot6do mintazat ott is talsulyban volt,
ellenben a bizonytalan k6t6dés elkertil6 mintdzata nem volt kimutathaté, és a szoron-
g6-ambivalens kotédés sokkal nagyobb aranyban volt reprezentalva, mint mas kulta-
rakban (lasd I. tabldzat). A szorongé6-ambivalens kotodést gyermekek magas aranyat
a kutat6 szamos medial6 faktorral magyarazta, melyek nagyrészt a nyugatihoz képest
szorosabbnak mondhaté anya-gyermek kapcsolatra vezethetok vissza (pl. dramaian
erbsebb stresszreakci6 az anya és a gyermek részérdl is az Idegen Helyzetben). Az el-
kerul6 magatartas hidanyat pedig azzal, hogy a japan kultira nem engedi az anydknak
az elutasit6 magatartast, igy az elkeriilé kot6dés a gyermeknél nem lehet normativ/
adaptiv. A szerz6 figyelmeztet azonban, hogy az eredeti klasszifikacié nehezen alkal-
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1.tabldzat. Kotddési tipusok szazalékos eloszldsa kiilonboz6 orszagokban (van IJzendoorn és Sagi-Schwartz,
2008; Gervai és mtsai, 2005)

Bizonytalan-ambi-

Biztonsagos Elkerul6
valens
USA (21 vizsgalat alapjan) 67% 12% 21%
Bielefeld (Németorszag) 33% 12% 45%
Izrael (kibuc, kiilén alvas) 56% 37% 7%
Izrael (varos) 72% 21% 3%
Toki6 (Japan) 61% 18% 13%
Szapporé (Japan) 68% 32% 0%
Magyarorszag 52% 11% 16%

(Egy részletesebb és tobb kultirara kiterjed tablazatot lasd Hamori, 2015, 77.)

mazhat6 a japan mintdn, ugyanis a legtobb gyermek valamilyen kevert kot6dési min-
tazatot mutatott. Ez nyilvanvaléan megkérdojelezi a klasszifikacioé érvényességét az
adott kultdrdra.

Afenti kutatasok 6ta a vilaig majdnem 6sszes orszagaban lefolytattdk az Idegen Hely-
zet kisérletet. Magyarorszagon el6szor 2005-ben Gervai Judit és munkatarsai (Téth és
Gervai, 2005; Toth, 2011) végeztek ilyen vizsgalatot, és a kovetkezd eloszlast talaltak:
a csecsemdk 52%-a biztonsigosan kotdds, 16%-a bizonytalan-elkertls, 11%-a pedig
bizonytalan-ambivalens volt (lasd I. td@bldzat). Ebben a vizsgdlatban a gyerekek fenn-
maradé 21%-a a dezorganizalt kot6dési csoportba tartozott. Dezorganizalt kotodéssel
kapcsolatos metaanalizisiikben van IJzendoorn, Shuengel és Bakermans-Kranenburg
(1999) kulturalis eltérésekkel kapcsolatos elemzéseket is végeztek. Tobb életkori sza-
kasz elemzése sordn azt talaltak, hogy a kutatdsokba bevont amerikai kézéposztalybeli
csecsemok és iddsebb gyermekek 15%-a jellemezhet6 dezorganizalt kotGdéssel. Ezzel
szemben mds nyugati kultirakban ez az ardny 17%, a nem nyugati kultirdkban pedig
21% volt. Mindezek tiikrében a magyar mintan kapott 21%-os ardny (Téth és Gervai,
2005) a nem-nyugati kultirakhoz hasonlit.

Heidi Keller (2013) az Idegen Helyzet validitasaval kapcsolatban azt a kritikat ve-
tette fel, hogy szamos népnél, példaul a nyugat-afrikai bengeknél, vagy a Kamerun-
ban €16 Nso torzsnél az idegen személy megjelenése nem parosul semmilyen stressz-
reakciéval. Tehit ebben a kontextusban nincs értelme az Idegen Helyzetet hasznalni,
mert az nem valtja ki a gyermekben azt a stresszt, amellyel kapcsolatban az anyai meg-
nyugtatast és a gyerek erre adott reakcidjat kivanjak mérni. A fentebb mar érintett
japan vizsgalatokban (Takahashi, 1986) ezzel szemben egy masik végletes reakcio je-
lent meg. A japan gyermekek magukra hagyva olyan dramai stresszt éltek meg, hogy
ezt a szakaszt a kutatéknak a gyermekek 90%-danal drasztikusan le kellett roviditeni,
10%-anal pedig teljesen ki kellett hagyni. Az azonos vizsgalati helyzet tehdt kultirdn-
ként nagyon kiilonbozé jelentéssel és hatassal birhat.

A fenti probléma felolddsara dolgoztak ki a Q-rendezés médszerét (Attachment
Q-sort, Waters és Deane, 1985), azaz éppen az olyan esetekre, amelyekben az Idegen
Helyzet haszndlata nem adekvit, szerencsés. El6nyei az Idegen Helyzettel szemben,
hogy a megfigyelés otthoni kdrnyezetben zajik, igy nagyobb az 6kolégiai validitasa,
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korban szélesebb mintan, illetve egy csecseménél tobb alkalommal is hasznalha-
t6. Emellett nem a szeparacios stresszre épit, igy olyan kultdrakban is hasznalhato,
ahol a szepardci6 ismeretlen fogalom. Ez utébbi azért is hasznos, mert igy lehetsé-
get ad az egy-egy kultirara jellemzé prototipikus kotédési viselkedés leirasara (van
[Jzendoorn, Vereijken, Bakermans-Kranenburg és Riksen-Walraven, 2004). A méd-
szer egy viselkedésleltart tartalmaz, amely viselkedéseket 12 és 48 honapos kor kozot-
ti gyerekeknél figyeltek meg otthoni kérnyezetben. Az anydknak meg kell itélniuk,
hogy mennyire tartjak igaznak ezeket a viselkedéseket a sajat gyerekiikre. Posada és
munkatarsai (1995) hét orszagban (pl. Kina, Japan, Németorszag, Izrael) folytatott
vizsgalatukban azt taldltak, hogy az anyak nagyon hasonlé leirast adtak az idealisan ko-
t6do gyerekrdl, és ez a leirds a biztonsagos kotodés koncepcidjahoz kozelitett. Keller
(2013) ugyanakkor ramutatott arra, hogy minden orszagban magasan iskolazott, ko-
zéposztalybeli tarsadalmi rétegbdl kikertld és hasonlé nevelési értékrendszer(i anydk
vettek részt a vizsgdlatokban. Ez felvetette annak a kérdését, hogy mennyiben képez-
nek a tarsadalmi rétegek kozotti eltérések kulturdlis killonbségeket, és mennyiben
lehetséges az, hogy egy adott kultiran beliil a kiillonb6z6 tdrsadalmi rétegek kozott
nagyobbak a kulonbségek, mint killonb6z6 kultirak azonos tarsadalmi rétegbdl szar-
maz6 egyedei kozott.

Van IJzendoorn és Sagi-Schwartz (2008) attekintték az Idegen Helyzettel végzett
addigi kultirakozi vizsgalatokat. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kulonbo6zé
nyugati és nem-nyugati kultirakban egyarant kialakul egy kiemelt személlyel a ko-
tédés, és megjelennek annak kiléonbo6zo tipusai is. A biztonsagos, az elkerilé és a
bizonytalan-ambivalens kotodést megfigyelték afrikai, kinai, indonéziai és japan vizs-
galatokban, és még a nagyon kilonleges izraeli kibucban is kilonbséget lehetett tenni
a biztonsagos és bizonytalan kotédésti gyerekek kozott. Minden vizsgalt csoportban
a biztonsagos kotddés volt a leggyakrabban megtalalhat6. Ezek alapjan amellett ér-
velnek, hogy a kotodés evoliuciésan megalapozott, univerzalis és normativ jelenség,
amelynek azonban lehetnek kulturdlisan specifikus viselkedéses jegyei (Osszefoglalast
lasd Hamori, 2015).

Tul a csecsemokoron

Az Idegen Helyzettel végzett elsé kultiirakozi kutatdsok a csecsemékori kotédést vizs-
galtak. Pedig, mint arra Bowlby (1979) is felhivta a figyelmet: ,,a kotédésviselkedés a
bolcso6tdl a sirig jellemzi az emberi 1ényeket” (129). A késobbi életkorokban végzett el-
enyész6 szamu vizsgalatra ugyancsak leginkdbb a kutatdsi médszerek ,utaztatdsa” volt
jellemz6, vagyis azokat médositas nélkil hasznaltak a nyugatitél eltérd kultarakban is.
Ezek a kutatasok rendre a moédszer alkalmazhatésagaval kapcsolatos fenntartasokkal
végzodtek.

Ovodaskorban az egyik lehetséges vizsgalomodszer, amellyel a kotodést is érté-
kelni lehet, a csaladrajz. Olyan projekcios eszkoz, amely hozzasegiti a kutatot a gyer-
mekben é16 komplex fogalmi reprezentaciok megismeréséhez. Gernhard és munka-
tarsai (Gernhardt, Keller és Riibeling, 2016) példaul német és kameruni gyermekek
csaladrajzait hasonlitottdk 6ssze. A hagyomanyos nyugati értékelérendszerrel oszta-
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lyozva a rajzokat, szignifikansan t6bb bizonytalanul és szignifikdnsan kevesebb biz-
tonsagosan kot6d6 kameruni gyermeket taldltak. A szerzék azonban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy értékeléstikben azokra a grafikus jelekre tamaszkodtak, amelyeket a
nyugati kultiraban értelmeznek a bizonytalan k6t6dés megnyilvanulasaiként (neut-
ralis arcok, kicsiny méretek, kidolgozatlansag), és amelyek nem feltétlentl rendel-
keznek azonos jelentéssel mas kultiirakban. A rajzokat nem lehet az adott kultdrdban
megnyilvanul6 szocializaciés céloktol fuggetlenil értelmezni. igy példaul a kameru-
ni gyerekeknél nem feltétlentil a bizonytalan kotddés jele, hogy a csaladrajzon nincs
rajta az anya figuraja, mikoézben sok mindenki mast megjelenit a gyermek. Az sem a
bizonytalan kot6dés jele, hogy az alakok kicsik és a sztill6k sem emelkednek ki a tob-
bi figura koziil. A szerzék ezért azt hangsulyozzak, hogy olyan értelmezési, pontozasi
rendszert kell kialakitani, amely képes arra, hogy az adott kultiran beldl tudja érté-
kelni a k6t6dés milyenségét.

Sajnos kotddéssel kapcsolatos serdiilékori kultirakozi vizsgalat nem ismert. Habar
a serduldkori kotédés mérésére specifikus eszkézoket is kifejlesztettek, mint példaul
a Szul6é-Kortars Kotodési Leltart (Inventory of Parent and Peer Attachment [IPPA]
Armsden és Greenberg, 1987), a serdul6kor kotédési sajatossagainak kulturalis varia-
ci6it azonban mind ez iddig nem vizsgalta senki.

A felnott kotodés mérésére a legegyszertibb megoldasnak az 6nbevallason alapu-
16 kérdoivek kifejlesztése mutatkozott. Wang és Mallinckrodt (2006) példaul a Koze-
li Kapcsolati Tapasztalatok Skaldt (Experiences in Close Relationship Scale [ECRS],
Brennan, Clark és Shaver, 1998) hasznalva igyekeztek feltarni, milyen kotédést tarta-
nak idealisnak fiatal amerikai és tajvani felnottek. Vizsgalatuk el6tt viszonylag kevés
felnotteket Osszehasonlité tanulmany sziletett, de ezek nagy része azt az eredményt
kapta, hogy Kelet-Azsiaban hangsulyosabb a bizonytalan-ambivalens kotédés a fiatal
felnottek korében, mint Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban (Ditommaso, Brannen
és Burgess, 2005). You és Malley-Morrison (2000) koreai és amerikai egyetemistakat
Osszehasonlit6 kutatdsukban a Kotddési Stilus Kérdoivvel (Attachment Style Question-
naire [ASQ], Feeney, Noller és Hanrahan, 1994) az azsiai fiatal feln6ttek kozott tobb
aggodalmaskodéan kotédoét talaltak. Barati kapcesolataikban kevesebb volt az intimi-
tas, mint az amerikai fiatalok esetében. Wangék eredményei is 6sszhangban voltak
ezekkel a korabbi eredményekkel. A tajvani fiatal felno6ttek a bizonytalan szorongdé
kotddést nagyobb aranyban tartottak idealisnak, mint az amerikaiak. A mér6eszkozt
itthon Hamori és munkatarsai forditottak, validaltak és hasznaltak (Hamori, Dankha-
ziné Hajtman, Urban, Martos, Kézdy, Horvath-Szab6, 2016). A magyar mintan a ka-
16nb6z6 kotddési tipusok kovetkezo aranyat talaltak: biztonsagosan kotédott a minta
54%-a, elkertlén 14,3%-a, szorongé ambivalensen pedig 31,7%-a.

Schmitt és munkatarsai (2004) 62 kulturalis csoportban vették fel a Kapcsolati
Kérdsivet (Bartholomew és Horowitz, 1991). A kultirak 79%-aban a biztonsagos
kotédés volt a normativ, ugyanakkor a szorongé kotédés a kelet-azsiaiakat inkabb
jellemezte. Ezek a kiilonbségek szoros kapcsolatban lehetnek a kolcsonosen fliggd
és fliggetlen én-konstrukcié kulturdlis dimenzi6javal (Markus és Kitayama, 1991).
A kolcsonosen fliggd szelf-konstrukcioval 6sszefliggd kotédés tokéletesen érettnek
és egészségesnek tekintett a kelet-dzsiai kultaraban, ugyanakkor félreérthet az ame-
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rikai, figgetlen én-konstrukciét idealizal6 vilagban. Az amerikaiak szimdra a tarsas
kapcsolatokba szorosan bedgyazott én, az én ,elvesztése” osszefolyasnak, énhatarok
nélkuliségnek, az elhagyatottsag kozéppontba helyezésének tlinik. A kelet-azsiaiak
tart6zkoddsa att6l, hogy nyiltan feltarjak az érzelmeiket, vagy segitséget kérjenek,
konnyen értelmezddik tgy, hogy elkeriiléen kotédnek. Vagyis az, ami a kelet-dzsiai
kultaraban kulturdlisan adaptiv, egészséges €s része lehet a normativ tartomanynak,
a nyugati pszichiatridban a pszichopatologiaval kapcsolédik 6ssze (Mikulincer és Sha-
ver, 2012). Wang és Mallincrodt (2006) felhivjak a figyelmet arra, hogy ezeket az
eredményeket annak bizonyitékaul kell tekinteni, hogy az idealis kotédésnek nagyon
kulonbozo kifejezései lehetnek a killonbozé kultarakban. Ezért az eltérd kultarkor-
bél szarmazo6 tandcsadonak vagy példaul parterapeutanak tisztaban kell lennie ezek-
kel a kiilonbségekkel.

Az idéskori kotodés kutatasa még napjainkban is gyerekcipében jar. Magai és munkatarsai
(Magai, Cohen, Milburn, Torpe, McPherson és Peralta, 2001) vizsgdlata talan az egyet-
len, amelyik a Kapcsolati Stilus Kérd6iv eredményeit (Griffin és Bartholomew, 1994) két
kiulonbo6z6 amerikai etnikai csoportban, az eurépai-amerikaiban és az afrikai-ameri-
kaiban idés embereken hasonlitotta 6ssze. Az eurépai-amerikai és az afrikai-amerikai
csoport Osszehasonlitasat az indokolta, hogy bar mindkét csoport komoly nehézsé-
geket €1t at fiatal koraban (haboru, gazdasagi valsag), az afrikai-amerikai csoport na-
gyobb deprivacioban élt, és a faji megkulonboztetést is el kellett szenvednie. Bar a
fiatal felno6ttekéhez képest mindkét csoportban joval alacsonyabb volt a biztonsagosan
kotddok aranya és joval magasabb az elutasitoké, ez az arany méginkabb jellemezte az
afrikai-amerikai id6éseket. A szerz6k magyarazata szerint a feln6tt kotédési mintakra
eroteljesen hatnak az egyént az élete soran éré tarsadalmi-gazdasagi hatasok is.

A KULTURALIS KONTEXTUS JELENTOSEGE

A kotodés kulturalis kulonbségeit univerzalista megkozelitésbol kutatok azt hang-
sulyozzak, hogy a kulturdlis kulonbségek viszonylag kicsik és jelentéktelenek (van
[Jzendoorn és Sagi-Schwartz, 2008; Hamori, 2015). Ezzel szemben az tgynevezett
~€mikus” kulturalis 6sszehasonlitds mellett érvel6 kutatok nagyobb jelentoséget és
formal6 er6t tulajdonitanak a kultiranak. Ezek a kutatok arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a kotddés elmélete, a kot6dési mintazatok kategorizdcidja, az anyai ér-
zékenység értékelése, valamint a kotédési mintazatok késébbi személyiségfejlodésre
gyakorolt hatasanak elképzelése mind a nyugati, kozéposztalybeli anya-gyerek diadra
kidolgozott elméletek és értékeld rendszerek, amelyek alapveten etnocentrikusan
kozelitenek a kotddés jelenségéhez (Rothbaum és mtsai, 2000; Keller, 2013, 2016).
Rothbaum (2000) szerint a nyugati kutatok vakok az emberi kapcsolati mintazatok
nyugati kultiratol eltéré megnyilvanuldsaival szemben, mert mas kultirdkat nyugati
idedlokkal és prekoncepciékkal ruhdznak fel. Keller (2013) szerint a kotédés gene-
raciorol generdciora torténd atadasa, a devidciok és a patologidk diagnosztizalasa
azon a feltevésen alapulnak, hogy a gyermek monotrépikus kapcsolatot alakit ki egy
gondozoval, kizarélagos figyelmet kap a gondozétol, aki leginkabb az anya, és aki
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szenzitiven reagdl a csecsemo jelzéseire. Az egészséges gyermeki személyiségfejlodés
eredményének az auton6m, individualista egyént tartjak (Rothbaum és mtsai, 2000).
Ezek a feltevések a vilag népességének kevesebb, mint 5%-at kitevé nyugati kozép-
osztalybeli csaladok sziil6-gyerek kapcsolatat jellemzik. Ez a csecsem6-gondoz6 kap-
csolat véleményuk szerint csak azokban a kozegekben lehet adaptiv, amelyekben bo-
ségesen allnak az anyagi és a tarsas eroforrasok rendelkezésre, és ezért a csaladok
~megengedhetik maguknak” a gondozé-gyermek szenzitiven egymdsra hangol6dé
diadjat (LeVine, 1988; Keller, 2013). A fejlédési idedlok alapvetéen az individualista
kulturalis elvarasokat tikrozik.

Rothbaum és Morelli (2005) a fentiek alapjan az émikus megkozelitést javasoljak
a kotodési folyamatok megértésére (116): ,,Az elénye az émikus megkozelitéseknek —
amelyek a helyi hagyomanyokra és a kutatott népek szamara nagyobb jelentoséggel
bir6 gyakorlatokra fokuszalnak —, hogy a viselkedésrol annak kontextusaban nyujta-
nak képet, és, hogy jelentést adnak az emberi miikodés valtozatossaganak.”

Bretherton (1985) két korai példat hoz arra, hogy a kotédési mintazatok hogyan
figghetnek ossze eltér6 szocializdciés célokkal. Ezek a kutatisok boven megel6zték
Bowlbyék munkassagat, és pusztan antropologiai igénnyel, megfigyeléses modszerrel
folytak a “30-as, "40-es években. Két, a kotédést nagyon killonbozéen értelmezo és szoci-
alizal6 népcsoportot mutat be: a mikronéziai Tikopia torzset (Firth, 1936, idézi Brether-
ton, 1985) és egy bali falukozosséget (Mead és Bateson, 1942, idézi Bretherton, 1985).
Alapvet6 kiillonbség mutatkozott a két nép kozott kotddéssel kapcesolatos szokasaikban,
attitlidjiikben. A fizikai kontaktus mindkét népcsoportnal gyakori volt. A Tikopia torzs-
nél a nyugati klasszikus kotédés motivumai voltak megtalalhat6k: a gyermek nyugodt
maradt a gondoz6 mellett, feldalta annak tavozasa, és vesz€ly esetén a gondozoéhoz for-
dult. Ugyanakkor az anya mellett tobb gondozéval is kialakitott a gyermek szoros koto-
dést. A bali népcsoportnal azt talaltak, hogy az anya szandékosan, félelmetes hangokkal
ijjesztgette a gyermeket, hogy az felkésziiljon a veszedelmekre. Emellett az anyak kifeje-
zetten arra szocializaltak a gyerekeket, hogy azok ne vonédjanak be kénnyen érzelmi
kapcsolatokba. Példaul vidam jatékba vontak a gyereket, de amint az élvezni kezdte azt,
az anya ures tekintettel k6zombosen visszahtizédott. A gyerekek megtanultak, hogy ne
reagaljanak az ilyen kezdeményezésekre. A Tikopia torzs esetében a nyilt érzelemki-
fejezés része volt a kotddés kifejezésének, a bali népcsoportnadl viszont az anya akkor
alakitott ki kulturalisan elfogadott kotodést, ha az érzelmek nem fejezédtek ki, az anyai
érzékenység épp azt tanitotta meg, hogy az anya és a gondozo, vagyis a kiilvilag nem ér-
z€ékeny és nem lehet téle varni szenzitiv valaszokat. Az anya gondosan, szisztematikusan
és felelosségteljesen foglalkozott a gyerekkel, figyelt annak érzelmi reakciéira, de épp
arra szocializalta, hogy a vilag félelmetes, ne bizzon meg benne és ne kapcsol6djon ma-
sokhoz érzelmileg. E két példan jol lithat6, hogy mindkét esetben az anyak felel6sek
és gondosak, €s sziviikon viselik a gyermek szocializacigjat, de a nyugati klasszifikdcio
szerint az egyik esetben az anya biztonsagos kotddést alakit ki, a masik esetben elkert-
16 kotodést, amelyet a nyugati szakirodalom maladaptivnak tekint (Keller, 2013). Ez
a klasszifikacié azonban val6jaban azt jelezné, hogy csak a felszinét ragadjuk meg az
anya—gyerek kapcsolatnak, és nem a valodi jelentéstartalmat, amely az anyai elfogadast
paradox médon éppen a kotddés nem mutatasihoz koti (Bretherton, 1985).
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Az anya—gyerek kapcsolat monotropizalodasa

Heidi Keller (2013) szerint az univerzalitast vallé kutatok szamos lényeges tényezot
kevéssé vesznek tekintetbe. Ezek egyike a csoportos gondozas. Van IJzendoorn és Sagi-
Schwartz (2008) azt allitjak, hogy bar sok kultiraban a gyerekek a kotodési személyek
héalézataban nének, mégis az a szl vagy gondozo, aki a nap egy részében vagy éjsza-
ka felelosséget vallal a gyerek gondozasaért, a gyerek kiemelt kotddési targyava valik.
Ahogyan Bowlby (1969) nevezte, a kotodési viselkedés egy személyre monotropizalo-
dik. Keller (2013) megkérdéjelezte, hogy a monotropizalodas jelensége kulturalisan
univerzalis lenne. Véleménye szerint a gyermekgondozasban az egyik legnyilvanval6bb
kulturalis killonbség az, hogy van-e egy kiemelt els6dleges gondoz6 — amely a vilag ki-
sebbségére jellemzo —, vagy a gyermeket tobben latjak el, és senki nem jatszik egyértel-
miien kiemelt szerepet. Hrdy (2007) amellett érvelt, hogy az emberiség nem maradt
volna fenn, ha egy kisgyermeket csak egy kiemelt gondozé latott volna el. Primatak
megfigyelése soran kialakitott kooperativ nevelési modellje szerint a tarsas csoport
olyan tagjai, akik a kolyokkel nem dllnak kozvetlen biol6giai kapcsolatban, azonos in-
tenzitassal viselik gondjat, mint a kozvetlen hozzatartozoi. Az allatviligb6l emlit olyan
példakat, amelyekben a nevelési szokasok kulonbségei a ,kotédés” variaciéihoz vezet-
tek: Bowlby (1973) rézusz majmokkal kapcsolatos vizsgalatokra (pl. Hinde, Bowell és
Spencer-Booth, 1964) alapozta a kotdédéssel kapcsolatos elméletét, de ennél a fajnal
nem jellemz6 a kooperativ nevelés, és az anya kizarélagos szerepet jatszik az utéd-
gondozasban. Hrdy (2007) ezért kritikaval szemlélte Bowlby munkajat. A primatak
esetében nagyon kiilonboz6ek az utédgondozasi mintazatok. A kozénséges hulmanok
esetében példaul a kicsinyeket a nap legalabb felében nem az anya, hanem egy masik
személy 6rzi. Naluk is jellemz6 ugyan, hogy a kicsinyek larmaznak, ha szem el6l té-
vesztik az anyjukat, ugyanakkor mégis hozza vannak szokva masok jelenlétéhez. Hrdy
szerint elképzelhet6, hogy arnyaltabb kép alakult volna ki a kot6dés jelenségérol, ha
Bowlby nemcsak Harlow és Hinde munkdjara alapozza elméletét, illetve ha 6k mas
fajokon is elvégezték volna a megfigyeléseiket és kisérleteiket. Szamos olyan adatot
mutat be, amelyek alatamasztjak, hogy az olyan kozosségekben, ahol a gyermekhalan-
désag magas, illetve a kornyezet eltart6 képessége alacsony, sokkal tobb esélye van egy
gyermeknek az életben maradasra, illetve az anyanak a reproduktiv sikerességre, ha a
nevelés masok segitségével folyik. A kooperativ nevelés hatasara a csecsemé érzékeny
lesz nemcsak az anya jelzéseire, hanem az anyahelyettesitokére is, és hasonloképpen
keres masoknal is biztonsagot, mint az anyandl. Ez a fajta gondozasi elrendezés szamos
embercsoport esetében ugyancsak jellemzo, és bizonyos csoportokban meghaladhat-
ja a huszat is azoknak a szama (testvérek, rokonok, szomszédok), akik a csecsemot
rendszeresen gondozzak (Keller, 2013). Keller és Otto (2011) vizsgalatai szerint a ka-
meruni nso anyak kifejezetten igyekeznek elkertilni, hogy a gyerek specidlis kotodést
alakitson ki velik, ezért példaul rafijnak az arcara, hogy elforditsa a fejét €s masokra is
figyeljen. Az érzelmi k6t6dés ezekben a kultiirakban meglehet6sen diffiiz, a biztonsag
és a pszichés jollét nem koncentralodik egyetlen meghatarozott emberre, az anyara
(Keller, 2013). A 2. tablazat bemutatja, hogy Keller (2016) milyen lényeges kiilonbsé-
geket lat a csoportos gondozds és a diadikus gondozas kozott.
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2. tablazat. A csoportos gondozas és a diadikus gondozas 6sszehasonlitasa

Csoportos gondozas Anya-gyerek diad

folytonosan monitorozva van

monitorozas p néha megszakad a monitorozas
a csecsemd
valaszkészség gyorsabb reakcié az igényekre késleltetett reakci6 az igényekre
P proximalis kommunikacios csator-  disztalis kommunikdciés csatornak
kommunikacié ] p
nak (pl. testkontaktus) (beszéd)
biztonsag tobb forrashoz kothetd a biztonsag  egy forrashoz kothet6 a biztonsag

cél a jolnevelt, tarsadalomba bele-

nevelés célja . -
simul6 ember

cél az 6nall6, énérvényesité ember

Az eltérd gondozoi kornyezet eltérd kutatasi modszerek alkalmazasat igényli. Az
anyai szenzitivitas mérésére eredetileg kifejlesztett skalat nem lehet tobbszoros gondo-
z6ja kultiraban alkalmazni. Mesman és munkatarsai (Mesman, Minter és Angnged,
2016) ezért atalakitottdk a mérbdeszkozt tigy, hogy a mérés kozéppontjaba a csecsemot
helyezték: azt nézték, hogy egy megfigyelési id6szak alatt hany érzékeny valaszt kap,
fuggetlenul att6l, hogy az 1 vagy 15 gondoz6tdl jon. igy a kalonboz6 kultirak numeri-
kusan 6sszehasonlithatéva valtak a szenzitiv gondozoéi valaszok tekintetében.

A kulturakozi vizsgalatok tanulsagai szerint a biztonsagos kotddés kialakuldasa nem
kotodik feltétlentl egy kiemelt személlyel valé kapcsolathoz, hanem ezt a kisgyermek
igényeit tekintetbe vevo, tobbszoros gondozoi kozeg is maradéktalanul meg tudja te-
remteni.

A szociookonomiai kornyezet szerepe

Keller (2013) a gazdasagi kornyezet jelentdségére is felhivta a figyelmet: a kozéposz-
talybeli kornyezet, amelyben a kotdédéskutatasok legnagyobb része zajlott, egészen
mas értéket tulajdonit a gyermeknek, mint az a kornyezet, amelyben a gyermekek tul-
élése az elsédleges cél. Keller Robert LeVine munkadit idézi. Robert LeVine 1974-ben
a kultara és nevelés Osszefliggésével kapcsolatban egy hierarchikus modellt allitott
fel, és a benne foglaltak erosen kapcsolédnak a kotédés kulturalis valtozatossagahoz
(LeVine, 1974, 1988, Rogoff, 2003). A modell szerint a szil6knek hiarom fontos célja
van a gyermek nevelésekor: az els6é a gyermek tulélése, a masodik a boldogulasahoz
sziikséges anyagi javak megteremtése és a harmadik a kulturdlis értékek ataddsa. Az
olyan kornyezetben, melynek gazdasagi eltart6 képessége alacsony és a gyermekha-
land6sag magas, ott a gondozénak nem érdemes szoros kotddést kialakitani a gyenge
csecsemokkel, ezért gyakori, hogy sorsukra hagyjak 6ket. Viszont szoros, proximalis
kotodést kell kialakitani az er6sekkel, hogy maximalizaljak a talélési esélyeket. A nyu-
gati, biztos gazdasagi hatterti kornyezetekben, ahol kevéssé fenyeget az a veszély, hogy
a gyermeket koran elveszithetik, és gyakori, hogy egy hazasparnak csak egy gyermeke
van, nincs hatasa a gyermek életképességének a kotédésre.
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Az anyai szenzitivitdas

A kotodés egyik alapfogalma az anyai szenzitivitas (Ainsworth, Blehar, Waters, Will,
1978), amelynek két mutatdja az anyai reakcié idGbelisége és adekvatsaga, a megfe-
lel6 id6ben érkez6 megfelel6 valasz. Rothbaum és Morelli (2005) szerint az, hogy mi
az ,id6ben” és mi a ,megfelel6”, jelentésen kulonbozik kulturdlis kontextusonként.
Ezeknek a jellemzoknek a jelentése és értelmezése nagyon eltérd lehet. igy példaul
az érzékenység reaktiv/valaszjellegt felfogasa er6sen killénbozik a szamos kultirdban
megnyilvanul6 proaktiv-preventiv anyai magatartastol. Az anyak valaszkészségét ugy
mérik a kotdédésvizsgalatok, hogy milyen gyorsan reagal az anya a gyerek jelzéseire
(reaktiv magatartas). Mig mas kultirakban sokkal inkabb az jelzi az anyai érzékenysé-
get, hogy mennyire tudja anticipdlni a gyerek reakciéjdt, miel6tt az bekovetkezne, és
mennyire tudja azt megel6zni (preventiv/proaktiv). A japan anyaknal sokkal inkabb
ezt a proaktiv, a distressz kialakulasat megel6z6 anyai magatartast figyelték meg, és
nem annyira a mar bekovetkezett distressz kezelését (Trommsdorff és Friedelmayer,
2010). A reaktiv anyai magatartds, amely arra var, hogy a gyerek kezdeményezzen, az
individualista kulturalis kozegben adaptiv. A preventiv anyai magatartas ezzel szem-
ben a kornyezethez val6 akkomodaciot erdsiti a gyerekben, és azokban a kultirakban
adaptiv, ahol nem cél az 6nérvényesitd egyén mint idealis embertipus. Példaul a sziil6i
kontrollt az auton6ém, asszertiv egyént mint idealis nevelési célt kitlizé nyugati kulta-
raban a bizonytalan kotédéssel hozzak osszefuiggésbe. Ugyanez a szil6i magatartas
viszont biztonsdgos kotddéshez vezet azokban a tarsadalmakban, ahol a nevelési cél a
kornyezetéhez illeszkedd és alkalmazkodni tud6 egyén. Carlson és Harwood (2003)
azt talaltak, hogy Puerto Ricé-i anyak sokkal tobb fizikai kontrollt gyakoroltak a csecse-
moégondozasuk soran, mint az eurépai-amerikai anydak, és ez a szoros fizikai kontroll
biztonsagosabb kotddéshez vezetett az 6 esetiikben. Ezzel szemben az euro-amerikai
gyerekeknél az erdsebb fizikai kontroll elkeriilé kotédést eredményezett. A nyuga-
ti anyak a gyerek pozitiv jelzéseire reagdlnak, a guszi anyak inkabb a gyerek negativ
reakcioira, és ha a gyerek pozitivan izgatott, akkor inkabb elfordulnak t6le, hogy ezzel
nyugtassak (LeVine, 2004). Az anyai szenzitivitas mindkét esetben sziikséges ahhoz,
hogy a gyerek a sajat tarsadalmi kozege elvarasainak megfeleljen, de a kapott fejlodési
eredmény mds. Ainsworth kijelentése (Ainsworth, 1976), miszerint az anyai szenzitivi-
tas a gyerek autonomiajat er6siti, csak a nyugati kultarkorben allja meg a helyét. Roth-
baum és munkatdarsai (2000) szerint, amit a nyugati kutaték az ambivalens kotodés
megnyilvanulasanak tekintenek, azt Japanban az amae megnyilvanulasanak tartjak. Ez
a japan kultaraban tokéletesen elfogadott, és nem a bizonytalan kotodés jelzése.

A kiilonbozé kulturak eltérd szocializdcios céljai

Rothbaum és munkatdrsai (2000) a szelf kulturdlis meghatarozottsiganak és az anya—
gyermek kapcsolat egy-egy kultiraban kialakult sajatos formdinak a jelentéségére hiv-
ja fel a figyelmet. A klasszikus kotodéselmélet kompetenciahipotézise szerint a bizton-
sagosan kot6do gyerekek autonémabbak, kevésbé dependensek. Mi a helyzet azokkal
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a kultirakkal, ahol nem cél az autoném és fliggetlen egyén nevelése, hanem éppen
ellenkezoéleg, a tarsas kozegével szoros kolcsonos fuggésben és dependencidban eg-
zisztdlni tudé egyén, ami utébbi a pszichés érettség képviselgje? Ainsworth (1976)
anyai szenzitivitast mérd skalajan ilyen, kulturdlisan egyértelmiien egyoldali szem-
pontok szerepelenek, mint ,az anya értékeli azt a tényt, hogy a gyereknek sajat akarata
van, még akkor is, ha ellentmond neki [...] tiszteletben tartja a csecsem6t mint egy
szeparalt, autoném személyt” (Ainsworth, 1976, 4, idézi Rothbaum és mtsai, 2000).
Rothbaum és munkatarsai (2000) Ainsworthszel szemben arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy kiillonb6z6 6kolégiai kozegek eltérd én-felfogashoz vezetnek, és ennek szintén
vannak kovetkezményei a kotédésre vonatkozéan. Az, hogy egy kultira milyen mo-
don gondolkodik az én fogalmarol, azaz azt egy kolcsonosen fliggd vagy épp fugget-
len entitasként konstrualja-e meg, meghatirozza a kotédés jellegzetességeit. A japan
Idegen Helyzet vizsgédlatok rendre azt eredményezték, hogy a bizonytalan-ambivalens
kotddés felulreprezentilt, az elkeriil kotédés viszont alulreprezentalt (Miyake, Chen
és Campos, 1985; Takahashi, 1986). Ez szoros kapcsolatban 4dll az amae (Doi, 1989)
jelenségével (Rothbaum és mtsai, 2000). Az amae az anydra valé ratimaszkodast, fiig-
goséget fejezi ki. Ez a fajta kapcsolodas a felnéttkori tarsas kapcsolataiban is tovabb él.
Az elérni vagyott kompetencia a gyermekeknél a kolcsonos fliggésre valé képesség és
engedelmesség, nem pedig a nyugati kultirakban magasra értékelt 6nallésag, fuigget-
lenség és autonémia (Rothbaum és mtsai, 2000, 2007). Az euro-amerikai k6zéposztaly-
beli kultiraban klinikai problémanak tekintik az anya és csecsemoje kozotti szimbio-
tikus kapcsolat tovabbélését, amely szamos nem-nyugati kultiraban viszont kulturalis
sztenderd (Keller, 2013). A kordbban ismertetett vizsgdlati eredmények, melyek sze-
rint a kelet-azsiai kultirakban nagyobb aranyban fordul el6 a szorongé-ambivalens
kotodés (Wang és Mallinckrodt, 2006), szintén 6sszhangban vannak a kolcsonosen
figgd én-modellel és a kornyezet erre vonatkozoé elvarasaival. Rothbaum és munkatar-
sai interjusmoédszerrel (2007) igyekeztek feltdrni a japan és amerikai kot6dési minta-
zatok kozott talalt eltérések kulturalis gyokereit. Azt emelték ki, hogy mig Amerikaban
a kotédés és a vilag felfedezése egymassal ellentétes motivaciok, és a legfobb aktualis
feladat a kettd kozti egyensuly megtalalasa, addig Japanban a kolcsonos fliggés, az in-
terperszonalis egység a legfobb cél, az exploracié nem tamogatott. Mig az amerikaiak
szamara az egyéni potencialok kiteljesitése lesz hossza tavon az elsédleges cél, addig
a japanoknak olyan felné6ttek nevelése, akik harmonikusan tudnak egyutt €lni a kor-
nyezetukkel. Carlson és Harwood (2003) korabban ismertetett Puerto Ricé-i vizsgalata
azt bizonyitja, hogy ugyanaz az anyai magatartas (kontrollalé) az egyik kultiraban biz-
tonsagos, a masikban elkerulé kotédéshez vezet, 6sszhangban az adott kultira szocia-
lizci6s céljaival. Ugyanakkor egy-egy kotddési tipus nem ugyanazokkal a viselkedéses
reakciokkal jar egyitt egymastdl eltéré kultirdkban. A mainstream kotédéselmélet
szerint a biztonsagosan kotédé gyerek baratsagosabb az ismeretlenekkel, mint a bi-
zonytalanul kot6d6. Egy olyan kultiraban (ilyen minden kollektivista kultira), amely-
ben éles killonbséget tesznek a sajat csoport és a kiilsé csoport kozott, azonban sokkal
inkabb elvarjak az anyak, hogy a gyerek baratsagos legyen az idegenekkel. Vagyis a
gyerek tartézkoddsa ismeretlen személyekkel szemben semmilyen médon nem tikro-
zi a kotodése biztonsagat (Rothbaum és mtsai, 2000).
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AZ EVOLUCIOELMELET ES A KULTURALIS HATASOK OSSZEBEKITESE

Keller (2013) egy evolicios alapt, de kulturdlisan is megalapozott kotodéselméletet
javasol, amely 6sszhangban van Belsky (1999) nézeteivel. A kulturdlis kiilonbségek
valgjaban a kornyezethez valé adaptaciok, vagyis evolucios stratégiak. Rothbaum és
munkatarsai (2000) a kotédés kulturalis meghatarozottsagat azonos jelentoségtinek
tartjak a biologiai meghatarozottsagaval. Az euro-amerikai kozéposztalytol eltérd kul-
turalis milibben novekvé gyerekek masképp valnak feln6tté. Nem létezik egyetlen
olyan kapcsolati modell sem, amely az egyeduli adaptiv a vilag teljes népességére néz-
ve. Belsky (1999) azt hangsulyozta, hogy a kilonb6z6 kotédési mintazatok nem egy
egészséges (biztonsagos) és tovabbi két ,aberrdlt” (elkertild, szorong6-ambivalens)
stratégiabol dllnak, hanem ezek a stratégiak kulonbo6zé kornyezeti feltételekhez tor-
ténod adaptacios kihivasok adaptiv valaszai. Ezért a biztonsagos kotédés nem ,jobb”,
mint az elkertld vagy a szorongoé-bizonytalan, hanem egy masik formdja a tilélés ma-
ximalizalasanak. Azt a kérdést, hogy mi a normativ egy tarsadalomban, illetve egy cso-
portban a kotodési stilusokat illetéen, Ein-Dor és Hirschberger (2016) a kovetkezo-
képpen valaszoltdk meg: annal inkabb képes tilélni vagy j6l miikoédni egy csoport,
minél szinesebb tagokbdl dll, tehat egy jo tarsadalomban mindegyik kotddési stilus
egyarant képviselteti magat, igy novelvén az adott tarsadalom fitneszét.

KOVETKEZTETESEK

Rothbaum és Morelli (2005) megfogalmazott egy négy pontb6l all6 médszertani
iranymutatast a kultarakozi kotédéskutatassal foglalkoz6 szakembereknek annak ér-
dekében, hogy elkeriljék az érvénytelen konkliziok levonasat. Eszerint torekedni kell
a killonbo6z6 modszerek (etnografia, megfigyelés, interju, kontrollalt laboratériumi
vizsgalatok) széles skalajanak az alkalmazdsara, mert mindegyik mds elényével tud hoz-
zasegiteni a pontos megismeréshez. Torekedni kell a kiillonb6zé kultirdji kutatok és a
kutatast segitd helyi lakosok kozti kooperaciora az etnocentrikus torzitasok lekiizdése
érdekében. A harmadik tandcs, hogy a kutatonak alaposan meg kell ismerkednie a sz6-
ban forg6 kultiraval, hogy meg tudja érteni a kutatott folyamatok dinamikajat. Végul
pedig nyitottnak és naprakésznek kell lenni az Gj moédszertani lehetdségek iranyaban.

E négy ponton kivil meglatasunk szerint még egy szempontot elengedhetetlen fi-
gyelembe vennie a kutaténak. Mégpedig azt, hogy kulturdlis feltar6 kutatast vagy kul-
turdlis 6sszehasonlit6 kutatast szandékozik-e folytatni. E16bbi esetben ugyanis az émi-
kus, mélyen feltair6 megfigyelések, interjuk stb. a legcélravezet6bb modszerek, mig
utobbi esetben, mivel sziikség van valamilyen kozos inerciarendszerre, ezért tetszole-
ges mértékig ugyan, de célszerti lemondani a mély megismerésrél a kozos értelmezés
érdekében. Természetesen émikus modszerekkel is lehet 6sszehasonlitdst végezni, am
a jelenségek komplex megragaddasabol kifolyolag az 6sszehasonlitas kritériumainak a
kijelolése er6sen megneheziil.

John Bowlby és Mary Ainsworth vilagosan kifejtették, hogy a kotédés a gyerekek
fejlodésének biopszichologiai sziikséglete. Az azonban, hogy kivel alakul ki kotédés,
milyen médon nyilvanul meg és az, hogy mi adaptiv és maladaptiv, kulturalisan meg-
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hatdrozott. Ha egy kulturilis kozeg a negativ érzelmek elnyomasat kivainja meg, akkor
a csecsemOk elkeriild kot6dési mintazatot mutathatnak azért, hogy megfeleljenek en-
nek a kivinalomnak. Egy ilyen kultdrdban az elkeriilé mintizat normativ lehet abban
az értelemben, hogy noveli az inkluziv fitnesszt, és az dltalanos adaptaciot szolgdlja. Az
is bonyolult kérdés, hogy mindaz a magatartasforma, amit a kutaték sztenderd médon
az elkertlés jelének tekintenek, valoban azt jelenti-e mas kultarakban. A kotédés uni-
verzalis volta, amelyet egyetlen kutat6 sem von kétségbe, csak azt jelenti, hogy valami-
lyen kotddés ki fog alakulni minden egyes kultaraban, fuggetlentl a gyermeknevelés
kialakult gyakorlatatdl és a csaladi struktiratél. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a 6
kotddési mintdzatok univerzdlisan normativak. Ebbol kovetkez6en a jelenlegi globali-
zaltvilagban nem lehet olyan sziiléi intervenciés programot vagy terapias beavatkozast
végezni, amelyik nem kulturalisan érzékeny és informalt, és amely esetében felme-
rulhet annak a veszélye, hogy egy, az adott kultiraban egészséges és adaptiv pszichés
konstellaciot kulturalis vaksagbdl és tudatlansagbol patologizal.
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CULTURAL DIFFERENCES IN ATTACHMENT
FULOP, MARTA - SZABO, ZSOFIA EVA

This review presents the theory of attachment from the perspective of cultural comparative studies. Attach-
ment is considered a universal phenomenon, however the main developmental criteria described by the
classical theory and the different attachment patterns are seen as also culturally determined. The review
summarizes cross-cultural research on attachment in the last sixty years. At first it presents those studies that
took the etic perspective and conceptualized cultural differences in the differences of quantitative distribution
of different attachment patterns. It continues with the emic approaches which question several of the basic
postulations of attachment theory for example the monotropization of the mother-child relationship and the
universality of the criteria of the mother’s sensitivity. The study emphasizes that the function of attachment
is the most effective adaptation to the biological and social-cultural environment of the child and if this
socio-cultural environment is qualitatively different from the Western, Euro-American then the attachment
processes will be different as well.

Keywords: attachment, cultural differences, mother-child relationship



