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Hattér és célok: A kozds figyelem képességének jellemzden 9 honapos kori megjelenését kivetoen a csecsemd
triadikus (felnétt—csecsemé—targy) interakciok soran oszthatja meg a targyakkal, eseményekkel kapcesolatos
élményeit egy masik személlyel. E képesség fejlodési titemében megfigyelheld egyéni valtozatossagot a csecsemd
adotisagai mellett a gondozoi kérnyezet szocio-emociondalis jellemz6i is befolydsolhatjak az interakciok mindé-
ségén keresztiil.

Modszer: Kutatasunkban a csecsemok 9 honapos kordban, részben kititl jatékhelyzetben figyeltiik meg
anya—csecsemd parok triadikus helyzet létrehozdsdra iranyulo kezdeményezo viselkedését, valamint kozos fi-
gyelmi tevékenységél. A viselkedési jellemzoket az egyéves korban mért kitodés mindségével és az anyai érzelmi
kommunikdcio atipikussaganak mértékével veteltiik dssze.

Eredmények: Ahol tobb parhuzamos (egyszerii) kizos figyelem jellemezte az interakciot, ott az anya keve-
sebb idot toltott passziv monitorozdssal, viszont tobbszor hivta fel a csecsemd figyelmét a targyra dinamikus
animaldssal, és tobbszor pillantott a csecsemé arcara kezdeményezés kozben. Ugyanakkor a fejlodésben 1ijabb
mindségi lépést jelentd koordindlt (megosztott) kizds figyelem legerdsebb prediktoranak a csecsemd dsszetett,
az anya és a targy kozti tekintetvaltassal is egyiitt jaro valasza bizonyult. A kozos figyelem viselkedések nem
Sfiiggtek ossze az anyai atipikus viselkedéssel és a dezorganizalt kotodéssel. A parhuzamos — nem koordinalt —
kozos figyelem magas ardnya viszont a bizonytalanul kotédo didadok interakciojaban volt leginkabb jellemzo,
ami az inszenzitiv, a gyermek érdeklodését korlatozo gondozot viselkedés befolydsdara utalhat.
Kovetkeztetések: A 9 honapos kori interakciok soran megfigyell koordindlt kozos figyelem vélhetoen in-
kabb a csecsemd fejlodési titeme dltal meghatdrozott készségek (pl. tekintetvaltogatds), mint az anya egyéni
viselkedésének fiigguénye. Ez magyardzhatja, hogy — ellentétben a pdarhuzamos kozos figyelemmel — a korai
koordindlt kozos figyelem egyéni variabilitdsa nem mutatott kapcsolatot a kotodés mindségével, amelyet elso-
sorban a gondozoi viselkedés alaki.

Kulcsszavak: csecsemokor, kitodés, atipikus anyai viselkedés, anya—csecsemd interakciok, kozos figyelem,
viselkedés mikroanalizise
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BEVEZETES

A csecsemd szamadra els6sorban sziilei jelentik a korai tarsas kornyezetet. A sziillé—gyer-
mek interakci6k minésége nagyban meghatarozza a pszicho-szocidlis fejlédés mér-
foldkovének tekintett, egyéves korra kialakulé személyre szabott kotodési kapcsolatot
(Bowlby, 1969/1982). A csecsemd kotodési viselkedésének megfigyelésére kidolgozott
Idegen Helyzet Teszt (IHT, Ainsworth, Blehar, Waters és Wall, 1978) soran a gondozé-
hoz biztonsagosan kot6dod csecsemot a szepardcio altalaban feldulja, de a szl visszaté-
rését kovetben megnyugszik, majd szabadon exploral. A bizonytalan-elkeriild kot6dést
csecsemd minimalizdlja érzelmeinek kifejezését, a gondozoval valo interakciot és testi
kontaktust, és figyelmét a targyi (jatékok) és a szocialis (idegen személy) kornyezet
felé forditja. Ezzel ellentétben, a bizonytalan-rezisztens kotodést csecsemd figyelmé-
nek kozéppontjaban a gondozé all, aki a szeparaci6 utan nem tudja hatékonyan meg-
nyugtatni a kontaktust hol igényld, hol elutasité csecsem6t. A hirom Ainsworth-féle
kotodési mintazat a csecsemd koherens viselkedési valasza az IHT altal kivaltott enyhe
stresszre. Dezorganizalt kotodés (Main és Solomon, 1990) esetén a viselkedési valaszt
ellentmondasos szekvenciak, téves iranyu, tétova vagy sztereotip mozdulatok, lemere-
vedés vagy félelemre utal6 jelek szakitjak meg. Amennyiben a csecsemének a gondozé
iranyaba mutatott viselkedése sulyosan inkoherens, a sziil6—gyermek part egy negye-
dik, bizonytalan-dezorganizalt kotédési csoportba soroljak (Téth és Gervai, 2005).

Az els6sorban anyakkal végzett kutatasokat 6sszegz6 tanulmanyok szerint a csecse-
mo negativ érzelmeire, stresszjelzéseire adott szenzitiv valaszok vezetnek a legkedve-
z6bbnek tekintett biztonsdgos kotédés kialakuldsahoz (Atkinson és mtsai, 2000). Mig
a szenzitivitas-inszenzitivitas dimenzié kelléen magyardzza a koherens (biztonsagos
vs. elkertild, rezisztens) kotodési mintazatok gondozo6i hatterét, a dezorganizalt ko-
t6dés mogott az anyai atipikus viselkedés nagyobb aranyu el6fordulasa azonosithat6
(Madigan és mtsai, 2006). Az interakciok soran megjelend, az érzelmi kommunikacié
hibgjat tikrozo — ijeszto, ellenséges, bizarr, zavart, vagy ijedt, tehetetlen — atipikus visel-
kedéseket (Lyons-Ruth, Bronfman és Parsons, 1999; Novak és Lakatos, 2005) magas
és alacsony szocialis rizik6ji mintakban egyarant 6sszefliggésbe hoztdak a kotodés dez-
organizaltsagdval.

A tarsas megismerés jelent6s csecsemokorilépésének tekintett kdzos figyelemképesség
kotodéssel valo osszefiiggését Claussen, Mundy, Mallik és Willoughby (2002) vizsgalta
elséként. A kozos figyelem olyan triddikus helyzet, amelyben két partner valtogatja fi-
gyelmét a masik személy és egy targy kozott. A felek monitorozzak egymads viselkedését
és szandékat, mikozben kozosen tevékenykednek, és ezzel a triadikus interakcio tarsas
ismeretatadasi helyzetté valik (pl. Tomasello, Carpenter, Call, Behne és Moll, 2005).
Ez a képesség 9—12 honapos korban teljesedik ki (Tomasello és mtsai, 2005), és egybe-
esik az egyezményes mutatds viselkedési repertoarban valé megjelenésével (McGillion
és mtsai, 2017). A mutatas el6segiti, hogy a csecsemd maga is kezdeményezzen ko-
z6s figyelmi helyzetet, bar ehhez a tekintetkovetés képességére is szukség van (Kiraly,
2011). A csecsemo valaszképessége és sajat, akaratlagosan iranyitott kezdeményezései
azonban nem mutatnak szoros fejlédési egytittjarast (Mundy és Newell, 2007; Beuker,
Rommelse, Donders és Buitelaar, 2013). Kezdetben a csecsem& targy nélkiili szocialis
oJatékokban” vesz részt, 6-9 hoénaposan mar kéveti masok targyra iranyulé tekintet-
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valtasat és mutatasit (Mundy és mtsai, 2007; Senju, Csibra és Johnson, 2008), s ezzel
képes egyszerii koz0s figyelemre (Striano és Stahl, 2005; Bakeman és Adamson, 1984).
E parhuzamos kozos figyelemnek is nevezett (Carpenter és Liebal, 2011) interakcio
soran mindkét személy a targyon tartja figyelmét, de a csecsem6é még nem képes te-
kintetét valtogatni a targy és a személy kozott. A 9 honapos kortdl stabilizalodé meg-
osztott vagy koordinalt kozos figyelem képessége jelentds mérfoldko a fejlédésben,
mert szerepet jatszik egyebek kozt a szocidlis tanuldsban, a nyelvelsajdtitasban és a szo-
cialis referencia folyamatan keresztil érzelmek és mentalis dllapotok megosztasaban
(Mundy és Jarrold, 2010).

Claussen és munkatarsai (2002) csecsemo-vizsgalatvezetd interakcion alapul6 teszt-
helyzetben (Early Social Communication Scales, ESCS) figyelték meg, hogy a csecse-
mé6 a) megfeleléen reagale a megszolitasra, fej- és tekintet-iranyvaltasra vagy muta-
tasra, b) kezdeményez-efigyelemmegosztast szemkontaktus felvételével, tekintetvaltassal,
mutatdssal, tirgy megmutatdasaval vagy felkinalasaval. Magas rizik6ju anyak 18 honapos
csecsemdinek ESCS tesztjében alacsonyabbnak taldltdk a 15 hénaposan dezorganizalt
kotddést csecsemok 6nalloé kezdeményezéseinek szamat, a biztonsagos kotddési cse-
csemo6k azonban nem teljesitettek jobban sem a valaszokat, sem a kezdeményezéseket
tekintve, mint bizonytalan kotédést tarsaik.

Yoon, Kelso, Lock és Lyons-Ruth (2014) szintén magas kornyezeti rizikéval jelle-
mezhet6 anyak csecsemoéivel 12 és 18 honapos korban is felvett IHT qjratalalkozasi
epizédjai soran figyelték meg az anyai kezdeményezéseket és a csecsemd valaszait.
A 42 £6s mintaban - rezisztens kotddési klasszifikacié hianyaban — a biztonsagos, el-
kerild és dezorganizalt kotodési besorolast vetették Ossze a csecsemd reakcidival. A
csecsemd 18 honapos koraban atipikus viselkedést mutaté anyak a 12 hénapos kori
IHT soran kevesebb kozos figyelmi helyzetet kezdeményeztek gyermekiikkel (a 18
hénapos kori IHT sordn azonban nem). Emellett az anydk abban az esetben is keve-
sebbet kezdeményeztek, ha a csecsem6 18 honaposan dezorganizalt kotédési volt.
Sem a csecsemo kitéro valasza (ignoral vagy elfogadott jatékkal elfordul), sem a kez-
deményezést kovetd egyszert és megosztott kozos figyelem nem mutatott osszefiiggést
a kotddéssel, ami egybecseng Claussen és munkatarsai (2002) eredményeivel. Yoon és
munkatarsai viszont nem vizsgaltak a csecsem6 6nallé6 kezdeményezéseit.

Schechter és munkatdrsai (2010) poszttraumas stressz zavarral diagnosztizalt anyak
és csecsemoik nyolcperces jatékat elemezték. Az atipikus anyai viselkedés és a szulo—
gyermek kapcsolat diszfunkci6ja kevesebb megosztott k6zos figyelemben toltott idével
jart egyttt. Ez a hatds azonban nem jelentkezett szeparaci6 utan, ami arra utal, hogy
az IHT kotddési viselkedés tekintetében kritikus djrataldlkozasi epizodjai nem sziik-
ségszerlien nydjtanak megbizhat6 képet a targyfékuszi interakciokrél. Mégis felté-
telezhetd, hogy a kotddéssel Osszefliggd gondozoi viselkedés variabilitdsa, killonosen
az anomalias magatartasformak részben magyarazhatjak a csecsemoék kozos figyelem
képességének fejlodésében mutatkozo6 egyéni kiilonbségeket.

Eddig egyetlen normativ mintdban irtak le Osszefiiggést a csecsem6 kotddése és
kozos figyelmi képessége kozott (Meins és mtsai, 2011). A 8 és 15 hénapos kori ESCS
tesztben vizsgalt kozos figyelem volt a csecsemd 1 szocidlis partnerrel szembeni kom-
munikacios képességének mértéke. A 15 honapos korban mért kotdédés fuggvényében
8 honaposan még nem voltak eltérések, az egyidejl tesztben azonban a bizonytalan-
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elkeriilo csoport csecsemdi kezdeményez6bbek voltak, mint a tobbi harom csoportéi.
Ezzel ellentétes iranyu volt viszont az anydval mért kezdeményezés az IHT igen enyhe
stresszel jaro szeparacio elotti, a gyermek spontan viselkedésének teret engedd epizod-
jaban, amit egyébként az elkertil6 kot6dési mintazat jellegzetességének tekinthetink.
A szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az elkertilé kotodésti csecsemék mas felnottekkel
kompenzdljak, hogy anyjukkal ritkibban adédik lehet6ségiik kolcsonos valaszkészsé-
gen alapul6 kommunikdciéra. Yoon és munkatarsai (2014) kutatdsdval osszevetve azt
latjuk, hogy e vizsgdlatokban nem zarhat6 ki az IHT altal okozott stressz hatasa.

Osszefoglalva, a kotédés, az atipikus anyai viselkedés és a kozos figyelem kapcesolatit
vizsgal6 fentebb idézett kutatasok ellentmond6 eredményeket hoztak. Magarol a ko-
t6dés és az anya—csecsemo interakciok soran megfigyelt kozos figyelem viselkedés kap-
csolatardl sincs egyelére szilard bizonyiték. A dezorganizalt kotodés hatterében azo-
nositott atipikus gondozéi viselkedés akkor joésolta a kozos figyelemben eltdltott id6
hosszat, ha utobbit a természetes interakciok korulményeihez hasonlé jatékhelyzet-
ben vizsgaltak (Schechter és mtsai, 2010), amit magyarazhat, hogy az ,atipikus anyak”
ritkdbban kezdeményeznek targyfékusza interakciot (Yoon és mtsai, 2014).

Jelen kutatas célja, hogy egytittesen vizsgalja a csecsemd egyéves kori kotédésének
min6ségét, az atipikus anyai gondozast, valamint a korai k6zos figyelem alakulasat
9 hoénapos korban. Vizsgalatunkba tilnyomorészt biztonsagos és dezorganizalt koto-
désti anya—csecsemd parokat vontunk be, feltételezve, hogy a kozos figyelem viselke-
dés a leginkabb és a legkevésbé optimalis kotédésti parok interakciéiban térhet el leg-
markdnsabban. Emellett a vizsgalati mintat az atipikus anyai viselkedés tekintetében
kiegyensulyoztuk. A korabbi, kotédésrol is beszamolo kutatasokhoz képest tjdonsag,
hogy a gondozéi viselkedés kozos figyelemre gyakorolt hatdsit a természetes kommu-
nikaciéhoz legkozelebb allo jaték soran prébaltuk meg detektalni.

A csecsemokori kozos figyelem fokuszii elemzések modszerei is sokfélék. UJ meg-
figyelési szempontrendszertnk kidolgozasakor figyelembe vettik, hogy a két személy
részvételével fenntartott kozos figyelem dllapot kialakuldsanak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele a kezdeményezés és az arra adott valasz (Tasker és Schmidt, 2008).
A korabbi kutatasokban a kozos figyelmet hol az idobeni kiterjedését is szamitasba
véve allapotként (pl. Bakeman és Adamson, 1984; Vaughan és mtsai, 2003; Schech-
ter és mtsai, 2010), hol akcié-reakcié tipusu eseményként (pl. ESCS teszt; Osorio,
Martins, Meins, Martins €s Soares, 2011; Yoon és mtsai, 2014) rogzitették, és a csecse-
mo6 vizualis viselkedése szemszogébol definialtak a kategoéridkat. Mi azt is vizsgaltuk,
hogy az anya tekintetirdnya szerepet jatszhat-e a kozos figyelem allapot kialakitasaban,
ugyanis a csecsemo inkabb koveti a masik fél targyra mozdulé tekintetét szemkontak-
tus felvételét kovetden (Senju és mtsai, 2008).

Jelen kutatasban tehat azt vizsgaltuk, hogy a) az anya és a csecsem6 kezdeményezd
és valaszado viselkedését egyarant figyelembe véve hogyan alakul a k6zos figyelem a
triddikus interakciok megszilardulasanak kezdetén, b) s ez miként fiigg 6ssze a késéb-
bi kotodési minéséggel és az atipikus anyai kommunikdaciéval. Feltételezzik, hogy a
dezorganizalt kotodést anya—csecsem6 paroknal kevesebb kozos figyelem alakul ki,
aminek hatterében a csecsemd ritkdbb spontin kezdeményezése, valamint — az ati-
pikus anyai kommunikaciéval osszefliggésben — 6sszességében kevesebb, és inkabb a
partner tekintetének keresése nélkuli anyai kezdeményezo viselkedés allhat.
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MODSZER

Résztvevik

Onként jelentkez, 6sszesen 307 anya—csecsemd par vizsgalatit végeztiik a csecsemd
4, 9 és 12 héonapos koraban. Az édesanya az elsé talalkozas elotti teljes kora tdjékoz-
tatds utan irasos beleegyezését adta a részvételre. A teljes kutatas etikai engedélyét az
ETT-TUKEB adta (150/PI1/2009). A jelen tanulmanyban szereplé 40 anya—csecsemd
par a minta nemek (50% lany), atipikus anyai viselkedés (47,5%), valamint biztonsa-
gos (35%) és dezorganizalt kot6dés (40%) szerint kiegyensulyozott alcsoportja (3. tab-
lazat). A csecsemdk dtlagosan 3399 gramm (+352; 2770-3960) sillyal, 39,5 geszticis
hétre (+1,4; 36-42) szulettek. Az anydk atlagos életkora sziiletéskor 31,3 (+3,6), az apa-
ké 33,7 (£6,3) évvolt. Az anydk és az apdk tilnyomo része (67,5%) fGiskolai/egyetemi
diplomaval rendelkezett. A kutatas idején minden anya parkapcsolatban élt, és a részt
vevs csecsemd 67,5%-ban elsGsziilott gyermek volt. Az alminta szocio-6konémiai mu-
tatoi nem tértek el szignifikdnsan a teljes minta jellemz5it6l. A demografiai valtozok
kozott egy esetben talaltunk szignifikans kapcsolatot: a fit csecsemok szignifikdnsan
nagyobb stllyal (M = 3583 + 307) sziilettek, mint a linyok (M = 3216 + 298; M-W Z =
-3,36, p=0,001). Az anya—csecsemo parokat jellemzé demografiai mutatok egyike sem
fuggott ossze a kotodés minbségét és az atipikus anyai viselkedést mérd valtozokkal.

Eljaras

Az anya—gyerek parok a csecsem6 betoltott 9 honapos korat kovetd két héten beltl
1-1% orara intézetinkbe latogattak. Egy kotott, jatékszer nélkili szemt6l-szembe in-
terakciot, majd kérdoivek kitoltését kovetben detektivtiikor mogiil készitettiink roé-
luk kb. 10 perces videofelvételt egy részben strukturalt jatékhelyzetben. A jatsz6szoba
kozepén egy szOnyeg, azon a gyermek életkordnak megfeleld, sztenderd jatékkészlet
(labda, kisaut6, egymasba rakhat6 mtianyagpoharak, kiskonyv stb.) volt. Az anya azt
az instrukciot kapta, hogy jatsszanak egyttt Gigy, ahogy otthon szoktak. A felvételek at-
lagos idGtartama 748 mp (+44; 568-873) volt.

Az Idegen Helyzet Tesztre a csecsem6 12-13 hénapos koraban kertlt sor, ennek ér-
tékelése szintén videofelvételrdl tortént.

Kozos figyelem viselkedés elemzése

Korabbi kutatasokra timaszkodva Gj értékelési szempontrendszert fejlesztettiink ki. Az
anya—gyermek parok kozos, targyra iranyulé figyelmének kiilonbozé kategoéridi mel-
lett azt is rogzitettiik, hogy a felek kozul ki és milyen médon kezdeményezett, majd azt
milyen valasz kovette a partner részérol. Observer XT 9.0 (Noldus, 2010) programmal
folyamatosan rogzitettiik a harom viselkedési osztalyba sorolt elemi viselkedéseket.

1) A Kozos figyelem/diadikus tevékenység viselkedési osztaly elemeinek idGtartama re-
levans, igy ezeket a viselkedés kezdetét és végét rogzitve dllapotként definialtuk. UJ ka-
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1. tablazat. A k6z6s figyelem és diadikus tevékenység kategoridi és definiciéjuk

Valtoz6 Definici6
1. Koordindlt k6zos figyelem Anya és gyermek kozosen egy targyra irdanyitja a figyelmét,
kozben valtogatjak tekintettiiket a masik €s a targy kozott.

Parhuzamos kozos figyelem

2. — csecsemo figyel A csecsemd figyeli az anya targymanipuldci6jat, akar maga
is manipulal. Kézben csak az anya valtogatja a tekintetét a
targy és a gyermek kozott.

3. — anya figyel Az anya figyeli a gyermek targymanipulaciéjat, akar maga
is manipulal. Kézben csak a gyermek valtogatja a tekinte-
tét a targy €s az anya kozott.

Monitorozas

4. — csecsemo figyel Csecsem6 passzivan nézi, hogy az anya egy targgyal mani-
pulal, kozben nincs tekintetvaltas.

5. — anya figyel Anya passzivan nézi, hogy a csecsemd egy targgyal manipu-

l1al, kozben nincs tekintetvaltas.
6. Fuggetlen targymanipulacié6  Anya és csecsem6 mindketten kiléonb6z6 targgyal mani-

pulalnak.
7. Targy nélkuli szemtdl- A partnerek egymasra fokuszalnak, kozos tevékenységben
szembe interakcio vesznek részt, de az nem targyra iranyul. Pl. ,kukucs”, test-
jaték, mondoka.
8. Egyéb Minden olyan szakasz, ami a fentiekbe nem illik bele,
de a partnerek lathatéak.
9. Nem megitélhet6 Egyikiik / mindkett6jiik nem lathat6, vagy felvételi hiba.

tegoriat akkor jeloltiink, ha az Gjonnan megjelend viselkedés legalabb 3 masodpercig
tartott (Bakeman és Adamson, 1984). Az elemi viselkedések egymast kizartak, és tel-
jesen lefedték a megfigyelés idejét. A megfigyelés végén az egyes viselkedések teljes
felvételi id6hoz viszonyitott idStartamat (id6%) nyertik ki. A tdargyfokuszi tevékenysé-
get hat viselkedési kategoriaval ragadtuk meg (1. tabldzat, 1-6.). Emellett bevezettik
a targynélkiili szemtél-szembe interakcio kategoriat, mert a felvételek elézetes attekintése
alapjan ennek el6fordulasa kelloképpen varialt, €s a vizsgalt életkorban a megfigyelési
idonek 10%-at is kitehette.

A tovabbi két viselkedési osztalyban rovid idétartamu esemény tipusu viselkedéseket
definialtunk. Adott viselkedés eléfordulasi gyakorisagat a megfigyelés id6tartamahoz
viszonyitottuk (el6fordulds/perc). A triadikus helyzet kezdeményezésére iranyul6 vi-
selkedéseket, valamint a partner valaszat az anya és a csecsemd részérol is rogzitettiik.

2) A kozos figyelem kezdeményezése viselkedési osztalyban szerepld hat elemi viselkedés
(2. tablazat, 1-6.) kozul az animdlas és a verbalis irdnyitdas csak az anya esetében volt ér-
telmezhetd, rogzithetd. A kezdeményez6 személye €s a viselkedési kategoria jelolése
mellé kotelezben hozzarendeltiik a kezdeményezo tekintetiranyat leiré, alabbi négy
kategoria egyikét is: kezdeményezés kozben a) a partner arcdra néz, b) a partnerre néz,
de nem az arcara, mert pl. a masik fél elfordult, c) nem néz a partnerre, d) nézésirany nem
megallapithato.

3) Minden kezdeményezést kovetden 3 masodperc idétartomanyon beldl rogzitet-
tik a partner kezdeményezésre adott valaszat (2. tablazat, a—e.). Az 6t lehetséges kategoria
kozil a legosszetettebb valaszt a személyfokuszi reakcio jelentette, amikor a valaszado,
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2. tablazal. A kezdeményezés és valasz viselkedési osztalyok kategoridi és definicijuk

Kozos figyelem kezdeményezése

1. Ramutat Mutatéujjaval egyértelmiien ramutat egy targyra vagy egy
képre a konyvben anélkil, hogy a masik kezdeményezett
volna.

2. Megmutat A partner arca/latétere felé mutat egy jatékot 1-2 mp
hosszan.

3. Felkinal A jatékot a masik felé nyujtja, guritja, keze tigyébe tolja, vagy

alulrdl felfelé haladé mozdulattal a partner felé dobja.

4. Kontaktus Szandékosan, figyelemfelkeltés céljabol egy targgyal
megérinti a masikat ugy, hogy annak lehet6sége legyen a
tekintetét a targyra irdnyitani.

5. Animal Kifejez6 ,el6adast” tart a jatékkal szérakoztatds céljabol,
vagy tanito jelleggel bemutatja a targy miikodését.
6. Verbdlis irdnyitas A masik fél figyelmét kizarolag beszéd utjan probalja egy uj

targyra irdnyitani.

Valasz a kozds figyelem kezdeményezésére

a. Tekintettel reagdl Valaszul réviden odapillant a tdrgyra vagy a masikra.

b. Targyfékuszu reakcio Nem pillant a masik arcara, mikozben az alabbi valaszok
egyikét mutatja: targyra néz + vokalizal, nyul a targyért,
targyra mutat, elindul a targy irdnyaba, elfogadja /
megragadja a targyat.

c. Személyfokuszu reakcio A masik arcara pillant, és emellett a targyfokusza reakciok
egyikét is mutatja.

d. Nem adekvat reakci6 Reagdl, de az el6bbiektd] eltérdé modon.

e. Nem reagal Figyelmen kiviil hagyja a masik kezdeményezését.

amellett hogy a masik fél arcara pillantott, a targyra iranyul6 cselekvést is mutatott.
A kezdeményezésre adott valaszok gyakorisagat a partner altali 0sszes kezdeményezés-
hez viszonyitottuk, igy e valtozok dimenzié nélkili aranyszamok.

A felvételek 25%-at két megfigyeld értékelte. Az egyezés mértékét jellemzs kap-
pa-értékeket az Observer programmal szamitottuk ki 3 masodperces toleranciaablak
megadasaval. Ez a mutat6 a viselkedés tipusat és rogzitésének idozitését egytittesen — a
kezdeményezések esetében a tekintetirannyal kombinaltan — vette figyelembe az egye-
zés megallapitasakor. A 10 felvételre atlagolt kappa-értékek minden viselkedési osztaly
esetében kell6en magasnak bizonyultak (Landis és Koch, 1977): kozos figyelem/did-
dikus tevékenység, « = 0,77; anyai kezdeményezés tekintetirdnnyal, k = 0,79; csecsemd
kezdeményezése tekintetirdnnyal, k = 1,00; csecsemd vilaszai, k = 0,74; anyai valaszok,
k=0,91.

Az anya—csecsemd kotodés mindsége

Az Idegen Helyzet Tesztben (Ainsworth és mtsai, 1978) az idegen kornyezet, egy ba-
ratsagos, de ismeretlen felno6ttel valo interakcio, valamint az anyatol valé két rovid sze-
paracié fokozatosan aktivdlja a csecsemd kotédési viselkedését, mikozben az érdekes
kornyezet explordciora is készteti. A kot6dés és az explordcié kolcsonos szabalyozasa-
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3. tablazal. A csecsemd kot6désének anyai viselkedés és nem szerinti megoszlasa (n = 40, gyakorisagok)

Anya Csecsemé  Biztonsagos  Elkeriils  Rezisztens Dezorganizilt  Osszes
. lany 3 2 2 4 11
Nem atipikus fid 4 9 0 4 10
- lany 3 0 2 4 9
Atipikus fiti 4 0 2 4 10
Osszes 14 4 6 16 40

ban megfigyelhet6 egyéni killonbségek alapjan harom kotédési mintazat kiilonithetd
el. Az optimalisnak tekintett biztonsagos (B) kotodés mellett bizonytalan-elkeriilo (A) és
bizonytalan-rezisztens (C) alapstratégidk azonosithatok. Ezek koherens viselkedési stra-
tégiak a stresszhelyzettel valé megkuzdésre. A dezorganizalt (D) csecsemok kotddési vi-
selkedésének alapmintazata szétesik, a gondozé jelenlétében inkoherens, motivaciés
konfliktusra utal6 jelek figyelhet6k meg (Main és Solomon, 1990). A dezorganizaltsag
szintjét 9 foku skalan értékeljuk, 5-nél magasabb pontszam esetén a csecsemot a D cso-
portba soroljuk.

A felvételeket kiképzett, megbizhat6 kodolok értékelték a tobbi adat ismerete nél-
kiil. A kotGdési csoportok megoszldsa a jelen almintaban: 35% biztonsagos, 10% elke-
rild, 15% rezisztens és 40% dezorganizalt kot6désti (3. tablazat). A minta D pontszdm
atlaga 4,4 (+ 2,6) volt.

Az anyai atipikus viselkedés

Asz11l6 érzelmi kommunikaciéjanak hibait értékel6 AMBIANCE médszert Lyons-Ruth
és munkatarsai (1999) dolgoztak ki olyan gondozéi viselkedések megragaddsara, ame-
lyek szerepet jatszhatnak a csecsemd dezorganizalt kotédésének kialakuldsaban. A
megfigyelési szempontrendszerben 6t dimenzié mentén azonosithaték az anomalids
szulo6i viselkedésformak: (a) érzelmi kommunikacié hibai, (b) szerepcsere, szerepza-
var, (c) ijedt/dezorientalt viselkedés, (d) negativ-intruziv viselkedés, (e) visszahuzo-
das. A sziil6—csecsem6 kommunikaciot megzavaré eseményeket osszefoglalé néven
atipikus viselkedéseknek nevezték el. Gyakorisaguk, sulyossaguk és eldfordulasuk kon-
textusa alapjan 7 fokud skdldn itéljiik meg a kommunikacié sériltségének szintjét, a
gondozot 25 pontszam esetén atipikus, alacsonyabb szint esetében tipikus csoportba
soroljuk. Az anyai viselkedés atipikussagat — a modszer eredeti koncepcidjanak meg-
felel6en — az IHT felvételeken értékelték kiképzett és megbizhaté kodolok. A vizsgalt
40 anya 47,5%-a tartozott az atipikus csoportba (3. tdbldzat), az atipikus viselkedés szint-
jének dtlaga a mintiban 4,2 (+ 1,7) volt.

Statisztikai modszerek

Az adatelemzést IBM SPSS Statistics 20 programcsomaggal végeztiik. A hipotézisek
tesztelésére nem parametrikus eljarasokat alkalmaztunk, mivel a valtoz6k nem vol-
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tak normalis eloszlasaak. A folytonos valtozok egytittjarasat Spearman-korreldciéval
teszteltik, csoportok 6sszehasonlitisahoz Mann—Whitney-probat (M-W) hasznaltunk,
dichot6ém valtozok kapcsolatat phi- és khi-négyzet értékkel jellemeztiik. Dichotém val-
tozok predikciéjahoz binaris logisztikus regressziéelemzést alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Elemzési stratégia

A 9 hénapos kori viselkedések megoszlasanak vizsgalata utan feltartuk a valtozok egy-
massal val6 kapcsolatat. Meghataroztuk, hogy melyek a k6zos figyelem kialakulasanak
hétterében 4all6 viselkedési és demografiai valtozok, majd tobbvaltozos elemzéssel azo-
nositottuk a valtozok egyedi (unique) magyarazoé erejét. Ezt kovetSen az anyai atipikus
kommunikaciéval és a 12 hénapos kori kotodéssel valé Osszefliggéseket teszteltiik.

Az interaktiv viselkedések valtozatossaga és adatredukcio

A kozos figyelem/didadikus tevékenység kategoriai kozil a koordindlt kizos figyelem (1. tabla-
zat, 1.) valtozot dichotomma alakitottuk: a median (1,02) alatti értékkel rendelkez6
csoportot (n = 20) definialtuk Ggy, hogy nem jelent meg a viselkedés. A parhuzamos
figyelemnek az a valtozata, amikor az anya figyeli a csecsem6 targymanipulaciojat (1. tab-
lazat, 3.), egyaltalan nem fordult el6 az interakciok soran. igy a tovabbiakban pdrhuza-
mos kozos figyelem viselkedés alatt azt értjik, amikor az anya aktiv, és tekintetet valtogat,
mikozben a csecsemd figyel, és akar maga is manipuldl a targgyal (1. t@blazat, 2.). A vi-
selkedési osztaly tobbi valtozoja megfelelden varialt.

Az anyai kezdeményezések kodolasaval 6x4 valtozohoz jutottunk (pl. mutatas kozben
nem néz a gyermekre). Ezek alacsony gyakorisaga miatt kétféle médon képeztiink 6sz-
szevont valtozokat. Egyrészt a hat kezdeményezéstipus (2. tablazat, 1-6.) viselkedési
kategorianal kiiktattuk a tekintetirany szerinti bontast. A hat kozil harom valtozé szig-
nifikansan korreldlt, amelyeket 6sszevontunk; a megmutatdst a ramutatassal és a felkina-
lassal (rho: 0,37 és 0,41; p < 0,05) egyesitve képeztik az anyai figyelemiranyitds valtozot.
A megfeleld variabilitassal rendelkezd animalas valtozot (2. tablazat, 5.), amely nem
jart egyutt szignifikansan a figyelemiranyitassal, megtartottuk. A kontaktust és a verbalis
iranyitast az alacsony gyakorisag miatt elhagytuk (2. tablazat, 4. és 6.). Az anyai kezde-
ményezés tipusat igy a valtozéredukcioval kapott figyelemiranyitas és animdlds valtozok-
kal ragadtuk meg az elemzésekben.

Masrészt a kezdeményezés tipusaval egyidejlileg rogzitett tekintetirany adatokbol
két, egymassal nem korrelalt valtozot képeztiink. A masik fél arcara pillantva kezdemé-
nyez valtozoban vontuk Ossze azokat az eseményeket, amelyeknél ezt a tekintetirdnyt
rogzitettiik. Idetartozott minden olyan kezdeményezés, amikor az anya a csecsemore
pillantva animalt, felkinalt, stb. Hasonl6an jartunk el a kezdeményezéskor nem néz a part-
nerre valtozé kialakitdsakor, amikor Osszevontuk azokat az eseményeket, amelyeknél
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4. tablazal. Az interakci6 folytonos véltozéinak leiré statisztikdja (n=40)

Atlag szOras min-max

Koz0s figyelem/diddikus tevékenység (id6%)
Parhuzamos kozos figyelem 9,02 5,73 0,49-27,25
Anya monitoroz 28,38 16,15 1,77-67,53
Csecsemd monitoroz 7,25 6,23 0-27,00
Fuggetlen targymanipulacié 3,71 3,66 0-14,03
Targy nélkili szemt6l-szembe interakcio 10,98 9,91 0-35,57
Egyéb 35,55 11,65 15,14-58,32
Nem megitélhet6 2,70 4,31 0-18,57
Anyai kezdeményezés (gyakorisag/perc)

animalas 1,33 0,61 0,17-2,70

figyelemiranyitas 1,51 0,83 0,39-4,11

koézben a csecsem6 arcara pillant 1,61 0,75 0,24-4,09

kozben nem néz a csecsemdre 0,77 0,51 0,08-2,05
Csecsem6 targyfokuszu reakcié (gyakorisag/perc) 0,45 0,14 0,22-0,86

az anya megallapithatéan nem tekintett a gyermek felé. Az anyai kezdeményezéseket
leir6 valtozok egytittjarasai az 5. tablazatban talalhatok.

A csecsemdvalasztipusok kozul a targyfokuszu reakcio (2. tablazat, b.) negativan kor-
relalt harom mas valtozéval (lekintettel reagal, nem reagdl, nem adekvdt reakcio: rho:
—0,46-t6l —-0,39-ig; p < 0,05), igy utobbiakat az elemzésekben nem hasznaltuk. Személy-
fokuszu valasz (2. tablazat, c.) 20 csecsemonél egyaltalan nem fordult el6 (median:
0,01), igy dichotém valtozo6va alakitottuk.

A csecsemd onallé kezdeményezései ritkdk voltak. Osszesen 20 gyermeknél figyeltiink
meg legaldbb egy alkalommal valamilyen kezdeményezést (2. tablizat, 1-4.; median:
0,04), igy ezt is dichotém valtozoként hasznaltuk. Az anyak vdlaszai csak a kezdemé-
nyez6 csecsemok alcsoportjaban lettek volna értelmezhetdk, igy ezeket is kizartuk az
elemzésbol.

A megfelel6 variabilitasu, folytonos viselkedési valtozok leiré statisztikajat a 4. tdb-
lazatban O6sszegeztik.

A viselkedési valtozok egymdassal valo osszefiiggése

Diadikus tevékenység osszefiiggései

A valtozok egytittjarasat az 5. tdbldzat baloldala mutatja. Az anyai monitorozds gyenge/
kozepes negativ egyuittjarasai azt sugalljak, hogy ha az anya passzivan figyelte gyerme-
ke targymanipulaciojat, akkor csokkent a parhuzamos kizos figyelem, a fiiggetlen targyma-
nipulacio €s a targynélkili szemitol-szembe interakcio id6tartama is.

A diadikus tevékenységek és az anyai kezdeményezések osszefliggéseit tekintve az
anya kevesebb id6t toltott monitorozdssal, mig tobb volt a parhuzamos kozds figyelem és
a fliggetlen targymanipulacio idétartama, és a csecsemo tobbet monitorozta az anya tevé-
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Valtozok

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

1. Parhuzamos kozos

figyelem

2. Anya monitoroz —0,41%* -
3. Csecsem6

. -0,03
monitoroz

0,16 -

4. Fuggetlen

p P 0,26
targymanipuldcio

-0,34* 0,30 -

5. Targynélkiili
szemtGl-szembe
interakcio

0,16 -0,59** -0,07 0,05 -

Anyai
kezdeményezések
6. Animalas -0,37*

0,08

0,527
0,18

0,32% 0,49%*
0,25 0,01

0,02 -

7. Figyelemirdnyitas -0,32%*| -0,01 -

8. Csecsemd arcara

ok
pillant 0,58

-0,28 015 0,19 -0,12| 0,31 0,67+ -

9. Nem néz a
csecsemore

0,02 -0,15 0,65** 0,36* -0,16 (0,40%* 0,27 0,06 -

10. Csecsem6

targyf6kuszu valasza —0.10

0,33* 0,13 0,06 -031]|-0,08 0,06 -0,04 0,17 | -

*p <0,05; **p <0,01.

kenységét, ha az anya gyakrabban animall. Kevesebb volt a targynélkali szemtél-szem-
be interakcio a tobb figyelemiranyito kezdeményezést alkalmazé anyak csecsemoivel, de
nem volt tobb a targymanipulacié. Tobb pdarhuzamos kozds figyelem és kevesebb anyai
monitorozds mutatkozott, amennyiben az anya kezdeményezés kozben tobbet pillantott
a csecsemd arcéra. A csecsemd tObbet monitorozta az anya tevékenységét, illetve tobb fiig-
getlen targymanipuldacié alakult ki, ha az anya hajlamos volt ugy kezdeményezni, hogy
kozben nem nézelt a gyermekre.

A diadikus tevékenységek vs. a csecsemd valaszait tekintve, tobb anyai monitorozas
jellemezte a jatékhelyzetet, ha a csecsemd az anyai kezdeményezésre inkabb targyfoku-
szui cselekvéssel reagalt (pl. nyult érte, elfogadta; 5. tabldzat). A dichotom személyfokuszi
reakcio csak a szintén dichotém koordinalt kozos figyelem valtozéval mutatott erds ossze-
faggést (phi = 0,50, p = 0,002). A legalabb egy személyfokuszu valaszt ado csecsemok
75%-anal (n = 15), mig a személyfékuszi valaszt nem mutatéknak csupan 25%-andl
(n = 5) alakult ki koordinalt kozos figyelem az interakcio soran.

A diadikus viselkedést leir6 valtozok koziil egyik sem allt szignifikans kapcsolatban
a csecsemd kezdeményezése dichotéom valtozéval.

Kezdeményezések és valaszok osszefiiggései

Az anyai kezdeményezés valtozok nem mutattak egytittjarast a csecsemdvalasz-valtozok
egyikével sem, de a kezdeményez6 csecsemokkel az anyak tobb figyelemiranyitast hasz-
naltak (M-W Z = -2,64, p = 0,008; M = 1,84 + 0,88 vs. M = 1,17 + 0,62). Az 6nalléan
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kezdeményezo csecsemk tobb targyfokuszu valaszt adtak anyai kezdeményezésre, mint
a nem kezdeményezd csecsemdSk (M-W Z =-2,07, p = 0,04; M = 0,49+0,16 vs. M = 0,40
+0,09).

Hattérvaltozok osszefiiggése az interakcio valtozoival

A demografiai valtozok kozul csak a sziiletési suly esetében talaltunk gyenge, de szig-
nifikans hatasokat. Nagyobb sziiletési stly esetén a koordinalt kozos figyelem kialakulasa
(M-W Z =-2,23, p < 0,05), a parhuzamos kizos figyelem, az anyai animalds €s az anya a
csecsemd arcdra pillantva kezdeményez viselkedés jellemzébb volt az interakciok soran
(rho: 0,33-0,38, p < 0,05).

A koordinalt kizos figyelem predikcioja

Az egyuttjarasok alapjan bindris logisztikus regresszio elemzéssel vizsgaltuk a valtozok
hozzdjarulasat a vizsgalat fokuszaban allo koordindlt kozos figyelem predikciojahoz. Fug-
getlen valtozoként a célvaltozéval korrelalt csecsemo személyfokuszu valasza és a sziile-
tése suly valtozokat vontuk be. Bar a csecsemdé neme nem korrelalt az interaktiv valtozok
egyikével sem, mivel a fiak sziiletési silya szignifikansan magasabb volt a lanyokénal, a
szuletési suly pedig Osszefliggott a célvaltozoval, a két demografiai valtozé potencialis
hatasanak kontrollalasa céljabol a modell (6. tdblizat) els6 blokkjaban ezeket egyszerre
Iéptettiik be. A masodik blokkba a személyfokuszi valaszvaltozé kerult. Ez a 1épés margi-
ndlisra (p = 0,055) csokkentette a sziiletés: suly hozzajarulasat, és a csecsem6 nemének
nem volt szignifikdns hatasa. A csecsemo anyai kezdeményezésre adott személyfokuszi
valasza viszont szignifikansan (p = 0,005) josolta a koordinalt kozds figyelem kialakulasat,
megjelenésének esélyét tizszeresére novelte. A klasszifikicio talalataranya 85% volt
(koordinalt kozos figyelem el6fordult: 80%, nem fordult els: 90%).

6. tablazat. A koordindlt kozos figyelem predikcidja bindris logisztikus regressziéval

Lépések és valtozok khi® B(SE) esélyhdnyados 95% CI
1.1épés (df = 2) 6,82%
Csecsem6 neme -0,69 (0,85) 0,501 0,10 - 2,63
Sziiletési suly 0,003 (0,001)* 1,003 1,00 - 1,01
2. 1épés (df = 3) 16,19%#%*
CsecsemO neme -0,31 (1,03) 0,733 0,10 -5,53
Sziiletési suly 0,003 (0,002)" 1,003 1,00 - 1,01
fc,secse‘,“o, szemely- 2,31 (0,83)%* 10,098 1,99 - 51,27
okuszu valasza

Teljes R?= 0,444 (Nagelkerke). “p < 0,10 *p < 0,05 *#p < 0,01 *#* p < 0,001
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Osszefiigges az atipikus anyai kommunikdcioval

Osszevetettiik a tipikus vs. atipikus érzelmi kommunikaciéval jellemzett anyai csopor-
tokban az interakciévaltozokat, de nem kaptunk szignifikans eltérést. Hasonlokép-
pen, egyik interaktiv viselkedési valtozo sem fliggott ossze az anyai atipikus viselkedés
szintjét megragado folytonos valtozoval sem.

Osszefiiggés a 12 honapos kori kitodéssel

Els6ként az organizalt (B/A/C) és dezorganizalt (D) kotédésti anya—gyerek parok kozot-
ti kiilonbségeket teszteltik. A két csoport egyetlen interakciévaltozoban sem kiillonbo-
zott szignifikansan. A dezorganizalt viselkedés stlyossagat jelzé folytonos D pontszam
sem korreldlt szignifikdnsan az interakcio valtozéival.

A kotédési csoportok biztonsdgos (B) vs. bizonytalan (A/C/D) felosztasakor a bizony-
talan kotdédésti anya—csecsem6 parok viselkedési atlagai két valtozon adoédtak maga-
sabbnak. A parhuzamos kizos figyelemben szignifikins (Z =-2,37, p=0,018; B: M = 6,33 +
4,64; A/C/D: M = 10,47 £ 5,81), mig a csecsem§ (drgyfokuszi valasziaban margindlis
hatast talaltunk (Z =-1,93, p = 0,054; B: M = 0,40 + 0,15; A/C/D: M = 0,47 + 0,12).
A két valtozot standardizdlva hasznaltuk a bizonytalan kotédés bindris logisztikus reg-
resszibjaban (7. tabldzat). A parhuzamos figyelemben t6ltott id6 szignifikansan, mig a cse-
csemd tdrgyfokuszu valasza marginalisan jarult hozza a predikciohoz. A klasszifikacio
75% taldlataranyan belil a bizonytalan kot6dés predikciéja jobb (84,6%) volt, mint a
biztonsdgos kotddésé (57,1%). A standardizalt parhuzamos kozos figyelem valtozé alap-
jan képzett két csoportot (alacsony, n = 21; magas, n = 19, 1d. 8. tabldzat) osszevetve a
csecsemd kotddési besoroldsaval lathato, hogy ha a diad kevés idot toltott parhuzamos
kozos figyelemben, akkor a csecsem6 egyenld eséllyel volt biztonsagos, ill. bizonytalan
kot6désti, a parhuzamos figyelem magas értéke mellett pedig nagy valoszintiséggel

bizonytalan kotédésti volt.

7. tablazat. A bizonytalan kotodés predikcioja binaris logisztikus regressziéval

Viltozok khi’ (df=2) |B(SE) esélyhdanyados 95% CI
10,13%*

Parhuzamos k6z06s figyelem 1,18 (0,52) * | 3,25 1,17 -9,06

Csecsem6 targyfékuszu valasza 0,91 (0,48)* |2,49 0,97 - 6,44

R’= 0,308 (Nagelkerke). 'p<0,10 *p < 0,05

8. tablazat. A koto6dési biztonsag megoszlasa az anyaval parhuzamos k6zos figyelemben toltott id6 szerint

Parhuzamos k6zos figyelem Biztonsdgos (%) Bizonytalan (%) Osszesen (%)
alacsony 11 (52,4) 10 (47,6) 21 (100)
magas 3 (15,8) 16 (84,2) 19 (100)

n = 40, khi*(1) = 5,87, p = 0,015.
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DISZKUSSZIO

Kutatasunk azt vizsgalta, hogy az anya—csecsemo interakciok soran megfigyelhetd ko-
z6s figyelem milyen oOsszefiggésben all a kotodés mindségével és az anyai atipikus
viselkedéssel. A korabbi ellentmondasos eredményeket okozhatta a kozos figyelem
valtozatos operacionalizalasa is (lasd Tasker és Schmidt, 2008). El6szor ezért azt vitat-
juk meg, hogy az interakciok elemzésével kapott eredményeink hogyan illeszkednek
a kutatdsok sordba.

Megfigyeléseink soran értékeltiik a k6zos figyelem kialakitasat el6segitd akcio-reak-
ci6 jellegti viselkedéseket, valamint az anya—csecsemo part jellemzd targymanipuldcios
tevékenységeket. A legmagasabb szintli koordinalt k6zos figyelmet ritkan detektaltuk
az interakciokban, akarcsak Bakeman és Adamson (1984), akik 6-12 honapos kori
vizsgélataikban az anyai tekintetvaltds kritériuma nélkiil definialtak ezt a viselkedést.
Megfigyeléseinkben az, hogy a csecsemd tekintetet valtogatva egyediil manipulalt vol-
na (I. tablazat, parhuzamos kozos figyelem/anya figyel), nem fordult el6. Mindkét vi-
selkedés igényli a csecsemo targy—személy kozotti tekintetvaltogatasat, amely képesség
a fejlédés soran azutan jelenik meg, hogy a gyermek mar koéveti a masik tekintetét/
valtasat, mutatasat, és ezzel egyszerti kozos figyelmet alakithat ki (Beuker és mtsai,
2013). A parhuzamos (egyszerti) kozos figyelem tehadt a fejlédés kordbbi allomdsanak
tekinthet6 (Carpenter és Liebal, 2011), és 9 honaposan csak az a formaja jelenik meg,
amelyben az anya iranyitja és timogatja a gyermek targyfokusza tevékenységét. Az ak-
tiv anyai kozremiikodés tartja fenn a koordinalt k6zos figyelem allapotat is (Bakeman
és Adamson, 1984), amelynek létrejotte tehat kezdetben nem csupan a csecsem6 kész-
ségein mulik. Kompetens partner hidnyiban nem alakul ki az id6ében tartos, tekintet-
valtogatdst igényl6 allapot, mert a csecsemd figyelme még torékeny (Mundy és Jar-
rold, 2010). A készség fokozatosan fejlédik a szocidlis interakciok terepén, és kétéves
korra a kozos figyelem kezdeményezése és fenntartasa nagyjabol fele aranyban fligg a
gyermektol és az anyatol (Raver, 1996).

Vajon a kozos figyelem kialakuldsahoz milyen médon jarultak hozza az interakcié
szerepl6i? Vizsgalatunk korrelaciojellegti eredményeibol egyértelmii ok-okozati kovet-
keztetéseket nem vonhatunk le. Ezt szem el6tt tartva tesziink kisérletet a kapott dssze-
fliggések magyarazatara.

Parhuzamos kizos figyelem az interakciokban

Ha tobb pdarhuzamos kozos figyelem jellemezte az interakciot, az anya kevesebb idot tol-
tott monitorozassal, de tobbszor hivta fel a csecsemo6 figyelmét animalassal a targyra,
valamint tobbszor pillantott a csecsemd arcara kezdeményezés kozben. Feltételezhetd,
hogy a szérakoztat6, dinamikus anyai animalds inkabb megragadta a csecsemd figyel-
mét, és segitette a parhuzamos figyelem kialakulasat, mint a kevésbé latvanyos figye-
lemiranyité kezdeményezés (pl. ramutatas). Osorio és munkatarsai (2011) hasonlé
hatasmintazatot kaptak, mikoézben a parhuzamos kozos figyelmet a csecsemé kezde-
ményezésre adott valaszaként definidltak. Ezen az alapon jogosnak ttinik a feltételezés,
hogy az animdlds a mi megfigyeléseink esetében is kivalté el6zménye a parhuzamos
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kozos figyelemnek. Hasonl6éan hatékonynak tiinik, ha az anya kezdeményezés kozben
a csecsemod arcara pillant. Korabbi kutatasok nem vizsgaltak az anyai tekintetirany je-
lentdségét jatékhelyzetben, de kisérleti helyzetben bizonyitottdk, hogy szemkontaktus
felvételét kovetden a csecsemd inkabb koveti a képernyon latott személy targyra valto
tekintetét (pl. Senju és mtsai, 2008). Ezzel 6sszhangban, jatékhelyzetben nyert ered-
ményeink is arra utalnak, hogy ha az anya gyakran keresi a szemkontaktust, agy kony-
nyebben iranyithatja és tarthatja a gyermek figyelmét a bemutatni kivant targyon.

Mindez azt sugallja, hogy a parhuzamos ko6zos figyelem hatterében egy aktiv anyai
viselkedési stratégia dllt. Jellemz&je, hogy az anya ritkdn monitorozza passzivan a cse-
csemd tevékenységét, gyakran kezdeményez animalassal, tovabba tekintetével rend-
szeresen ellenérzi a gyermek aktudlis tevékenységét kezdeményezéskor, valamint a
gyermek figyelmének megragadasit kovetben a parhuzamos kozos figyelem soran.
Kirajzol6dik azonban egy masik tendencia is: a diad tobb idot toltott fiiggetlen targy-
manipulaciéval és a csecsem6 tobbet monitorozott, ha kezdeményezéskor az anya nem
nézett a csecsemore, és ha gyakran animalt. Elképzelhetd, hogy bar az anya gyakran
probalta szorakoztatassal bevonni a gyermeket, mégis ritkan kereste a szemkontaktust.
Igy aktiv figyelem hidnyiban nem észlelte a gyermek érdeklsdését, megszakithatta a
gyermek tevékenységét, aki az inszenzitiv viselkedés hatdsdra visszavonult a kozos ja-
téktol (Gaffan, Martins, Healy és Murray, 2010), vagy mas targgyal kototte le magat.
A gyakori kezdeményezés 6nmagaban tehat nem biztositja a csecsemd jobb elkotele-
z6dését egy kozos tevékenységben, az anyanak érdemes figyelemmel kisérnie a cse-
csemd fogékonysagat, s igy megfelel6en idozitheti egy 1j viselkedési allapot inditasat,
amellyel a targy mindkettojuk fokuszaba kerul.

Koordinalt kozos figyelem az interakciokban

Mas osszefiiggés-mintazatot kaptunk a koordinalt kozos figyelem esetében, amellyel nem
fuggtek Ossze az anyai kezdeményezés valtozok, alatamasztva, hogy pusztan ennek
gyakorisaga nem garantalja a csecsem6 bevonoddsat. Az interaktiv viselkedések ko-
zul csupan a csecsemo személyfokuszi valasza mutatott erds kapcsolatot a koordinalt
kozos figyelem kialakulasaval. Az osszetett valasz soran lezajlott egy anya és targy ko-
zotti tekintetvaltds, ugyanis a targyra iranyul6 céliranyos cselekvés (pl. ramutat, nyul
érte) kivitelezése vizualis koordinaciot is igényelt (Pelz, Hayhoe és Loeber, 2001).
Elképzelhetd, hogy a kezdeményezést kovetd személyfokuszu valasz alapozta meg a
koordinalt kozos figyelem dllapotat, amelyben végul mindkét partner valtogatja a te-
kintetét. A két viselkedés feltételezett idobeni kontingencidja mégsem jelenti azok
redundanciajat. Mig a személyfékuszu valasz egy kezdeményezés idejéhez rogzitett
rovid esemény a csecsemo egyszeri tekintetvaltasaval, addig a koordinalt kozos figye-
lem egy dllapot, amelyben a partnerek aktiv résztvevok tekintetiik és manipuldciéjuk
Osszehangolasaval. A személyfokuszu valasz tehat nem elégséges feltétele a koordinalt
kozos figyelemnek, mert utobbi az idétartamot és az anya tekintetvaltasat is figyelem-
be veszi. Inkdbb az feltételezhet6, hogy ha az interakcié soran megjelent a személy-
fokuszu valasz, az a csecsem6 személy—targy kozotti tekintetvaltogatasi képességét tik-
rozte ugyanigy, mint a koordinalt k6zos figyelem, amely kialakulhatott akdr a valasz
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kovetkeztében, vagy akar attol figgetlentl is. Azt, hogy a csecsemd tekintetvaltogatasi
képességének megjelenése a kulcs, alatamaszthatja, hogy vizsgalatunkban az interakci-
6kon beliil megragadott viselkedések kozil a személyfékuszu valasz a legfobb josloja a
korai koordinalt kozos figyelem kialakuldasanak. A ,,valodi” (koordinalt) kozos figyelem
a partner—targy—partner szekvencia mindkét fél részérol torténd ismétlodésével jelle-
mezhet6 (Carpenter és Liebal, 2011), e viszonylag gyors viselkedés akaratlagos végre-
hajtasa pedig az idegrendszeri érés fuiiggvénye (Mundy és Jarrold, 2010). A személy-
fokuszu valasz soran a csecsemd a kezdeményezést kovetéen végrehajt legalabb egy
partner—targy vagy targy—partner tekintetvaltast, ami jelezheti, hogy a harom 1épésbol
allé6 valtogatasi szekvencia kivitelezésére — igy a koordinalt kozos figyelem kialakitasara
—is képes. Az idegi érés jelentdségét tamaszthatja ald, hogy a magasabb sziiletési suly
kevéssé, de hozzdjarult a koordinalt kozos figyelem kialakuldsahoz. Madigan, Wade,
Plamondon, Browne és Jenkins (2015) idére, normal sullyal (2500 g <) vilagra jott
csecsemok sziiletési sulyanak hatdsat mutatta ki a gyermekek jobb nyelvértése mo-
gott, mikdzben kordbban szimos kutatds ramutatott a kozos figyelem fejlédésének
jelentéségére a nyelvelsajatitasban (Mundy és Jarrold, 2010). Emellett id6re sziiletett
csecsemok sziiletési silydnak normalis variabilitdsat 6sszefliggésbe hoztdk az agykéreg
fejlodésének eltéréseivel is (pl. Walhovd és mtsai, 2012). Elképzelhet6 tehat, hogy a
normal tartomanyon beluli magasabb sziiletési stly befolyassal bir a kozos figyelem
kialakitasahoz sziikséges készségek korabbi megjelenésére, ami a kapott gyenge Ossze-
figgésben nyilvinult meg.

Figyelemre mélto, hogy hasonl6 koru csecsemdkkel végzett mas vizsgalatokban sem
mutatkozott hatarozott osszefiiggés az interaktiv viselkedések és a koordinalt (megosz-
tott) kozos figyelem kozott. Osorio és munkatarsai (2011) ,valasz a kozos figyelemre”
valtozojukat tekintették a megosztott figyelem indikatoranak, amely megfeleltetheto
a mi személyfokuszi vilaszkategérianknak. Kutatasukban sem a csecsem6 valaszaként
értelmezett parhuzamos kozos figyelem, sem a csecsem és az anyai kezdeményezések
gyakorisaga nem bizonyult a ,valasz a k6zos figyelemre” viselkedés fuggetlen predikto-
ranak. Hasonl6an, 9 hénapos kori interakciékban Gaffan és munkatarsai (2010) sem
tudtak josolni a megosztott kozos figyelem dllapotanak kialakulasat a partnerek kezde-
ményezéseinek gyakorisagabol vagy a parhuzamos kozos figyelem mennyiségébdl. Vaug-
han és munkatarsai (2003) marginalis 6sszefliggést mutattak ki az anya figyelemfelhivo
viselkedései és a 9 honapos csecsemd tekintetvaltast is igényld tevékenysége kozott.

A kozos figyelem viselkedések osszefiiggése az atipikus anyai viselkedéssel és a kotodéssel

A 9 hoénapos kori anya—csecsemd interakciok megfigyelésébol kirajzolodo kép szerint
inkdbb a parhuzamos kozos figyelem hatterében mutathaté ki a gondozéi viselkedés
variabilitasa. A létrejottéhez és fenntartasahoz sztikséges készségeket a csecsemo a vizs-
galt életkorban mar egy ideje birtokolja és hasznalja, igy kiteljesedhetett a didd kom-
munikdciéjat jellemz6 egytittmiikodési minta, ellentétben a csecsemd képességei dltal
egyelore behatarolt koordinalt kozos figyelemmel. Utébbi a csecsem6 egyéves kora
korul valik stabil viselkedéssé, ami magyarazhatja, miért nem talaltunk kapcsolatot az
atipikus anyai viselkedés és a 9 honapos kori kozos figyelem kozott. Korabbi vizsgala-
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tok (Schechter és mtsai, 2010; Yoon és mtsai, 2014) 12-48 honapos gyermekekkel mu-
tattak ki az osszefliggést, amikor mdr konszolidalédott a k6zos figyelem. A 9 hénapos
csecsemd képességei vélhetden korlatot szabtak a kérdés vizsgalatanak, ami indokol-
hatja, hogy a Schechterék vizsgalatahoz hasonléan kotetlen és legfeljebb minimalis
stresszel jaro jatékhelyzetben megfigyelt koordinalt kozos figyelem mégsem fiiggott
Ossze az atipikus anyai gondozassal. Ugyanakkor a kelléen variabilis parhuzamos ko-
z6s figyelemmel €s az anyai kezdeményezések gyakorisagaval sem adédott kapcsolat.
Tovabbi kutatasok tarhatjak fel, hogy a dezorganizalt kotdédés hatterében all6 atipikus
anyai viselkedés Osszefliggést mutat-e a szocidlis kognicio e teriletével, és ha igen, mi-
lyen mechanizmuson keresztuil.

A kozos figyelem, a kotdédés és az atipikus anyai viselkedés kapcsolatat vizsgal6 ko-
rabbi kutatasok alapjan feltételezhetd volt, hogy a dezorganizalt k6t6dést csecsemok
interakcidjat kevésbé optimalis kozos figyelem viselkedések jellemezhetik (Claussen és
mtsai, 2002; Schechter és mtsai, 2010; Yoon és mtsai, 2014). Ahogyan masutt a 8 ho-
napos csecsemok kezdeményezése és valaszadasa nem tért el a négy kotdédési csoport
kozott (Meins és mtsai, 2011), kutatasunkban sem talaltunk eltérést a csecsemok visel-
kedésében. Ugyanakkor kapcsolatot mutattunk ki a kotédés és a parhuzamos kozos
figyelem el6fordulasa kozott. Ha az atlaghoz képest alacsony aranyban fordult el6 par-
huzamos figyelem, az nem fliggott ossze a kotédési biztonsaggal, magas aranyu el6for-
duldsa viszont dontéen a bizonytalan kotddésii csecsemdk interakcidjdt jellemezte. Az
anyai kezdeményezések nem fuggtek Ossze a kotddési biztonsaggal, ezért csak speku-
lalhatunk, hogy miként tiikr6zédhetett az anyai viselkedés kotodési biztonsagot is meg-
hatarozé minoésége az interakciokban. Lehet, hogy az inszenzitiv, a csecsemovel kevéssé
kooperal6 anyak nem mutattak sok kezdeményezést, mégis a manipulalt targyon tartot-
tak a gyermek figyelmét verbalis utasitasokkal vagy a targy(ak) folyamatos mozgatasaval,
talstimulalé hasznalataval olyankor is, amikor a csecsem6 érdeklédése egyébként mar
mas targyra iranyult volna. A csecsemd figyelmének, autonémidjanak kontrollalasaval
igy tobb parhuzamos kozos figyelmet tarthattak fenn. Osszességében a 9 hénaposoknal
a gondoz6 szerepet jatszhat a parhuzamos kozos figyelem idGtartamdnak szabélyoza-
saban, mig a koordinalt kozos figyelem esetében a gondozé befolyasa vélhetéen csak
késobb, a csecsemd stabil tekintetvaltogatasi képessége mellett érvényesulhet.

Osszefoglalva, a kozos figyelem viselkedések megfigyelésében igyekeztiink kikiiszo-
bolni a korabbi kutatdsok moédszertani hianyossagait, és a korabbiaknal pontosabb le-
irdsat adtuk a korai targyfokuszu interakcioknak. Megfigyeléseinkbdl arra kovetkezte-
tink, hogy a gondozé hatasa olyan kozos figyelem viselkedések esetében ragadhat6
meg, amelyek kialakitdsahoz a vizsgalt csecsemdk mar biztos készségekkel rendelkez-
nek, és igy a sziil6 befolyassal lehet a viselkedés el6hivasara és fenntartdsara. Ez indokol-
hatja, hogy a parhuzamos kozos figyelem esetében hatdrozott kapcsolatot talaltunk az
anyai viselkedéssel, mig a koordinalt kozos figyelem ekkor még inkdbb a csecsem& kész-
ségének és idegrendszeri érettségének figgvénye lehet (Mundy és Jarrold, 2010). Ku-
tatasunk f6 hipotézise, miszerint a dezorganizalt kot6dés és az anyai atipikus viselkedés
kapcsolatba hozhat6 a korai kozos figyelem viselkedésekkel, nem nyert megerositést.
Kimutattuk viszont, hogy a bizonytalanul kot6d6 diddok interakci6jaban magas arany-
ban fordult el6 parhuzamos (nem koordinalt) k6zos figyelem, amelynek hatterében az
inszenzitiv, kevéssé egytittmiikodo gondozoi viselkedés befolyasat feltételezhetjuk.
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KORLATOK ES KITEKINTES

A diad kozos tevékenységének egyharmadat kitevo egyéb kategoriaba sorolt interaktiv
szakaszokbol tovabbi informaci6 nyerhetd a megfigyelési médszer bovitésével. Erde-
mes megragadni azt a triddikus viselkedést, amikor anya és csecsemd egytitt manipu-
lalnak, de egyikiik sem pillant a masik arcdara, mert a partner kézmozdulatanak ko-
vetésével valosul meg a figyelem koordinaciéja. Emellett az id6beni kontingenciak
szekvenciaanalizissel torténo feltarasa pontosithatnd a kezdeményezések és valaszok
szerepét a kilonbo6zé kozos figyelem allapotok 1étrejottében.

Vizsgalatunk féleg biztonsagos (n=14) és dezorganizalt (n=16) kot6désti anya—cse-
csemd parok megfigyelésén alapult, igy nem nyilt lehetdség az elkertil6 és rezisztens
kotédési csoportok elkiilonitilt elemzésére. Lehetséges, hogy az interakciok sordn
megragadott anyai viselkedések inkabb allnak kozvetlen osszefiiggésben a kozos fi-
gyelem készségek valtozatossagaval, mint a kotédéssel, amely az interakciok kozve-
tett korrelatuma. A sztul6 szerepe az érzelmi biztonsag megteremtésétol a kornyezet
strukturalasan at a tanitasig szamos teriiletre oszthat6. A kotédéssel kapcsolatban allo
(in)szenzitivitas és/vagy atipikus kommunikdcié nem zarja ki, hogy az anya a sziil6ség
mas tertletén kedvez6bb gondozast nyujtson.
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JOINT ATTENTION, ATYPICAL MATERIAL BEHAVIOUR, AND INFANT
ATTACHMENT

TOTH, ILDIKO - FULEKI, ALEXANDRA — SZERAFIN, AGNES KATA -
LAKATOS, KRISZTINA — GERVAI, JUDIT

Background and aims: Infants’ capacily to engage in joint attention emerges at around 9 months of age,
and enables the infant to share object- and event-related experiences with a social partner during triadic
(adult — infant — object) interactions. Besides maturation, individual differences in development of joint
attention skills might also be influenced by the child’s socio-emotional environment through the quality of
interactions with the caregivers.

Methods: Mothers and their 9-month-old infants were observed during semi-structured play. Bids for estab-
lishing triadic attention and episodes of dyadic joint attention behaviours were recorded, and associations
with the quality of attachment and maternal atypical behaviour assessed at 12 months were tested.
Results: Longer duration of parallel (simple) joint attention was associated with less passive maternal
monitoring, more maternal entertaining initiations (labelled as animation), with more initiations accom-
panied by looking at the infant’s face. The higher level coordinated (shared) joint attention, on the other
hand, was best predicted by the most complex infant response type to a maternal bid, including a gaze shift
between the mother and the newly engaged object. Joint attention behaviours were related neither to atypical
maternal behaviour nor to disorganised attachment. Above average level of parallel — not coordinated —
Joint attention, however, characterised interactions of insecurely attached dyads, which might be explained
by insensitive caregiving imposing control over the child’s interest and autonomy.

Conclusions: Coordinated joint attention observed at 9 months of age is more likely to be determined by in-
fants’ developing abilities (e.g., rapid gaze shifts between an object and the partner), than by the variations
in mothers’ interactive behaviour. This could explain why individual variability in early coordinated joint
attention — as opposed to parallel joint attention — was not associated with the quality of attachment.

Keywords: infancy, attachment, atypical maternal behaviour, mother-infant interactions, joint attention,
behavioural micro-analysis



