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ABSZTRAKT

Hdttér és célok: A kozos figyelem képességének jellemzden 9 honapos kori megjelenését
kovetden a csecsemo triddikus (felndtt — csecsemd — targy) interakcidk sordn oszthatja meg a
targyakkal, eseményekkel kapcsolatos élményeit egy masik személlyel. E képesség fejlodési
iitemében megfigyelhetd egyéni valtozatossdgot a csecsemd adottsdgai mellett a gondozdi
kornyezet szocio-emociondlis jellemzdi is befolydsolhatjdk az interakciok mindségén
keresztiil. Modszer: Kutatdsunkban a csecsemok 9 hoénapos kordban, részben kotott
jatékhelyzetben figyeltiik meg anya-csecsemd parok triddikus helyzet 1étrehozdsara irdnyuld
kezdeményezd viselkedését, valamint kozos figyelmi tevékenységét. A  viselkedési
jellemzoket az egyéves korban mért ktédés mindségével és az anyai érzelmi kommunikécid
atipikussdganak mértékével vetettiikk Ossze. Eredmények: Ahol tobb parhuzamos (egyszerii)
kozos figyelem jellemezte az interakcidt, ott az anya kevesebb id6t toltott passziv
monitorozdssal, viszont tobbszor hivta fel a csecsemd figyelmét a targyra dinamikus
animadldssal, és tobbszor pillantott a csecsemO arcara kezdeményezés kozben. Ugyanakkor a
fejlddésben tjabb mindségi 1épést jelentd koordindlt (megosztott) kdzos figyelem legerdsebb
prediktordnak a csecsemd Osszetett, az anya €s a targy kozti tekintetvaltdssal is egyiittjard
vdlasza bizonyult. A kozos figyelem viselkedések nem fiiggtek Ossze az anyai atipikus
viselkedéssel és a dezorganizalt kdtddéssel. A parhuzamos — nem koordinélt — kdzos figyelem
magas ardnya viszont a bizonytalanul k6t6d6 diadok interakcidjaban volt leginkabb jellemzd,
ami az inszenzitiv, a gyermek érdeklddését korlatozé gondozai viselkedés befolydsara utalhat.
Kovetkeztetések: A 9 honapos kori interakcidk sordn megfigyelt koordindlt kozos figyelem
vélhetden inkdbb a csecsemd fejlodési iiteme 4dltal meghatarozott készségek (pl.
tekintetvaltogatds), mint az anya egyéni viselkedésének fiiggvénye. Ez magyardzhatja, hogy —
ellentétben a parhuzamos kozos figyelemmel — a korai koordindlt kozos figyelem egyéni
variabilitdsa nem mutatott kapcsolatot a kotédés mindségével, amelyet elsésorban a gondoz6i

viselkedés alakit.

kulcsszavak: csecsemOkor, kotddés, atipikus anyai viselkedés, anya-csecsemd interakciok,

kozos figyelem, viselkedés mikroanalizise
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BEVEZETES

A csecsem szamadra elsOsorban sziilei jelentik a korai tdrsas kornyezetet. A sziilo-
gyermek interakciok mindsége nagyban meghatdrozza a pszicho-szocidlis fejlodés
mérfoldkovének tekintett, egyéves korra kialakulé személyre szabott kotddési kapcsolatot
(Bowlby, 1969/1982). A csecsemd kotddési viselkedésének megfigyelésére kidolgozott
Idegen Helyzet Teszt (IHT, Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978) sordn a gondoz6hoz
biztonsdgosan kotddé csecsemdt a szeparacié éltaldban feldilja, de a sziild visszatérését
kovetéen megnyugszik, majd szabadon explordl. A bizonytalan-elkeriilo k6tddésli csecsemo
minimalizdlja érzelmeinek kifejezését, a gondozdval vald interakcidt és testi kontaktust, €s
figyelmét a targyi (jatékok) és a szocidlis (idegen személy) kornyezet felé forditja. Ezzel
ellentétben, a bizonytalan-rezisztens kotddésti csecsemd figyelmének kozéppontjdban a
gondozo6 4ll, aki a szepardcié utdn nem tudja hatékonyan megnyugtatni a kontaktust hol
igényld, hol elutasité csecsemdt. A harom Ainsworth-féle kotddési mintazat a csecsemd
koherens viselkedési valasza az IHT altal kivaltott enyhe stresszre. Dezorganizdlt kot6dés
(Main & Solomon, 1990) esetén a viselkedési vélaszt ellentmonddsos szekvencidk, téves
irdnyu, tétova vagy sztereotip mozdulatok, lemerevedés vagy félelemre utal6 jelek szakitjak
meg. Amennyiben a csecsemének a gondozd irdnydba mutatott viselkedése silyosan
inkoherens, a sziil6-gyermek part egy negyedik, bizonytalan-dezorganizalt kotodési csoportba
soroljak (T6th & Gervai, 2005).

Az els6sorban anydkkal végzett kutatdsokat 0sszegzd tanulmanyok szerint a csecsemo
negativ érzelmeire, stresszjelzéseire adott szenzitiv vélaszok vezetnek a legkedvezdbbnek
tekintett biztonsdgos kotddés kialakuldsdhoz (Atkinson és mtsai, 2000). Mig a szenzitivitas-
inszenzitivitds dimenzio kellden magyardzza a koherens (biztonsagos vs. elkeriild, rezisztens)
kotédési mintdzatok gondozdi hatterét, a dezorganizalt kot0dés mogott az anyai atipikus
viselkedés nagyobb ardnyd el6forduldsa azonosithaté (Madigan és mitsai, 2006). Az
interakciok sordn megjelend, az érzelmi kommunikdcié hibdjat tiikrozo — ijesztd, ellenséges,
bizarr, zavart, vagy ijedt, tehetetlen — atipikus viselkedéseket (Lyons-Ruth, Bronfman &
Parsons, 1999; Novdk & Lakatos, 2005) magas €s alacsony szocidlis rizik6ji mintdkban
egyarant osszefliggésbe hoztak a kotddés dezorganizaltsagaval.

A tarsas megismerés jelentds csecsemokori 1épésének tekintett kozos figyelem képesség
kotodéssel vald Osszefiiggését Claussen, Mundy, Mallik és Willoughby (2002) vizsgélta
elsoként. A kozos figyelem olyan triddikus helyzet, amelyben két partner véltogatja figyelmét

a masik személy €s egy targy kozott. A felek monitorozzak egymads viselkedését €s szandékat,
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mikozben kozosen tevékenykednek, €s ezzel a triddikus interakcié tdrsas ismeretdtadasi
helyzetté vilik (pl. Tomasello, Carpenter, Call, Behne & Moll, 2005). Ez a képesség 9-12
hénapos korban teljesedik ki (Tomasello €s mtsai, 2005), és egybeesik az egyezményes
mutatds viselkedési repertoarban valé megjelenésével (McGillion és mtsai, 2017). A mutatés
elOsegiti, hogy a csecsemd maga is kezdeményezzen kozos figyelmi helyzetet, bar ehhez a
tekintetkovetés képességére is sziikség van (Kirdly, 2011). A csecsemd vdlaszképessége és
sajat, akaratlagosan irdnyitott kezdeményezései azonban nem mutatnak szoros fejlodési
egyiittjarast (Mundy & Newell, 2007; Beuker, Rommelse, Donders & Buitelaar, 2013).
Kezdetben a csecsemd targy nélkiili szocidlis "jatékokban" vesz részt, 6-9 hénaposan mér
koveti masok tdrgyra irdnyuld tekintetvaltdsat és mutatdsat (Mundy és mtsai, 2007; Senju,
Csibra & Johnson, 2008), s ezzel képes egyszerii kozos figyelemre (Striano & Stahl, 2005;
Bakeman & Adamson, 1984). E parhuzamos kozos figyelemnek is nevezett (Carpenter &
Liebal, 2011) interakcié sordn mindkét személy a targyon tartja figyelmét, de a csecsemd még
nem képes tekintetét véltogatni a targy és a személy kozott. A 9 hénapos kortdl stabilizdl6dé
megosztott vagy koordinalt k6zos figyelem képessége jelentds mérfoldko a fejlddésben, mert
szerepet jatszik egyebek kozt a szocidlis tanuldsban, a nyelvelsajdtitisban, €s a szocidlis
referencia folyamatan keresztiil érzelmek és mentélis allapotok megosztdsdban (Mundy &
Jarrold, 2010).

Claussen ¢és munkatarsai (2002) csecsemO-vizsgalatvezetd interakcion alapuld
teszthelyzetben (Early Social Communication Scales, ESCS) figyelték meg, hogy a csecsemd
a) megfelelden reagdl-e a megszolitasra, fej- €s tekintet-irdnyvéltdsra vagy mutatdsra, b)
kezdeményez-e figyelemmegosztast szemkontaktus felvételével, tekintetvaltdssal, mutatdssal,
targy megmutatdsidval vagy felkindldsdval. Magas rizikdju anydk 18 hoénapos csecsemdinek
ESCS tesztjében alacsonyabbnak taldltdk a 15 hénaposan dezorganizélt kotddésili csecsemok
ondllé kezdeményezéseinek szdmdt, a biztonsdgos kotddésli csecsemOk azonban nem
teljesitettek jobban sem a valaszokat, sem a kezdeményezéseket tekintve, mint bizonytalan
kotodésti tarsaik.

Yoon, Kelso, Lock és Lyons-Ruth (2014) szintén magas kornyezeti rizikdval jellemezhetd
anyak csecsemdivel 12 és 18 honapos korban is felvett IHT wjrataldlkozasi epizddjai sordn
figyelték meg az anyai kezdeményezéseket és a csecsemd valaszait. A 42 f6s mintdban —
rezisztens kotddési klasszifikdcid hidnydban — a biztonsdgos, elkeriilé és dezorganizalt
kotodési besoroldst vetették Ossze a csecsemd reakcidival. A csecsemd 18 honapos koraban
atipikus viselkedést mutaté anydk a 12 hoénapos kori IHT sordn kevesebb kozos figyelmi

helyzetet kezdeményeztek gyermekiikkel (a 18 hénapos kori IHT sordn azonban nem).
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Emellett, az anydk abban az esetben is kevesebbet kezdeményeztek, ha a csecsemd 18
hénaposan dezorganizdlt koétddésli volt. Sem a csecsemd kitérd vélasza (ignordl vagy
elfogadott jatékkal elfordul), sem a kezdeményezést kovetd egyszerli és megosztott kozos
figyelem nem mutatott Osszefliggést a kotddéssel, ami egybecseng Claussen €s munkatérsai
(2002) eredményeivel. Yoon és munkatdrsai viszont nem vizsgaltdk a csecsemd 0nalld
kezdeményezéseit.

Schechter és munkatarsai (2010) poszttraumds stressz zavarral diagnosztizalt anydk és
csecsemoik nyolcperces jatékat elemezték. Az atipikus anyai viselkedés és a sziil0-gyermek
kapcsolat diszfunkciéja kevesebb megosztott kozos figyelemben toltott idovel jart egyiitt. Ez
a hatds azonban nem jelentkezett szepardcié utdn, ami arra utal, hogy az IHT kot6dési
viselkedés tekintetében kritikus tjratalalkozdsi epizodjai nem sziikségszerlien nyujtanak
megbizhaté képet a targyfokuszu interakciokrdl. Mégis feltételezhetd, hogy a kotddéssel
Osszefiiggd gondozdi viselkedés variabilitdsa, kiillonosen az anomadlids magatartdsformak
részben magyardzhatjak a csecsemok kozos figyelem képességének fejlodésében mutatkozd
egyéni kiilonbségeket.

Eddig egyetlen normativ mintdban irtak le Osszefiiggést a csecsemO kotodése és kozos
figyelmi képessége kozott (Meins és mtsai, 2011). A 8 és 15 honapos kori ESCS tesztben
vizsgalt kozos figyelem volt a csecsemd uj szocidlis partnerrel szembeni kommunikacios
képességének mértéke. A 15 honapos korban mért kotddés fiiggvényében 8 honaposan még
nem voltak eltérések, az egyidejii tesztben azonban a bizonytalan-elkeriilo csoport csecsemOi
kezdeményezdbbek voltak, mint a tobbi harom csoportéi. Ezzel ellentétes irdnyu volt viszont
az anydval mért kezdeményezés az IHT igen enyhe stresszel jaré szeparacio elotti, a gyermek
spontdn viselkedésének teret engedd epizddjaban, amit egyébként az elkeriild kotddési
mintdzat jellegzetességének tekinthetiink. A szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az elkeriild
kotédésti csecsemOk mads felndttekkel kompenzéljdk, hogy anyjukkal ritkdbban addédik
lehetdségiik kolcsonos valaszkészségen alapulé kommunikdcidéra. Yoon és munkatérsai
(2014) kutatdsaval Osszevetve azt latjuk, hogy e vizsgédlatokban nem zdarhat6 ki az IHT altal
okozott stressz hatasa.

Osszefoglalva, a kotddés, az atipikus anyai viselkedés és a kozos figyelem kapcsolatat
vizsgalo fentebb idézett kutatdsok ellentmondé eredményeket hoztak. Magardl a kotddés és az
anya-csecsemd interakciok sordn megfigyelt kozos figyelem viselkedés kapcsolatardl sincs
egyeldre szilard bizonyiték. A dezorganizélt kbtddés hatterében azonositott atipikus gondozo6i
viselkedés akkor josolta a kozos figyelemben eltoltott idé hosszat, ha utdbbit a természetes

interakciok koriilményeihez hasonld jatékhelyzetben vizsgaltdk (Schechter és mtsai, 2010),
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amit magyarazhat, hogy az ,atipikus anydk™ ritkdbban kezdeményeznek targyfokuszu
interakciét (Yoon és mtsai, 2014).

Jelen kutatds célja, hogy egyiittesen vizsgalja a csecsemd egyéves kori kotddésének
mindségét, az atipikus anyai gondozdst, valamint a korai k6zos figyelem alakuldsit 9 hénapos
korban. Vizsgédlatunkba tilnyomoérészt biztonsdgos és dezorganizalt kotddésii anya-csecsemd
parokat vontunk be, feltételezve, hogy a kozos figyelem viselkedés a leginkdbb és a
legkevésbé optimdlis kotddésli parok interakcidiban térhet el legmarkansabban. Emellett a
vizsgdlati mintat az atipikus anyai viselkedés tekintetében kiegyensulyoztuk. A korabbi,
kotédésrdl is beszamol6 kutatdsokhoz képest tjdonsdg, hogy a gondozéi viselkedés kozos
figyelemre gyakorolt hatdsat a természetes kommunikédcidhoz legkozelebb all6 jaték sordn
prébaltuk meg detektélni.

A csecsemékori kozos figyelem fokuszd elemzések mddszerei is sokfélék. Uj
megfigyelési szempontrendszeriink kidolgozasakor figyelembe vettiik, hogy a két személy
részvételével fenntartott kozos figyelem dllapot kialakuldsanak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kezdeményezés €s az arra adott véilasz (Tasker & Schmidt, 2008). A kordbbi
kutatdsokban a kozos figyelmet hol az idObeni kiterjedését is szamitdsba véve allapotként (pl.
Bakeman & Adamson, 1984; Vaughan és mtsai, 2003; Schechter és mtsai, 2010), hol akcié-
reakci6 tipusd eseményként (pl. ESCS teszt; Osorio, Martins, Meins, Martins & Soares, 2011;
Yoon és mitsai, 2014) rogzitették, és a csecsemd vizudlis viselkedése szemszogébdl
definidltak a kategoridkat. Mi azt is vizsgaltuk, hogy az anya tekintetirdnya szerepet jatszhat-e
a kozos figyelem dllapot kialakitdsaban, ugyanis a csecsemd inkdbb koveti a masik fél targyra
mozdul6 tekintetét szemkontaktus felvételét kovetden (Senju és mtsai, 2008).

Jelen kutatdsban tehdt azt vizsgdltuk, hogy a) az anya és a csecsemd kezdeményezd és
véalaszad6 viselkedését egyarant figyelembe véve hogyan alakul a kozds figyelem a triadikus
interakciok megszilarduldsanak kezdetén, b) s ez miként fiigg Ossze a késobbi kotddési
mindséggel és az atipikus anyai kommunikdciéval. Feltételezziik, hogy a dezorganizalt
kotddésti anya-csecsemd pdrokndl kevesebb kozos figyelem alakul ki, aminek héatterében a
csecsemd ritkdbb spontan kezdeményezése, valamint — az atipikus anyai kommunikacidval
Osszefiiggésben — 0sszességében kevesebb, és inkdbb a partner tekintetének keresése nélkiili

anyai kezdeményez6 viselkedés éllhat.
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MODSZER

Résztvevok

Onként jelentkezd, 6sszesen 307 anya-csecsemd pdr vizsgalatat végeztiik a csecsemd 4, 9
€s 12 honapos kordban. Az édesanya az elsd taldlkozds eldtti teljes korli tdjékoztatds utdn
irdsos beleegyezését adta a részvételre. A teljes kutatds etikai engedélyét az ETT-TUKEB
adta (150/P1/2009). A jelen tanulmanyban szerepld 40 anya-csecsemd par a minta nemek
(50% lany), atipikus anyai viselkedés (47,5%), valamint biztonsagos (35%) és dezorganizalt
kotddés (40%) szerint kiegyensulyozott alcsoportja (3. tdblazat). A csecsemdk atlagosan 3399
gramm (+352; 2770-3960) sullyal, 39,5 geszticids hétre (+1,4; 36-42) sziilettek. Az anydk
atlagos életkora sziiletéskor 31,3 (£3,6), az apaké 33,7 (£6,3) év volt. Az anydk és az apak
tilnyomo része (67,5%) foiskolai/egyetemi diploméaval rendelkezett. A kutatds idején minden
anya parkapcsolatban élt, és a résztvevd csecsemd 67,5%-ban elsOsziilott gyermek volt. Az
alminta szocio-0kondmiai mutatéi nem tértek el szignifikdnsan a teljes minta jellemzditol. A
demogréfiai véltozok kozott egy esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot: a fid csecsemdk
szignifikdnsan nagyobb sullyal (M=3583+307) sziilettek, mint a ldnyok (M=3216+298; M-W
7=-3,36, p=0,001). Az anya-csecsemd parokat jellemzd demografiai mutaték egyike sem

fliggott 6ssze a kotddés mindségét €s az atipikus anyai viselkedést mérd véltozokkal.

Eljdrds

Az anya-gyerek pdrok a csecsemd betoltott 9 honapos kordt kovetd két héten beliil 1-1%2
Ordra intézetiinkbe latogattak. Egy kotott, jatékszer nélkiili szemtdl-szembe interakcidt, majd
kérddivek kitoltését kovetden detektivtiikor mogiil készitettiink réluk kb. 10 perces
videofelvételt egy részben strukturdlt jatékhelyzetben. A jatszoszoba kozepén egy szényeg,
azon a gyermek életkoranak megfeleld, sztenderd jatékkészlet (labda, kisautd, egymadsba
rakhaté milanyagpoharak, kiskonyv, stb.) volt. Az anya azt az instrukciét kapta, hogy
jatsszanak egyiitt ugy, ahogy otthon szoktak. A felvételek atlagos id6tartama 748 mp (+44;
568-873) volt.

Az Idegen Helyzet Tesztre a csecsemO 12-13 honapos kordban keriilt sor, ennek értékelése

szintén videofelvételrdl tortént.
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Kozos figyelem viselkedés elemzése

Kordbbi kutatdsokra tdmaszkodva uj értékelési szempontrendszert fejlesztettiink ki. Az
anya-gyermek parok kozos, targyra irdanyul6 figyelmének kiilonb6z6 kategéridi mellett azt is
rogzitettiik, hogy a felek koziil ki és milyen médon kezdeményezett, majd azt milyen vélasz
kovette a partner részér6l. Observer XT 9.0 (Noldus, 2010) programmal folyamatosan
rogzitettiik a harom viselkedési osztalyba sorolt elemi viselkedéseket.

1) A Kozos figyelem/diddikus tevékenység viselkedési osztdly elemeinek iddtartama
relevdns, igy ezeket a viselkedés kezdetét és végét rogzitve dllapotként definidltuk. Uj
kategoridt akkor jeloltiink, ha az djonnan megjelend viselkedés legaldbb 3 masodpercig tartott
(Bakeman & Adamson, 1984). Az elemi viselkedések egymast kizartdk, és teljesen lefedték a
megfigyelés idejét. A megfigyelés végén az egyes viselkedések teljes felvételi 1id6hoz
viszonyitott id6tartamét (id6%) nyertiik ki. A tdrgyfokuszii tevékenységet hat viselkedési
kategéridval ragadtuk meg (1. tdblazat, 1-6.). Emellett bevezettik a tdrgynélkiili szemtol-
szembe interakcio kategoriat, mert a felvételek eldzetes attekintése alapjan ennek el6forduldsa

kelloképpen varidlt, és a vizsgélt életkorban a megfigyelési idonek 10%-at is kitehette.

1. tablazat: A kozos figyelem €s diddikus tevékenység kategoridi és definiciojuk

Valtozo Definicid

1. Koordinalt kozos figyelem Anya és gyermek kozosen egy targyra irdnyitja a figyelmét,
kozben véltogatjak tekintetiiket a masik és a targy kozott.

Péarhuzamos kozos figyelem

2. - csecsemo figyel A csecsemo figyeli az anya targymanipulécidjat, akar maga is
manipuldl. Kézben csak az anya valtogatja a tekintetét a targy
és a gyermek kozott.

3. - anya figyel Az anya figyeli a gyermek targymanipuldcidjét, akar maga is
manipuldl. Kézben csak a gyermek valtogatja a tekintetét a
targy és az anya kozott.

Monitorozas

4. - csecsemo figyel CsecsemO passzivan nézi, hogy az anya egy targgyal
manipulél, kozben nincs tekintetvaltas.

5. - anya figyel Anya passzivan nézi, hogy a csecsemo egy targgyal
manipulél, kozben nincs tekintetvaltas.

6. Fiiggetlen targymanipulacio Anya és csecsemO mindketten kiilonbozo targgyal
manipuldlnak.

7. Targy nélkiili szemtOl-szembe A partnerek egymadsra fokuszalnak, k6zos tevékenységben

interakcio vesznek részt, de az nem targyra iranyul. Pl. , kukucs”,
testjaték, monddka.

8. Egyéb Minden olyan szakasz, ami a fentiekbe nem illik bele, de a
partnerek lathatdak.

9. Nem megitélhetd Egyikiik / mindkettdjiik nem l4that6, vagy felvételi hiba.
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A tovabbi két viselkedési osztdlyban rovid idétartamui esemény tipusti viselkedéseket
definidltunk. Adott viselkedés el6forduldsi gyakorisdgit a megfigyelés iddétartamédhoz
viszonyitottuk  (el6fordulds/perc). A triddikus helyzet kezdeményezésére iranyulo
viselkedéseket, valamint a partner vdlaszat az anya és a csecsemo rész€rdl is rogzitettiik.

2) A kozos figyelem kezdeményezése viselkedési osztilyban szerepld hat elemi viselkedés
(2. tablazat, 1-6.) koziil az animdlds és a verbdlis irdnyitds csak az anya esetében volt
értelmezhetd, rogzithetd. A kezdeményezd személye és a viselkedési kategoria jelolése mellé
kotelezéen hozzarendeltik a kezdeményezd tekintetirdnyét leird, aldbbi négy kategodria
egyikét is: kezdeményezés kozben a) a partner arcdra néz, b) a partnerre néz, de nem az
arcdra, mert pl. a masik fél elfordult, c) nem néz a partnerre, d) nézésirany nem
megdllapithato.

3) Minden kezdeményezést kovetéen 3 madsodperc idOtartomdnyon beliil rogzitettiik a
partner kezdeményezésre adott vdlaszat (2. tablazat, a-e.). Az 6t lehetséges kategéria koziil a
legosszetettebb vélaszt a személyfokuszi reakcio jelentette, amikor a valaszad6é amellett, hogy
a masik fél arcdra pillantott, a targyra irdnyuld cselekvést is mutatott. A kezdeményezésre
adott vdlaszok gyakorisdgat a partner altali 0sszes kezdeményezéshez viszonyitottuk, igy e
valtozok dimenzid nélkiili ardnyszamok.

A felvételek 25%-at két megfigyelo értékelte. Az egyezés mértékét jellemzd kappa
értékeket az Observer programmal szamitottuk ki 3 mdsodperces toleranciaablak
megadédsdaval. Ez a mutaté a viselkedés tipusat €s rogzitésének idozitését egylittesen — a
kezdeményezések esetében a tekintetirdinnyal kombindltan — vette figyelembe az egyezés
megallapitdsakor. A 10 felvételre atlagolt kappa értékek minden viselkedési osztaly esetében
kelléen magasnak bizonyultak (Landis & Koch, 1977): k6z6s figyelem/diddikus tevékenység,
k=0,77; anyai kezdeményezés tekintetirannyal, =0,79; csecsem0 kezdeményezés

tekintetirdnnyal, k=1,00; csecsemd valaszok, k=0,74; anyai vélaszok, k=0,91.
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2. tablazat: A kezdeményezés és vilasz viselkedési osztdlyok kategoridi €s definiciéjuk

Kozos figyelem kezdeményezése

1. Ramutat Mutatéujjaval egyértelmiien ramutat egy targyra vagy egy képre a
konyvben anélkiil, hogy a masik kezdeményezett volna.

2. Megmutat A partner arca/latétere felé mutat egy jatékot 1-2 mp hosszan.

3. Felkinal A jatékot a méasik felé nyujtja, guritja, keze tigyé€be tolja, vagy
alulrdl felfelé haladé mozdulattal a partner felé dobja.

4. Kontaktus Széandékosan, figyelemfelkeltés céljabol egy targgyal megérinti a
masikat ugy, hogy annak lehetdsége legyen a tekintetét a targyra
iranyitani.

5. Animal Kifejezd ,,el6adast” tart a jatékkal szérakoztatds céljabol, vagy
tanito jelleggel bemutatja a targy miikodését.

6. Verbalis irdnyitas A masik fél figyelmét kizardlag beszéd utjan prébdlja egy 1j

targyra irdnyitani.

Vilasz a kozos figyelem kezdeményezésére

a. Tekintettel reagdl Valaszul roviden odapillant a tdrgyra vagy a mésikra.

b. Targyfokuszu reakcid Nem pillant a mésik arcara, mikozben az aldbbi valaszok egyikét
mutatja: targyra néz + vokalizal, nyul a targyért, tirgyra mutat,
elindul a targy irdnyéba, elfogadja / megragadja a targyat.

c. Személyfokuszi reakci6 A madsik arcdra pillant, és emellett a targyfokuszua reakcidok
egyikét is mutatja.

d. Nem adekvat reakcid Reagél, de az elébbiektdl eltéré modon.

e. Nem reagal Figyelmen kiviil hagyja a mésik kezdeményezését.

Az anya-csecsemo kotodés minosége

Az Idegen Helyzet Tesztben (Ainsworth és mtsai, 1978) az idegen kornyezet, egy
baratsdgos, de ismeretlen felndttel valo interakcid, valamint az anyatél valé két rovid
szeparacié fokozatosan aktivdlja a csecsemO kotddési viselkedését, mikozben az érdekes
kornyezet exploracidra is készteti. A kotodés €s az exploracié kolcsonds szabalyozasdban
megfigyelhetd egyéni kiilonbségek alapjdn harom kotodési mintdzat kiilonithetd el. Az
optimdlisnak tekintett biztonsdgos (B) kotédés mellett bizonytalan-elkeriiloé (A) és
bizonytalan-rezisztens (C) alapstratégidk azonosithatok. Ezek koherens viselkedési stratégidk
a stresszhelyzettel valé megkiizdésre. A dezorganizdlt (D) csecsemOk kotodési
viselkedésének alapmintdzata szétesik, a gondoz6 jelenlétében inkoherens, motivicids
konfliktusra utald jelek figyelheték meg (Main & Solomon, 1990). A dezorganizaltsag
szintjét 9-foku skalan értékeljiik, 5-nél magasabb pontszdm esetén a csecsemdt a D csoportba

soroljuk.
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A felvételeket kiképzett, megbizhat6 kédolok értékelték a tobbi adat ismerete nélkiil. A
kotddési csoportok megoszldsa a jelen almintdban: 35% biztonsagos, 10% elkeriild, 15%
rezisztens €s 40% dezorganizalt kotddésil (3. tdblazat). A minta D-pontszadm atlaga 4,4 (£ 2,6)

volt.

3. tdblazat A csecsemd kotddésének anyai viselkedés és nem szerinti megoszlasa (n=40,
gyakorisagok)

Anya Csecsemd Biztonsidgos FElkeriil6 Rezisztens Dezorganizilt Osszes

Nem lany 3 2 2 4 11
atipikus fia 4 2 0 4 10

. lany 3 0 2 4 9
Atipikus g 4 0 2 4 10
Osszes 14 4 6 16 40

Az anyai atipikus viselkedés

A sziil6 érzelmi kommunikaciéjanak hibdit értékel6 AMBIANCE moddszert Lyons-Ruth
€s munkatdrsai (1999) dolgoztdk ki olyan gondozoi viselkedések megragadasara, amelyek
szerepet jatszhatnak a csecsemd dezorganizdlt kotodésének kialakuldasdban. A megfigyelési
szempontrendszerben 0t dimenzi6 mentén azonosithaték az anomdlids  sziil6i
viselkedésformdk: (a) érzelmi kommunikécié hibdi, (b) szerepcsere, szerepzavar, (c)
ijedt/dezorientdlt viselkedés, (d) negativ-intruziv viselkedés, (e) visszahuizdodds. A sziilo-
csecsem® kommunikdciét megzavar6 eseményeket Osszefoglalé néven atipikus
viselkedéseknek nevezték el. Gyakorisaguk, sulyossaguk €s eléforduldsuk kontextusa alapjan
7-foku skélan {téljilk meg a kommunikécié sériiltségének szintjét, a gondoz6t =5 pontszam
esetén atipikus, alacsonyabb szint esetében tipikus csoportba soroljuk. Az anyai viselkedés
atipikussdgat — a modszer eredeti koncepcidjanak megfeleléen — az IHT felvételeken
értékelték kiképzett és megbizhat6 kodolok. A vizsgalt 40 anya 47,5%-a tartozott az atipikus

csoportba (3. tablazat), az atipikus viselkedés szintjének atlaga a mintdban 4,2 (+ 1,7) volt.
Statisztikai modszerek
Az adatelemzést IBM SPSS Statistics 20 programcsomaggal végeztiik. A hipotézisek
tesztelésére nem-parametrikus eljarasokat alkalmaztunk, mivel a véltozok nem voltak

normadlis eloszldsiak. Folytonos valtozok egyiittjarasit Spearman korreldcidval teszteltiik,
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csoportok dsszehasonlitisahoz Mann-Whitney prébat (M-W) hasznéltunk, dichotém valtozék
kapcsolatat phi és khi-négyzet értékkel jellemeztiik. Dichotém véltozok predikcidjdhoz

bindris logisztikus regresszidelemzést alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Elemzési stratégia

A 9 hoénapos kori viselkedések megoszlasanak vizsgdlata utdn feltartuk a valtozok
egymadssal valé kapcsolatat. Meghatdaroztuk, hogy melyek a k6zos figyelem kialakuldsdnak
hatterében 4ll6 viselkedési ¢és demografiai véltozok, majd tobbvéltozés elemzéssel
azonositottuk a valtozok egyedi (unique) magyardzo6 erejét. Ezt kovetden az anyai atipikus

kommunikécidval €s a 12 hénapos kori kotddéssel valé osszefiiggéseket teszteltiik.

Az interaktiv viselkedések valtozatossdga és adatredukcio

A kozos figyelem/diddikus tevékenység kategéridi koziil a koordindlt kozos figyelem (1.
tablazat, 1.) valtozot dichotomma alakitottuk: a median (1,02) alatti értékkel rendelkezo
csoportot (n=20) definidltuk dgy, hogy nem jelent meg a viselkedés. A pdrhuzamos
figyelemnek az a valtozata, amikor az anya figyeli a csecsemd targymanipuldcidjat (1.
tablazat, 3.), egyéltaldn nem fordult eld az interakcidk sordn. Igy a tovabbiakban pdrhuzamos
kozos figyelem viselkedés alatt azt értjilk, amikor az anya aktiv és tekintetet véltogat,
mikdzben a csecsemd figyel és akar maga is manipuldl a targgyal (1. tablazat, 2.). A
viselkedési osztdly tobbi valtoz6ja megfelelden varidlt.

Az anyai kezdeményezések kodolasaval 6x4 véltozohoz jutottunk (pl. mutatds kozben nem
néz a gyermekre). Ezek alacsony gyakorisiga miatt kétféle médon képeztiink Osszevont
véaltozokat. Egyrészt a hat kezdeményezéstipus (2. tablazat, 1-6.) viselkedési kategdrianal
kiiktattuk a tekintetirdny szerinti bontast. A hat koziil harom valtozé szignifikdansan korrelalt,
amelyeket 0sszevontunk; a megmutatdst a ramutatdssal és a felkindldssal (rho: 0,37 és 0,41;
p< 0,05) egyesitve képeztiik az anyai figyelemirdnyitds véaltozét. A megfeleld variabilitassal
rendelkezd animdlds véaltozét (2. tébldzat, 5.), amely nem jart egyiitt szignifikdnsan a
figyelemiranyitdssal, megtartottuk. A kontaktust és a verbdlis irdnyitdst az alacsony

gyakorisdg miatt elhagytuk (2. tdblazat, 4. és 6.). Az anyai kezdeményezés tipusat igy a
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valtozéredukcidval kapott figyelemirdnyitdis és animdlds valtozokkal ragadtuk meg az
elemzésekben.

Masrészt a kezdeményezés tipusdval egyidejiileg rogzitett tekintetirdny adatokbdl két,
egymassal nem korreldlt valtozot képeztiink. A masik fél arcdra pillantva kezdeményez
valtozéban vontuk Ossze azokat az eseményeket, amelyeknél ezt a tekintetirdnyt rogzitettiik.
Idetartozott minden olyan kezdeményezés, amikor az anya a csecsemdre pillantva animalt,
felkinalt, stb. Hasonl6an jartunk el a kezdeményezéskor nem néz a partnerre valtozd
kialakitasakor, amikor Osszevontuk azokat az eseményeket, amelyeknél az anya
megallapithatéan nem tekintett a gyermek felé. Az anyai kezdeményezéseket leiré valtozok
egylittjarasai az 5. tdblazatban taldlhatok.

A csecsemd vdlasztipusok kozill a tdrgyfokuszu reakcid (2. tablazat, b.) negativan korrelalt
harom mads valtozéval (tekintettel reagdl, nem reagdl, nem adekvdt reakcié: rho: -0,46—0,39;
p<0,05), igy utébbiakat az elemzésekben nem hasznaltuk. Személyfokuszii véalasz (2. tablazat,
c.) 20 csecsemOnél egyéltalin nem fordult eld (medidn: 0,01), igy dichotém valtozéva
alakitottuk.

A csecsemd ©ndlld kezdeményezései ritkdk voltak. Osszesen 20 gyermeknél figyeltiink
meg legalabb egy alkalommal valamilyen kezdeményezést (2. tablazat, 1-4.; median: 0,04),
igy ezt is dichotom véltozoként haszndltuk. Az anydk vdlaszai csak a kezdeményezd
csecsemOk alcsoportjdban lettek volna értelmezhetok, igy ezeket is kizartuk az elemzésbdl.

A megfeleld variabilitdsu, folytonos viselkedési vdltozok leiré statisztikajat a 4.

tdblazatban 6sszegeztiik.

A viselkedési vdltozok egymdssal valo osszefiiggése

Diddikus tevékenység osszefiiggései

A vialtozok egyiittjardsat az 5. tdblazat baloldala mutatja. Az anyai monitorozds
gyenge/kozepes negativ egyiittjardsai azt sugalljak, hogy ha az anya passzivan figyelte
gyermeke targymanipuldcidjit, akkor csokkent a pdrhuzamos kozos figyelem, a fiiggetlen
targymanipuldcio és a targynélkiili szemtol-szembe interakcio idotartama is.

A diadikus tevékenységek €s az anyai kezdeményezések Osszefiiggéseit tekintve az anya
kevesebb i1d6t toltdtt monitorozdssal, mig tobb volt a pdrhuzamos kozos figyelem és a
fiiggetlen tdrgymanipuldciéo iddtartama, és a csecsemd tobbet monitorozta az anya
tevékenységét, ha az anya gyakrabban animdlt. Kevesebb volt a targynélkiili szemtol-szembe

interakcio a tobb figyelemirdnyito kezdeményezést alkalmaz6 anydk csecsemdivel, de nem
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volt tobb a targymanipuldcié. Tobb pdrhuzamos kozos figyelem és kevesebb anyai
monitorozds mutatkozott, amennyiben az anya kezdeményezés kodzben tobbet pillantott a
csecsemo arcdra. A csecsemo tobbet monitorozta az anya tevékenységét, illetve tobb
fiiggetlen tdrgymanipuldcio alakult ki, ha az anya hajlamos volt ugy kezdeményezni, hogy
kozben nem nézett a gyermekre.

A diadikus tevékenységek vs. a csecsemd vdlaszait tekintve, tobb anyai monitorozds
jellemezte a jatékhelyzetet, ha a csecsemd az anyai kezdeményezésre inkdbb tdrgyfokuszii
cselekvéssel reagdlt (pl. nyult érte, elfogadta; 5. tdblazat). A dichotdm személyfokuszii reakcio
csak a szintén dichotdm koordindlt kozos figyelem véltozéval mutatott erds Osszefiiggést
(phi=0,50, p=0,002). A legalabb egy személyfékuszu valaszt adé csecsemOk 75%-andl
(n=15), mig a személyfokuszi vélaszt nem mutatoknak csupdn 25%-nal (n=5) alakult ki
koordinalt k6zos figyelem az interakcid soran.

A diadikus viselkedést leird véltozok koziil egyik sem allt szignifikdns kapcsolatban a

csecsemo kezdeményezése dichotom valtozéval.

Kezdeményezések és vilaszok dsszefiiggései

Az anyai kezdeményezés valtozok nem mutattak egyiittjarast a csecsemd valasz valtozok
egyikével sem, de a kezdeményezd csecsemokkel az anydk tobb figyelemirdnyitdst hasznaltak
M-W Z=-2,64, p=0,008; M=1,84+0,88 vs. M=1,17£0,62). Az Ondlléan kezdeményezd
csecsemOk tobb rdrgyfokuszii  vélaszt adtak anyai kezdeményezésre, mint a nem-

kezdeményez6 csecsemdk (M-W Z=-2,07, p=0,04; M=0,49+0,16 vs. M=0,40+0,09).

Hdttérvdltozok osszefiiggése az interakcio valtozoival

A demografiai valtozok koziil csak a sziiletési sily esetében taldltunk gyenge, de
szignifikdns hatdsokat. Nagyobb sziiletési suly esetén a koordindlt kozos figyelem kialakuldsa
M-W Z=-223, p<0,05), a pdrhuzamos kozos figyelem, az anyai animdlds, és az anya a
csecsemo arcdra pillantva kezdeményez viselkedés jellemzdbb volt az interakcidk soran (rho:

0,33-0,38, p<0,05).
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A koordindlt kozos figyelem predikcidja

Az egyiittjarasok alapjan bindris logisztikus regresszié elemzéssel vizsgaltuk a valtozok
hozzajaruldsat a vizsgalat fokuszdban allé koordindlt kozos figyelem predikcidjahoz.
Fiiggetlen valtozoként a célvaltozoval korreldlt csecsemd személyfokuszii vdlasza €s a
sziiletési sily véltozdkat vontuk be. Bar a csecsemo neme nem korreldlt az interaktiv valtozok
egyikével sem, mivel a fiuk sziiletési silya szignifikdnsan magasabb volt a lanyokéndl, a
sziiletési suly pedig Osszefiiggott a célvaltozéval, a két demogréafiai valtozd potencidlis
hatdsanak kontrollalasa céljabol a modell (6. tablazat) els6 blokkjdban ezeket egyszerre
Iéptettiik be. A mdasodik blokkba a személyfokuszii vdlasz véltoz6é keriilt. Ez a 1€pés
margindlisra (p=0,055) csokkentette a sziiletési suly hozzdjaruldsat, és a csecsemd nemének
nem volt szignifikdns hatdsa. A csecsemd anyai kezdeményezésre adott személyfokuszii
vdlasza viszont szignifikdnsan (p=0,005) josolta a koordindlt kozos figyelem kialakuldsat,
megjelenésének esélyét tizszeresére novelte. A klasszifikdcid taldlatardnya 85% volt

(koordinalt ko6zos figyelem el6fordult: 80%, nem fordult el6: 90%).

Osszefiiggés az atipikus anyai kommunikdciéval

Osszevetettik a tipikus vs. atipikus érzelmi kommunikdciéval jellemzett anyai
csoportokban az interakcié véltozokat, de nem kaptunk szignifikédns eltérést. Hasonl6képpen,
egyik interaktiv viselkedési valtoz6 sem filiggott Ossze az anyai atipikus viselkedés szintjét

megragado folytonos véltozéval sem.

Osszefiiggés a 12 honapos kori kotédéssel

Els6ként az organizdlt (B/A/C) és dezorganizdlt (D) kotodésl anya-gyerek parok kozotti
kiilonbségeket teszteltiik. A két csoport egyetlen interakcié valtozéban sem kiilonbozott
szignifikdnsan. A dezorganizdlt viselkedés sulyossigat jelzd folytonos D-pontszdm sem
korreldlt szignifikdnsan az interakci6 valtozoéival.

A kotddési csoportok biztonsdgos (B) vs. bizonytalan (A/C/D) felosztasakor a bizonytalan
kotdédésti anya-csecsemd parok viselkedési atlagai két valtozon addédtak magasabbnak. A

pdrhuzamos kozos figyelemben szignifikans (Z=-2,37, p=0,018; B: M=6,33+4,64; A/C/D:
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M=10,47+5,81), mig a csecsemd tdrgyfokuszii vélaszaban margindlis hatdst taldltunk (Z=-
1,93, p=0,054; B: M=0,40+0,15; A/C/D: M=0,47+0,12). A két valtoz6t standardizédlva
haszndltuk a bizonytalan ko6tddés bindris logisztikus regresszidjaban (7. tablazat). A
pdrhuzamos figyelemben toltott id0 szignifikdnsan, mig a csecsemd tdrgyfokuszii vélasza
margindlisan jarult hozza a predikcibhoz. A Kklasszifikdcié 75% taldlatardnyan belill a
bizonytalan kotddés predikcidja jobb (84,6%) volt, mint a biztonsdgos kotddésé (57,1%). A
standardizélt pdrhuzamos kozos figyelem véltozé alapjan képzett két csoportot (alacsony,
n=21; magas, n=19, 1d. 8. tdbldzat) Osszevetve a csecsemO kotddési besoroldsaval lathatd,
hogy ha a didd kevés idot toltott parhuzamos kozos figyelemben, akkor a csecsemd egyenld
eséllyel volt biztonsdgos ill. bizonytalan kotddésli, a parhuzamos figyelem magas értéke

mellett pedig nagy valdszinliséggel bizonytalan kétddésii volt.

DISZKUSSZIO

Kutatasunk azt vizsgélta, hogy az anya-csecsem¢ interakciok soran megfigyelhetd k6zos
figyelem milyen Osszefiiggésben all a kotddés mindségével és az anyai atipikus viselkedéssel.
A kordbbi ellentmonddsos eredményeket okozhatta a kozos figyelem véltozatos
operacionalizalasa is (1d. Tasker & Schmidt, 2008). El6szor ezért azt vitatjuk meg, hogy az
interakciok elemzésével kapott eredményeink hogyan illeszkednek a kutatdsok sordba.

Megfigyeléseink sordn értékeltiik a k6zos figyelem kialakitdsat eldsegité akcid-reakcid
jellegli viselkedéseket, valamint az anya-csecsemd part jellemzd targymanipuldcids
tevékenységeket. A legmagasabb szintli koordinalt kozos figyelmet ritkdn detektdltuk az
interakciokban, akdrcsak Bakeman és Adamson (1984), akik 6-12 hénapos kori
vizsgdlataikban az anyai tekintetvaltds kritériuma nélkiil definidltdk ezt a viselkedést.
Megfigyeléseinkben az, hogy a csecsemd tekintetet valtogatva egyediil manipuldlt volna (1.
tdblazat, parhuzamos kozos figyelem/anya figyel), nem fordult eld. Mindkét viselkedés
igényli a csecsemd targy-személy kozotti tekintetvaltogatasit, amely képesség a fejlodés
soran azutan jelenik meg, hogy a gyermek mar koveti a masik tekintetét/valtasat, mutatasat, és
ezzel egyszerli kozos figyelmet alakithat ki (Beuker és mtsai, 2013). A parhuzamos
(egyszerll) kozos figyelem tehdt a fejlodés kordbbi dllomdsanak tekinthetd (Carpenter &
Liebal, 2011), és 9 honaposan csak az a formdja jelenik meg, amelyben az anya irdnyitja és
tdmogatja a gyermek targyfokuszu tevékenységét. Az aktiv anyai kozremiikodés tartja fenn a

koordinélt kozos figyelem éllapotat is (Bakeman & Adamson, 1984), amelynek 1étrejotte

16



Kozos figyelem és kotédés DOI: 10.1556/0016.2017.72.1.5

tehat kezdetben nem csupén a csecsemd készségein mulik. Kompetens partner hidnydban nem
alakul ki az idOben tartés, tekintetvaltogatdst igényld dllapot, mert a csecsemd figyelme még
torékeny (Mundy & Jarrold, 2010). A készség fokozatosan fejlédik a szocidlis interakcidok
terepén, és kétéves korra a kozos figyelem kezdeményezése €s fenntartdsa nagyjabol fele
ardnyban fligg a gyermektdl és az anyétdl (Raver, 1996).

Vajon a kozos figyelem kialakulasdhoz milyen mddon jarultak hozzd az interakcid
szerepl6i?  Vizsgélatunk korreldcié jellegli eredményeibdl egyértelmli  ok-okozati
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Ezt szem el6tt tartva tesziink kisérletet a kapott

Osszefiiggések magyarazatéra.

Pdrhuzamos kozos figyelem az interakciokban

Ha tobb pdrhuzamos kozos figyelem jellemezte az interakcidt, az anya kevesebb idot
toltott monitorozdssal, de tobbszor hivta fel a csecsemd figyelmét animdldssal a targyra,
valamint tobbszor pillantott a csecsemd arcdra kezdeményezés kozben. Feltételezhetd, hogy a
szorakoztatd, dinamikus anyai animélds inkdbb megragadta a csecsemo figyelmét, és segitette
a parhuzamos figyelem kialakuldsat, mint a kevésbé latvanyos figyelemirdnyito
kezdeményezés (pl. rdmutatds). Osorio és munkatarsai (2011) hasonlé hatdsmintdzatot kaptak,
mikdzben a parhuzamos kozos figyelmet a csecsemd kezdeményezésre adott valaszaként
definidltdk. Ezen az alapon jogosnak tlinik a feltételezés, hogy az animdlds a mi
megfigyeléseink esetében is kivaltd elézménye a parhuzamos kozos figyelemnek. Hasonléan
hatékonynak tlinik, ha az anya kezdeményezés kozben a csecsemd arcara pillant. Kordbbi
kutatdsok nem vizsgdltdk az anyai tekintetirdny jelentdségét jatékhelyzetben, de kisérleti
helyzetben bizonyitottdk, hogy szemkontaktus felvételét kovetden a csecsemd inkdbb koveti a
képerny6n latott személy targyra valté tekintetét (pl. Senju és mtsai, 2008). Ezzel
0sszhangban, jatékhelyzetben nyert eredményeink is arra utalnak, hogy ha az anya gyakran
keresi a szemkontaktust, igy konnyebben irdnyithatja €s tarthatja a gyermek figyelmét a
bemutatni kivant targyon.

Mindez azt sugallja, hogy a parhuzamos kozos figyelem hatterében egy aktiv anyai
viselkedési stratégia allt. Jellemzdje, hogy az anya ritkdn monitorozza passzivan a csecsemd
tevékenységét, gyakran kezdeményez animdlassal, tovabb4 tekintetével rendszeresen ellendrzi
a gyermek aktudlis tevékenységét kezdeményezéskor, valamint a gyermek figyelmének
megragaddsat kovetden a parhuzamos kozos figyelem sordn. Kirajzolédik azonban egy masik

tendencia is: a didd tobb idot toltott fliiggetlen targymanipuldcidval és a csecsemd tobbet
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monitorozott, ha kezdeményezéskor az anya nem nézett a csecsemore, és ha gyakran animalt.
Elképzelhetd, hogy bar az anya gyakran prébalta szérakoztatdssal bevonni a gyermeket, mégis
ritkdn kereste a szemkontaktust. Igy aktiv figyelem hidnyiban nem észlelte a gyermek
érdeklddését, megszakithatta a gyermek tevékenységét, aki az inszenzitiv viselkedés hatdsara
visszavonult a kozos jatéktol (Gaffan, Martins, Healy & Murray, 2010), vagy mads targgyal
kototte le magat. A gyakori kezdeményezés onmagaban tehit nem biztositja a csecsemd jobb
elkotelezodését egy kozos tevékenységben, az anydnak érdemes figyelemmel kisérnie a
csecsemd fogékonysagat, s igy megfelelden idOzitheti egy dj viselkedési allapot inditdsat,

amellyel a targy mindkettdjiik fokuszéaba kertil.

Koordindlt kozos figyelem az interakciokban

Mis Osszefiiggés-mintazatot kaptunk a koordindlt kozos figyelem esetében, amellyel nem
fliggtek Ossze az anyai kezdeményezés véltozok, aldtdmasztva, hogy pusztdn ennek
gyakorisdga nem garantdlja a csecsemod bevonddasat. Az interaktiv viselkedések koziil csupdn
a csecsemO személyfokuszi valasza mutatott erds kapcsolatot a koordinélt kozos figyelem
kialakuldsaval. Az Osszetett valasz sordn lezajlott egy anya és targy kozotti tekintetvaltas,
ugyanis a targyra irdnyul6 célirdnyos cselekvés (pl. ramutat, nyul érte) kivitelezése vizudlis
koordiniciét is igényelt (Pelz, Hayhoe & Loeber, 2001). Elképzelhetd, hogy a
kezdeményezést kovetd személyfokuszu vélasz alapozta meg a koordindlt kozos figyelem
dllapotdt, amelyben végiill mindkét partner valtogatja a tekintetét. A két viselkedés
feltételezett idObeni kontingencidja mégsem jelenti azok redundancigjat. Mig a
személyfokuszi vélasz egy kezdeményezés idejéhez rogzitett rovid esemény a csecsemd
egyszeri tekintetvaltdsaval, addig a koordindlt kozos figyelem egy dallapot, amelyben a
partnerek aktiv résztvevOk tekintetik és manipuldcidjuk Osszehangoldsaval. A
személyfokuszu valasz tehat nem elégséges feltétele a koordindlt kozos figyelemnek, mert
utobbi az iddtartamot €s az anya tekintetvaltasat is figyelembe veszi. Inkdbb az feltételezhetd,
hogy ha az interakcié sordn megjelent a személyfokuszui vélasz, az a csecsemd személy-targy
kozotti tekintetvaltogatasi képességét tiikkrozte ugyanigy, mint a koordindlt kozos figyelem,
amely kialakulhatott akdr a valasz kovetkeztében, vagy akar attdl fiiggetleniil is. Azt, hogy a
csecsem0 tekintetvaltogatdsi képességének megjelenése a kulcs, aldtdmaszthatja, hogy
vizsgalatunkban az interakcidkon beliil megragadott viselkedések koziil a személyfokuszi
valasz a legfobb jésléja a korai koordindlt kozos figyelem kialakuldsanak. A "valddi”

(koordinalt) kozos figyelem a partner-targy-partner szekvencia mindkét fél részérdl torténd
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ismétlodésével jellemezhetd (Carpenter & Liebal, 2011), e viszonylag gyors viselkedés
akaratlagos végrehajtdsa pedig az idegrendszeri érés fiiggvénye (Mundy & Jarrold, 2010). A
személyfokuszi valasz sordn a csecsemd a kezdeményezést kovetden végrehajt legaldbb egy
partner-targy vagy targy-partner tekintetvaltast, ami jelezheti, hogy a harom Iépésbdl allé
valtogatdsi szekvencia kivitelezésére — igy a koordindlt kozos figyelem kialakitdsara — is
képes. Az idegi érés jelentOségét tdmaszthatja ald, hogy a magasabb sziiletési suly kevéssé, de
hozz4ajarult a koordindlt kozos figyelem kialakuldsidhoz. Madigan, Wade, Plamondon, Browne
és Jenkins (2015) idére, normal sullyal (2500 g <) vildgra jott csecsemOk sziiletési stlyanak
hatdsat mutatta ki a gyermekek jobb nyelvértése mogott, mikozben kordbban szamos kutatds
rdmutatott a kozos figyelem fejlodésének jelentOségére a nyelvelsajtitdisban (Mundy &
Jarrold, 2010). Emellett, idore sziiletett csecsemoOk sziiletési sulydnak normalis variabilitdsat
Osszefiiggésbe hoztdk az agykéreg fejlodésének eltéréseivel is (pl. Walhovd és mtsai, 2012).
Elképzelhet6 tehat, hogy a normél tartoméanyon beliili magasabb sziiletési stly befolyéssal bir
a kozos figyelem kialakitdsdhoz sziikséges készségek kordbbi megjelenésére, ami a kapott
gyenge Osszefiiggésben nyilvanult meg.

Figyelemreméltd, hogy hasonlé koru csecsemokkel végzett mas vizsgalatokban sem
mutatkozott hatdrozott 0sszefiiggés az interaktiv viselkedések és a koordindlt (megosztott)
kozos figyelem kozott. Osorio és munkatdrsai (2011) "vélasz a kozos figyelemre"
véaltozojukat tekintették a megosztott figyelem indikdtoranak, amely megfeleltethetd a mi
személyfokuszu valasz kategdéridnknak. Kutatdsukban sem a csecsemd vélaszaként
értelmezett parhuzamos kozos figyelem, sem a csecsemd €s az anyai kezdeményezések
gyakorisdga nem bizonyult a "vélasz a kozos figyelemre" viselkedés fliggetlen prediktoranak.
Hasonl6an, 9 hénapos kori interakciokban Gaffan és munkatarsai (2010) sem tudték jésolni a
megosztott kozos figyelem dllapotdnak kialakuldsiat a partnerek kezdeményezéseinek
gyakorisdgabol vagy a parhuzamos kozos figyelem mennyiségébdl. Vaughan és munkatérsai
(2003) margindlis Osszefiiggést mutattak ki az anya figyelemfelhivé viselkedései és a 9

hénapos csecsemo tekintetvaltast is igényld tevékenysége kozott.

A kozos figyelem viselkedések osszefiiggése az atipikus anyai viselkedéssel és a kotodéssel

A 9 hoénapos kori anya-csecsemd interakciok megfigyelésébol kirajzolodd kép szerint
inkdbb a pdarhuzamos kozds figyelem hatterében mutathaté ki a gondozéi viselkedés
variabilitdsa. A 1étrejottéhez €s fenntartdsdhoz sziikséges készségeket a csecsemd a vizsgalt

életkorban mar egy ideje birtokolja és haszndlja, igy kiteljesedhetett a didd kommunikaciéjat
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jellemzd egyiittmiikodési minta, ellentétben a csecsemd képességei altal egyeldre behatarolt
koordinalt kozos figyelemmel. Utdbbi a csecsemd egyéves kora koriil valik stabil
viselkedéssé, ami magyarazhatja, miért nem talaltunk kapcsolatot az atipikus anyai viselkedés
€s a 9 hénapos kori kozos figyelem kozott. Kordbbi vizsgdlatok (Schechter és mtsai, 2010;
Yoon és mtsai, 2014) 12-48 honapos gyermekekkel mutattdk ki az 6sszefiiggést, amikor mar
konszoliddlédott a kozos figyelem. A 9 hénapos csecsemd képességei vélhetden korlétot
szabtak a kérdés vizsgdlatdnak, ami indokolhatja, hogy a Schechterék vizsgdlatdhoz
hasonléan kotetlen €s legfeljebb minimadlis stresszel jaré jatékhelyzetben megfigyelt
koordinalt kozos figyelem mégsem fliggott 6ssze az atipikus anyai gondozassal. Ugyanakkor
a kelléen varidbilis parhuzamos kozos figyelemmel és az anyai kezdeményezések
gyakorisdgdval sem adodott kapcsolat. Tovabbi kutatdsok tarhatjak fel, hogy a dezorganizalt
kotddés hatterében allo atipikus anyai viselkedés Osszefiiggést mutat-e a szocidlis kognicid e
teriiletével, és ha igen, milyen mechanizmuson keresztiil.

A ko6z0s figyelem, a kotddés és az atipikus anyai viselkedés kapcsolatat vizsgalé kordbbi
kutatasok alapjan feltételezhetd volt, hogy a dezorganizalt kdtoédésli csecsemOk interakcidjat
kevésbé optimdlis kozos figyelem viselkedések jellemezhetik (Claussen és mtsai, 2002;
Schechter €s mtsai, 2010; Yoon és mtsai, 2014). Ahogyan mdsutt a 8 hénapos csecsemok
kezdeményezése €s valaszaddsa nem tért el a négy kotddési csoport kozott (Meins és mtsai,
2011), kutatdsunkban sem taldltunk eltérést a csecsemdk viselkedésében. Ugyanakkor
kapcsolatot mutattunk ki a kotddés és a parhuzamos kozos figyelem el6forduldsa kozott. Ha
az atlaghoz képest alacsony ardnyban fordult elé parhuzamos figyelem, az nem fiiggott 6ssze
a kotddési biztonsdggal, magas ardnyu eléforduldsa viszont dontden a bizonytalan kotddési
csecsemOk interakcidjat jellemezte. Az anyai kezdeményezések nem fiiggtek 6ssze a kotddési
biztonsdggal, ezért csak spekuldlhatunk, hogy miként tiikkr6zddhetett az anyai viselkedés
kotddési biztonsagot is meghatdrozé mindsége az interakcidkban. Lehet, hogy az inszenzitiv,
a csecsemovel kevéssé kooperdlé anydk nem mutattak sok kezdeményezést, mégis a
manipuldlt tirgyon tartottdk a gyermek figyelmét verbdlis utasitisokkal vagy a targy(ak)
folyamatos mozgatasdval, tulstimuldlé haszndlatdval olyankor is, amikor a csecsemd
érdeklodése egyébként mar mds targyra irdnyult volna. A csecsemd figyelmének,
autonomidjanak kontrolldlasdval igy tobb parhuzamos ko6zos figyelmet tarthattak fenn.
Osszességében, a 9 hénaposokndl a gondozé szerepet jatszhat a parhuzamos kozos figyelem
idotartamanak szabdlyozasdban, mig a koordindlt kozos figyelem esetében a gondozd
befolydsa vélhetden csak késObb, a csecsemd stabil tekintetvaltogatdsi képessége mellett

érvényesiilhet.
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Osszefoglalva, a kozos figyelem viselkedések megfigyelésében igyekeztiink kikiiszobolni
a korabbi kutatdsok mddszertani hidnyosségait, €s a kordbbiakndl pontosabb leirdsat adtuk a
korai targyfokuszu interakcioknak. Megfigyeléseinkbdl arra kovetkeztetiink, hogy a gondozé
hatdsa olyan k6zos figyelem viselkedések esetében ragadhaté meg, amelyek kialakitdsdhoz a
vizsgalt csecsemOk mar biztos készségekkel rendelkeznek, és igy a sziild befolyéssal lehet a
viselkedés el6hivésara és fenntartdsdra. Ez indokolhatja, hogy a pdrhuzamos kozos figyelem
esetében hatarozott kapcsolatot taldltunk az anyai viselkedéssel, mig a koordinalt kozos
figyelem ekkor még inkdbb a csecsemd készségének és idegrendszeri érettségének fiiggvénye
lehet (Mundy & Jarrold, 2010). Kutatdsunk f6 hipotézise, miszerint a dezorganizalt kotddés és
az anyai atipikus viselkedés kapcsolatba hozhat6 a korai k6zos figyelem viselkedésekkel, nem
nyert megerdsitést. Kimutattuk viszont, hogy a bizonytalanul k6t6dd diddok interakcidjaban
magas aranyban fordult eld6 parhuzamos (nem koordindlt) kozos figyelem, amelynek
hatterében az inszenzitiv, kevéssé egylittmiikodé gondoz6i viselkedés befolyasat

feltételezhetjiik.

KORLATOK ES KITEKINTES

A diad kozos tevékenységének egyharmadét kitevo egyéb kategdridba sorolt interaktiv
szakaszokbdl tovabbi informdcié nyerheté a megfigyelési médszer bdvitésével. Erdemes
megragadni azt a triddikus viselkedést, amikor anya és csecsemO egyiitt manipuldlnak, de
egyikiik sem pillant a mésik arcara, mert a partner kézmozdulatdnak kovetésével valosul meg
a figyelem koordindciéja. Emellett az id6beni kontingencidk szekvencia-analizissel torténd
feltarasa pontosithatnd a kezdeményezések és valaszok szerepét a kiilonb6z6 kozos figyelem
allapotok 1étrejottében.

Vizsgélatunk féleg biztonsdgos (n=14) és dezorganizalt (n=16) kotédésti anya-csecsemo
parok megfigyelésén alapult, igy nem nyilt lehetéség az elkeriild és rezisztens kotodési
csoportok elkiiloniilt elemzésére. Lehetséges, hogy az interakciok sordn megragadott anyai
viselkedések inkdbb dllnak kozvetlen 0Osszefiiggésben a kozos figyelem készségek
valtozatossdgdval, mint a kotdédéssel, amely az interakciok kozvetett korreldtuma. A sziild
szerepe az érzelmi biztonsag megteremtésétdl a kornyezet strukturdldsan at a tanitasig szamos
teriiletre oszthatd. A kotodéssel kapcsolatban 4all6 (in)szenzitivitds és/vagy atipikus
kommunikédcié nem zarja ki, hogy az anya a sziiloség mas teriiletén kedvezdbb gondozast

nyujtson.
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KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast az OTKA NK73551, a kézirat elkészitését az OTKA K108882 és a K115385

palyazatok tdmogattak. Héaldsak vagyunk az édesanydknak és gyermekeiknek részvételiikért.
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JOINT ATTENTION, ATYPICAL MATERNAL BEHAVIOUR, AND INFANT
ATTACHMENT

ABSTRACT

Background and aims: Infants' capacity to engage in joint attention emerges at around 9
months of age, and enables the infant to share object- and event-related experiences with a
social partner during triadic (adult — infant — object) interactions. Besides maturation,
individual differences in development of joint attention skills might also be influenced by the
child's socio-emotional environment through the quality of interactions with the caregivers.
Methods: Mothers and their 9-month-old infants were observed during semi-structured play.
Bids for establishing triadic attention and episodes of dyadic joint attention behaviours were
recorded, and associations with the quality of attachment and maternal atypical behaviour
assessed at 12 months were tested. Results: Longer duration of parallel (simple) joint attention
was associated with less passive maternal monitoring, more maternal entertaining initiations
(labelled as animation), with more initiations accompanied by looking at the infant’s face.
The higher level coordinated (shared) joint attention, on the other hand, was best predicted by
the most complex infant response type to a maternal bid, including a gaze shift between the
mother and the newly engaged object. Joint attention behaviours were related neither to
atypical maternal behaviour nor to disorganised attachment. Above average level of parallel —
not coordinated — joint attention, however, characterised interactions of insecurely attached
dyads, which might be explained by insensitive caregiving imposing control over the child's
interest and autonomy. Conclusions: Coordinated joint attention observed at 9 months of age
is more likely to be determined by infants' developing abilities (e.g., rapid gaze shifts between
an object and the partner), than by the variations in mothers' interactive behaviour. This could
explain why individual variability in early coordinated joint attention — as opposed to parallel

joint attention — was not associated with the quality of attachment.

keywords: infancy, attachment, atypical maternal behaviour, mother-infant interactions, joint

attention, behavioural micro-analysis
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4. tablazat Az interakci6 folytonos valtozoinak leiré statisztikdja (n=40)

Atlag  széras min-max
Koz6s figyelem/diddikus tevékenység (1d6%)
Parhuzamos k6zos figyelem 9,02 5,73 0,49-27,25
Anya monitoroz 28,38 16,15 1,77-67,53
Csecsem6 monitoroz 7,25 6,23 0-27,00
Fiiggetlen targymanipulacié 3,71 3,56 0-14,03
Térgy nélkiili szemtdl-szembe interakcid 10,98 9,91 0-35,57
Egyéb 35,55 11,65 15,14-58,32
Nem megitélhetd 2,70 4,31 0-18,57
Anyai kezdeményezés (gyakorisdg/perc)
animalas 1,33 0,61 0,17-2,70
figyelemirdnyitas 1,51 0,83 0,39-4,11
kozben a csecsemd arcdra pillant 1,61 0,75 0,24-4,09
kdzben nem néz a csecsemore 0,77 0,51 0,08-2,05
Csecsemo targyfokuszu reakcié (gyakorisag/perc) 0,45 0,14 0,22-0,86
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5. tdblazat Az interakci6 folytonos valtozéinak egyiittjardsai; Spearman rho egyiitthatok

Viltozék 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.

1. Parhuzamos k&z0s figyelem -

2. Anya monitoroz -0,41%* -

3. CsecsemO monitoroz -0,03 -0,16 -

4. Fiiggetlen targymanipuldci6 0,26 -0,34%* 0,30 -

5. Targynélkiili szemt6l-szembe interakcid 0,16 -0,59%* -0,07 0,05 -

Anyai kezdeményezések
6. Animélds

0,527 -0,37%* 0,32 * 0,49+ 0,02 -

7. Figyelemiranyitds 0,18 -0,08 0,25 0,01 -0,32 % -0,01 -

8. Csecsemd arcdra pillant 0,58** -0,28 0,15 0,19 -0,12 0,31 0,67** -

9. Nem néz a csecsemore 0,02 -0,15 0,65%* 0,36 * -0,16 0,40%* 0,27 0,06 -
10. Csecsemd targyfékuszu vélasza -0,10 0,33* 0,13 0,06 -0,31 -0,08 0,06 -0,04 0,17

*p <0,05; **p <0,01.
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6. tablazat: A koordinalt k6zos figyelem predikcidja bindris logisztikus regresszioval

DOI: 10.1556/0016.2017.72.1.5

Lépések és valtozok khi® B(SE) esélyhdnyados 95% CI
1. 1épés (df=2) 6,82*
CsecsemO neme -0,69 (0,85) 0,501 0,10-2,63
Sziiletési suly 0,003 (0,001)* 1,003 1,00 - 1,01
2. 1épés (df=3) 16,19%**
CsecsemO neme -0,31 (1,03) 0,733 0,10-5,53
Sziiletési suly 0,003 (0,002)* 1,003 1,00 - 1,01
Csecsem6 személyfokuszu vélasza 2,31 (0,83)** 10,098 1,99 - 51,27

Teljes R “=0,444 (Nagelkerke). *p <0,10 *p <0,05

#p <0,01 *** p<0,001
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7. tablazat: A bizonytalan kot6dés predikcidja bindris logisztikus regresszidval

Valtozdk khi? (df=2) B(SE) esélyhdanyados| 95% CI
10,13%*

Parhuzamos kozos figyelem 1,18 (0,52) * 3,25 1,17 - 9,06

Csecsemo targyfokuszu vélasza 0,91 (0,48)* 2,49 0,97 - 6,44

R “= 0,308 (Nagelkerke). *p <0,10 *p <0,05
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8. tdblazat: A kotddési biztonsdg megoszlasa az anyaval parhuzamos kozos figyelemben to1tott id6 szerint

Parhuzamos kozos figyelem Biztonsagos (%) Bizonytalan (%) Osszesen (%)
alacsony 11(52,4) 10 (47,6) 21 (100)
magas 3(15,8) 16 (84,2) 19 (100)

n=40, khi*(1) = 5,87, p = 0,015.
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