OPFERGRUBE DER HUGELGRABERKULTUR IN DER GEMARKUNG
VON MENFOCSANAK
SPIRALORNAMENT AUF EINEM TONFRIES EINES GEBAUDES

G. ILON

Ungarisches Nationalmuseum — Nationalzentrum fiir Kulturerbe, II. Regionalbiiro
Szofia u. 33-35, Pf. 12, H-9704 Szombathely, Ungarn
E-Mail: gabor.ilon@mnm-nok.gov.hu

Abstract: Bothros of the Tumulus culture found at the state administrational boundary of Ménfécsanak. Spiral decoration
on the clay frieze of a building. The report focuses on only one feature of the preventive archaeological excavation performed on an
area of 277,165 m. In addition to the bones of cattle, domesticated pig, sheep and sheep/goat, as well as carp and pike in the pit, the
skeleton of a child (aging between 5 and 8) identified as Inf. I/II was placed in a large bowl (pithos?). In addition to the fragments of
two grinding stones with plant remains and phytoliths, as well as food remains and charcoal fragments referring to burning, and to
many fractured vessels, such as storage vessels, dishes, knob-footed beaker, portable hearth (pyraunos?), the fragment of the clay
frieze of a building was placed nearby the sacrificed child. The data processing by natural sciences was supplemented by two AMS
14C data. This feature can be dated to the second half of the Koszider Period. This report also describes the reconstruction of the
building appliqué, the decoration motif of the clay plastic art, and its analogues, and particularly three transportation “corridors/
routes”, through which this aesthetical innovation might have been exported.
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In Erinnerung an Istvan Béna und Ivan Ordentlich

Der Fundplatz Gyér-Ménfdécsanak, Széles-foldek (weitere Benennungen in der Fachliteratur: Szeles, Sze-
les-Flur, Széles-Flur) befindet sich in NW-Ungarn (Abb. 1), in der Ungarischen Kleinen Tiefebene, 6 km stidwest-
lich von Gyor entfernt, in der Gemarkung von Ménf6écsanak. Der Fundort ist im Stidosten durch die Hauptstraf3e
Nr. 83 begrenzt, wihrend die Autobahn M1 (Wien—Budapest) in NW-SO-Richtung ihn iiberquert. Die fiir Besied-
lung geeigneten Teile — durch den Grundwasserspiegel beeinflusst — wurden ab dem Neolithikum bis ins Mittelalter
bewohnt. Auf diese Weise entstand ein ausgedehnter, ca. 150 ha grofer Fundplatzkomplex auf der SO-Terrasse der
Raab. Ein Teil dessen ist die sog. Széles-Flur. Die Raab miindet in einer Entfernung von 6 km in die Donau.

Die neuesten archéologischen Forschungen wurden auf einer Fliche von 277 165 m? durchgefiihrt. Die Mit-
arbeiter des II. Regionalbiiros fiir Kulturerbe (heute: UNM Nationalzentrum fiir Kulturerbe) dokumentierten 11506
Befunde zwischen Oktober 2009 und September 2011 unter der Leitung des Verfassers. Den aktuellen Gesetzen
gemdl wurden die Grabungen vor den Bauarbeiten mit der finanziellen Unterstiitzung der Bauherren durchgefiihrt.

Das Fundmaterial wurde vollstidndig konserviert und mit meinen Mitarbeitern bereitete ich schon die
Monographie der vorkeltischen Periode vor. Die vorliegende Studie befasst sich mit dem einzigartigen Fundensem-
ble einer freigelegten Grube, dessen Besonderheiten einen vorldufigen Schnellbericht begriinden.
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Der zu behandelnde Befund kam 6stlich des Baches Pandzsa, im Quadranten JD-23' (Abb. 1) zum Vor-
schein und wurde zwischen dem 30. Mai und dem 6. Juni 2011 freigelegt. Die Grube erhielt die stratigraphische
Nummer 7765. Das auf der Grubensohle freigelegte Skelett eines Kindes wurde mit der stratigraphischen Nummer
7900 bezeichnet.

Die Grube erschien nach dem maschinellen Abtragen der Humusschicht als eine dunklere Verfarbung. Thr
Durchmesser betrug 170-180 cm. Die Grube verschmilerte sich nach der Sohle, ihre Tiefe betrug — vom Niveau
der abgetragenen Humusschicht gemessen — 59,8 cm bzw. 37,6 cm (Abb. 2-3).

In der Ausfiillung kamen folgende Artefakte zum Vorschein:

Knochenreste von ausgewachsenen Rindern, Schweinen, Schafen, Schafen/Ziegen sowie Karpfen- und
Hechtknochen. Unter den Tierknochen kamen der rechte Beckenknochen bzw. das Schulterblattbruchstiick eines
Kindes (Inf. I/II, 5-8 Jahre) ans Tageslicht.? Im Weiteren wurden in der Grube Muschel (Unio crassus 2 St. rechte
bzw. Unio pictorum 1 St. linke Schale) gefunden.

Unio crassus weist auf FlieBgewdsser hin, wihrend Unio pictorum die Weiher bzw. die etwas schlammi-
gere Umgebung der Flussufer bevorzugt. Die gesammelten Bruchstiicke stammen wahrscheinlich aus demselben
StiBgewdssersystem, d. h. aus dem einstigen Ur-Marcal-Raab-Fluss. Keine Spuren einer moglichen Verarbeitung
zum Schmuck oder Gerit konnten beobachtet werden, auch Verwendungsspuren fehlten. Sie wurden fiir Speise-
oder Futterzwecke gesammelt.

Auf der Grubensohle wurden die folgenden Artefakte freigelegt (Abb. 2-3):

Bruchstiicke von zwei Mahlsteinen, dekoriertes Gebdudeelement aus Lehm (Bruchstiick eines Frieses —
Abb. 2: Beigabe Nr. 20), GefaBifragmente sowie die Knochenreste des in den oberen Schichten bereits erwihnten,
5-8-jdhrigen Kindes, in Pithos-Form angeordnet. Auf einem der Wirbelknochen eines erwachsenen Schafes oder
einer Ziege sind Schnittspuren zu sehen. Als weitere Beigaben (Nr. 15, 16, 17) kamen gebrannte Knochen von
Kleinwiederkduern und die rechte Schale einer Muschel (Unio crassus) zum Vorschein (Abb. 2: Beigabe Nr. 19).
Die durch Flotation gewonnenen geringen Pflanzenreste der Ausfiillung waren von schlechter Qualitit. Auler
Gerste, Nacktweizen und Getreideteilen konnten auch Reste von Unkraut (weiler Ganseful3) nachgewiesen werden.
Es ist gut vorstellbar, dass die Speisereste auf eine brotartige Teigspeise hinweisen, auf eine Art Brei.® Die groBe
Menge der durch Flotation gewonnenen, feinen Holzkohlereste weist auf ein lokales Feuerereignis hin.

Das auf der Oberfléche der Mahlsteine préparierte Phytolithmaterial (Abb. 4.1) zeigt ein gemischtes Bild.
Einerseits sind auf Getreide hindeutende pflanzliche Opalkdrner vorhanden, andererseits konnten als Umweltindi-
kator geltende andere Morphotypen, tiberwiegend zu Siiigrasern gehorende vegetative Formeln (z. B. Blatt, Stiel)
identifiziert werden. Der einzige nicht SiiBgras-Morphotyp (globular bulbous) kann gleicherweise als Umweltindi-
kator betrachtet werden.*

Im Lichte der archdobotanischen Ergebnisse ist es schwer zu entscheiden, ob die in der Ausfiillung der
Grube erscheinenden Getreidereste an einen Ritual zu kniipfen sind und ob das wenige Getreide mit Absicht oder
zufillig in die Grube gelangte. Die Tatsache, dass der weille Génseful3, das typische Unkraut der Getreidekulturen
auch erscheint, konnte eventuell auch darauf hinweisen, dass durch Ernte und spéter durch Reinigung kein reiner
Getreiderohstoff hergestellt werden konnte. Der zum Mahlen vorbereitete Grundstoff enthielt Hiillspelzen und
Granne; auch die Phytolithe deuteten dies an.

' Die Grabungsfliche wurde in 20 X 20 m groBe Quadran-
ten eingeteilt. Die geoditischen Arbeiten (Ausmessung, Nivellierung,
Einmessung) wurden unter der Leitung von Istvan Eke von den Geo-
diten des II. Regionalbiiros durchgefiihrt, namentlich von Z. Ancsén,
A. Foldi und Z. Kovacs. Thre Arbeit sei auch hiermit herzlich bedankt.

2G. TotH: Bericht. Westtransdanubische Region: Gy6r-
Meénfécsanak, Eperfoldek/Szélesfoldek. Szombathely, 15. 11. 2011.,
Archiv des UNM — Nationalzentrum fiir Kulturerbe; G. TOTH: Bericht.
Westtransdanubische Region: Gyér-Ménfécsanak, Eperfoldek/Széles-
foldek. Szombathely, 30.12. 2011., Archiv des UNM — Nationalzen-
trum fiir Kulturerbe.
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Abb. 1. 1: Die geographische Lage des Fundplatzes in Ungarn; 2: der freigelegte Teil des Fundplatzes auf der topographischen Karte
(M 1:10000) (angefertigt von I. Eke)
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Abb. 2. Die Phasenzeichnungen der Grube (angefertigt von I. Eke, Z. Kovécs)
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Abb. 3. Die Grabungsphasen der Grube (Foto: F. Haldsz)
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Abb. 4. 1: Diagramm der Phytolithreste der Mahlsteine (angefertigt von A. Pet6);
2a-b: Diinnschliffe der Mahlsteine (angefertigt von 1. Olah)
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DIE BESCHREIBUNG DER FUNDE UND IHRE ANALOGIEN

Kegelhalsgefdfs. Aulen sowie innen gelbgrau gefleckt und poliert, mit Sand und Kiesel gemagert. Der
Rand ist horizontal abgeschnitten, der Korper ist doppelkegelstumpfformig, der Unterteil stark nach unten verengt.
Auf der Schulter saf3en urspriinglich vier (heute nur noch drei) spitze Buckel. An der Freilegung wurde es als Bei-
gabe Nr. 21 dokumentiert. H: 26 cm; Dm. des Randes: 17 cm; Dm. des Bodens: 12 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr.
1.34305.7765.1. (Abb. 8.1; Abb. 17.1). Die nédchsten und neuesten Parallelen kennen wir aus dem Grab Al von
Nagydém sowie aus dem Depotfund von Hegyké.?

Oberteil eines grofien Vorratsgefdfies. Auien dunkelbraun-grau, innen grau, mit Kies und Keramikgrus
gemagert, auf dem Hals innen sowie aufen poliert, der Bauch wurde mit Fingerstrichen geraut. Der Rand biegt nach
auBen, der Hals ist geschweift, der Korper eiformig. Auf der Schulter sitzt ein Leistendekor, mit zwei (urspriinglich
vielleicht vier) Buckeln. An der Freilegung mit Beigabennummer 7 und 8 dokumentiert. Ma3angaben: 48 X 51 cm;
Wanddicke: 1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.3. (Abb. 8.2; Abb. 17.2). Seine weiterlebende Form ist von etwas unter-
schiedlichem Profil, senkrecht kanneliert, aber ebenfalls mit Leistendekor versehen. Sie kommt in mehreren Gruben
der Siedlung von Veselé/Vigvar vor, wo sie in die spithiigelgraberzeitliche Strachotin—Velké Hostéradky-Phase
datiert wurde.®

Oberer Teil eines Vorratsgefdfies. Innen und aufen rotbraun und grau gefleckt, poliert, mit Sand und Kies
gemagert. Der Rand ist schrdg abgeschnitten und ausladend, der Hals geschweift, der Korper bauchig, auf der
Schulter sitzen spitze Buckel. An der Freilegung erhielt es die Bezeichnung Beigabe Nr. 6. Maflangaben: 37 x 44 cm;
Dm. des Randes: 38 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.4. (Abb. 8.3; Abb. 17.4). Ein dhnliches Gefif3
— zwar ohne Buckel — ist im GefiaBdepot von Veszprém-Kadarta-Gelemér bekannt.” In der Ausformung dhnlich
(stark ausladender Rand, spitze Buckel auf der Schulter und mit Henkel versehen) ist ein Gefal3 in einem Grab von
Znojmo—Pivovar,’ im Materialgut der Vétefov-Kultur bekannt.

Oberer Teil und Bauchbruchstiicke eines groien Vorratsgefdfies. Aulien hellbraun und grau gefleckt, po-
liert, innen gelb und grau gefleckt, mit Kies und Keramikgrus gemagert. Die Schulter ist stark eingezogen, der
Korper doppelkegelstumpfformig. Die Schulter ist mit spitzen Buckeln versehen, auf dem oberen Teil des Bauches
sitzt ein Bandhenkel. An der Freilegung erhielt es die Bezeichnung Beigabe Nr. 3 und 10. MaB3angaben des Bruch-
stiicks: 36 X 62 cm; Breite des Henkels: 3,6 cm; Wanddicke: 1,1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.7. (Abb. 8.4; Abb. 17.6).

Hals-, Schulter- und Wandbruchstiick eines Kegelhalsgefdif3es. AuBen braun und dunkelgrau gefleckt, innen
grau und schwarz. Der Rohstoff des Gefidfles wurde mit Kies und Keramikgrus gemagert, der Hals ist innen wie
auBen poliert, die Schulter geglittet, der Bauch mit Fingerstrichen geraut. Maflangaben: 24 x 23,5 cm; Wanddicke:
1,1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.27. (Abb. 9.1).

Buckel eines grofien Gefdfies. Der spitze Buckel 16ste sich von der Gefd3wand. Dunkelgrau und poliert,
mit Kies gemagert. Breite der Buckel: 5 cm; Hohe: 1,8 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.19. (Abb. 9.2). Die an der GefaB3-
wand applizierten Buckel erscheinen erst in dem in die Ubergangsphase der Bz A2-Bz B1 datierten Retznei-Frei-
dorf 1-Horizont in der Steiermark, und zwar gedellt, mit Zipfelschalen (ihre Beschreibung s. unten) und mit
eingeritzten Motiven (s. die Beschreibung des néchsten GefidBbruchstiicks).’

Bauchbruchstiick eines wahrscheinlich amphorenformigen Gefdfses mit einem Bandhenkel. Aufen braun,
innen schwarz und poliert, mit grobem Kies gemagert. Auf dem Bauch, neben dem Henkel und unterhalb dessen
senkrecht eingeritzte Linien (Kammstrich?). Maflangaben: 5,9 x 7,1 cm; Breite des Henkels: 3,4 cm; Wanddicke:
0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.20. (Abb. 9.3).

Randbruchstiick eines Gefdfles mit nach aufsen schweifendem Hals. Innen und auflen gelbbraun und poliert,
mit Sand gemagert. Dm. des Randes: 19 cm; Wanddicke: 0,5 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.21. (Abb. 9.4).

Randbruchstiick eines Kegelhalsgefifies. Auien und innen hellbraun und poliert, mit Sand und Keramik-
grus gemagert. Dm. des Randes: 13 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.22. (Abb. 9.5). Die Gefififrag-
mente auf Abb. 9.6 und 9.7 haben eine dhnliche Randausbildung. Solche Fragmente kamen auch in dem Befund 1
der neulich publizierten Siedlung von Domaszék—Boresok-tanya'® (Kom. Csongrad) zum Vorschein.

STLON 1999, Taf. 1.1, 6.1. 8 STUCHLIK 2006, 144, Obr. 135.9.
SBARTIK 1996, 250, Obr. 3, F2; Tab. 8.3, 10.1, 12.6, 12.11. 9 TIEFENGRABER 2007, 100-101, Abb. 15.
"ILoN 2012, Fig. 5.4. 10SANTA 2009, 262, Abb. 3.2.
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Abb. 5. Radiokarbondaten der Grube von Ménfécsanak und des Grabes 1A von Nagydém
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Abb. 6. Das Vorkommen von dekorierten Wandverputzstiicken an Gebduden/Altidren im Karpatenbecken. Diese unvollstindige Liste
(angefertigt von 1. Eke) wird mit den Arbeiten von PAULIK 1962, KMETOVA-HLADIKOVA—GREGOR 2010 erginzt.
1. Ménfécsanak (Ungarn): Lehmverputz mit Spiralornament — nachklassische Vétefov-, frithe mitteldanubische Hiigelgriberkultur
2. Nyergesujfalu-Donauufer (Ungarn): Lehmverputzstiicke, unter ihnen auch mit Spiralmotiv dekorierte Exemplare — Urnenfelderkultur, Bz D
(PATEK 1968, 35-36, 133, Taf. 111.7, Taf. 113-115)
3. Toszeg (Ungarn): Spiralornament, Altar/Herdverputz — mittleres Niveau, Kultur der Spiralbuckelgefife / frithe Fiizesabony-Gruppe
(BANNER—BONA—-MARTON 1957, 126-127)
4. Tiszafiired-Asotthalom (Ungarn): Fassade/Wandverputz — Altar/Herdverputz, in einem geschwungenen Dreieck sitzt ein konzentrischer
Kreis — Kultur der Spiralbuckelgefife / Fiizesabony-Gruppe (BONA 1975, 155, Taf. 197.2)
5. Varsand (Gyulavarsand, Ruménien): Spiralornament, Altar/Herdverputz — Kultur der Spiralbuckelgefifie / Gyulavarsand-Gruppe
(BoNa 1975, 133, Taf. 146.1-7)
6. Sighisoara-Wietenberg (Segesvdr, Siebenbiirgen, Ruminien): Altar-Feuerherd — Wietenberg-Kultur
7. Salacea-Vida-Hiigel (Szalacs, Ruminien): Gebdudefries mit Spiralornament — Otomani-Kultur
8. Sagu (Németsag, Ruminien): Herdverputzstiicke, unter ihnen mit Spiralornament verzierte Exemplare — mittlere und/oder Spitbronzezeit
(SAvA-HUREZAN-MARGINEAN 2011, 31-41, Fig. 48-49)
9. Barca (Barca, Slowakei): Altar-Feuerherd — Otomani-Kultur
10. Dvory nad Zitavou (Udvard, Slowakei): Altartisch — karpatenlindische Hiigelgriberkultur (PAULIK 1962, Obr. 1-3)
11. Levice-Géne (Léva, Slowakei): Fassade- und Wandverputz mit gewolbtem Dekor — mittlere oder Spétbronzezeit
(KMETOVA-HLADIKOVA—GREGOR 2010, Anm. 127, 159, Obr. 6-7)
12. Horné Lefantovce (Felsoelefant, Slowakei): Lehmverputzstiick mit Spiralornament — Vor¢aka-Kultur (PAULIK 1962, 27, 32)
13. Vel'ky Grob (Magyargurab, Slowakei): gewdlbt gedellter Wandverputz/Herd (?) — Caka-Kultur (PAULIK 1962, Obr. 15-16)
14. Trebatice (Vagterbete, Slowakei): Fassade/Wandverputz, Gebédudefries mit Spiralornament (?) — Velatice-Baierdorf-Phase der
Urnenfelderkultur (PAULIK 1962, Obr. 7-10)
15. Pobedim (Pobedény, Slowakei): Lehmverputz eines Pfostens — jiingere Lausitz-Kultur (PAULIK 1962, Obr. 5, Obr. 18)
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Abb. 7. Die das Karpatenbecken beriihrenden europdischen Innovations- und Hauptverkehrsrouten in der Koszider-Periode
(angefertigt von 1. Eke)

Randbruchstiick eines Kegelhalsgefifies. Aufien gelbbraun, innen hellbraun, mit Sand und feinkdrnigem
Kies gemagert, auflen wie innen poliert. Dm. des Randes: 24 cm; Wanddicke: 0,8 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.23.
(Abb. 9.6).

Randbruchstiick eines Kegelhalsgefifies. AuBen grau, innen rotbraun, mit Keramikgrus gemagert, die
Oberflédche ist auBen blasig (eventuell sekundédr gebrannt). Dm. des Randes: 18 cm; Wanddicke: 1 cm. R.-Nr.
1.34305.7765.24. (Abb. 9.7).

Randbruchstiick eines groen Gefdfses. AuBlen und innen hellgrau-braun und poliert, mit Sand und Kies
gemagert. Dm. des Randes: 19 cm; Wanddicke: 0,8 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.26. (Abb. 9.8).

Randbruchstiicke (2 St.) eines grofien Gefdfies von grober Ausfiihrung, mit ausladendem Rand. Auflen
hellbraun und dunkelgrau gefleckt, innen dunkelgrau, auen und innen poliert, mit Kies und Keramikgrus gemagert.
MaBangaben: 3,6 X 3,2 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.25. (Abb. 9.9).

Wandbruchstiicke eines grofien Gefdfies. Die duliere Oberfldche ist stark mulmig, innen grau und poliert,
mit Sand und Keramik gemagert. An der Freilegung erhielt es die Bezeichnung Beigabe Nr. 11. Mallangaben:
14,5 x 7 cm; Wanddicke: 1,1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.28.

Halsbruchstiick eines grofien Gefifses. Aullen und innen grau gefleckt, aulen poliert, mit Sand und Kies
gemagert. MaBlangaben: 7,7 X 4,8 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.32.

Bruchstiick des Bandhenkels eines grofien Gefdfies. Hellgrau, mit Sand und Keramikgrus gemagert. Maf3-
angaben: 2,6 X 4,2 cm; Dicke des Henkels: 1,3 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.35.

Boden- und Wandbruchstiicke eines grofien Gefdfies mit grober Oberfldche. AuBen und innen hellbraun,
mit Sand und Kies gemagert, der Boden leicht profiliert. Dm. des Bodens: ca. 14 cm; Dicke des Bodens: 2,2 cm;
Wanddicke: 1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.36.
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Abb. 8. Vorratsgefilie (gezeichnet von M. Mdtyus)
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Bodenbruchstiick eines grofien Gefdfes. Aufien und innen dunkelgrau, mit viel Kies gemagert, auf dem
Boden deutliche Nutzungsspuren. Dm. des Bodens: ca. 8 cm; Wanddicke: 1,2 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.38.

Bruchstiicke eines Zylinderhalsgefdifles. Etwa ein Drittel des Profils ist erhalten geblieben (zeichnerisch
erginzt). Auflen und innen gelb und dunkelgrau gefleckt, mit Sand und Keramikgrus gemagert, auf3en auch poliert.
Der Hals ist zylindrisch, der Bauch kugelférmig, der Boden gerade abgeschnitten. An der Freilegung erhielt es die
Bezeichnung Beigabe Nr. 5. Hohe: 36 cm; Dm. des Bodens: ca. 12 cm; Wanddicke: 1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.8.
(Abb. 10.1). Eine in GroBe und Form dhnliche Parallele wurde aus dem Kulturkreis der Vétefov-Kultur (nachklas-
sische Phase) veroffentlicht, und zwar aus dem Grab 1 des Hiigels I in Borotice. Dieser GefdB3typ ist fiir die Kultur
charakteristisch und ist auf mehreren Fundplitzen bekannt (z. B. Blucina, Vétefov).!!

Zylinderhalsgefdfs. Aufien und innen braun und grau gefleckt bzw. poliert, mit Sand und Kies gemagert.
Die Schulter ist eingeglittet und mit kleinen spitzen Buckeln versehen. An der Freilegung erhielt es die Bezeichnung
Beigabe Nr. 2. Hohe: 16,5 cm; Dm. des Randes: 24 cm; Wanddicke: 0,8 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.9. (Abb. 10.3).
Eine gute Parallele wurde aus der Siedlungsgrube Nr. 601 von Hulin—Pravéice der Vétefov-Kultur veroffentlicht.'?
Es ist im Fundgut der nahe liegenden, jedoch spirlich dokumentierten Siedlung von Veselé—Hradisko der Magyarad/
Mad arovce-Kultur vorhanden.'* Die Form ist — anstatt von Buckel mit Henkel ausgestattet und inkrustiert — auch
unter den Streufunden des Griberfeldes von Veszprém—Kossuth-L.-Str. 6 vorzufinden.'* Die Formen mit oder ohne
Buckel bzw. mit oder ohne Henkel leben in der jiingeren Hiigelgriberzeit Bz B2—C (z. B. Smolenice/Szomolany,'
Veselé/Vigvar'®) weiter.

Topf. Er besitzt zwei Henkel, der Rand ist eingedriickt, unter dem Rand befindet sich ein mit Fingerabdrii-
cken versehener Leistendekor. Aufien und innen hellbraun-grau gefleckt und poliert, mit Kies gemagert. Der Hals
ist kurz und verengt sich stark, der Boden ist leicht profiliert. Er wurde aus den Beigaben Nr. 1 und 12 zusammen-
gestellt. Hohe: 27 cm; Dm. des Randes: 25 cm; Dm. des Bodens: 11 cm; Wanddicke: 1,1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.2.
(Abb. 10.2; Abb. 17.3).

Randbruchstiick eines Topfes. Aufien und innen hellbraun-grau gefleckt und poliert, mit Sand und Kera-
mikgrus gemagert. Der Rand ist eingezogen, darunter sitzt ein kleiner Buckel. An der Freilegung erhielt er die
Beigabennummer 18. Dm. des ausgemessenen Randes: 12 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.10. (Abb.
10.4). Ein fassformiges Gefdf3 mit Buckel kam in der Fiillungserde des Hiigels 27 von Borotice der Vétefov-Kultur
zum Vorschein.'”

Rand- und Wandbruchstiicke eines Topfes. Auflen grau und braun gefleckt, innen grau, auf beiden Seiten
poliert, mit grobem (kalkhaltigem?) Material gemagert. Die Schuler ist mit Leistendekor verziert. Maangaben:
5,5 % 2,4 cm; Wanddicke: 0,7 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.17. (Abb. 10.5). Ein dhnliches Gefi3 mit Leistendekor wurde
aus der Siedlung von Mannersdorf publiziert, und zwar aus der Mistelbach—Regelsbrunn-Phase (Bz B1) der Hiigel-
griberkultur.'

Wandbruchstiick eines Topfes (7). Aulen hellbraun, innen rotbraun und poliert, mit Sand gemagert. Die
duBere Oberflache ist gekdmmt. Malangaben: 2,3 X 3,3 cm; Wanddicke: 0,8 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.14. (Abb. 10.6).

Schale mit ,, Barockrand*. Auflen und innen gelb und grau gefleckt, poliert, mit Kies und Keramikgrus ge-
magert. Der Korper ist kegelformig, der Boden profiliert. Der Rand ist mit ausgezogenen Zipfeln dekoriert, die bei
der Freilegung beschidigt wurden. Das Fragment erhielt die Beigabennummer 4. Hohe: 23 cm; Dm. des Randes: 42
cm; Dm. des Bodens: 14 cm; Wanddicke: 1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.5. (Abb. 11.1; Abb. 17.5). Weitere Parallelen des
Barockrandes sind wie folgt: Im Depotfund von Franzhausen sind sie mit 4-7 Zipfeln zu finden (Datierung: Althii-
gelgriiberzeit),' im Depotfund I von GroBmugl (wird als Magyarad/Madarovce behandelt und auf das Ende der Bz
C datiert),?? im Depotfund von Lednice sind zwei verschiedene Varianten zu finden (Datierung: Bz C).?! Die Randaus-

"'STUCHLIK 2006, 35, 255, Obr. 18.2. 19J.-W. NEUGEBAUER et al.: Zu Metall- und Keramikdepots
2PESKA 2012, Abb. 4.2. der Bronzezeit aus dem Zentralraum Niederdsterreichs. Archdologie
BTocik 1964, 105, Tab. 48.19; 142, Tab. 59.7. Osterreichs, Sonderausgabe 9/10 (1998/1999) 30, 32, Abb. 26.

14Kiss 2012, 306, Pl. 47.2. 2 E. LAUERMANN-B. HAHNEL: Die mittelbronzezeitlichen

!> M. DuSEk: Pohrebisko Ludu stredodunajskej mohylovej GefiBdepots von GroBmugl in Niederosterreich. Archiologie Oster-
kultury v Smoleniciach. Griberfeld der Tréiger der mitteldonauldndischen  reichs, Sonderausgabe 9/10 (1998/1999) 97-99, Taf. 2/9.

Hiigelgréiberkultur in Smolenice. SIA 28 (1980) 382, Obr. 3.1, Obr. 7. 2'H. PALATOVA-M. SALAS: Bronzezeitliche Gefidepot-
1" BARTIK 1996, 251-252, Tab. 13.10. funde in Méhren und benachbarten Gebieten. Pravék Supplementum
17 STucHLIK 2006, 255, Abb. 100.6. 9. Brno 2002, 17, Tab. 3/1, Tab. 5/4.

I8 NEUGEBAUER 1994, 160, Abb. 80.22.
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bildung war also lange Zeit hindurch in Gebrauch, die Wand der frithen Typen ist jedoch steifer, die Zipfel wurden als
Erweiterung der Gefd3winde ausgebildet, wobei die benachbarten Zipfel miteinander fast in Beriihrung stehen.

Bruchstiick einer Schale. Aufien hellbraun und grau gefleckt, innen dunkelgrau, mit Sand und Keramikgrus
gemagert, beide Seiten der Winde sind poliert. Die Schale besitzt einen ausladenden, leicht profilierten Rand, der
Korper ist konisch. Am Rand sitzt ein dreieckiger waagerechter kleiner Zipfel, von dessen Mitte eine kleine Rip-
penverzierung abhidngt. Daneben ist ein flacher, beschddigter Buckel auf der Schulter zu sehen. An der Freilegung
erhielt sie die Beigabennummer 9. Hohe des Bruchstiicks: 17 cm; Dm. des Randes: 47 cm; Wanddicke: 1,1 cm.
R.-Nr. 1.34305.7765.6. (Abb. 11.2). Diese Randform existiert parallel mit der Barockmiindung. Eine der besten
Analogien ist im Depotfund von Veszprém—Kadarta-Gelemér?? bekannt. Die waagerechte Rille auf dem Zipfel ist
im Kulturkreis der mitteldonauldndischen Hiigelgréber iiblich, so kommt er z. B. in der Fiillerde des Hiigelgrabes
Nr. 38 in Borotice vor.*

Bruchstiick einer Schale. Aufien und innen hellbraun und poliert, mit Sand und feinem Kies gemagert. Der
Rand ist waagerecht abgeschnitten, die Form ist die eines Kugelabschnittes. Am Rand ist ein lénglicher, waagerecht
stehender Zipfel appliziert. An der Freilegung erhielt sie die Beigabennummer 14. Dm. des Randes: 25 cm; Wand-
dicke: 0,6 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.11. (Abb. 11.3). Eine schone Parallele wurde in der befestigten Siedlung von
Nitra—Ponitrianska galéria, im Befund 4 der Magyardd/Mad arovce-Kultur freigelegt.* Eine Schale mit #hnlicher
Form, doch mit kleinerem Zipfel wurde aus der Bestattung 1 des Hiigels 6 aus Borotice (Vétefov-Kultur) veroffent-
licht.>® Anhand des Fundmaterials der Siedlung von Pressburg/Bratislava/Pozsony—Mlynska dolina® wurde diese
Schalenform als archaischer Typ innerhalb der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur bestimmt. Die jiingeren
Exemplare sind stumpfkegelformig und besitzen einen kleinen Bandhenkel, die Zipfel am Rand sind wesentlich
kleiner (siche Smolenice?” und Veselé®®).

Bruchstiick einer Schale mit eingezogenem Rand. Auf3en und innen hellbraun und grau gefleckt bzw. po-
liert, mit Sand und Keramikgrus gemagert. Der Rand ist mit einem nach oben gerichteten spitzen Zipfel ausgestat-
tet, an dem eine senkrechte, kurze Leiste appliziert ist. Dm. des Randes: 18 cm; Wanddicke: 0,8 cm. R.-Nr.
1.34305.7765.12. (Abb. 11.5). Im Befund 44 der friihhiigelgriberzeitlichen Siedlung von Domaszék—Borcsok-tanya
kommt die mit Leiste versehener Randzipfel auf einer Schale vor.?

Bruchstiick einer Schale mit eingezogenem Rand. Auflen grau, innen graubraun, beide Oberfldchen sind
poliert. Mit Kies gemagert. Der Rand ist mit einem stark nach oben ausgezogenen Zipfel ausgestattet. Ma3angaben:
4,8 x 5,2 cm; Wanddicke: 0,5 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.13. (Abb. 11.4).

Kugelabschnittformige Schale mit eingezogenem Rand. Auflen rotbraun-grau gefleckt, innen grau, mit
Sand gemagert, beide Oberflidchen sind poliert. Dm. des Randes: 20 cm; Wanddicke: 0,6 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.15.
(Abb. 11.6).

Wandbruchstiick eines Kugelgefifies. Die Aulenseite ist mulmig. Innen hellbraun und poliert, mit Sand
gemagert. MaBangaben: 5,9 x 5,4 cm; Wanddicke: 1 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.31.

Hals- und Wandbruchstiick einer 7asse. Auflen und innen hellbraun und poliert, mit Sand und Kies gema-
gert. Auf dem Hals ist eine waagerechte doppelte Kannelierung zu sehen, die von oben mit einer feinen eingedriick-
ten Punktreihe abgeschlossen ist. Dm. des Randes: 6 cm; Wanddicke: 0,5 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.16. (Abb. 12.1).

Bodenbruchstiick einer 7asse mit Buckel. Der Buckelful weist Gebrauchsspuren auf. Auflien wie innen
grau, mit Sand und Kies gemagert, aulen poliert. Maflangaben: 2,6 X 3,6 cm; Wanddicke: 0,9 cm. R.-Nr.
1.34305.7765.18. (Abb. 12.3). Dieser Gefalityp wird diesmal nicht weiter behandelt, da er bereits im Zusammen-
hang mit der Bestattung von Nagydém und dem GefiBdepot von Hegyké erortert wurde.’® Zusammengefasst soll
hier nur erwihnt werden, dass die Vorbilder der Buckelfiiie in der Aunjetitz-Kultur erscheinen, und zwar auf Scha-
len und Tassen.’!' Etwas spiter werden die an Nipfen/Kriigen applizierten Buckelfiie in der Vétetov-,*> Magyarad/

2TLoN 2012, Fig. 8.2. 2 BARTIK 1996, Tab. 4.3, 15.4, 6.

2 STUCHLIK 2006, 122, Obr. 118.3. 29 SANTA 2009, Abb. 4.1.

2*MARKOVA-SAMUEL 2008, 71, 90, Obr. 8.4. 0TLON 1999, Taf. 1.4, Taf. 8.1, 4.

2 STUCHLIK 2006, 51, Obr. 41.12. 3I'M. BARTELHEIM: Studien zur béhmischen Aunjetitzer

20 J. BARTIK-B. EGYHAZY-JUROVSKA: Sidlisko stredodu- Kultur — Chronologische und chorologische Untersuchungen I-II.
najskej mohylovej kultury v Bratislave—-Mlynskey doline. ZSN 92 —  UPA 46. Bonn 1998, Taf. 43. L5, M5.2.
Archeologia 8 (1998) 58, Abb. 6.9. 32 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2008, 31, Taf. V.2; PESKA
*M. DUSEK op. cit. in Anm. 15, Tab. 7.11, 8.2, 4, 5, 22. 2012, Abb. 4.4.
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Abb. 11. Schalen (gezeichnet von M. Matyus)
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Madarovce-* und in der Hiigelgriberkultur® allgemein benutzt und lange Zeit hindurch beliebt. Die neuesten
Exemplare der Buckelfiife (Datierung: Bz B1) wurden in der Néhe unseres Fundplatzes, in den friihhiigelgraber-
zeitlichen Siedlungen von Kény—Barbacsi-See® bzw. etwas weiter entfernt, am siidlichen und nordlichen Ufer des
Plattensees in Ordacsehi-Bugaszeg® und Veszprém—Kadarta-Gelemér®’ gefunden. (Diese Funde wurden auch ver-
offentlicht.) Das Fragment aus dem Befund 1 von Domaszék—Borcsok-tanya® wurde in die ausgehende Phase der
Koszider-Periode datiert. Der Wandansatz unserer Tasse dhnelt dem mitteldonauldndischen hiigelgraberzeitlichen
GefiB des Grabes II im Hiigelgrab 38 von Borotice.* Gleichzeitig ist es nicht auszuschlieBen, dass unser Exemplar
eher eine Tasse/Schale reprisentiert als einen Napf/Krug.

Wandbruchstiick einer 7asse (?). Aulien und innen hellbraun, mit Sand gemagert, auien poliert. MaB3anga-
ben: 3,5 x 3,6 cm; Wanddicke: 0,4 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.30. (Abb. 12.2).

Schulterbruchstiick einer 7asse mit Henkelansatz. Auf3en hellbraun, innen grau, mit Sand gemagert, aufien
poliert. MaBBangaben: 3,9 X 5,2 cm; Wanddicke: 0,4 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.34. (Abb. 12.4).

Fufifragment eines tragbaren Herdes (Pyraunos?). Aufien und innen rotbraun, raue Oberfldche, mit wenig
Kies gemagert. Hohe: 6,5 cm; Wanddicke: 1,2 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.33. (Abb. 12.5). Das Fragment kann nach
P. Romsauer® zum Typ Al oder A3 gezihlt werden: Die Wand dieser Exemplare ist fast senkrecht und der FuBteil
verdickt sich nach auBen. Die besten Formparallelen kamen in der Magyarad/Mad arovce-Siedlung von Nitra—Po-
nitrianska galéria,*' in der Otomani-Siedlung von KoSice-Barca,*? unter den Magyarad/Mad arovce- und inkrustier-
ten keramischen Siedlungsfunden von Rybnik—Kusa hora,* in der Siedlung von Ciceu—Corabia,* im Urnengrab
216/69 des Pilinyer Griberfeldes von Radzovce in Miniaturform (Bz B2, erwachsene Frau + ein 4-jihriges und ein
neugeborenes Kind)* bzw. in der Bestattung 1159 von Zagyvapalfalva (erwachsene Frau + ein 15-jdhriges, ein
1-10-jéhriges und ein 2—4-jihriges Kind)*® vor.

Zu einem Gebdude gehorende Lehmplastik: Bruchstiick eines Frieses. Es ist hellgelb und gut durchge-
brannt, die Oberfldche ist mit einer grauen, 1 mm dicken Wassersteinschicht bedeckt. (Diese Schicht musste zum
Zweck der Beobachtung und Zeichnung des Motivs mit Skalpell entfernt werden.) Der Durchschnitt ist dreieckig,
eine Seite ist jedoch gebogen, was auf eine Befestigung an einem holzernen Gebidudeelement (Holzblock) hinweist.
Eine Seite ist glatt, auf der anderen Seite sind drei, mit Fingerstrich gemachte, ineinander kniipfende Spiralmotive
unter zwei, miteinander parallel laufenden, mit Finger eingestrichenen Linien zu sehen, einmal mit einer feinen
Lehmschicht wahrscheinlich erneuert. Der Diameter der mittleren Spirale ist grof3er, als der der beiden anderen. Auf
beiden Seiten der mit ,,Jaufendem Hund* Motiv (anders: mit ,.flieBendem Hakenmotiv*) verzierten Platte befinden
sich zwei bogenformige Ausschnitte, die auf die Verzierung einer Kronung hindeuten. Am Profil ist es gut zu beob-
achten, dass die Plastik in drei Phasen aufgebaut wurde. An der Freilegung erhielt sie die Beigabennummer 20.
H: 38 cm; die grofite Breite der verzierten Platte: 15 cm; die grofite Breite der unverzierten Platte: 13 cm; Breite der
gewolbten Seite: 24 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.39. (Abb. 13; Abb. 14.1-2).

Ein fast identisches Friesbruchstiick*’ (Abb. 14.3) wurde aus Silacea—Vida-Hiigel (friiher Szalacs, heute
Ruminien), in dem in die Phase II der Otomani-Kultur II datierten Heiligtum*® des Tells gefunden, zusammen mit
Altédren und verzierten Lehmbewurfstiicken. Es ist wichtig zu erwihnen, dass auch Muschel (Glycimerys glycime-

3 Tocik 1964, Obr. 11.A/2-4.

#*Tocik 1964, Obr. 36.

3 1. EGRY: Korahalomsiros nép telepiilése a Kony-Bar-
bacsi toparton (The settlement of a people characterised with early

“ROMSAUER 2003, 110, Tab. XIII/1-2.

“ROMSAUER 2003, 125, Tab. XXII/1-2.

4 ROMSAUER 2003, 109-110, Tab. XXV/3.

46S7. GuBA: Pyraunoi in Miniaturform der Pilinyer Kultur.

mound graves at the lake of Kony-Barbacs). Arrabona 40 (2002) 10,
13, Fig. 5.2.

36V, Kiss: Settlement of the Tumulus Culture at Ordacsehi
(Hungary). In: Ch. Gutjahr—G. Tiefengraber (Hrsg.): Beitridge zur Mit-
tel- und Spétbronzezeit sowie zur Urnenfelderzeit am Rande der Siid-
ostalpen. Internationale Archédologie, Arbeitsgemeinschaft, Symposium,
Tagung, Kongress, 15. Rahden/Westf. 2011, Fig. 4.

31LoN 2012, Fig. 11-12.

3 SANTA 2009, 262, Abb. 3.4.

¥ STUCHLIK 2006, 125, Obr. 118.14.

4“ROMSAUER 2003, 172—-173, 175, Obr. 3.

4 MARKOVA-SAMUEL 2008, 71, 90, Obr. 8.10.

“2ROMSAUER 2003, 106107, Tab. VII/3, VIII/1.

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 65, 2014

In: R. Kujovsky—V. Mitas (red.): Vaclav Furmanek a doba bronzova.
Zbornik k sedemdesiatym narodenindm. ASM Communicationes 13.
Nitra 2012, 99-101, Abb. 3.1, Abb. 4.

47 Uber das Motiv siche: DavID 2002, Abb. 3.10.23, Ver-
sion 4; DIETRICH-DIETRICH 2011, Abb. 2.10a, 11a. Die Diameter der
Spiralen sind auf dem Foto von sehr schlechter Qualitit zwar gleich,
aber leider wurden weder die Maflangaben noch eine Zeichnung tiber
die Struktur des Fragments veroffentlicht.

48 N. CHIDIOSAN-I. ORDENTLICH: Un templu-megaron din
epoca bronzului descoperit la Sdlacea. Ein in Sdlacea entdeckter Me-
garon-Tempel der Bronzezeit. Crisia (1975) 19, 22, Abb. 2; BADER
1990, 182—183, Abb. 2; LICHARDUS—VLADAR 1996, 29.
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Abb. 13. Friesbruchstiicke des Hauses (gezeichnet von M. Matyus)
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Abb. 14. Das Friesbruchstiick mit Spiralornament von Ménf6csanak
(1-2) und Salacea (3) (gezeichnet von M. Matyus, Photo von T. Takédcs bzw. nach CHIDIOSAN—ORDENTLICH 1975, Abb. 2)
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ris) zum Vorschein kamen, die im Schwarzen Meer nicht, nur im ostlichen Mittelmeerraum heimisch sind.*® Dies
kann auf einen direkten Kontakt zwischen Sélacea und dem Ostmittelmeerraum hindeuten.

Verzierte Lehmverputzfragmente sind bereits in der frithen Bronzezeit bekannt, und zwar in der Siedlung
der Nagyrév-Kultur von Tiszaug-Kéménytet6® (Bz Al). Die Verzierung dieser Fragmente besteht aus eingeritzten
geraden, parallelen Linien und aus Zickzackmuster bzw. aus deren Kombination. Am Haus der mittleren und spiten
Phase der Vattina-Kultur in Mosorin-Feudvar (friiher Mozsor-Foldvar, heute: Serbien)’! wurden eingegléttete gerade
Zickzack-, Wellen- und Rhombusmuster zwischen den Tiiren oder Fenstern beobachtet. An den Hausdarstellungen
der aus farbigen Mosaiksteinen hergestellten Stadtdarstellung von Knossos (MM II-I11, 18.—17. Jahrhundert v. Chr.)
sind mehrere waagerechte Verzierungen sowie dekorierte Tiir- und Fensterrahmen zu beobachten.” Einige von
ihnen waren sicherlich zweidimensional und bemalt, andere konnten dreidimensional sein.

Der von J. Paulik als konzentrischer Kreis rekonstruierte Kronungsdekor aus der in die friihe Urnenfelder-
zeit (Velatice—Baierdorf-Phase) datierten Siedlung von Trebatice (Véagterbete, Slowakei)>® konnte auch als Fries-
bruchstiick funktioniert haben. Unsere Rekonstruktion als Kronungsornament kann auch durch die
spitbronzezeitlichen und friiheisenzeitlichen Hausurnen aus Norddeutschland (Schwanbeck F),>* Skandinavien
(z. B. Bramminge)> bzw. aus Italien (z. B. Vulci)*® bestitigt werden, bei denen die Friese als Dekorfeld unter der
Verschalung erscheinen.

Unterer Mahlstein. Halbkugelformig, mit einer Arbeitsfléche, in vier Stiicken. Das Rohmaterial ist rotbrau-
ner Sandstein mit schlecht sortiertem Kies. Sehr hart und verschleiifest. Wahrscheinlich stammt er aus dem Treib-
gut der Donau.”’ I. 1. MaBangaben der Arbeitsflidche: 22 x 17 cm; Hohe: 18,5 cm; 1.2. MaBangaben: 16,5 x 7,8 x 13,4
cm; [.3. MaBangaben: 12,9 x 9% 15,6 cm; 1.4. MafBlangaben: 12,9 9,3 x 16,5 cm. R.-Nr. 1.34305.7765.40. (Abb.
16.1.1-4; Abb. 4.2a).

Unterer Mahlstein. Halbkugelformig, mit einer Arbeitsfldche und rezenter Bruchflidche, in zwei Stiicken.
Das Rohmaterial ist gelbgrauer Sandstein mit gut sortiertem Kies. Sehr hart und verschleiffifest. Wahrscheinlich
stammt er aus dem Treibgut der Donau.’® MaBangaben der Arbeitsfliche: 26 x 20 cm; Hohe: 16,2 cm. R.-Nr.
1.34305.7765.41. (Abb. 16.1I; Abb. 4.2b).

Die Mahlsteine, iiber die bisweilen nur eine einzige nennenswerte Zusammenfassung erschien,” bilden
einen recht vernachlédssigten Fundkreis der heimischen archédologischen Fachliteratur. Diese Arbeit wurde durch
Teilbearbeitungen ergénzt,® gleichzeitig haben die archiometrischen Analysen®' vor allem zur Bestimmung des
Abstammungsortes einen betrichtlichen Schwung genommen. Ahnliche Mahlsteine mit der gleichen chronologi-
schen Stellung wurden von den Fundplétzen von Bolcske, Jaszdozsa, Kajaszo, Pakozd und Szazhalombatta verof-
fentlicht.®

“BADER 1990, 189; MAKKAY 1999, 47.

M. CsANyI-1. Stanczik: Tiszaug-Kéménytets. In: P.
Raczky (Dir. techn.): Le bel Age du Bronze en Hongrie. Mont Bauv-
ray—Budapest 1994, 118, Fig. 76, Cat. 120.

STHANSEL-MEDOVIC 1991, 74-75, Abb. 9-10.

32K. DEMAKOPOULOU: Les palais égéens. In: L’Europe au
temps d’Ulysse. Copenhague—Bonn—Paris—Athénes 1999, 66-67,
224: Cat. 49-50.

S PAULIK 1962, 37, 56, Obr. 9.

3*S. SaBATINI: House Urns. A European Late Bronze Age
Trans-Cultural Phenomenon. Géteborg 2007, 211, P1. 20.

35S. SABATINI op. cit., 182, PL 1.

S. SABATINI op. cit., 154, Fig. 86.

>71. OLAH: Ergebnisse der makro- und mikroskopischen —
mineralogischen Untersuchungen der Mahlsteine aus der archdologi-
schen Freilegung von Gy6r—Ménfécsanak—Széles-foldek. Bericht im
Archiv des UNM — Nationalzentrum fiir Kulturerbe, Budapest 2012.

1. OLAH op. cit.

*T. HORVATH: Az Orlés folyamata és szerszamai az dskor
iddszakaban Magyarorszagon (The process and the tools of grinding
in the praehistorical times in Hungary). In: G. Ilon (ed.): Vdlogatds

a Berzsenyi Daniel Foiskola régésztechnikusainak €s a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem régész hallgatdinak tanulmanyaibol 2. Pannicvlvs
Ser. B. 5. Szombathely 2000, 101-143.

% T. HORVATH-M. KozAK—A. PETO: Ujabb adatok a ko-
z¢ps6 bronzkor kdiparahoz: Bolcske-Vorosgyir bronzkori tell-telepii-
lés kéanyaganak komplex (petrografiai, régészeti) feldolgozasa (Neue
Angaben liber die Steinverarbeitung in der mittleren Bronzezeit. Die
Aufarbeitung des Komplexes des Steinmaterials der bronzezeitlichen
Hiigelsiedlung von Bolcske-Vorosgyir, petrographisch-archéologisch).
Komadrom-Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 7 (2000)
187-235.

%' Gy. SzZAKMANY-B. NAGY: Die Ergebnisse der petrogra-
phischen Untersuchungen der spitkupferzeitlichen Mahlsteine aus
rotem Sandstein von Balatonlelle-Fels6 Gamasz. Archeometriai
Miihely 2005 (3),13-21, http://www.ace.hu/am; T. HORVATH-B. PE-
TERDI: Geschliffene Steinwerkzeuge, Mahlsteine und weitere bearbei-
tete und unbearbeitete Artefakte aus Gestein. In: T. Horvath (ed.):
Préhistorische Siedlungsteile von Balatonészod—Temetdi Flur. Buda-
pest 2012, 403-526.

©2T. HORVATH op. cit. in Anm. 59, 118-119.
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Abb. 15. Rekonstruktion des Frieses aus Ménfécsanak (gezeichnet von A. Radics und T. Takacs)
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II

0 8 cm

Abb. 16. Bruchstiicke von Mahlsteinen (gezeichnet von M. Matyus)
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DER BEFUND UND SEINE ANALOGIEN

In der oberen Fiillungsschicht des Befundes wurden Knochenreste von Rind, Schaf/Ziege, Schwein, Hecht
und Karpfen bzw. Muschelschalen gefunden. Im unteren Drittel der sich leicht verschmilernden Grube wurde eine
stark gemischte Schicht beobachtet, die groie und kleine Gefififragmente, zwei Bruchstiicke von unteren Mahlstei-
nen, gebrannte Knochen von Kleinkiduern, Muschelschalen, ferner Holzkohlereste eines Feuers bzw. Getreide-,
Pflanzen- und Speisereste beinhaltete. In der Nihe der siidwestlichen Seite der Grube wurde das Skelett eines
5-8-jdhrigen Kindes freigelegt. Das Skelett lag in einer starken Hockerlage und war mit dem Kopf nach Norden
gerichtet. Es wurde in die Fragmente eines groflen Vorratsgefidf3es (an der Freilegung erhielten sie die Beigaben-
nummer 3 und 10; Abb. 2-3) hineingedrangt und mit weiteren Gefa3bruchstiicken bedeckt (der Reihenfolge nach:
Bruchstiicke eines Vorratsgefdles [Beigabennummer 7-8 und weitere Fragmente], die Beigabennummer 9 und
schlieBlich die Schale mit Barockmiindung [Beigabennummer 4]). Die fragmentarischen Mahlsteine und das Fries-
fragment wurden nord-norddstlich vom Skelett, in Bogenform angeordnet. Die Lage des Skelettes und des Gefifies
(Beigabenummer 10) gleicht einer Pithos-Bestattung, die Gefidlifragmente umgaben jedoch nicht den ganzen Kor-
per, wihrend Scherben auch unterhalb des Skelettes lagen. Das Phiinomen weicht von den iibrigen Siedlungsbestat-
tungen ab; es handelt sich hier nicht um Bestattungsgruben mit mehreren, in anatomischer Ordnung liegenden
Skeletten. In diesen Fillen wurden meistens Erwachsene beigesetzt (Varianten ,,B“ und ,,F* von P. Jelinek),®
wihrend in unserem Fall ein Kind begraben wurde (Variante ,,A* von P. Jelinek; die Beispiele reichen vom Neoli-
thikum bis zur Bronzezeit).* In der Umgebung, sowohl im Kulturkreis der inkrustierten Keramik (Patince/Patpuszta
IV)® als auch in der Magyardd/Mad arovce-Kultur (Nitriansky Hradok/Kisvarad 242, Unin/Nagyuny)® finden wir
vergrabene Kinderskelette in Siedlungsobjekten. Nichtsdestoweniger wurden Kinder in dieser Periode normaler-
weise in Pithos-Bestattungen beigesetzt.

Im Weiteren sollen einige Fragen erortert werden — jedoch wegen Platzmangel nicht mit dem Anspruch
auf Vollstidndigkeit. Als Erstes soll das Phdnomen der in Siedlungsgruben begrabenen Skelette von Kindern und
Erwachsenen besprochen werden, und zwar vom Gebiet des bronze- und eisenzeitlichen Karpatenbeckens bzw. aus
der unmittelbaren Nachbarschaft.

In einer Grube der zur Glockenbecherkultur gehdrenden Siedlung von Skalica (SW-Slowakei) wurden die
Skelette von zwei Kindern freigelegt, die jiinger als 10 Jahre waren. Gleicherweise wurden zwei Kinder unter
10 Jahren in Nitra—Ponitrianska galéria® in einer zur Magyardd/Mad arovce-Kultur gehérenden Grube (in Beglei-
tung von Pferdeknochen) und in der Bz B1-zeitlichen, zur karpatenlindischen Hiigelgriberkultur gehdrenden Grube
10/84 von Stirovo-Obid zwei Kinder unter 10 Jahren und ein Kind im Inf. III-Alter freigelegt.®® Die Sitte der Bei-
setzung von zwei Kindern in einer Siedlungsgrube entstand im Aneolithikum und in der Frithbronzezeit in dieser
Region (Variante ,,D* von P. Jelinek).%

Im mittelméhrischen Prostéjov—Oslan-Zlatniska wurde eine Pithos-Bestattung mit den Skelettresten eines
ein paar Monate alten Kindes in einem grof3en, in die klassische Periode (Bz B2—C1) datierten Grubenkomplex der
zur mitteldonaulindischen Hiigelgriberkultur gehdrenden Siedlung freigelegt.”

An den Skelettresten der Siedlungsgrube Nr. 64 des zur Hiigelgriberkultur (Bz C1-C2/D1) gehdrenden
Fundplatzes Velim-Skalka wurden Gewaltspuren identifiziert (Variante ,,E, F, H* von P. Jelinek).”! Daneben wurden
Bruchstiicke von Gefillen, Mahlsteinen, Tongewichten und einer Gussform sowie Tierknochen (Rind, Schwein,
Schaf/Ziege) und Pflanzenreste (Mohrenhirse und Hirse)” freigelegt. Die Gussform dieser Grube deutet auf Me-
tallhandwerk hin, wihrend die ,,goldene Frau* des Befundes 277 derselben Siedlung die rituelle Handlung einer
wohlstindigen Schicht erahnen lésst.

9 JELINEK 2007, 97, Graf. 1. "P. Fortik—M. DoCKALOVA: Stfedobronzovy détsky pohfeb
%4 JELINEK 2007, 97, Graf. 1. v nddobé z Olsan u Prostéjova. Mittelbronzezeitliche Kinderbestattung
% JELINEK 2007, Tab 1. im Gefaf3 aus OlSan und Prostéjova. StZ 42 (2007) 57, Obr. 2-4.

%6 JELINEK 2007, Tab 1. 7 JELINEK 2007, 97, Graf. 1, Tab. 1.

T MARKOVA—SAMUEL 2008, 69, 90, Obr. 5-6. 72 HARDING—SUMBEROV A-KNUSSEL-OUTRAM 2007, 77, 82—
%8 JELINEK 2007, 7677, Tab. 1.3. 90, 140-141, 147-149, 154-156, Fig. 2.6-9, Fig. 4.23, P1. 17, Fig. 7.2.
% JELINEK 2007, 84, 87, 97, Graf. 1, Tab. 1. 73 HARDING—-SUMBEROV A-KNUSSEL-OUTRAM 2007, 148, 153.
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Auf dem Fundplatz Gor-Kapolnadomb (Kom. Vas)’ kamen menschliche Skelette in den zur spiten Phase
der Urnenfelderkultur gehdrenden Siedlungsteilen in mehreren Gruben ans Tageslicht (Quadrant K-6, Grube ,,a*:
zwei Erwachsene und ein jiingerer Mann + Schaft einer Axt aus Rotwildgeweih, Feldhase; Quadrant L-8, Grube ,,a“:
ein Kind im Alter von 3-5 Jahren + Rotwild, Schwein, Feldhase). Eines der Skelette trug auch Gewaltspuren. Das
gleiche Phinomen, also die Beisetzung von Kindern und Erwachsenen in Siedlungsgruben wurde auch in Ostungarn,
in mehreren Siedlungen der Gava-Kultur beobachtet (z. B. Nyiregyhaza-Rozsrétszo16, Grube 368: erwachsene Frau
und dlterer Mann; Nyiregyhaza-Oros, Grube 3031: erwachsene Frau; Grube 3116/01: 7-8-jéhriges Kind).”

An Bauarbeiten der neuen Befestigung von Stillfried vom Ende der Urnenfelderzeit (Ha B2; C14-Daten
870 BC) wurde eine komplette Familie mit sieben Mitgliedern, unter ihnen auch Kinder (Varianten ,,F, H von
P. Jelinek’®), aufgeopfert.”’

In einer Siedlungsgrube (Nr. 390) des keltischen Fundplatzes Szombathely—Reiszig-erd¢ alatti diil6 (Kom.
Vas) wurde das Skelett eines Médchens mit 1518 Jahren freigelegt (Variante ,,A“ von P. Jelinek’). Unter dem
Skelett wurden Mahlsteine dokumentiert. Mindestens nach geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung konnen die Mahl-
steine meiner Meinung nach auf eine Person weiblichen Geschlechts hindeuten.” Diese Vorstellung konnte auch

ein Ausschnitt des Gesanges XX der Odyssee unterstiitzen:

,,Plotzlich hort’ er ein mahlendes Weib, das gliickliche Worte
Redete, nahe bei ihm, wo die Miihlen des Koniges standen.
Téglich waren allhier zwolf Miillerinnen beschdftigt,

Weizen- und Gerstenmehl, das Mark der Ménner, zu mahlen.«®

Als Zweites soll hier auf die Pithos-Bestattungen des Karpatenbeckens hingewiesen werden.

Im Gréberfeld von Ostoji¢evo/Tiszaszentmiklos in Serbien wurden fast 300, vom Ende der Frithbronzezeit
bis zur Koszider-Phase der Vatya-Kultur datierte Gréber freigelegt. Aus der Schlussphase des Griberfeldes wurden
103 Pithos-Bestattungen, also in Topfen oder Amphoren beigesetzten Kindergriber, dokumentiert.®!

Im Verbreitungsgebiet der Maros/Perjamos-Kultur kamen im Griberfeld von Deszk ,,A* vier, im Griber-
feld von Széreg (Periode 3: mittlere Bronzezeit 1/2; Bz A2a-b)® zwei oder drei Pithos-Bestattungen zum Vor-
schein.®? Die Pithoi aus Deszk sind mit denen von Dunaalmés-Foktorok gleichzeitig oder etwas jiinger.®*

"@. ILoN: Keftiubarren ingot from Urn-Grave culture set-
tlement at Gor-Kdpolnadomb (C. Vas). ActaArchHung 44 (1992)
239-259; G. ILoN: Siedlungswesen und Bestattungssitten in Gor. Zum
Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit. In: A. Lippert
(Hrsg.): Die Drau-, Mur- und Raab-Region im 1. vorchristlichen Jahr-
tausend. Akten des internationalen und interdisziplindren Sympo-
siums vom 26. bis 29. April 2000 in Bad Radkersburg. UPA 78. Bonn
2001, 243-267; Zs. K. ZorFMANN: Embertani leletek az UrnamezG6s-
kultura Gor-Kapolnadomb lelShelyérdl (Anthropological finds from
the site Gor-Képolnadomb dating from the Urnfield-period). Savaria
30 (2007) 145-158.

M. URAK-L. MARTA: Human remains of the Late Bronze
Age settlements in the Upper Tisza area. In: S. Berecki-R. Németh—
B. Rezi (eds): Bronze Age Rites and Rituals in the Carpathian Basin.
Proceedings of the International Coll. from Targu Mures, 8—10 Octo-
ber 2010. Bibliotheca Mvsei Marisiensis. Ser. archaeologica 4. Targu
Mures 2011, 156, 159, 161, Fig. 2, Fig. 8-9.

" JELINEK 2007, 97, Graf. 1, Tab. 1.

"7 C. EIBNER: Die Mehrfachbestattung aus einer Grube
unter dem urnenfelderzeitlichen Wall in Stillfried an der March, NO.
Forschungen in Stillfried 4 (1980) 135, Taf. 51, Taf. 53-54.

" JELINEK 2007, 97, Graf. 1, Tab. 1.

™G. TLon: Oskori temetkezések az utobbi évtized Vas me-
gyei dsatasain. Adatok a mellékletek és az eltemetett nemének kérdé-
séhez (Vorzeitliche Bestattungen auf den archdologischen
Ausgrabungen vom letzten Jahrzehnt im Komitat Vas. Angaben zu den

Beigaben und zur Frage des Geschlechtes der Beerdigten). In: G. Ilon
(ed.): MQMOZ III. Oskoros Kutatok II1. Orszagos Osszejovetelének
konferenciakétete. Halottkultusz és temetkezés. Bozsok—Szombathely,
2002. oktober 7-9. Szombathely 2004, 217-218, Taf. XXI.

8 Ubersetzung von W. Schadewaldt; Hervorhebungen des
Autors.

81 M. GIRIC: Die Maros (Mori§, Mures) -Kultur. In: N. Tasic¢
(Hrsg.): Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und Nord-
balkans. Beograd 1984, 44; K. P. FiscHL-V. Kiss: A Vattina-Kultur
kutatdsa és északi kapcsolatainak kérdése (Die Forschung der Vattina-
Kultur und die Frage ihrer nordlichen Verbindungen). MFME — Studia
Archaeologica 8 (2002) 131.

82BoNaA 1975, 105: Zeittabelle; Kiss 2012, 324-325, Fig 3.

$BONA 1975, 87; G. SzaBo: Wosinsky Mor és Mora Fe-
renc asatasa a két névado leléhelyen: Gerjen és Széreg — elméletek és
valosdg (Die Ausgrabungen von Mér Wosinsky und Ferenc Mora auf
den beiden namengebenden Fundorten: Gerjen und Széreg — Theorien
und die Wirklichkeit). In: G. Ilon (ed.): M@MOZX III. Oskoros Ku-
tatok IT1. Orszagos Osszejovetelének konferenciakotete. Halottkultusz
és temetkezés. Bozsok—Szombathely, 2002. oktober 7-9. Szombat-
hely 2004, 430.

84 E. VEKONYNE VADASZ: Az észak-dunantili mészbetétes
keramia esztergomi alcsoportjanak telepiilése Dunaujvaros-Foktorokban
(Die Siedlung der Esztergomer Untergruppe der inkrustierten Keramik
von Nordtransdanubien in Dunaujvaros-Foktorok). Komédrom-Eszter-
gom Megyei Muzeumok Kozleményei 8 (2000), Anm. 18.
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Im Griberfeld der Otomani-Kultur von Pir/Szildgypér (Siebenbiirgen, Ruménien) ist ein Kinderskelett in
einer Pithos-Bestattung bekannt.%

Auf dem Fundplatz Dunaalmas-Foktorok legte E. V. Vadasz zwei Pithos-Griber in der Siedlung der Kultur
der Transdanubischen Inkrustierten Keramik (nach der ungarischen Terminologie mittlere Bronzezeit 2 =Bz A2b)
in einem freien Bereich (Griberfeldteil fiir Kinder?) frei.® In der Publikation kommt sie zur Schlussfolgerung, dass
diese Bestattungssitte nicht vom siidlichen Ursprung sei.

Auch das Griberfeld von Tiszafiired-Majoroshalom enthielt Pithos-Bestattungen mit Kindern (die Grédber
35, 84 und 218). Der Ritus erschien hier in der Hiigelgriberphase des Griberfeldes.®’

In der Siedlung der inkrustierten Keramik von Patince/Patpuszta befand sich eine Pithos-Bestattung mit
einem Kind im Befund IV/56.8% Anderen Siedlungsbestattungen (Nitriansky Hradok, Sarovce) dhnlich wurde die
Erscheinung als Schutzopfer gedeutet.®

Im stidméhrischen Vedrovice wurde ein mit Schiissel bedecktes Vorratsgefif3 in einer engen Grube (Befund
Nr. 1) entdeckt. Im Gefdl} befanden sich Skelettreste eines 8-jdhrigen Kindes mit Knochenperlen und Knochenan-
hénger. In unmittelbarer Nihe wurde eine weitere, etwas seichtere Grube mit einem Rippenknochen von Schaf/
Ziege freigelegt. Die Schiissel ist ein typisches Gefil des Vétefov—Magyarad/Mad arovce-Boheimkirchen-Kom-
plexes, das auch in der (nach mitteleuropdischer Terminologie) mittelbronzezeitlichen Hiigelgriberkultur beliebt
war. Der Pithos des Grabes ist ein typischer Gefidlityp der Aunjetitzer Kultur, der gleichzeitig auch im Fundgut der
Véterov-Kultur vorhanden ist. Der Befund wurde auf die jiingere, postklassische Phase der Aunjetitzer Kultur da-
tiert. Der kreisformige Anhidnger ist ein Sonnensymbol. In der Nidhe von Vedrovice, in einem Grab der Véterov-
Kultur von Olbramovice wurde gleichfalls eine Pithos-Bestattung dokumentiert.*

Das Pithos-Grab der Véterov-Kultur aus Mikulov-Kowalského beinhaltete Skelettreste eines 2- und eines
6-jdhrigen Kindes.”!

Im Verbreitungsgebiet der Aunjetitz- und Vétefov-Kultur wurden meistens topfformige Gefdfle zu Pithos-
Bestattungen benutzt.”

DIE INTERPRETATION UND AUSWERTUNG DES BEFUNDES

Die Erscheinung der Grubenbestattung in Ménfocsanak kann als eine Sonderform der Pithos-Bestattungen
angesehen werden. Seit dem Ende der Frithbronzezeit (nach mitteleuropéischer Chronologie) wurden keine Erwach-
senen, nur Sduglinge und Kleinkinder in echten Pithos-Bestattungen beigesetzt. In der Regel wurde in einem Grab
jeweils nur ein Kind bestattet, es kamen aber auch zwei- oder dreifache Bestattungen vor. Die anthropologischen
Untersuchungen wiesen darauf hin, dass Frau und Kind auf solche Weise nicht beigesetzt wurden, die Beisetzung
eines Mannes mit Kind kam jedoch manchmal vor. Die Art und Form solcher Beerdigungen konnen innerhalb einer
Siedlung nicht als normale Alternativen angesehen werden.”

T. Kovdcs kam zur Einsicht, dass dieser — seiner Meinung nach vom Siiden her stammende — Brauch in der
Grofien Ungarischen Tiefebene am friihesten und ausschlieBlich im Gebiet der Perjamos-Kultur erschien.”* Den
Ursprung des Brauchs glaubte 1. Bona® in Griechenland, vor allem im Gebiet Anatoliens, im 2.-3. Jahrtausend
v. Chr. gefunden zu haben, jedoch schloss er den lokalen Ursprung nicht vollstdndig aus. Der Brauch war ab der
klassischen Phase der Otomani-, Magyarad/Madarovce- und Vétefov-Kultur beliebt. Laut den Forschungen von
M. Sala§ kommt der Pithos in Tschechien, in der unteren Theifiregion, in der Zuflussstelle des Marosch und der

8SBADER 1990, 183. I'S. STuCHLIK: Pohiby v nadobach v dobé bronzové na

8 E. VEKONYNE VADASZ op. cit. in Anm. 84, 14—17, Abb.

1, Taf. 5.1-2.

87 T. KovAcs: Tumulus culture cemeteries of Tiszafiired.
RégFiiz Ser. 11.17. Budapest 1975, 12, 15, 27, 48-49, Fig. 18, PL

21.218.
88 VLADAR 1973, 295-296, Abb. 37-38.
89 FURMANEK—VELIACIK—VLADAR 1999, 167.
0 SALAS 2007, 153-161, Obr. 6, 8-9.
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(2007) 201, 204, 207, Obr. 6.

92 SALAS 2007, 160.

% PrIMAS 2008, 81-82; B. HorEJs—F. KaNz: Eine spitbron-
zezeitliche Bestattung in Halkapinar bei Ephesos. Jahreshefte des
OAIW 77 (2008) 107-129.

9 KovAcs 1975, 48-49, Anm. 107.

%S KovAcs 1975, 87.

% VLADAR 1973, 295-297.
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Theil} meist in Gréaberfeldern, wihrend in der SW-Slowakei und in Transdanubien in Siedlungen vor. Seine Ergeb-
nisse konnen mit den Daten von Pir ergéinzt werden. Es kann hinzugefiigt werden, dass ein Gefafl mit Kindesbestat-
tung im Heiligtum von Silacea, beim Eingang in einer Grube freigelegt wurde.”” Anhand der chronologischen Lage
der oben aufgezihlten Pithos-Bestattungen kann tatsichlich vorgestellt werden,”® dass diese Bestattungsform im
mitteleuropiischen Kulturkreis (z. B. Aunjetitz [Peigarten, Bz A2%], Vétefov, Magyarad/Madarovce'® und Trans-
danubische Inkrustierte Keramik) bzw. in den westlich der Donau liegenden Gebieten des Karpatenbeckens entstand.

Die Vorstellung des siidlichen Ursprungs hat jedoch auch in der neuesten Forschung Anhénger.'”' Neben
den befestigten ,,Akropolen werden der Steinbau, der plastische Wandverputz, die tragbaren Feuerherde (Pyraunos),
die Kultwagen, die Brotlaibidole sowie die kultischen Brunnen, fiir Opferdarbietung vorbehaltene Plédtze und auch
die Gefdfibestattungen (Pithos) vom Siidosten, aus dem Mittelmeerraum hergeleitet. Im Gegensatz dazu kann anhand
der vorher bereits erwihnten neuen Studie von B. Horejs'” nur so viel behauptet werden, dass die Begrabungssitte
in Anatolien von der Friih- bis zur Spétbronzezeit bekannt, jedoch auf dem nordlichen und mittleren Teil des Balkans
in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends unbekannt war. Zwar kommt diese Bestattungsform in der gegebenen Pe-
riode in weiten Gebieten Europas vor, kann zusammenfassend festgestellt werden, dass ihr Ursprungsort sowohl
siidlich als auch lokal bestimmt werden kann. Die voneinander unabhiingigen (sic!) Vorbilder sind im Aneolithikum
und in der Frithbronzezeit sowohl in Kleinasien und auf dem Balkan als auch im Karpatenbecken bewiesen wor-
den.'® Der symbolische Inhalt des Brauchs ist die Riickkehr des Kindes in den Korper der Mutter, dariiber hinaus
weist er auf die Zyklizitit und Kontinuitit der menschlichen Existenz hin.'™ Die Frage, wieso Kinder im gleichen
Alter — in Méhren meistens 6—8-jdhrige Kinder — auch auf traditionelle Weise in Grébern beigesetzt wurden, bleibt
unbeantwortet. Jedenfalls deuten solche Erscheinungen in einer Siedlung auf eine rituelle Erklirung hin.'%

In den freigelegten Gruben der Siedlungen findet man menschliche Skelette oder Teile von Skeletten,
Tierknochen und vollstindige oder bruchstiickhafte Geféfie. Diese konnen als rituelle Phanomene erklért werden,
die sakralen, d. h. heiligen Orte im Freien markieren, und die sakralen Handlungen wurden mit Trank- oder Spei-
seopfer begleitet.'” Gleichzeitig diirfen diese Erscheinungen nicht mit den — wahrscheinlich ebenfalls auf Riten
hinweisenden — Gefédfie bzw. Gefidlle und Tierknochen beinhaltenden Deponierungen verglichen werden. (Mit die-
sem Thema beschiftigte ich mich in der Studie tiber die Koszider-zeitliche, zur frithen Hiigelgraberkultur gehdrende
Grube von Veszprém. Die Grube enthielt auBler Gefdflen und Tierknochen auch ,,obere Mahlsteine®, d. h. Laufer,
aber keine menschlichen Reste.'”” Gleichzeitig fand man untere Mahlsteine in der Grube von Ménfécsanak und dem
bereits erwihnten Velim.)

Die Funktion der mit menschlichen Resten verborgenen Mahlsteine wurde von J. Makkay'®® 1978 detail-
liert behandelt. Anhand neolithischer, kupfer- und bronzezeitlicher kleinasiatischer, ost- und siidosteuropéischer
Beispiele stellt er fest, dass sie bei Fruchtbarkeitsriten — z. B. beim rituellen Mahl — eine wesentliche Rolle spielten.
Nach Beendigung des Ritus wurden die unbrauchbar gewordenen Gegenstdnde, mitunter die zerbrochenen (!)
Mabhlsteine mit den Speiseresten (z. B. Fleischreste mit Knochen, Getreidereste) mit menschlichen Resten begraben.
Anders gesagt: Sie wurden in einem symbolischen Grab beigesetzt. Die Bestattung einer oder mehrerer Mitglieder
einer Gemeinschaft — in der Bronzezeit vor allem Kinder — in einem Depot diirfte als Opfer hoheren Grades inter-
pretiert werden.

"BADER 1990, 183, Abb. 1; G. Zipr: Formalisierung, Re-
duzierung, Inszenierung — Zur wissenschaftlichen Konzeption von
Ritualen und ihrer Umsetzung in der Interpretation archidologischer
(Be-)Funde. In: C. Metzner-Nebelsick (Hrsg.): Rituale in der Vorge-
schichte, Antike und Gegenwart. Int. Arch. Arbeitsgemeinschaft,
Symposium, Tagung, Kongress 4. Rahden/Westf. 2003, 13.

8 BOUZEK 1966, 257; BONA 1975, 87.

*F. BERG: Ein Kindergrab aus der Aunjetitz-Siedlung in
Peigarten, G. B. Haugsdorf, Niederosterreich. ArchA 65 (1981) 69.

100M. NovoTNA-B. NovoTNY: Die Mad’arovee-Kultur. In:
N. Tasi¢ (Hrsg.): Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens
und Nordbalkans. Beograd 1984, 327.

101 PE3kA 2012, 303.

102 HorEss—KaNz 2008, besonders 117, Abb. 7. und 8.

13 K. BACVAROV: A long way to the West: Earliest jar
burials in southeast Europe and the Near East. In: K. Bacvarov (ed.):
Babies Reborn: Infant/Child Burials in Pre- and Protohistory. BAR
IntSer 1832. Oxford 2008, 61-70; HOREIS—-KANZ 2008, Abb. 7.

14 H. SCHWARZBERG: Durch menschliche Kunst und Ge-
danken gemacht. Studien zur anthropomorphen GefaBlkeramik des
7. bis 5. vorchristlichen Jahrtausends. Miinchner Archidologische For-
schungen 1. Rahden/Westf. 2011, 191.

105 FURMANEK—VELIACIK—VLADAR 1999, 167; SALAS 2007,
153-161, Obr. 6, 8-9; PriMAS 2008, 81-82.

106 { ARDING—SUMBEROV A—KNUSSEL-OUTRAM 2007, 151.

17TLoN 2012.

108 . MAKKAY: Mahlstein und das rituale Mahlen in den
prahistorischen Opferzeremonien. ActaArchHung 30 (1978) 13-36.
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Kann auf Grund der Gebzudeplastik (Abb. 15) im Falle von Ménfécsanak — wahrscheinlich mit Recht — auf
ein mit Fruchtbarkeitsopfer verstirktes Bauopfer gefolgert werden? Kann das vielleicht auf eine Zeremonie hindeuten,
die vor oder wihrend des Errichtens des Gebidudes oder beim Einzug durchgefiihrt wurde? Diirfte das Spiralmotiv des
Frieses auf die fiihrende Rolle der Bauherren'® und/oder auf die herausragende Bedeutung des Gebiudes im Leben der
Gemeinschaft hindeuten? Es ist jedenfalls fraglich und kann nicht bewiesen werden, dass das in Pithos beigesetzte Kind
— vielleicht ein Méddchen, worauf das Pyraunos-Fragment hinweisen konnte — aus der Familie der Bauherren stammte.

Unter den Tierknochen befinden sich keine Reste, aus denen man auf die Jahreszeit des Schlachtens, d. h.
der Zeremonie, folgern konnte. Die kleineren Knochenreste von der Grubensohle trugen Brandspuren, wéhrend die
aus der Fiillung der Grube stammenden Knochenreste unversehrt waren. Die Brandspuren konnen vielleicht Folgen
einer allgemeinen Verbrennung, eines Brandopfers oder der Zubereitung einer Speise sein. Die Verwendung von
Feuer wird auch durch die durch Flotation gesammelten Holzkohlereste nachgewiesen. Aus der Fiillung stammende,
nicht gebrannte Knochen konnen nicht verwendete, deponierte Fleischknochen gewesen sein, die als Lebensmittel
ins Jenseits mitgegeben wurden.

Jedenfalls ist es bemerkenswert, dass Tierknochen (linke Beinknochen eines jungen Schaf/Ziege) nach
dem Einfluss der Vétefov-Kultur im Gréberfeld von Gemeinlebarn F unter den 258 Gribern nur in einem Fall re-
gistriert wurden. Im Gegensatz zur vorangehenden Periode ging also der Brauch der Speisebeigaben in der Region
stark zuriick.!'? Gleichzeitig wurde das in der Nihe befindliche hiigelgriberzeitliche Grab 1A von Nagydém reich-
lich mit Tierbeigaben abwechslungsreicher Qualitit ausgestattet (15—18-monatiges Kalb, ausgewachsenes Rind und
Schwein, 6-8-monatiges Lamm, 1,5-2-jdhriger Schafsbock und Fisch).!'' In der ebenfalls hiigelgréiberzeitlichen
Grube des Gefdfidepots des etwas ferner liegenden Fundplatzes Veszprém—Kadarta-Gelemér wurden aufler Kno-
chenreste von Feldhase, Schaf, Schwein (das Letztere in grofiter Menge) auch Rinderknochen''> dokumentiert. Es
wird hier auf die entscheidende Rolle des Stierkultes'® in der Agiis nicht niher eingegangen. Die Rinderknochen
der Grube konnen die Beliebtheit des Tieres in der Region''* und das MaB des Wohlstandes bezeichnen.

Die wenigen Muschelschalen konnten eher auf Verzehr als Leckerbissen hindeuten, weniger auf eine be-
deutende Proteinzufuhr.

Die nach der Flotation entnommenen Emmer- und Gerstenreste bzw. die Phytolithen der Mahlsteine (Abb.
4.1) konnen mit gro3er Wahrscheinlichkeit mit rituellen Handlungen verbunden werden, die bei der Opferung und
Beisetzung des Kindes durchgefiihrt wurden.

Im Zusammenhang mit der Interpretation der Grube ist es interessant, einen Ausschnitt des Gesanges XI
aus der Odyssee zu zitieren:

,~Aber nun eilt ich und zog das geschliffene Schwert von der Hiifte,
Eine Grube zu graben, von einer Ell ins Gevierte.

Hierum gossen wir rings Siihnopfer fiir alle Toten:

Erst von Honig und Milch, von siilem Weine das zweite,

Und das dritte von Wasser, mit weifsem Mehle bestreuet.

[...]

Bringe stattliche Opfer dem Meerbeherrscher Poseidon,

Einen Widder und Stier und einen mutigen Eber.

Und nun kehre zuriick und opfere heilige Gaben

Allen unsterblichen Gottern, des weiten Himmels Bewohnern,
Nach der Reihe herum.*!"

19DAvID 2002, 404; METZNER-NEBELSICK 2009, 18-20, 22.
119C. NEUGEBAUER-MARESCH-J.-W. NEUGEBAUER: Speise-

Veszprém-Kddarta, Geleméri-diilo site. In: J. Kisfaludi (ed.): Régé-
szeti kutatdsok Magyarorszdgon 2010 — Archaeological Investigations

und Getrinkebeigabensitten in der siiddanubischen Friihbronzezeit
Niederosterreichs. BudRég 36 (2002) 259.

], VoRros: Etel- és llataldozat leletek Nagydém-Kozép-
répaspuszta kdzéps6 bronzkori temetdjében (Funde von Speisebeiga-
ben und Opfertieren in dem mittelbronzezeitlichen Griberfeld
Nagydém-Kozéprépéspuszta). Acta Musei Papensis 5 (1995) 149-155.

2TLoN 2012, 20; B. TuGyYA: Appendix. Veszprém-Kadarta,
Geleméri-diilo lel6hely 50. objektuma dllatcsontleleteinek rovid elem-
zése — A short analysis of the faunal remains of feature no. 50 at the
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in Hungary 2010. Budapest, 54.

3 Bouzek 1966, 262-263, Fig. 15.4-5; MULLER-KARPE
2003, 148, Abb. 4.

141, BARTOSIEWICZ: Bronze Age animal keeping in Nort-
western Transdanubia, Hungary. Acta Musei Papensis 6 (1996) 35,
Tab. 1, Fig. 3.

15 Ubersetzung von W. Schadewaldt; Hervorhebungen des
Autors.
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Diese Erscheinung, dass ndmlich die mit einem Bauopfer in Zusammenhang stehende Pithos-Bestattung
aus Ménfdcsanak in einer Siedlung freigelegt wurde, kann in das bereits erwihnte, von M. Salas skizzierte geogra-
phische Verbreitungsgebiet topographisch gut hineingefiigt werden. Gleichzeitig ist die Frage der Kontinuitt!'® des
heiligen Ortes der rituellen Opfer zu iiberlegen und berechtigt; demnach soll der Bronzefund I der Koszider-zeitli-
chen Grabungsfldche mit dieser Pithos-Bestattung ergéinzt werden.

Anhand der Grube (Abb. 2-3) diirfte ein vorgestelltes duales Weltbild,"” das fiir die Gemeinde kennzeich-
nend war, vermutet werden. Das Kinderskelett befand sich in dem Pithos auf einer Berme der Grube, wihrend die
,Beigaben* (Mahlsteine, Gefilie usw.) tiefer lagen. Im Gegensatz zu der tiefer liegenden Einheit befanden sich die
Reste der verzehrten Tieropfer etwas hoher.!'® Es ist sicherlich auch kein Zufall, dass das Kind in anatomischer
Ordnung, die Tierreste jedoch ohne Anordnung in die Grube gelangten.

UBER DIE SPIRALMOTIVE

Die erste Erscheinung der Spiralmotive (Abb. 13—15) im Karpatenbecken kann im Zeitraum'"” Bz A2-B1 /
LH/LM II/ 1700-1500 BC bestitigt werden. Es wird hier auf die Schilderung der unterschiedlichen und gut zusam-
mengefassten Theorien'” sowie auf die bis heute nicht abgeschlossenen Diskussionen verzichtet. Diese beziehen
sich auf einen eventuellen eurasiatischen (Abasevo-Kultur) oder anatolischen Ursprung des Motivs und dessen
Verbreitungsrichtung — Karpatenbecken (Anféinge der Spiralkeramik: B III / Langquaid),'*' Mykene und Siid-
deutschland — bzw. betreffen die Beziehungssysteme dieser Gebiete, ihre Einwirkungen und chronologischen Ver-
hiltnisse.'?

Es ist allgemein bekannt, dass dieses Motiv (Spirale/Welle/Schlange) sowohl in der Agiis auf Kreta (z. B.
im Thronsaal des Palastes von Knossos; Datierung: MM III/LM IA-IB'?) als auch — infolge der Ausstrahlung — auf
Thera zu finden ist'* (das Trennungselement der Wandmalerei im Raum 4 des sog. westlichen Hauses sowie die
Abbildung eines Altarornaments/Altarrahmens im Raum 3 von Xeste 3). Das Motiv wurde auch von der mykeni-
schen Elite angewandt (auf dem rituellen Feuerherd des Palastes von Pylos;'? auf der unteren Seite der Grabstele
des Schachtgrabes V im mykenischen Grabbezirk A findet man Spirallinien mit unterschiedlichem Spiraldurchmes-
ser,'?® wie auf der Grabstele von Razlog in SW-Bulgarien'?’). Das Motiv erscheint in Westruménien (Siebenbiirgen)
in der Wietenberg-Kultur (Altar-Herd'?®), zur selben Zeit in der Woiwodina in der Siedlung von MoSorin-Feudvar,'?
in dem Pancevo—Omoljica-Keramikstil (MD I, d. h. Bz A/B), der die Anfangsphase der Vattina-Kultur ist, sowie in
der Marosch-Kultur.'® In der Tellsiedlung von Jaszdozsa finden wir die Verzierung auf einer doppelten Tonaxt
eingestochen,'®! in Toszeg ist sie auf einem Altar-Feuerherd zu finden (Bz A2).'3

116G, ZIPF op. cit. in Anm. 97; S. HANSEN: Bronzezeitliche
Horte als Indikatoren fiir ,,andere Orte*. Das Altertum 53 (2008) 291—
314.

H7KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 124.

8 T. SorOCEANU: Zweiteilige Einheit oder geeinte Zwei-
heit? Zur Frage der Dualitét in den bronzezeitlichen Deponierungen.
In: S. Berecki-R. Németh—B. Rezi (eds): Bronze Age Rites and Rit-
uals in the Carpathian Basin. Proceedings of the International Coll.
from Targu Mureg, 8—10 October 2010. Bibliotheca Mvsei Marisien-
sis. Ser. archaeologica 4. Targu Mures 2011, Taf. 2.1-2.

19Bouzek 1996, 178, Fig. 10.

120 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 185, Fig. 78-79; S. KaD-
ROW: Examples of Migration in the Early Phases of the Metal Ages
from a Contemporary Sociological Perspective. In: K.
Dziggielewski—M. S. Przybyta—A. Gawlik (eds): Migration in Bronze
and Early Iron Age Europe. Krakow 2010, 47-61.

2I'MozsoLics 1967, 119, 121-123.

122BADER 1990; LICHARDUS—VLADAR 1996, 26-27; S. PEN-
NER: Schliemanns Schachtgriberfund und der européische Nordosten.
Studien zur Herkunft der friithmykenischen Streitwagenausstattung.
Saarbriicker Beitridge zur Altertumskunde 60. Bonn 1998, 160-162,
179-180, 211-215; Davip 2001.

123 VLADAR 1973, 304, Abb. 41; V. KLONTZA-JAKLOVA:
Aegean parallels to Carpathian Bronze Age pendants. In: R. Ku-
jovsky—V. Mitds (Hrsg.): Vacldv Furmanek a doba bronzové. Zbornik
k 70. narodeninam. Nitra 2012, 196; Bouzek 1966, Fig. 10.6.

124N. MARINATOS: Kunst und Religion im alten Thera. Zur
Rekonstruktion einer bronzezeitlichen Gesellschaft. Athen 1987, Abb.
28, 53.

125 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 66.

126 Bouzek 1966, Fig. 10.1; V. KLONTZA-JAKLOVA op. cit.
in Anm. 123, 195, Tab. 3.15.

127 LICHARDUS—VLADAR 1996, Taf. 4.6.

128 Bouzek 1966, 261, 267, Fig. 17.2; KRISTIANSEN—LARS-
SON 2005, Fig. 66.

129 B. HANSEL-P. MEDOVIC: Zur Stellung des bronzezeitli-
chen Pancevo-Omoljica-Stils innerhalb der Keramikentwicklung der
Vattina-Kultur. Starinar 40—41 (1991) 117-118, Abb. 6.

130 HANSEL-MEDOVIC 1991, 78-79, Taf. 6.9.

BIMAKKAY 1999, 47-48, Fig. 2.1.

132 BANNER-BONA-MARTON 1957, 117, 126, Abb. 24.5,
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Die ,,mykenischen Elemente* erscheinen in den 6stlichen, norddstlichen und nérdlichen Gebieten des
Karpatenbeckens auf Gebdudeplastik (Abb. 6), und zwar in den befestigten Siedlungen der klassischen und post-
klassischen Phase der Otomani- und Magyarad/Mad arovce-Kultur (z. B. Barca, Spissky Stvrtok!3), spiter auch in
der Urnenfelderzeit (Sagu, Nyergesujfalu, Levice, Pobedim, Trebatice'3*). Die verzierten Lehmverputze kommen
noch nordlicher, in Tschechien, in Velké Zernoseky und in der Sammlung des Museums von Teplice vor.'* Daneben
wurde das Spiralmotiv im Karpatenbecken und somit in den westlichen Gebieten'*® zu einem beliebten Dekorele-
ment im Formenschatz der Keramik-, Knochen- und Metallindustrie.'*” In der nérdlichen Region des Kontinents
erscheint das Motiv in der Periode I und II der Bronzezeit als Verzierungselement, z. B. auf Halsschmuck. Die
frithesten Stiicke sind die von Mecklenburg und Zapkow.'*® Die Richtung und die Verkniipfungsweise unseres Spi-
ralmotivs zeigen Ahnlichkeiten mit Gegenstinden, die aus voneinander entfernten Gebieten unseres Kontinents
stammen: z. B. auf einer Lanze des Depotfundes von Borodino,'** auf dem Altar-Feuerherd von Wietenberg,'’ auf
der Grabstele des Schachtgrabes V im Grabbezirk A von Mykene,'*! auf einem GeféBbehilter von Temes-Kubin'*
und auf dem Blech des franzgsischen Marnay.'*

Nach der Meinung mehrerer Forscher konnte das Motiv auf unterschiedliche Weise ins Karpatenbecken
gelangen (Abb. 7).'** Die Route I.1a konnte im Ostlichen Teil des Karpatenbeckens, in Siebenbiirgen (z. B.
Schwerte!*) in NW-Richtung verlaufen haben, zuerst ins Hochland, d. h. in die Ost- und NW-Slowakei (z. B. die
Schwerte von Sivty Jur/Pozsonyszentgyorgy und Galanta/Galanta'*6), und von da aus als Route 1b in Richtung
Norden nach Mihren'¥” und Béhmen, dann weiter nach Norddeutschland und Skandinavien. Die Route 1c¢ fiihrte
nach Westen, in der Treffzone der Grofien Ungarischen Tiefebene und des nordungarischen Mittelgebirges (was in
letzter Zeit auch durch die Brotlaibidole bestitigt wird'*®), durch die Hainburger Pforte, die Uferseiten der Donau
nutzend (hier, auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene befindet sich Ménfocsanak, unser Fundplatz), und schlielich
verlief die Route 1d in Richtung Polen (z. B. die Trensenknebel von Belz in der heutigen Ukraine'®) und weiter
zum Nordsee.'*® Die Route 1.2. fiihrte in die Richtung des Schwarzen Meeres — da die friihen mykenischen Funde
im nordlichen Griechenland fehlen'! —, dann mit der Beriihrung der Unteren Donau und entlang der Donau oder in
den Télern des Vardar und der Morava (Razlog'®?) fiihrte sie zur mit etwas lingerem Hiatus von Bz A2/B1 an bis
C2/D'% lebenden Siedlung MoSorin-Feudvar im Zusammenflussgebiet der Theil und der Donau (verzierter Kno-
chengegenstand'**). Von da aus ging die Route (2a) mit der Beriihrung des entlang der TheiB liegenden Toszeg in
die Richtung Ostslowakei oder (2b) entlang der Donau fiihrte sie zur Hainburger Pforte.

Der mogliche Weg 11 (Abb. 7) fiihrte in der Néhe des westlichen Kiistengebietes auf der Balkanhalbinsel'*
(Albanien, Kroatien), durch Westungarn (bronzener Kultgegenstand von Hashendorf/Hasfalva'>®), im 6stlichen
Alpenvorland (Grab 164 von Pitten mit einer in mykenischem Stil verzierten Knochentrense;'>’ die Brotlaibidole
und spiralverzierte Knochengegenstinde von Waidendorf-Buhuberg!'*®). Dieser Verkehrskorridor existierte sowohl

13 VLADAR 1973, Karte 1.

134V. SAvA-G. P. HUREZAN-F. MARGINEAN: Sagu Sit A1_1:
A Late Bronze Age settlement on the Lower Mures. Cluj-Napoca
2011, 31-41; E. Patek: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien.
ArchHung 44. Budapest 1968, 35-36, 133; P. KMETOVA-K. HLADIK-
OVA-M. GREGOR: Plasticky zdobend mazanica z Levic-Géne (Der
plastisch verzierte Hiittenlehm aus Levice-Géna). In: Popolnicové
polia a doba halStatskd. Nitra 2010, 139—160; Bouzek 1966, Fig. 19.1,
5-7, Fig. 20.1; VLADAR 1973, 298.

135Bouzek 1966, 264, Fig. 17.4, Fig. 19.2-4.

1360. H. URBAN: Der lange Weg zur Geschichte. Die Urge-
schichte Osterreichs. Wien 2000, 182—184.

37VLADAR 1973.

13 H. WROBEL: Die Halskragen der nordischen Bronzezeit.
Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte 30 (2009) 4, 7, 9, Abb. 4, Taf. 2.

139V, KoLoc¢ko: Zur bronzezeitlichen Bewaffnung in der
Ukraine. Die Metallwaffen des 17.—10. Jhs. v. Chr. Eurasia Antiqua 1
(1995) 89, Abb. 2.2; LICHARDUS—VLADAR 1996, Taf. 22.2.

140Bouzek 1966, Fig. 17.2.

141'VLADAR 1973, Abb. 40.

2VLADAR 1973, Abb. 73.3.
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33.

“TVLADAR 1973, 308, Abb. 62.
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rozvagy). CommArchHung 2008, 55-63.

149VLADAR 1973, Abb. 52.

150 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 91.

ISTLICHARDUS—VLADAR 1996, 36.
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15+ HANSEL-MEDOVIC 1991, 66, Abb. 6.3.

155 HARDING 2000, Fig. 5.12.

156 DEMAKOPOULOU op. cit. in Anm. 52, 267, Cat. 197.
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friiher in der Bronzezeit'’ als auch spiter in der Urnenfelderzeit.'®® So konnte man mit der Beriihrung der Kleinen
Ungarischen Tiefebene die Donau erreichen. Die von hier ausgehenden Mdglichkeiten sind mit den Routen L. 1b
und I.1c identisch. Der Grund fiir die Benutzung dieser Strafien ist offensichtlich der Handel von Gold, Kupfer,
Silber, Bernstein und Salz'®' zwischen den Anfiihrern der Kulturen des Karpatenbeckens und Nordeuropas bzw. der
mykenischen Elite. Wichtige Beweise dieses Beziehungssystems sind der etwas jiingere Schiffsfund von Ulubu-
run'®? sowie die Nachahmung der Linearschrift B aus dem Tell von Turkeve'® in unserer niheren Umgebung, die
Eberhauerplatten als Helmschmuck von Térokszentmiklos'® und aus dem Grab 280 von Nizna Mysl'a!® (Slowaketi,
frither Alsomislye).

Es gibt eine weitere, mit Recht Gedanken weckende Verkehrsroute (Route III; Abb. 7), die von der 6st-
lichen Seite des Urals ihren Anlauf nimmt und die kaukasisch-anatolischen Innovationen (z. B. Pyraunoi, Pithos)
durch den Abasevo—Potapovo-Sintasta-Kulturkomplex'® in die Steppe hiniibertréigt. Die Beweise dafiir sind die
Funde der befestigten Siedlung sowie des Griberfeldes von Sintasta (Pferdegeschirr aus Knochen, Gefdl mit
Mianderverzierung'®’) und der Schatzfund von Borodino.!'®® Die Auswirkungen sind im unteren Donaugebiet
sowie im Ostlichen Teil des Karpatenbeckens nachweisbar (im Keramikmaterial mit Spiralverzierung'®), weil die
eurasiatische Steppe ungefihr hier endet und eine andere natiirliche Umwelt beginnt, die eine andere Lebensweise
voraussetzt.

Nach der heute bereits allgemein anerkannten Meinung der Forschung kann das Spiralmotiv mit grofer
Wahrscheinlichkeit mit den Schichten hoheren Standes einer Gesellschaft, mit der Elite, in Zusammenhang gebracht
werden.!'”’ Die Hypothese von L. und O. Dietrich,'”! wonach dieses Motiv ein Pferd symbolisierte, kénnte das be-
weisen. Das Kinderopfer'”? sowie die mit ihm verbundenen vielfiltigen Riten weisen auf einen herausragenden
gesellschaftlichen Status hin. Die einzelnen Komponenten dieses Rituals sind die Knochen von zahlreichen, wih-
rend der Zeremonie verspeisten Tieren und die Knochenreste der Speisebeigaben (oder sie wurden wegen der Sel-
tenheit oder des Wertes symbolisch durch dekorierten Fries ersetzt), Mahlsteine, Getreide- und Speisereste sowie
groe Mengen von zerbrochenen und nicht vollstindigen GefiBen. Die gesellschaftliche Prestige!”® wird also durch
das Vorhandensein des Frieses und durch die Komplexitit des Ritus widerspiegelt.

DIE RELATIV- UND ABSOLUTCHRONOLOGISCHE STELLUNG DER GRUBE

Der mitteldonauldndische Hiigelgriberkomplex entstand in Stidméhren und in Niederosterreich auf
Vétetov-'"* bzw. Vétefov—Magyardd/Madarovce-Basis'”® und entfaltete sich in den westlichen Regionen der SW-
Slowakei bis zum Fluss Waag'”® bzw. in Westtransdanubien,'”” im Burgenland und weiter bis Mittel- und NW-
Tschechien, in NO-Ungarn und im siidlichen Teil der Groen Ungarischen Tiefebene. Es ist jedenfalls sicher, dass

16T JCHARDUS—VLADAR 1996, 55, Taf. 20.
167 LICHARDUS—VLADAR 1996, 39—41, Taf. 8.13—14, Taf.
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Berlin—Nitra 1990, 470.
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Koszider-Periode in Transdanubien). Komarom-Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei 7 (2000) 174, 177, 180.
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die Hiigelgriberkulturen im westlichen Teil des Karpatenbeckens élter sind als die in den bayerischen Gebieten'”
bzw. die in der friithen Mistelbach—-Regelsbrunn-Phase auch siidlich der Donau, in Ostosterreich, vorzufinden sind.!'”
Dieser Entwicklungsprozess ging im Zeitraum zwischen Bz B1 und dem Ubergang Bz C/D vor und der Abschluss
wird durch die Blu¢ina—Kopcany-Stufe der Hiigelgriber—Velatice-Phase gekennzeichnet.'® Meiner Meinung nach
ist fiir NW-Transdanubien (die Gebiete der Komitate Komarom-Esztergom, Gyor-Moson-Sopron, Vas und Zala bis
zum Moorgebiet des Plattensees und zum Transdanubischen Mittelgebirge) eine stark vermischte, kulturell (!) mo-
saikhafte Vielfiltigkeit charakteristisch (Vétefov, Magyarad/Madarovce, Litzenkeramik und Hiigelgriber).'' Diese
Vorstellung wird durch die in den letzten zwei Jahrzehnten publizierten authentischen'®? Daten aus der Umgebung
(innerhalb von 1 km) der hier erérterten Grube bestitigt.

In den letzten zwei Jahrzehnten verdffentlichten die ungarischen Forscher nur wenige, NW-Transdanubien
betreffende neue Informationen aus dieser Periode.'®® Gleichzeitig wurden Radiokarbonmessungen bedauerlicher-
weise nur in geringer Zahl durchgefiihrt,'®* demnach konnten diesbeziigliche Angaben auch nicht publiziert werden.
In dieser Hinsicht unterliegt die ungarische Forschung den benachbarten Lindern.

Nach den Radiokarbondaten kann die Vétefov-Kultur in Mihren zwischen 1950/1900 und 1750/1680/1500
BC, die mitteldonauléndische Hiigelgraberkultur zwischen 1650/1600 und 1300/1255 BC, beide konnen also auf
die Wende der mittleren und jiingeren Bronzezeit'® (nach mitteleuropiischer Terminologie) datiert werden.

Im Griberfeld von Jel3ovce (Slowakei) werden die zur Magyardd/Mad arovce-Kultur gehorenden Griber
zwischen 1700 und 1530 BC datiert.'®

Die Vétetov-Kultur kann in Ostosterreich — auf Grund der in Berlin gemessenen Daten — zwischen 1900
und 1300 BC datiert werden.'s” Der Anfang der Mittelbronzezeit (nach mitteleuropéischen Terminologie), die Hii-
gelgriberperiode also, kann um 1600 BC gesetzt werden.'®® Die letztgenannte Periode wird in der Steiermark mit
dem Retznei—Hasreith-Horizont gleichgesetzt, dessen in Miami und in Wien gemessene Daten zwischen 2 0 1760
und 1300 BC zu finden sind, ihr Gewichtpunkt liegt bei 1520 BC.'® Die aus der Nordgruppenregion des Hallsttter
Salzbergwerks stammenden fiinf Daten liegen im Durchschnitt bei 2 6 1650-900 BC.'*

Die Ergebnisse der Messungen eines Holztroges aus dem siebenbiirgischen Bdile Figa (Filige, Ruménien)
zeigen, dass der Abbau in der Salzgrube zwischen 2 ¢ 1620 und 1500 BC vorging.'!

In Stiddeutschland wurden Knochen aus zwolf Gribern aus der gesamten Hiigelgriberzeit untersucht.
Unter ihnen waren nur drei Ménner iiber 30 Jahren (Tiengen, Untermeitingen, Hundersingen), die in die Bz B Pe-
riode, also in die Zeit zwischen 1550 und 1450 BC, datiert werden konnten.'*?

In der Akropolis von Monkodonja ergaben die Messungen des bei dem Siidtor 2 freigelegten Tierknochens
die folgenden Werte: 1 0 1604-1524 BC, 2 6 1680-1514 BC und die Daten eines Menschenknochens lagen bei 1 ¢
1600-1461 BC bzw. 2 0 1616-1447 BC.'*3
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Abb. 17. Keramische Funde aus der Grube (Foto: T. Takacs)

Der Ausbruch von Thera/Santorini ist fiir die Chronologie dieser Periode wesentlich: Mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 % geschah das um 1663-1599 BC."* Die Daten wurden mit Hilfe der im arktischen Eis
identifizierten Tefra auf 1622—-1618 BC prizisiert. Neulich ergaben die Messungen an Olivenbdumen die Werte von
1613+13 BC.!** Die Periode der neuen Paldste von Kreta (MM III-LHIA) und die der Schachtgriber auf dem grie-
chischen Festland (spite MH-LHI) begann auf Grund der neuesten C14-Datierung vor 1600 BC. Die LMIA-II
Periode darf in die Zeit zwischen 1 0 1710 und 1410 BC datiert werden. Laut der traditionellen archidologisch-
historisch-kunstgeschichtlichen Chronologie ist der Ubergang von LMIB-LMII um 1450 BC, der Anfang des
dgyptischen Neuen Reiches auf 550/1540/1530 BC zu datieren. Das Alter der in einem Pithos im anatolischen

194 CH. BRONK RAMSEY-W. S. MANNING-M. GALIMBERTI: 1951, W. FrIEDRICH: Der Vulkanausbruch von Santorini um
Dating the volcanic eruption at Thera. Radiocarbon 46/1 (2004) 336— 1613 v. Chr. und seine Auswirkungen. In: Abstracts zum 4. Mitteldeut-
337, Fig. 6. schen Archiologentag. 1600 — Kultureller Umbruch im Schatten des

Thera-Ausbruchs? Internationale Tagung in Halle (Saale), 14.—16.
Oktober 2011. 8.
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Halkapinar'®® gefundenen menschlichen Knochen betrigt 2 6 1520-1400, 1 6 1495-1425 BC. Demnach weichen
die letzterwihnten geschichtlichen Daten ca. um 100-120 Jahre von den AMS-Ergebnissen ab. '’

In die zitierte Datenreihe konnen die AMS-Messungen der in dieser Studie erdrterten Grube genau einge-
passt werden. Die Ergebnisse sind wie folgt:

Aus Tierknochen, DeA-1753: Radiocarbon Age 3269+27
Calibration data set: intcal09. 14c # Reimer et al. 2009
10 year moving average

One Sigma Ranges: [start:end] relative area

[cal BC 1606: cal BC 1573] 0.406246

[cal BC 1558: cal BC 1550] 0.080543

[cal BC 1538: cal BC 1502] 0.513211

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area

[cal BC 1618: cal BC 1493] 0.975629

[cal BC 1475: cal BC 1462] 0.024371

Aus Kinderknochen, DeA-1854: Radiocarbon Age 3293+26
Calibration data set: intcal09. 14c # Reimer et al. 2009

10 year moving average

One Sigma Ranges: [start:end] relative area

[cal BC 1608: cal BC 1569] 0.547404

[cal BC 1562: cal BC 1529] 0.452596

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area

[cal BC 1629: cal BC 1503] 1

Falls wir diese AMS-Daten (Abb. 5) mit den an menschlichen Knochen durchgefiihrten traditionellen
Messungen des Grabes 1A von Nagydém aus der frithen Hiigelgriberzeit (Bz B1) vergleichen,'®® bekommt man das
Gefiihl, dass die Letztgenannte élter sei als man das erwarten wiirde. Meine Vermutung ldsst den lehrreichen Ver-
gleich von J. Peska'® bestitigen, in dem er die in verschiedenen Labors gemessenen, einander nur teilweise iiber-
deckenden Daten der Vétetfov-Kultur darstellte. Auf die allgemeinen Probleme der Cl4-Datierung und der
Dendrochronologie des Kontinents machte J. Bouzek®® die Forschung ebenfalls nachdriicklich aufmerksam.

Die im GefidRdepotfund von Hegyké befindlichen Schiisseln®' mit nach oben gerichtetem Henkel und
Leistendekor haben gute Analogien in der Grube Nr. 19 von Waidendorf-Buhuberg,?” in der das keramische Mate-
rial der Aunjetitz- und Vétefov-Kultur gemeinsam vorkommt. Diese sowie die Topfererzeugnisse der Hiigelgraber-
siedlung von Bratislava/Pozsony—Mlynska dolina®” fehlen in unserer Grube. Das Fundensemble der Grube von
Csanak ist jiinger als das erstgenannte, jedoch ilter als das letztgenannte Fundmaterial. Das Keramikensemble des
Retznei-Hasreith-Horizontes in der Steiermark®* und die Topfererzeugnisse des etwas jiingeren Fundplatzes des
slowenischen Gornje njive bei Dolga vas®® zeigen keine niheren Parallelen, abgesehen von der Halsausbildung
mancher Vorratsgefidfle. Sie bilden also unterschiedliche keramische Provinzen. Die gedellten Buckel fehlen im
Fundgut der Grube von Csanak, sie sind aber sowohl im Griberfeld von Nagydém als auch im Gefdlldepot von

196 HorEIS-KANZ 2008, 117.

17W. S. MANNING-CH. BRONK RAMSEY—W. KUTSCHERA—
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BRONK RAMSEY-M. DEE-R. GOLSER-K. KOPETZKY-P. STADLER—
P. STEIER-U. THANHEISER—F. WENINGER: The chronology of Tell el-
Daba: A crucial meeting point of 14C dating, archaeology, and Egyip-
tology in the 2" millennium BC. In: E. Boaretto-R. N. Rebollo Franco
(eds): Proceedings of the 6™ International Radiocarbon and Archae-
ology Symposium. Radiocarbon 54 (3—4) (2012) 418-420, Fig. 7.
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202 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2008, 31, Taf. IVB, Taf. V1.1, 3.

203 BARTIK—EGYHAZY-JUROVSKA op. cit. in Anm. 26, 58.
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205J. DULAR: Zur Datierung der bronzezeitlichen Siedlung
Oloris bei Dolnji Lakos. AV 62 (2011) 116, Abb. 3-8.
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Hegyk6 vorhanden.?® AusschlieBlich die Parallele des Vorratsgefifes mit Kegelhals (Abb. 8.1) finden wir in Nagy-
dém und in Hegyk6.?” Das GefiR mit zylindrischem Hals (Abb. 10.3) und der Topf (Abb. 10.4) kénnen im kerami-
schen Material der jiingeren Phase der nordlichen Gruppe der Transdanubischen Inkrustierten Keramik wieder
gefunden werden.”® Die charakteristische eingedriickte Vétefov-Verzierung fehlt gleicherweise, doch ist sie im
Grab 12 von Nagydém prisent.”” Auch der einfache Leistendekor ist hier nicht vorhanden, er ist aber im Grab 1A2!
von Nagydém belegt. Der nach oben gerichtete spitze Buckel ist sowohl im Grab 1A von Nagydém als auch im
GefiBdepot von Hegyké vorhanden.?'! Anhand des keramischen Inventars der Grube kann festgestellt werden, dass
die in der Region gut bekannte Litzenkeramik®'? nicht reprisentiert ist, daher ist die Grube jiinger als die Hiigelgri-
ber-Litzenkeramik-Periode. Der Einfluss der Magyarad/Mad arovce-Kultur ist nicht bedeutend, gleichzeitig ist die
starke Wirkung der Vétefov- (nachklassische Phase) und der Hiigelgraberkultur nachvollziehbar. Diese Feststellung
steht mit den Radiokarbondaten der oben angefiihrten Kulturen der benachbarten und nahen Gebiete im Einklang.

Auf Grund des Bestattungsritus von Ménfécsanak kann man zusammenfassend das Folgende sagen:
1. Normalerweise wurden Kinder, den Brauchen der Periode gemal, in Pithos-Bestattungen beigesetzt. Der Brauch
ist entweder von heimischem oder von siidlichem Ursprung. 2. Die ,,Beisetzung® von Kindern in Siedlungsgruben
kommt auf den Fundpliitzen der inkrustierten Keramik, der Magyarad/Mad arovce-Kultur, der Vétefov-Kultur und
der Hiigelgraberkultur vor. 3. Die Menge und die Vielfalt der ,,Beigaben* deuten in unserem Fall auf Fruchtbarkeits-
und Bauopfer hin.

Der Lehmfries mit dem Spiralornament (Abb. 15) aus der Opfergrube (das ,,Spiralmotiv®, die Innovation
der ,,Wellenbandornamentik*,?"3 die in der Koszider-Periode beliebt wird?*'*) konnte teilweise die nordwestliche
Einwirkung/Vermittlerrolle/Expansion (?) der Otomani-Kultur®'® bestiitigen, jedoch ist auch die Vorstellung eines
neben dem Adriatischen Meer existierenden Wirkungsmechanismus realistisch, sogar ist das gleichzeitige Vor-
handensein beider nicht ausgeschlossen. Das gemeinsame Auftreten des Gefifsensembles, des Bestattungsritus
und des Spiralornaments weist auf die gleichzeitige Einwirkung mehrerer Kulturen, d. h. auf das Zusammentref-
fen eines nordischen Kulturkomplexes mit einem von siid-siidwestlichem Ursprung, hin, das auf Grund der Grube
aus Ménfdcsanak in die zweite Hilfte der Bz B1*'° Periode datiert werden kann. Gleichzeitig diirfte Ménf6écsanak
auf Grund der topographischen Lage des Fundplatzes — in der Kreuzung von nord-stidlichen und ost-westlichen
Wege — in der oben angefiihrten Handelsausiibung eine Rolle gespielt haben. Die greifbaren Beweise (z. B. Gold,
Kupfer, Bernstein, Salz?'7), abgesehen von dem Friesfragment, sind in dieser Periode bisher unbekannt. (Die
Entdeckung eines fragmentarischen Brotlaibidols?'® ist jedoch sehr wichtig.) Gleichzeitig lenken die bereits er-
wihnten ,,mykenisierenden* Knochen- und Geweihgegenstiande aus Pitten und Vétefov die Aufmerksamkeit
— von den frither angenommenen und aufgezeichneten Routen?"” — auf den zweiten Innovationskorridor hin, eine
Vermittler- und HandelsstraBe, die sich — mit der Region um Ménf6csanak — in der Treffzone®” der Alpen und
Transdanubien befindet.
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29TLON 1999, Taf. 5.1.

20TLON 1999, Taf. 2.2, 9.
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Dieser friiher fiir den ,,ersten” (mittlerweile eher fiir den zweiten?') gehaltene intensive mykenisch-karpa-
tenlédndische und mitteleuropiische Wirkungsmechanismus wurde von J. Bouzek??? und J. Vladar?® an die Wende
der LH I=Bz A2/B1, in den Vorhiigelgriberhorizont, datiert. Im Verhiltnis dazu skizzierten A. Harding,?**
W. David,?® J. Maran?* bzw. K. Kristiansen und Th. B. Larsson?”’ eine andere Moglichkeit im Verbindungssystem
der Gebiete von Mykene, Mitteleuropa, England und Skandinavien. Demnach begannen die Interaktionen friiher
(mittelminoische/MM-Zeit), und die erwihnten Forscher hielten diese im Intervall Bz A(1-)2-B1 etwa fiir konti-
nuierlich, aber von wechselnder Intensitit. Die Radiokarbondaten unserer Grube decken die jiingere Phase der
angegebenen Zeitperiode, da die Daten ins Intervall von 1600 bis 1500 BC (Abb. 5) fiir diese Periode gegeben sind.
Wenn wir annehmen, dass die AMS-Daten — auf Grund der Ergebnisse des Niveaus 18/17-6 von Kastanas®*® — im
Vergleich zu den archéologisch-historischen Vorstellungen um 80—100 Jahre iltere Daten ergaben, kann die Frage,??
wie viele Jahrhunderte die Existenz der Hiigelgriberkultur im Gebiet des heutigen Ungarn umfasste bzw. wie die
Daten fiir den Anfang und das Ende in absoluten Zahlen anzugeben sind, immer noch nicht befriedigend beantwor-
tet werden. Zu einer stichhaltigen Beantwortung der Frage sind noch weitere Messungen aus authentischen Gra-
bungen notwendig. Es ist jedoch klar, dass der balkanisch-karpatenldndische und mittel- bzw. osteuropdische
Wirkungsmechanismus in der folgenden, nichtsdestotrotz mit einer mehr einheitlichen materiellen und geistlichen
Kultur gekennzeichneten Urnenfelderzeit weiter bestand.?

Zum Schluss soll noch erwihnt werden, dass das Ziel dieser Studie nichts anderes war, als die Ergdnzung
der bereits durchgefiihrten Untersuchungen beziiglich des angenommenen Beziehungssystems?' der mitteleuro-
pédischen Bronzezeit mit der mykenischen Welt — und zwar anhand der Erscheinung des Spiralmotivs als architek-
tonischen Elements.>*

DANKSAGUNG

Die Restaurierung des Fundmaterials wurde von den Mitarbeitern der Archeolor GmbH (Budapest) unter
der Leitung von Szilvia Dobrontey-David durchgefiihrt. Hervorzuheben ist dabei die sorgfiltige Behandlung des
Lehmfrieses, die Arbeit von Norbert Németh. Ich bin den folgenden Kollegen fiir ihre Arbeit besonders dankbar:
Gabor Nagy fiir die Wirbeltieruntersuchung, Prof. Dr. Pal Stimegi (Universitidt Szeged) fiir die Muschelanalyse,
Prof. Dr. Laszlo Bartosiewicz (Eotvos-Lorand-Universitit, Budapest) fiir die Untersuchung der Fischknochen und
Dr. Alfred Galik (Veterindrmedizinische Universitit, Wien) fiir die Untersuchung der freigelegten Schuppen. Mein
Dank gilt den Mitarbeitern des Zentrums fiir Nationales Kulturerbe der UNM, insbesondere Arpad Kenéz fiir die
archiobotanische Untersuchung, Dr. Akos Pet6 fiir die Phytolithanalyse und dem Geologen Istvan Oléh fiir die
Rohstoffanalyse der Mahlsteine. Die Radiokarbonmessungen wurden in der ATOMKI (Debrecen) durchgefiihrt, fiir
die AMS C14-Datierungen bin ich Dr. Mihaly Molndr und seinen Mitarbeitern dankbar. Natiirlich soll hier die
Arbeit, die bei der Ausgrabung geleistet wurde, allen Mitarbeitern bedankt werden, namentlich Archéologen, Gra-

221 KRISTIANSEN—LARSSON 2005, 118-127.

22Bouzek 1966, 261, 268; Bouzek 1996, 178.

23 VLADAR 1973, 297, 310-311, 326, 335.

24HARDING 2000, 165, 167, 170, 181, Fig. 5.3.

25 DaviD 2001, 69-73.

26 Er nimmt eine kurzlebige Beziehung wihrend der frii-

Hiuigelgréiberkultur sagen?). Komédrom-Esztergom Megyei Muzeumok
Kozleményei 7 (2000) 149-172; T. KovAcs: Neue Angaben und Be-
obachtungen zur Untersuchung der Gesellschaftsstruktur der Hiigel-
griberkultur im Karpatenbecken. ActaArchHung 51 (1999/2000) 97.

20 Bouzek 1996, 175-178; B. HANSEL: Die Gotter Grie-
chenlands und die siidost- bis mitteleuropidische Spitbronzezeit. In:

hen Hiigelgriberzeit im 16. Jahrhundert an. MARAN 2004, 49-54, be-
sonders 60-61.

227LARSSON 2005, 161.

28R, JUNG-B. WENINGER: Appendix: Zur Realitiit der Dis-
krepanz zwischen den kalibrierten 14C-Daten und der historisch-
archdologischen Datierung in Kastanas. In: R. Jung: Kastanas.
Ausgrabungen in einem Siedlungshiigel der Bronze- und Eisenzeit
Makedoniens 1975-1979. Die Drehscheibenkeramik der Schichten 19
bis 11. Prihistorische Archédologie in Siidosteuropa 18/1. Kiel 2002,
225, Abb. 1-2.

29T, SzaLAIL: Mit tudunk mondani a Halomsiros-kultara
abszolut ddtumairol? (Was konnen wir iiber die genaue Datierung der

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 65, 2014

B. Gediga-D. Piotrovska (Hrsg.): Die symbolische Kultur des Urnen-
felderkreises in der Bronze- und frithen Eisenzeit Mitteleuropas.
Warszawa—Wroctaw—Biskupin 2000, 332; MULLER-KARPE 2003;
KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 317-319, Fig. 146; W. DaviD: Die Zei-
chen auf der Scheibe von Nebra und das altbronzezeitliche Symbolgut
des Mitteldonau-Karpatenraumes. In: H. Meller-F. Bertemes (Hrsg.):
Der Griff nach den Sternen. Int. Symposium in Halle (Saale), 16.-21.
Februar 2005. Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte,
Halle, 5/1 (2010) 481-482.

BIBONA 1975, 18-20.

22 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 161-167, Fig. 65-66.



OPFERGRUBE DER HUGELGRABERKULTUR IN DER GEMARKUNG VON MENFOCSANAK 41

bungstechnikern, Technikern und Geoditen. Die Zeichnungen dieser Studie wurden von Magdolna Matyus ange-
fertigt, die Rekonstruktion ist die Arbeit von Andras Radics und Tibor Takacs, die Fundfotos wurden von Tibor
Takdcs aufgenommen. IThre sorgfiltige Arbeit sei auch hiermit recht herzlich bedankt. Ich bedanke mich bei Dr.
Viktoria Kiss ebenfalls recht herzlich fiir ihre exakte Begutachtung und ihre wertvollen Hinweise.

BADER 1990

BANNER-BONA-MARTON 1957
BARTIK 1996
BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2008
BoONA 1975

Bouzek 1966

Bouzek 1975

Bouzek 1996
CHIDIOSAN—ORDENTLICH 1975

Davip 2001

Davip 2002

DIETRICH-DIETRICH 2011
FURMANEK—VELIACIK—VLADAR 1999
HANSEL-MEDOVIC 1991

HARDING 2900
HARDING-SUMBEROVA—KNUSEL—

OuTrRAM 2007

TLoN 1999

TLoN 2012

JELINEK 2007

Kiss 2007

Kiss 2012

LITERATUR

T. BADER: Bemerkungen iiber die dgéischen Einfliisse auf die alt- und mittelbronzezeitliche Ent-
wicklung im Donau-Karpatenraum. In: Orientalisch-dgiische Einfliisse in der europdischen Bron-
zezeit. Monographien RGZM 15. Bonn 1990, 181-205.

J. BANNER-I. BONA-L. MARTON: Die Ausgrabungen von L. Mérton in Toszeg. ActaArchHung 10
(1957) 1-140.

J. BArTiK: Sidlisko stredodunajskej mohylovej kultiry vo Veselom. Siedlung der mitteldanubischen
Hiigelgriaberkultur in Veselom. S1A 44 (1996) 189-252.

7. BENKOVSKY-PIVOVAROVA: Zur bronzezeitlichen Siedlung Buhuberg in Waidendorf. StZ 43 (2008)
23-41.

I. BoNA: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen. ArchHung 49. Bu-
dapest 1975.

J. Bouzek: The Aegean and Central Europe, an introduction to the study of cultural interrelations
1600-1300 BC. PA 57 (1966) 242-277.

J. Bouzek: The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural Interrelations in the second millennium B.C.
Goteborg—Prague 1985.

J. Bouzek: Greece and the Aegean area and its relationship with continental Europe. ActaArchaeo-
logica (Kgbenhavn) 67 (1996) 175-181.

N. CHIDIOSAN-I. ORDENTLICH: Un templu-megaron din epoca bronzului descoperit la Salacea. Ein
in Salacea entdeckter Megaron-Tempel der Bronzezeit. Crisia (1975) 19.

W. DavID: Zu den Beziehungen zwischen Donau-Karpatenraum, osteuropdischen Steppengebieten
und édgdisch-anatolischem Raum zur Zeit der mykenischen Schachtgriber unter Beriicksichtigung
neuerer Funde aus Siidbayern. In: Anodos. Studien of Ancient World. 1: Mittelmeergebiet und
Mitteleuropa in Kontakten und Konfrontationen. Trnava 2001, 51-80.

W. Davip: Studien zu Ornamentik und Datierung der bronzezeitlichen Depotfundgruppe Hajdusam-
son-Apa-Ighiel-Zajta. 1. Alba Iulia 2002.

L. DietricH-O. DIETRICH: Wietenberg ohne Mykene? Gedanken zu Herkunft und Bedeutung der
Keramikverzierung der Wietenberg-Kultur. PZ 86 (2011) 67-84.

V. FURMANEK-L. VELIACIK-]J. VLADAR: Die Bronzezeit im slowakischen Raum. Prihistorische Ar-
chiologie in Siidosteuropa 15. Rahden/Westf. 1999.

B. HANSEL-P. MEDOVIC: Vorbericht iiber die jugoslawisch-deutschen Ausgrabungen in der Siedlung
von Feudvar bei MoSorin von 1986-1990. BRGK 72 (1991) 48-204 + Taf. 63.

A. HARDING: European Societies in the Bronze Age. Cambridge 2000.

A. HARDING-R. SUMBEROVA—CH. KNUSEL—A. OUTRAM: Velim. Violence and Death in Bronze Age
Bohemia. Prague 2007.

G. ILON: A bronzkori halomsiros kultira temetkezései Nagydém-Ko6zéprépdspusztan és a hegykoi
edénydepot — Die Bestattungen der bronzezeitlichen Hiigelgraberkultur in Nagydém-Kozéprépés-
puszta und das Gefialdepot von Hegyké. Savaria Pars Archaeologica 24/3 (1999) 239-276.

G. ILON: A Halomsiros kultura ritudlis (?) ,,edénydepdja” Veszprém hatdrabol — The ritual “vessel
hoard” of the Tumulus culture in the vicinity of Veszprém. In: J. Kisfaludi (ed.): Régészeti kutatdsok
Magyarorszagon 2010 (Archaeological Investigations in Hungary 2010). Budapest 2012, 19-54.
P. JELINEK: Ndlezi detskych skeletov v sidliskovych objektoch z neolitu, eneolitu a doby bronzovej
z juhozapadného Slovenska. Funde der Kinderskelette in den Siedlungsobjekten aus Neolithikum,
Aneolithikum und der Bronzezeit aus der Siidwestslowakei. StZ 42 (2007) 71-98.

V. Kiss: The Middle Bronze Age in the western part of Hungary (An overview). In: G. Tiefengraber
(Hrsg.): Studien zur Mittel- und Spitbronzezeit am Rande der Siidostalpen. UPA 148. Bonn 2007,
15-35.

V. Kiss: Central European and southeastern Alpine influences upon Western Transdanubia’s Early
and Middle Bronze Age. In: P. Anreiter et al. (eds): Archaeological, Cultural and Linguistic Herit-
age. Festschrift for Erzsébet Jerem in Honour of her 70" Birthday. Archaeolingua 25. Budapest
2012, 321-335.

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 65, 2014



42

KMETOVA-HLADIKOVA-GREGOR 2010

KovAcs 1994

KovAcs 1997

KRISTIANSEN-LARSSON 2005

LICHARDUS—VLADAR 1996

MAKKAY 1999

MARAN 2004

MARKOVA-SAMUEL 2008

METZNER-NEBELSICK 2009

MozsoLics 1967
MULLER-KARPE 2003

NEUGEBAUER 1994
PATEK 1968
PAauLIK 1962

PESKA 2012

Primas 2008

ROMSAUER 2003

SALAS 2007

SANTA 2009

SAVA-HUREZAN-MARGINEAN 2011

STucHLIK 2006

TIEFENGRABER 2007

Tocik 1964

VLADAR 1973

G. ILON

P. KMETOVA-K. HLADIKOVA-M. GREGOR: Plasticky zdobend mazanica z Levic-Géne (Der plastisch
verzierte Hiittenlehm aus Levice-Géna). In: Popolnicové polia a doba halstatskd. Nitra 2010, 139—-160.
T. KovAcs: Chronologische Fragen des Uberganges von der mittleren zur Spitbronzezeit in Trans-
danubien. ZalaiMuz 5 (1994) 159-172.

T. KovAcs: Das Grab von Ménfécsanak. Ein Beitrag zu transdanubischen Denkmaélern der Vorhii-
gelgriberzeit. In: C. Becker-M.-L. Dunkelmann—C. Metzner-Nebelsick et al. (Hrsg.): Xodvog.
Beitrige zur prihistorischen Archidologie zwischen Nord- und Siidosteuropa. Festschrift fiir Bern-
hard Hénsel. Internationale Archdologie. Studia honoraria 1. Marburg 1997, 297-301.

K. KRriSTIANSEN-T. B. LARSSON: The Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmissions and Trans-
formations. Cambridge 2005.

J. LicHARDUS-J. VLADAR: Karpatenbecken — SintaSta — Mykene. Ein Beitrag zur Definition der
Bronzezeit als historischer Epoche. SIA 44 (1996) 25-93.

J. MAKKAY: The Mycenaean World, the Mycenaean Periphery and the Carpathian Basin. In: H
meLOgQeLa ToL PN Vainod ®oopod. Aamia 47-54.

J. MARAN: Wessex und Mykene. Zur Deutung des Bernsteins in der Schachtgriberzeit Stidgriechen-
lands. In: B. Hinsel-E. Studenikové (Hrsg.): Zwischen Karpaten und Agais. Neolithikum und ltere
Bronzezeit. Gedenkschrift fiir Viera Némejcova-Paviikovd. Rahden/Westfalen 2004, 54-56.

K. MARKOVA-M. SAMUEL: Nalezy zo starSej a zaciatku strednej doby bronzovej z Ponitrianskej
Galérie v Nitre. Funde aus der élteren und dem Anfang der mittleren Bronzezeit aus der Ponitrianska
galéria in Nitra. StZ 43 (2008) 63-91.

C. METZNER-NEBELSICK: Symbole der Macht in der Bronze- und Eisenzeit Europas. Beitrdge zur
Vorgeschichte Nordostbayerns 7 (2009) 13-26.

A. MozsoLics: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Budapest 1967.

H. MULLER-KARPE: Zur religiosen Symbolik von bronzezeitlichem Trachtschmuck aus Mitteleuropa.
In: Anodos. Studies of the Ancient World. 3: Proceedings of the International Symposium Ancient
Jewellery and Costume in Course of Time. From the Bronze Age to the Late Antiquity. Trnava 2004,
145-154.

J.-W. NEUGEBAUER: Bronzezeit in Ostosterreich. St. Polten—Wien 1994.

E. Patek: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. ArchHung 44. Budapest 1968.

J. PAULIK: Mazanica s plastickou vyzdobou v dobe bronzovej na Slovensku. Lehmbewurf mit plas-
tischer Verzierung aus der Bronzezeit in der Slowakei. StZ SAV 10 (1962) 27-57.

J. PESKA: Beispiele der absoluten Chronologie der Frithbronzezeit in Médhren und ihrer Verkniipfun-
gen mit der Agiis. In: R. Kujovsky—V. Mit4$ (Hrsg.): Vaclav Furmanek a doba bronzova. Zbornik
k 70. narodeninam. Nitra 2012, 297-314.

M. PriMAS: Bronzezeit zwischen Elbe und Po. Strukturwandel in Zentraleuropa 2200-800 v. Chr.
UPA 150. Bonn 2008.

P. ROMSAUER: m’ﬁ(_)owvot. Prenosné piecky a podstavce z doby bronzovej a doby Zeleznej. Summary.
Nitra 2003.

M. SALAS: Starobronzovy kostrovy pohieb v nddobé z Vedrovic (Frithbronzezeitliche Skelettbestat-
tung im Vorratsgefi$ von Vedrovice). Pravék NR 17 (2007) 121-161.

G. SANTA: A halomsiros kultira Domaszék-Borcsok-tanyai telepiilésének legkorabbi szakasza és
a telep szerkezete (Die friiheste Phase und die Struktur der Siedlung der Hiigelgriber-Kultur in
Domaszék-Boresok Gehoft). Tisicum 19 (2009) 255-280.

V. Sava-G. P. HUREZAN—F. MARGINEAN: Sagu Sit A1_1: A Late Bronze Age settlement on the Lower
Mures. Cluj-Napoca 2011.

S. STUCHLIK: Borotice. Mohylové pohfebisté z doby bronzové. Borotice. Ein bronzezeitliches Hii-
gelgriberfeld. Brno 2006.

G. TIEFENGRABER: Zum Stand der Erforschung der Mittel- und Spétbronzezeit in der Steiermark. In:
G. Tiefengraber (Hrsg.): Studien zur Mittel- und Spétbronzezeit am Rande der Stidostalpen. UPA
148. Bonn 2007, 67-113.

A. Tocik: Opevnena osada z doby bronzovej vo Veselom. Befestigte bronzezeitliche Ansiedlung in
Veselé. ASF 5. Bratislava 1964.

J. VLADAR: Osteuropiische und mediterrane Einfliisse im Gebiet der Slowakei wihrend der Bron-
zezeit. SIA 21 (1973) 253-357.

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 65, 2014





