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Abstract: Workshops of sarcophagi in Aquincum and Brigetio. This contribution deals with problems of chronology,
iconography and decoration of the sarcophagi of Aquincum and Brigetio. For the chronology the inscriptions, which name the cities
as municipium or colonia are more helpful than the dates of the stationing of the legio I adiutrix and the legio II adiutrix respectively.
Regarding the iconography of the many sarcophagi with erotes in the fields on both sides of the inscription the type of this represen-

tations is decisive.
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Unter den Sarkophagwerkstitten der romischen Provinz Pannonia' sind jene von Brigetio und Aquincum

die bei Weitem fruchtbarsten. Das hiingt sicher mit der langjdhrigen Stationierung von Legionen in diesen beiden
Stadten zusammen. In Brigetio, das nach der Provinzteilung unter Trajan zunichst zur Provinz Pannonia superior
gehorte und erst ab 214 n. Chr. zur Pannonia inferior,” war seit den letzten Regierungsjahren Trajans® oder ab Beginn
der Regierung Hadrians* bis in die Spitantike die legio I adiutrix stationiert. Im Gefolge von L. Barkoczi® konnte
ich fiir Brigetio insgesamt 54 Sarkophage zusammenstellen.® Ein groBerer Teil der Sarkophaginschriften (13) be-
zieht sich auf Angehorige der legio I adiutrix,” was wegen der langen, im Wesentlichen nicht unterbrochenen Sta-
tionierungsdauer der Legion in Brigetio fiir chronologische Fragen allerdings wenig hergibt. Nur in den Féllen, in
denen auf Sarkophaginschriften ein Beiname der legio I adiutrix genannt wird — pia fidelis Antoniniana oder pia
fidelis Severiana —, erhalten wir ndhere Anhaltspunkte fiir eine Datierung in die Regierungszeit von Caracalla und

Elagabal bzw. Alexander Severus.®

! Gemeint ist die ungeteilte Provinz Pannonia als Ganzes,
die unter Trajan zwischen 103—107 n. Chr. in die Provinzen Pannonia
superior und Pannonia inferior zweigeteilt und unter Diocletian nach
293 n. Chr. in die Provinzen Pannonia I, Savia, Valeria und Pannonia
II viergeteilt wurde; vgl. MOcsy 1962, 586-588; Mocsy 1974, 92-99,
273-276; Firz 1993, 371-372; Firz 1995, 1175-1183.

2 Vgl. SCHON—WITTKE 2000, 254. Erst 214 n. Chr. wurde
Brigetio zur Pannonia inferior geschlagen: SCHON—WITTKE 2000, 255
(irrtiimlich jedoch BURIAN 1997, 777, wo Brigetio undifferenziert der
Pannonia inferior zugewiesen wird).

3Mocsy 1962, 616; Barkoczi, in BARKOCZI-MOCSY
1976, 89.

4 RITTERLING 1925, 1392.
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> BARKOCZI 1951, 40-42, 55-57, Nr. 91-127; Barkoczi, in
BARKOCZI-MOCSY 1976, Nr. 506, 512, 514, 516, 517, 521, 524, 528,
529, 533, 536, 540, 544, 545, 552, 553, 554, 557, 562, 568, 569, 572,
573,575,576, 583, 584, 587, 588, 590, 595, 602, 603, 619; Barkoczi,
in BARKOCZI-SOPRONI 1981, Nr. 636, 637, 676, 679, 706, 707, 712,
737, 737 bis.

6 POCHMARSKI 2001, 205-209, Nr. 1-54.

7 POCHMARSKI 2001, 205-209, Nr. 1, 4, 8, 18, 19, 20, 21,
23,27,29A, 40, 47, 49. In letzter Zeit haben HARL-LORINCZ 2002 (Nr.
5,7, 11, 14, 21, 24, 32, 36, 40, 46, 59, 61, 62) die in Komérno aufbe-
wahrten Sarkophage neu zusammengestellt, ohne allerdings iiber die
von POCHMARSKI 2001, 205-209 erstellte Materialsammlung (bis auf
zwei Sarkophagdeckel) hinauszugehen.

8 Vgl. PocHmARsK1 2001, 201.
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In Aquincum, der Hauptstadt der Pannonia inferior seit der Provinzteilung, war seit der spétflavischen
Zeit die legio II adiutrix stationiert, die allerdings 89 n. Chr. oder bald danach temporir von der legio IV Flavia
abgelost wurde.’ Die legio II adiutrix war zusammen mit der legio I adiutrix an den Dakerkriegen und dem Par-
therkrieg Trajans beteiligt; beide kehrten im Anschluss daran nach Aquincum bzw. Brigetio zuriick.'” In der Folge
wurde die legio I adiutrix bei der Beteiligung an Expeditionen in Aquincum jeweils von der legio IV Flavia ersetzt
—s0 z. B. 161-167 n. Chr., als sie fiir den Partherkieg des Lucius Verus abgezogen wurde'' oder unter Septimius
Severus,'? mit dem sie 202 n. Chr. aus dem Partherkrieg nach Aquincum zuriickkehrte.'? Im Rahmen der Arbeiten
zu den pannonischen Sarkophagen konnte der Verfasser mit Unterstiitzung der ungarischen Kolleginnen und Kol-
legen'* bisher insgesamt 81 Sarkophage mit der Herkunft aus Aquincum zusammenstellen.'s Von den Inschriften
lassen sich nicht weniger als 27 Beispiele auf die legio Il adiutrix beziehen, wobei allerdings in einigen (fiinf)
fraglichen Fillen die legio II adiutrix nicht ausdriicklich genannt wird.'® Aber auch hier ergibt sich aus den In-
schriften aufgrund der Legionsgeschichte lediglich ein wenig hilfreicher terminus post quem fiir die spitflavische
Zeit, den man allenfalls auf die Zeit ab 167 n. Chr. bzw. 202 n. Chr. einengen kann, als die Legion aus den Parther-
kriegen zuriickkehrte.

Bereits im Fall der Sarkophage von Brigetio waren die Inschriften, welche Bezug auf das municipium
Brigetio nehmen, von grofierem Wert als die reinen Militdrinschriften,!” denn Brigetio wurde entweder bereits unter
Septimius Severus,'® jedenfalls aber unter Caracalla, zum municipium' und zu einem nicht niher bestimmbaren
Zeitpunkt um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zur colonia erhoben.” Aus der Nennung des municipium Brige-
tio ergibt sich damit ein verhiltnismiBig knapper Zeitraum fiir eine Ansetzung des betreffenden Sarkophags. Ahn-
lich verhilt es sich auch mit Aquincum, das allerdings bereits unter Hadrian municipium Aelium wird?' und unter
Septimius Severus 194 n. Chr. zur colonia Septimia Aquincum erhoben wird.?? Von den Sarkophaginschriften be-
treffen allerdings nur fiinf> die colonia Aquincum, woraus sich aber ein guter ferminus post quem ergibt. Schlieflich
konnen von den Inschriften noch jene als Datierungshilfe herangezogen werden, die kaiserliche Gentilizien aufwei-
sen. In Brigetio sind das 18 Beispiele,?* wobei sich zeigt, dass die Aurelii besonders stark vertreten sind,” die in der
Mehrzahl auf Caracalla zu beziehen sein diirften?® und damit wieder einen terminus post quem nahe legen. Ahnlich
verhilt es sich mit Aquincum, wo sich 16 Beispiele fiir Kaisergentilizien feststellen lassen,?” bei denen es sich wie-
der zum weitaus iiberwiegenden Teil um Aurelii handelt.?®

Nach diesen allgemeinen Daten soll in der Folge eine vergleichende Darstellung der Sarkophage von
Brigetio und Aquincum versucht werden. Wihrend in Brigetio Sarkophage mit stadtrémischem Anstrich wie my-
thologische Sarkophage oder Girlandensarkophage fast génzlich fehlen,? sind aus Aquincum wenigstens je ein
mythologischer Sarkophag® und ein Girlandensarkophag®' erhalten. Der mythologische Sarkophag hat auf der
Vorderseite beiderseits der mit dem sog. norisch-pannonischen Volutenornament eingefassten fabula wohl Eroten-
figuren® oder Heroenfiguren,* wihrend auf der linken Nebenseite Orest und Pylades vor Iphigenie und auf der

9 Mocsy 1962, 614; Mocsy 1974, 86.

1" Mocsy 1962, 615-616; Mocsy 1974, 99.

"Mocsy 1962, 616; Mocsy 1974, 183.

2 Mocsy 1962, 616; Mocsy 1974, 198.

13 Mocsy 1974, 201.

¥ M. Németh und K. Szirmai vom Aquincum-Museum,
M. Nagy vom Ungarischen Nationalmuseum sowie B. Ldérincz (),
denen ich zu herzlichem Dank verpflichtet bin.

15 Weitere sechs Exemplare finden sich in der von O. Harl
und F. Harl zusammengestellten Bilddatenbank ubi-erat-lupa, aller-
dings ohne Abbildung.

!¢ Liste der Sarkophage aus Aquincum (in der Folge als
Liste* abgekiirzt): Nr. 10, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 26, 27, 31?2, 3272,
337, 34, 35, 39, 43, 44, 527, 55, 61 (Abb. 8), 66, 71, 76, 797, 80, 81.
Die Nummerierung entspricht der im Anhang beigegebenen neuen
Liste der Sarkophage aus Aquincum.

17 PocHuMARSKI 2001, Nr. 3, 9, 10, 15, 22, 46, 50.

18 Barkoczi, in: BARKOCzZI-Mocsy 1976, 89; vgl. PocH-
MARSKI 2001, 201.

19 Mocsy 1962, 600; Mocsy 1974, 221.
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20 Mocsy 1974, 225.

2 Mocsy 1962, 598-599; Mocsy 1974, 141.

2 Mocsy 1962, 599; Mocsy 1974, 218.

2 Liste: Nr. 11, 16, 25, 49, 79.

24 PocHMARSKI 2001, Nr. 4, 6, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 20,
23,25, 26, 29A, 30, 35, 43, 47, 49.

25 POcHMARSKI 2001, Nr. 6, 14, 15, 18, 20, 25, 26, 29A, 30,
35,43, 47.

26 BARKOCZI 1964, 272, 294; BARKOCZI 1965, 246.

7 Liste: Nr. 16, 18, 32, 33, 34, 35, 43, 49, 52, 53, 55, 61,
64,75, 71, 80.

28 Liste: Nr. 18, 32, 33, 34, 35, 43, 49, 52, 53, 61, 75, 77, 0.

2 POCHMARSKI 2001, 207, Nr. 21 ist ein Sarkophag mit
dionysischen Figuren in den Seitenfeldern.

3 Budapest, MNM, Inv.-Nr. 13.1882.99: Nr. 1 der Liste.

3! Budapest, Aquincum-Museum, Inv.-Nr. 64.10.21: Nr. 2
der Liste.

32 Vgl. PocHMARSKI 1998, 191, Nr. 72.

Vgl HARL, Lupa, Nr. 117 (E. Harl).
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rechten die Schindung des Marsyas dargestellt sind.** Die iibrigen von G. Koch mit aller Vorsicht als mogliche
Hauptseite eines Sarkophags bzw. als Nebenseiten von Sarkophagen genannten Reliefs®*® — Mars und Rhea Silvia
bzw. Theseus und Ariadne, Menelaos und Helena sowie Theseus und Minotauros — sind wohl eher als Bestandteile
von Grabbauten anzusehen.*

Zu Recht hat G. Koch auch den Girlandensarkophag aus Aquincum als ungewdhnlich angesprochen.?
Beiderseits der fabula steht jeweils ein Volutenkrater, aus dem ein Weinstock mit Trauben wichst. Vor diesen Ge-
faBen ist jeweils eine Blattgirlande aufgehingt, die an Rosetten befestigt ist und von diesen im Bogen bzw. senkrecht
herabfillt. Vergleichsbeispiele fiir die Art der Aufhédngung lassen sich am ehesten an unteritalischen Sarkophagen
der spitantoninischen Zeit beobachten, an denen die Blattgirlanden seitlich an Balustern aufgehéingt sind.

Eine sowohl in Brigetio als auch in Aquincum auflerordentlich hdufige Form von Darstellungen auf
pannonischen Sarkophagen sind Graberoten in den Feldern beiderseits der rabula.’® Es lassen sich 17 Sarkophage
mit Graberoten aus Brigetio® gleich vielen aus Aquincum*' gegeniiberstellen. Bei der Analyse der Motive konnen
mehrere Darstellungsformen von Graberoten unterschieden werden.*? Eine erste Gruppe umfasst Eroten, welche
mit beiden Hénden oder mit nur einer Hand nach der tabula greifen;* dabei gehen die Eroten zur Mitte oder sie
stehen zur Mitte gewendet. Die zweite, grolere Gruppe zeigt Graberoten mit einer Fackel. Innerhalb dieser
Gruppe haben auf einem Teil der Sarkophage die Eroten die Fackel erhoben und halten sie mit beiden Hidnden;
sie konnen zur Mitte oder nach auBen bewegt sein oder ruhig stehen.** Auf der Mehrzahl der Sarkophage halten
die Graberoten aber die Fackel gesenkt, wobei sich der Eros mit dem Ellbogen oder mit der Achsel auf die Fackel
stiitzt. Die Graberoten stehen meist mit tiberkreuzten Beinen da, seltener einfach mit dulerem Stand- und innerem
Spielbein (Abb. 1).%

Ein bisher noch nicht erfasstes Exemplar (Abb. 2)* zeigt in den mit einem profilierten Bogen abgeschlos-
senen Seitenfeldern die mit iiberkreuzten Beinen stehenden Graberoten. Der rechte Eros hat die Fackel unter die
rechte Achsel geklemmt und hilt sie mit der Rechten, wihrend er die Linke quer iiber die Brust zur rechten Schul-
ter gefiihrt hat. Der linke Graberos hat die Fackel aufgestiitzt und hilt sie mit dem schrédg vor den Oberkorper ge-
fiihrten rechten Arm und mit der gesenkten Linken.

Nun hat der Autor fiir die pannonischen Sarkophage zu zeigen versucht, dass die Graberoten zwei Alters-
stufen angehoren, einer eher kindlichen und einer jugendlichen.*” Untersuchungen an Eroten mit Girlanden auf
norischen und pannonischen Grabstelen und Grabbaureliefs hatten zu dem gleichen Ergebnis gefiihrt.** Auch an den
stadtromischen Girlandensarkophagen lassen sich kindliche und jugendliche Eroten unterscheiden,* wobei sich ein
Wandel von den kindlichen zu den jugendlichen Eroten abzeichnet. Auch fiir die Jahreszeitensarkophage konnte
dieser Wandel von puttenhaften, kleinen zu schlanken, groBeren Jahreszeiteneroten festgestellt werden.” Diesen
ikonographischen Wandel mochte ich anhand des stadtromischen Materials frithestens in die spdtantoninische Zeit
datieren; fest greifbar ist der verinderte Alterstypus dort erst ab der frithseverischen Zeit.”'

¥ Vgl. Koch, in KOCH-SICHTERMANN 1982, 326, Anm. 45.

35 KOCH-SICHTERMANN 1982, 326, Anm. 46-49.

% Vgl. HARL, Lupa, Nr. 2889 (Mars und Rhea Silvia) bzw.
Nr. 2990 (Theseus und Ariadne), Nr. 2991 (Menelaos und Helena), Nr.

4 Brigetio: 5 Exemplare: POCHMARSKI 1998, Nr. 1, 2, 31, 32,
35; PocHMARSKI 2001, Nr. 2, 3, 5, 6, 7; keine Beispiele aus Aquincum.
# Brigetio: 1 Exemplar: PocHMARSKI 1998, Nr. 37; PocH-
MARSKI 2001, Nr. 8; Aquincum: 3 Exemplare: POCHMARSKI 1998, Nr.

2988 (Theseus und Minotauros).

37 Koch, in KOCH-SICHTERMANN 1982, 325, Anm. 41.

¥ Vgl. HERDEJURGEN 1996, Kat. 163, Taf. 107.3; Kat. 182,
Taf. 105.2.

¥ Vgl. Koch, in: KOCH-SICHTERMANN 1982, 325, Anm. 37,
PoCcHMARSKI 1998, 182-200; PocHMARSKI 2001, 201-202, 205-206,
Nr. 1-17.

40 POCHMARSKI 1998, 182—-191, Nr. 1, 2, 12, 31, 32, 35, 38,
42,43, 61, 62, 63 (Liste unvollstindig); PocHMARSKI 2001, 205-206,
Nr. 1-17.

4l POCHMARSKI 1998, 182-191, Nr. 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16,
18, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 73 (aus der Liste ist die Nr. 17 gestri-
chen, da es sich um eine Grabtafel und nicht um einen Sarkophag
handelt); vgl. die hier beigegebene Liste: Nr. 4-20, die um ein Exem-
plar. (Nr. 9: Aquincum-Museum, Inv. 66.11.69) erweitert ist.

42 POCHMARSKI 1998, 191-193.

5, 6, 8; Liste: Nr. 4, 5, 6 (1. Feld).

4 Brigetio: 4 Exemplare: PocHMARSKI 1998, Nr. 12, 41,
42, 43; POCHMARSKI 2001, Nr. 4, 10, 11, 12; Aquincum: 15 Exemplare:
PocHMmARSKI 1998, Nr. 8 (r. Feld), 13, 14, 15, 16, 17 (auszuscheiden),
18, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 73; Liste: 6 (r. Feld) (Abb. 1), 7, 8, 9
(neues Stiick), (Abb. 2), 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

Fiir die Reproduktionserlaubnis der urspriinglich fiir das
Sarkophag-Corpus gemachten Aufnahmen hat der Autor der Direktion
des Aquincum-Museums (P. Zsidi) sehr herzlich zu danken.

4 Aquincum-Museum, Inv. 66.11.69; Liste: Nr. 9 (Abb. 2).

47 POCHMARSKI 1998, 196-200; POCHMARSKI 2001, 201-202.

48 POCHMARSKI 1983-1984, 268-272; POCHMARSKI 1985~
1986, 253-262.

4 HERDEJURGEN 1996, 57—-64.

S0 KRANZ 1984a, 133-138.

ST POCHMARSKI 1988, 196-198.
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Im Gefolge dieser Uberlegungen wurden die Sarkophage mit Eroten in Pannonien von mir in zwei Grup-
pen unterteilt: solche mit einem kindlichen, eher rundlichen Graberos und solche mit einem knabenhaften, jugend-
lichen Graberos.>? Mithilfe von aussagekriftigen Inschriften konnte die sich abzeichnende Verinderung des
Erotentypus frithestens in die friihseverische Zeit datiert werden, aus der sich sowohl kindliche als auch jugendliche
Erotenfiguren erhalten haben. Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Sarkophage aus Brigetio und Aquincum,
so ldsst sich zeigen, dass von den 15 niher bestimmbaren Sarkophagen mit Eroten aus Brigetio nur drei die Dar-
stellung kindlicher Erotenfiguren aufweisen,> wihrend die iibrigen zwolf jugendliche Eroten wiedergeben.>* Von
den aus Aquincum stammenden Sarkophagen mit Graberoten haben dagegen acht den kindlichen Eros zum Gegen-
stand,> wihrend neun den jugendlichen Erostypus verwenden.* Daraus ergibt sich, dass die Zahl der Sarkophage
mit Graberoten aus vorseverischer Zeit in Brigetio vergleichsweise sehr gering ist, wihrend den Lowenanteil die
ab frithseverischer Zeit iiblich werdenden jugendlichen Eroten ausmachen; in Aquincum findet sich hingegen in der
mittel- bis spdtantoninischen Zeit noch eine Anzahl von Sarkophagen mit kindlichen Eroten.

Die néchste, thematisch gut fassbare Gruppe von Sarkophagen sind solche mit Soldatenfiguren in zumindest
einem der Felder seitlich von der tabula. Diese Darstellungen lassen sich zum Teil aufgrund der von den Soldaten
getragenen Uniform — sagum mit Scheibenfibel, tunica manicata, braccae, Ringschnallencingulum — zeitlich néher
einordnen:*’ Diese Teile der Uniform wurden von H. Ubl {iberzeugend mit der ab der spiten Regierungszeit des Sep-
timius Severus, vor allem aber ab Caracalla, iiblichen Dienstuniform der rémischen Soldaten in Verbindung gebracht.>

Aus Brigetio haben sich drei Sarkophage von Angehdrigen der legio I adiutrix mit Soldatendarstellungen
erhalten,” fiir die sich aufgrund der antiquarischen Indizien und des Gentilnomen Aurelius eine Datierung in die
Zeit ab Caracalla ergibt. Diesen drei Sarkophagen stehen zwei aus Aquincum gegeniiber,® die néher betrachtet
werden sollen.

In dem linken Seitenfeld des einen Sarkophags aus Aquincum (Abb. 4a—b)®' ist ein Togatus in der Vorform
der toga contabulata dargestellt,** der mit den Fingern seiner Rechten in den Saum der Toga greift (Abb. 4), wihrend
er in der Linken ein Gefdf3 (?) hélt. Bei der Darstellung im rechten Seitenfeld handelt es sich hingegen um einen
Soldaten, der die kurze, langérmelige Tunika (tunica manicata) triagt, die mit einem Ringschnallencingulum gegiir-
tet ist; dartiber ist er mit dem an der rechten Schulter mit einer Scheibenfibel zusammengehaltenen sagum bekleidet;
in der linken Hand hélt der Soldat eine Schriftrolle (volumen), auf die er die Finger der rechten Hand im Schwur-
oder wohl in einem deiktischen Gestus legt;®* iiber seiner linken Schulter erscheint sein Horn (cornu), auf das die
Inschrift explizit Bezug nimmt, die den Soldaten als Hornbléser (cornicen) der legio II adiutrix anspricht. Die an-
tiquarischen Details ergeben zusammen mit dem kaiserlichen Gentilnomen Aurelius mit Sicherheit die Regierungs-
zeit Caracallas als friihestmégliche Entstehungszeit.®

Der zweite Sarkophag mit der Darstellung eines Soldaten aus Aquincum (Abb. 5a-b)% stellt diesen seiner
Frau gegeniiber, die im linken Seitenfeld wiedergegeben ist. Sie tréigt eine lange Tunika und dariiber eine palla, hilt
in der rechten Hand einen Granatapfel und in der linken einen Fruchtkorb. Der birtige Soldat trigt die kurze, lang-
drmelige Tunika (funica manicata), die mit dem Ringschnallencingulum gegiirtet ist, und das auf der rechten Schul-
ter gefibelte sagum; in der linken Hand hilt der Soldat eine Schriftrolle (volumen), in der rechten die Standarte
(signum) mit einem Lowenkopf. Aufgrund der antiquarischen Details kann dieser Sarkophag mit dem signifer
wieder in die Zeit ab Caracalla datiert werden.®

52 POCHMARSKI 1988, 199.

53 POCHMARSKI 1988, 200, Nr. 1, 2, 12; POCHMARSKI 2001,
Nr. 2, 3, 4.

3 POCHMARSKI 1988, 200, Nr. 31, 32, 35, 37, 38, 41, 42,
43, 60, 61, 62, 63; Pocumarski 2001, Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

B UBL 1969, 517-518, 560-561, 590.

% PocHMARSKI 2001, 202-203, 206207, Nr. 18-20.

0 Liste: Nr. 21, 22.

! Aquincum-Museum, Inv. 64.10.31; Liste: Nr. 21 (Abb. 3).
02 Vgl. KRANZ 1986, 212-216, 224-227; GOETTE 1990,

14, 15, 16.

55 POCHMARSKI 1988, Nr. 5, 6, 8, 13—18 (17 auszuschei-
den); Liste: Nr. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12.

36 POCHMARSKI 1988, Nr. 4652, 73; Liste: Nr. 9 (neu; Abb.
2), 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

STUBL 1969 (2013), 228-239 (Ringschnallencingulum),
517-534 (tunica manicata), 554-570 (sagum), 590-598 (braccae);
zum sagum vgl. POCHMARSKI 2004, 571-578.
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57-59; vgl. POCHMARSKI 1997, 210-211.

% Vgl. BREIN 1973, 2-3.

6 Ahnlich schligt M. Németh, Lupa Nr. 2896 eine Datie-
rung in die severische Zeit (212-230 n. Chr.) vor.

% Aquincum-Museum, Inv. 66.11.53; Liste: Nr. 22
(Abb. 4).

% HARL, Lupa, Nr. 2910 gibt einen wohl zu weiten Datie-
rungsvorschlag in die Zeit von 200 (zu frith) — 260 n. Chr.
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Abb. 1. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.9 (Details: I. und r. Seitenfldche): Aufnahme O. Harl

Aquincum-Museum 66.11.69: Aufnahme O. Harl

>

Budapest.

Abb. 2. Sarkophag,

2014
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Die nichste thematische Gruppe stellen Sarkophage mit Privatpersonen dar. Davon hat sich allerdings in
Brigetio kein einziges Stiick gefunden; in Aquincum handelt es sich immerhin um vier Exemplare.®’ Ein gut erhal-
tener Sarkophag (Abb. 6)% enthilt in den Seitenfeldern des vom norisch-pannonischen Volutenornament gerahmten,
leer gebliebenen Inschriftfeldes die Darstellungen eines Ehepaares: In dem linken Seitenfeld steht die Frau in Tunika
und palla, die in den Hidnden einen Fruchtkorb hélt; in dem rechten ein Togatus mit toga contabulata, der in der
Linken die Schriftrolle (volumen) hilt, auf die er Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand legt bzw. mit ihnen auf
sie hinweist. Aufgrund des voll contabulierten umbo handelt es sich um einen Togatypus, der auf die Vorform der
toga contabulata folgt® und ab der spitseverischen Zeit anzusetzen ist.”’

Es folgt eine Gruppe von Sarkophagen, die in den Seitenfeldern Ménner in orientalischer Tracht zeigen,
zu der die phrygische Miitze, eng anliegende Hosen, eine untergegiirtete knielange Tunika und mehrfach auch ein
Pedum gehoren. Die éltere Forschung wollte in diesen Figuren wegen des Trauergestus des geneigten Kopfes, der
orientalischen Tracht, des Pedums und der gekreuzten Beine Attis sehen. Erst in jlingerer Zeit haben G. Bauchhenf3
und N. Cambi auf das Problem der Verdoppelung der Figuren von Attis hingewiesen und in ihnen eher trauernde
gefangene Orientalen bzw. Hirten in orientalischer Tracht gesehen.”! In dhnlicher Weise wurden von D. Dexheimer
die sog. Attisfiguren auf oberitalischen Altiren als gefangene Barbaren gedeutet.”

Derartige Figuren von Orientalen sind aus Brigetio nur durch einen Sarkophag iiberliefert,” aus Aquincum
aber durch drei.” Im Fall eines relativ gut erhaltenen Sarkophags™ wird das zweifach profilierte Inschriftfeld seitlich
von dem sog. norisch-pannonischen Volutenornament gerahmt; in den Seitenfeldern stehen unter den nicht ausge-
fithrten Volutenbogen die beiden Orientalen einander zugewendet gegeniiber. Der von G. Bauchhenf und D. Dex-

97 Liste: Nr. 23-26. 7 BAUCHHENB 1997, 46-49; Camsi 2003, 513-520.
% Aquincum-Museum, Inv. 69.1.1; Liste: Nr. 24 (Abb. 6). 72 DEXHEIMER 2001, 108-110.
% GOETTE 1990, 59-60. 73 POCHMARSKI 2001, 209, Nr. 53.
7 Wieder setzt der Datierungsvorschlag von HARL, Lupa, ™ Liste: Nr. 27-29.
Nr. 2913 (200-240 n. Chr.) zu friih an und reicht nicht weit genug herab. > Aquincum-Museum, Inv. 64.10.53; Liste: Nr. 29.
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Abb. 4. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.31 (Details: 1. und r. Seitenfldche): AufnahmeO. Harl

heimer angedachte Bezug der Darstellungen auf Bestattungen von Soldaten ldsst sich anhand der Inschrift auf
diesem Sarkophag nicht verifizieren. Vielmehr handelt es sich bei dem Stifter um einen decurio von Mogentiana,
das seit Hadrian municipium war,’® was keinen Anhaltspunkt fiir die Datierung gibt, wohl aber den Beweis, dass es
sich um einen Zivilisten gehandelt hat. Im Falle eines zweiten Sarkophags’ fehlt eine Inschrift und nur in einem
Fall™ ist als Stifter ein centurio der legio II adiutrix genannt.

Die nichste Gruppe bilden Sarkophage, bei denen die tabula seitlich von dem sog. norisch-pannonischen
Volutenornament als einzigem plastischem Schmuck gerahmt wird (Abb. 7). Mit dessen zeitlicher Ansetzung hat sich
P. Kranz mehrfach befasst.”” Die von ihm vertretene Ansicht, dass sich ein sicherer Datierungsansatz fiir das norisch-
pannonische Volutenornament erstmals in dem seitlichen Abschluss einer Votivinschrift des C. Iulius Severus aus
Aquincum finde, die auf 201 n. Chr. zu datieren ist,** wird zwar durch den oberen Abschluss des gleichfalls aus
Aquincum stammenden, auf 164 n. Chr. datierten Weihaltars des L. Aelius Celsus®! relativiert, besitzt aber unter Um-
standen fiir den seitlichen Abschluss der tabula weiterhin Giiltigkeit. Fiir Brigetio konnten vom Verfasser 15 Sarko-
phage zusammengestellt werden, die das norisch-pannonische Volutenornament als einzigen bildhauerischen Dekor
tragen.®? Hinzu kommen noch weitere sechs Sarkophage, die auer dem norisch-pannonischen Volutenornament auch

76 Mocsy 1962, 599. 81 Vgl. POCHMARSKI 1998, 195-196.
77 Aquincum-Museum, Inv. ?; Liste: Nr. 28. 82 PocHMARSKI 2001, 207-208, Nr. 23-36. Die Zahl der
78 MNM, Inv. 19.1968.1; Liste: Nr. 27. Sarkophage ldsst sich vielleicht durch ein weiteres Stiick auf 16 erho-

7 KRANZ 1984b, 164-170; KrRANZ 1986, 211-212; vgl. hen: BARKOCZI-SOPRONI 1981, 108-109, Nr. 740, Abb. 77.
POCHMARSKI-NAGELE 1992, 166—168.
80 Vgl. NAGY 1963, 377, Taf. 87.3.
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Abb. 5. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.53 (Details: 1. und r. Seitenfléche): Aufnahme O. Harl

zusitzlichen Reliefschmuck haben.®* Mithilfe der Kombination des norisch-pannonischen Volutenornaments mit Gra-
beroten, Soldatendarstellungen, dionysischen Figuren, vor allem aber den Inschriften mit Kaisergentilizien ergibt sich,
abgesehen von wenigen Ausnahmen,* eine Datierung in die Zeit ab Caracalla.

Fiir Aquincum lassen sich 24 Sarkophage zusammenstellen, die das sog. norisch-pannonische Volutenor-
nament (Abb. 7)¥ als einzigen bildhauerischen Schmuck beiderseits der Tabulardnder tragen.® Hinzu kommen elf
weitere Sarkophage,’’ die zusitzlichen bildhauerischen Schmuck tragen. Dabei handelt es sich im Regelfall um
Graberoten,® aber auch Darstellungen von Ehepaaren,® von Frauen® und von Orientalen (sog. Attisfiguren),’' von
denen bereits die Rede war. Von den 24 Sarkophagen, die nur mit dem sog. norisch-pannonischen Volutenornament
dekoriert sind, ergibt sich in acht Fillen?? aus der Angabe des Gentilnomen Aurelius bzw. Aurelia mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ein zeitlicher Ansatz ab Caracalla. Andere Kaisergentilizien wie Septimia® oder Iulii®* weisen an das
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.®> Nur einmal wird die colonia Aquincum genannt, was eine Ansetzung ab Septi-

8 POCHMARSKI 2001, Nr. 2, 7, 9, 16, 18, 21. 8 Liste: Nr. 22 (Abb. 5), 24.
8 PocHMARSKI 2001, Nr. 23, 28, 36: ab Marc Aurel; Nr. 2, % Liste: Nr. 25, 26.
7, 16: ab Septimius Severus. ! Liste: Nr. 29.
85 7. B. Aquincum-Museum, Inv. 87.4.3; Liste: Nr. 41 (Abb. 6). 2 Liste: Nr. 32, 33, 34, 35, 43, 49, 52, 53.
8 Liste: Nr. 30-53. % Liste: Nr. 34.
87 Liste: Nr. 1, 6 (Abb. 1), 8, 10, 15, 19, 22 (Abb. 5), 24, 25, % Liste: Nr. 39.
26, 29, 30-41 (Abb. 7), 42-53. % BARKOCZI 1964, 275-277.

8 Liste: Nr. 1, 6 (Abb. 1), 8, 10, 15, 19.
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Abb. 7. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 87.4.3: Aufnahme Verf.
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SRR & :
Abb. 8. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 72.7.2: Aufnahme Verf.

mius Severus ermdglicht.?® In einer Reihe von Inschriften wird die legio IT adiutrix genannt,”” was jedoch fiir einen
zeitlichen Ansatz nichts hergibt. Allenfalls gibt die Nennung der legio X Fretensis, die wihrend der Markomannen-
kriege in Aquincum stationiert war,”® einen trerminus ad quem.

Bis zu einem gewissen Grad lassen sich fiir Datierungszwecke auch die Darstellungen auf Sarkophagen
mit weiterem bildlichem Schmuck aufler dem norisch-pannonischen Volutenornament verwerten. Von den Sarko-
phagen mit Graberoten aus Aquincum lassen sich sechs Exemplare® (Abb. 1) den kindlichen Eroten zuordnen und
nur einer'® den jugendlichen, was bedeutet, dass die Sarkophage mit kindlichen Eroten noch aus der mittelantoni-
nischen-frithseverischen Zeit stammen diirften, wihrend nur der jugendliche Eros mit Sicherheit erst ab der friih-
severischen Zeit denkbar ist. Aus den Inschriften dieser Sarkophage lassen sich keine konkreteren Anhaltspunkte
gewinnen. Besser sieht es mit den Darstellungen eines Soldaten mit seiner Frau und eines Togatus ebenfalls mit
seiner Frau aus,'”! die sich wegen der Uniform bzw. Togatracht des Mannes sicher erst in die Zeit ab Caracalla
datieren lassen.

Bereits bei der Behandlung der Sarkophage von Brigetio hatte sich der Autor mithilfe von M. Pochmarski-
Nagele auch um eine typologische Ordnung der verschiedenen Ausformungen des norisch-pannonischen Volutenor-
naments bemiiht. Dabei wurden von uns ohne chronologische Implikationen die verschiedenen Formen des
Ornaments umgezeichnet und als Typen bzw. Varianten bezeichnet.'?* Fiir die insgesamt 21 Sarkophage mit norisch-
pannonischen Volutenornament aus Brigetio lassen sich 14 derartige Typen unterscheiden, denen sich jeweils min-
destens ein Sarkophag zuweisen lisst. Die Typen reichen von einer Form (Nr. 2),'” die an dem eingelegten Pfeil
noch den Reflexbogen erkennen lisst, zu Formen mit einer ambossartigen Ausbildung des mittleren Elements, das
urspriinglich als Haltegriff des Bogens zu verstehen war, und ausgebildeten Volutenaugen (Nr. 7)'* oder ohne Vo-
lutenaugen (Nr. 8).'% Das mittlere Element des norisch-pannonischen Volutenornaments kann weiters rund ausge-
bildet und nach auBen (Nr. 3, 4)!% oder nach innen gebogen sein (Nr. 5, 6).!7 Weiters konnen die Voluten zu zwei
stirker gewolbten Halbkreisbogen vereinfacht werden (Nr. 11, 13)!% oder zu zwei weniger stark geschwungenen

9% Liste: Nr. 49. 103 pocHMARSKI 2001, Nr. 9.

97 Liste: Nr. 31?2, 327, 332, 34, 35, 39, 43, 44, 527. 104 PocHMARSKI 2001, Nr. 27, 28, 29, 29A.
9 RITTERLING 1925, 1674. 105 PocHMARSKI 2001, Nr. 7, 18, 30.

% Liste: Nr. 1, 6 (Abb. 1), 8, 10, 15. 106 PocHMARSKI 2001, Nr. 23, 24.

100 T jste: Nr. 19. 107 PocHMARSKI 2001, Nr. 25.

101 Liste: Nr. 22 (Abb. 5), 24. 108 PocHMARSKI 2001, Nr. 32, 33, 34.

102 pocHMARSKI 2001, 204-205, Abb. 9.
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Typenverteilung des norisch-pannonischen Volutenornaments fiir Aquincum und Brigetio

16
14
12
10

Il Aquincum
Brigetio

N O

av

R 5 & T N K BN
7 @ % 7 2 DR
N @ ,< ; IS & N
&\ % @) 0 /‘/ D)) E//J (
EoR2 I% A [ P
1 2 3 3a 10 11 12 12a 13 14

Abb. 9. Norisch-pannonisches Volutenornament auf Sarkophagen aus Brigetio und Aquincum. Graphik: M. Pochmarski-Nagele

Bogen (Nr. 14);! eine Vereinfachung stellt auch der Wellenbogen dar (Nr. 12).!'° Barocken Reichtum erhilt das
norisch-pannonische Volutenornament in der Form Nr. 1.'"" Zusammenfassend betrachtet sind in Brigetio der Typus
mit dem nach auflen gebogenen Mittelstiick (Nr. 3) mit fiinf Exemplaren, die Typen mit dem abgeplatteten Mittelteil
(Nr. 7-9) mit insgesamt 10 Exemplaren und der zu Halbkreisbogen vereinfachte Typus (Nr. 11) mit fiinf Exempla-
ren am stédrksten vertreten.

Ein recht interessantes Ergebnis zeigt der Vergleich mit den in Aquincum vorkommenden Typen des no-
risch-pannonischen Volutenornaments (Abb. 9). Im Vergleich zu Brigetio fehlen Vertreter des Reflexbogens (Nr. 2),
weiters der Formen mit dem nach innen gebogenen Mittelteil (Nr. 5, 6), der hybriden Form Nr. 10 sowie die Ver-
einfachungen Nr. 13 und 14. Dafiir ergibt sich zum Typus Nr. 3 mit nur drei Beispielen eine relativ hdufige Variante
(Nr. 3a) mit einer dritten Niete in den Volutenaugen mit sechs Beispielen.

Vergleicht man die Verteilung der Typen in Brigetio und Aquincum, so ergibt sich ein recht differenziertes
Bild. Der Typus Nr. 3 ist in beiden Stidten relativ stark vertreten, der Typus Nr. 3a jedoch nur in Aquincum. Auch
der Typus Nr. 4 ist zum Unterschied von Brigetio in Aquincum stark vertreten. Spitzenreiter ist in Aquincum der
Typus Nr. 7. Schwiicher vertreten ist der Typus Nr. 8 in Aquincum, der in Brigetio ebenfalls durchschnittlich oft
vorkommt, wihrend der Typus Nr. 9 in Brigetio 6fter vorkommt als in Aquincum und der Typus Nr. 11 in Brigetio
zusammen mit dem Typus Nr. 3 am hiufigsten vertreten ist, wihrend er in Aquincum kaum vorkommt.

Eine weitere Moglichkeit zur seitlichen Begrenzung des Inschriftfeldes stellen Pelten dar. Wéhrend dieser
Abschluss aus Brigetio nur ein einziges Mal iiberliefert ist,'"? ist er in Aquincum durch elf Sarkophage vertreten
(Abb. 8).'"% Es stellt sich hier die auch fiir das norisch-pannonische Volutenornament noch nicht befriedigend be-
antwortete Frage, ob von einer Entwicklung von einfacheren zu komplexeren Formen auszugehen ist. Einfachen
Formen ist ein Sarkophag aus Aquincum verpflichtet,''* an dem die gegenstindigen Pelten ohne jeglichen Innen-
dekor verwendet sind. Die Entwicklung fiihrt wohl in Richtung von reicher dekorierten Pelten, an denen etwa Ro-
setten in den Peltenbdgen auftreten.!'> Aus den Inschriften dieser Sarkophage aus Aquincum lésst sich nicht sehr
viel zur Zeitstellung entnehmen: Zweimal kommt das Gentiliz Aelius''® vor, was eine Datierung ab Hadrian méglich
macht,'” einmal ist von einem Aurelius''® die Rede, was wieder eine Datierung ab Caracalla nahe legt. Wohl keine

199 PocHMARSKI 2001, Nr. 16, 35. 14 Aquincum-Museum, Inv. 63.10.140; Liste: Nr. 55.
10 PocHMARSKI 2001, Nr. 22, 36. 115 MINM, R-D 130; Liste: Nr. 60.

1 POCHMARSKI 2001, Nr. 2. 116 Liste: Nr. 55, 64.

12 PocHMARSKI 2001, Nr. 37. 17 BARKOCZI 1964, 272.

113 Liste: Nr. 54-61 (Abb. 8), 62-64. 18 Liste: Nr. 61 (Abb. 8).
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Variante des norisch-pannonischen Volutenornaments stellen die selten'" als seitlicher Rahmen der tabula vorkom-
menden Kreis- oder Halbkreisbogen dar.

Zuletzt seien noch die Sarkophage mit der fabula ansata genannt, von denen in Brigetio vier Exemplare
erhalten sind,'” in Aquincum sechs.'?! Auch hier lassen sich Sarkophage mit einfachen, nur profilgerahmten ansae
von solchen mit Rosetten- oder Blattdekor unterscheiden. Die anhand der Inschriften greifbaren Daten sind spérlich:
Einmal ist von Claudii die Rede,'” was nach L. Barkoczi eine Datierung ab den Markomannenkriegen erlauben
wiirde,'? einmal vom municipium Brigetio,'** was eine Datierung zwischen Caracalla und der Mitte des 3. Jahrhun-
derts n. Chr. ergibt.

SchlieBlich darf als einfachste Form der plastischen Gestaltung der Sarkophage noch die Profilrahmung
der Inschrift angefiihrt werden: Den neun Exemplaren aus Brigetio'® stehen nur sieben aus Aquincum gegeniiber.'?
Ob sich aus der Art der Profilrahmung — einfach, doppelt, mit Hohlkehle (cyma reversa) — eine Entwicklung ablesen
lasst, muss dahingestellt bleiben. Die hier anzutreffenden Inschriften — dreimal das kaiserliche Gentiliz Aurelius,'’
die Nennung der colonia Aquincum'?® und schlieBlich in einem Fall die Anfiihrung der legio II adiutrix mit dem
Beinamen pia fidelis Antoniniana'® — sprechen dafiir, dass diese Sarkophage erst in der Zeit ab Caracalla entstanden
sein werden.

LISTE DER SARKOPHAGE AUS AQUINCUM
A. Mythologischer Sarkophag

1. Sarkophag, Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum (Ungarisches Nationalmuseum, in der Folge abgekiirzt als MNM) 13.1882.99: CIL
IIT 11066; G. Schon R. v. Weisshédupl, AEM 10, 1886, 116—117, Nr. 3; J. Ziehen, AEM 13, 1890, 54-57; J. Hampel, BudRég 3, 1891,
64-66, Abb. 4.1-3; Robert 1904, 267, Nr. 215; Lozar 1927, 12, Nr. 38; Koch—Sichtermann 1982, 326, Anm. 45; Pochmarski 1998,
191, Nr. 72; Harl, Lupa, Nr. 117.

Vorderseite: Inschriftfeld vom norisch-pannonischen Volutenornament (= NPV) (Typus 9) gerahmt; beiderseits in den Nischen: nackte
Figuren, Eroten (Pochmarski 1998, 191, Nr. 72) oder nackte Krieger mit Chlamys und Schwert (Ziehen 1890, 116). L. Nebenseite:
Orest und Pylades vor Iphigenie. — R. Nebenseite: Marsyas, Skythe, Apollon.

B. Girlandensarkophag

2. Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.21: Lozar 1927, 6-7, Nr. 19, Abb. 9—11; Paulovics 1927, 66, Abb.; Kuzsinszky 1934,
64-65, Nr. 291, Abb. 23a, b; Nagy 1971, 129-130, Abb. 43, 44; Erdélyi 1974, 65, Anm. 13; 193, Nr. 66, Abb. 66; Mocsy 1974, Taf.
29a; Poczy 1976, Abb. 91; Koch-Sichtermann 1982, 325, Abb. 352; M. Németh, in: L. Borhy—B. Fehér—P. Kovacs u. a. 2010, Nr.
681; Harl, Lupa, Nr. 2895.

Vorderseite: Beiderseits des profilierten Inschriftfeldes ein Volutenkrater mit Weinstock; davor eine an Rosetten aufgehéngte Blatt-
girlande, die im Bogen herabhingt bzw. seitlich senkrecht herabfillt. — L. und r. Nebenseite: jeweils ein Tor, eingefasst von Pfeilern,
die eine profilierte Archivolte tragen. — Riickseite: an drei Rosetten sind zwei Bogen einer Blattgirlande aufgehingt, die in der Mitte

und seitlich senkrecht herabfallen.

19 Liste: Nr. 65-67. 125 PocHMARSKI 2001, Nr. 42-50.
120 PocHMARSKI 2001, Nr. 38—41. 126 iste: Nr. 75-81.

121 Liste: Nr. 69-74. 127 Liste: Nr. 75, 77, 80.

122 iste: Nr. 71. 128 T iste: Nr. 79.

123 BARKOCZI 1964, 276. 129 iste: Nr. 80.

124 Liste: Nr. 74.
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C. Klinensarkophag

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.66: Kuzsinszky 1934, 190, Nr. 456, Abb. 140; Nagy 1971, 133, 136, Abb. 56;
Barkoczi 1982, 19-20, Abb. 2.2; Barkoczi 1982-1983, 124, Taf. 2.5; Koch-Sichtermann 1982, 326, Anm. 53; M. Németh, in:
L. Borhy—B. Fehér—P. Kovacs u. a. 2010, Nr. 861; Harl, Lupa, Nr. 2891.

Auf einer Kline nach rechts gelagerter Mann mit nacktem Oberkorper; unterhalb der Matratze schmales Inschriftfeld; daneben:

Armlehnen in Form eines genius cucullatus.

D. Sarkophage mit Graberoten in den Seitenfeldern beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophagfragment (?), Budapest, Aquincum-Museum 64.10.302: Pochmarski 1998, 183, Nr. 5, Taf. 87.2.

Vorderseite: Inschriftfeld nur zu einem geringen Teil erhalten; im Seitenfeld rechts von der Tabula frontal stehender Eros, Kopf zur
Mitte gedreht, Fackel mit beiden Armen erhoben.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.63: Bonis 1945, 561-562, Abb. 571; Németh 1971, 49-50, Nr. 127; Pochmarski
1998, 183, Nr. 6, Taf. 87.3; Németh 1999, 49, Nr. 127; M. Németh, in: P. Kovédcs—A. Szabo 2010, Nr. 516; Harl, Lupa, Nr. 2904.
Vorderseite: Tabula ansata; in den Seitenfeldern Eroten (der linke nur sehr bruchstiickhaft erhalten), r. Eros: im Kreuzschritt nach
auBen gehend, Fackeln mit beiden Armen erhoben.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.9 (Abb. 1): Pochmarski 1998, 183, Nr. 8, Taf. 87.5.

Vorderseite: Tabula seitlich vom NPV (Typus 1) gerahmt; in den oben wieder mit dem NPV abgeschlossenen Seitenfeldern Eroten;
der 1. Eros nach auflen gehend, Fackel mit beiden Armen erhoben gehalten; r. Eros: nach innen gewendet stehend, Fackel mit beiden
Armen gesenkt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.11: Kuzsinszky, BudRég 9, 1906, 67-68, Nr. 33, Abb.; Kuzsinszky 1934, 71, Nr.
265; Pochmarski 1998, 184, Nr. 13; Harl, Lupa, Nr. 2909.

Vorderseite: Beiderseits des einfach gerahmten Inschriftfeldes in den mit dem NPV abgeschlossenen Seitenfeldern Eroten. Beide
Eroten stehen zur Mitte gewandt mit iiberkreuzten Beinen, die Fackel gesenkt und unter die innere Achsel geklemmt, den inneren
Arm mit dem Ellbogen auf die Fackel gestiitzt, den dufleren Arm vor den Korper zur Fackel gefiihrt.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.42: Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 162, Nr. 101, Abb.; Németh 1971, 23,
Nr. 43; Pochmarski 1998, 184, Nr. 14, Taf. 87.4; Németh 1999, 23, Nr. 43; Harl, Lupa, Nr. 2765.

Vorderseite: Im Wesentlichen nur das linke Seitenfeld links neben der bis auf einen Rest des NPV weggebrochenen Tabula erhalten;
unter dem wieder mit dem NPV abgeschlossenen 1. Seitenfeld steht der Eros nach rechts zur Mitte hin, die Fackel unter die innere
Achsel eingestiitzt, den linken Arm gesenkt, den rechten Arm zur Schulter erhoben.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.69 (Abb. 2): Nagy 1939, 122—125, Abb. 106; Erdélyi 1974, 64, 193, Nr. 64, Abb.;
Harl, Lupa, Nr. 2912.

Vorderseite: Profiliert gerahmtes Inschriftfeld; in den profilierten, mit einem Bogen abgeschlossenen Seitenfeldern jeweils ein Eros
mit iiberkreuzten Beinen zur Mitte stehend; der 1. Eros hilt mit den beiden Armen die gesenkte Fackel, der r. Eros hat die Fackel unter
die rechte Achsel gestiitzt und hélt sie gleichfalls mit beiden Armen.

Sarkophag, Budapest, MNM 258.1873.3 (?): CIL III 3544; F. Romer, Archaeologiai Kézlemények 6, 1866, 98; Kuzsinszky 1899a,
41, Nr. 26; Lozar 1927, 10, Nr. 30; Pochmarski 1998, 184, Nr. 15, Taf. 87.6; Zs. Mrav, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 589; Harl,
Lupa, Nr. 3007.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld seitlich vom NPV (Typus 7) gerahmt; in den oben gleichfalls mit dem NPV abgeschlossenen
Seitenfeldern steht je ein Eros nach innen gewendet, die Fackel gesenkt und unter die innere Achsel gestiitzt, den inneren Arm zur
Fackel gesenkt, den dufieren zur gegeniiberliegenden Schulter gefiihrt.

Sarkophag (?), Budapest, Aquincum-Museum 64.10.65: Parragi 1964, 235, Nr. 17, Abb. 35; Németh 1971, 37, Nr. 84; Pochmarski
1998, 184, Nr. 16; Németh 1999, 38, Nr. 84, Abb.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld seitlich von Halbkreisbogen gerahmt; in den Seitenfeldern jeweils ein mit iiberkreuzten Beinen
stehender Eros mit gesenkter Fackel, den inneren Arm zu der unter die Achsel geklemmten Fackel gesenkt, den dufleren auf die
gegeniiberliegende Schulter gelegt.

Sarkophag, Budapest, MNM 0000.142.1 (R-D 142): CIL III 3543; Desjardins—Romer 1873, 73, Nr. 142, Taf. 24; Lozar 1927, 8, Nr.
25; Pochmarski 1998, 184, Nr. 18; Zs. Mrav, in: P. Kovécs—A. Szabd 2010, Nr. 990; Harl, Lupa, Nr. 3006.
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Vorderseite: In den mit dem NPV abgeschlossenen Seitenfeldern des profilierten Inschriftfeldes steht je ein Eros mit vorgesetztem
inneren Spielbein nach innen gewandt; der innere Arm ist wieder zu der unter die Achsel gesteckten gesenkten Fackel gefiihrt, der
duBere Arm zur gegeniiberliegenden Schulter.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.37 (Abb. 3): CILIII 3560; Romer 1863, 156, Nr. IX; Pinterovic¢ 1978, 152, Taf. 47.3;
Pochmarski 1998, 188, Nr. 46, Taf. 88.5.

Vorderseite: Beiderseits des profilierten Inschriftfeldes steht in den mit dem NPV abgeschlossenen Seitenfeldern je ein Eros mit
iiberkreuzten Beinen, den jeweils inneren Arm zu der gesenkten, unter die Achsel gestemmten Fackel gehalten, den jeweils dufieren
Arm zu der gegeniiberliegenden Schulter gefiihrt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.38: Nagy 1939, 119-122, Abb. 4, 5; Nagy 1942, 555-556, 574, Taf. 68; Révay 1943,
144-148, Taf. 21.2; Egger 1952, 145-150; AEpigr 1953, 125; Szildgyi 1963, 189—194; Németh 1971, 6566, Nr. 183; Erdélyi 1974,
64, 193, Nr. 63, Abb.; Adamik 1976, 203-206; AEpigr 1977, 634; Soproni, in: Barkdczi—Soproni 1981, 254-255, Nr. 910; Pochmarski
1998, 188, Nr. 47, Taf. 88.6; Németh 1999, 66, Nr. 183; L8rincz 2001, 289, Nr. 451; B. Fehér, in: P. Kovédcs—A. Szabo 2010, Nr. 512;
Harl, Lupa, Nr. 2908.

Vorderseite: Beiderseits des profilierten Inschriftfeldes (mit metrischer Inschrift) steht in den mit einem NPV abgeschlossenen Sei-
tenfeldern jeweils ein Eros zur Mitte gewandt mit iiberkreuzten Beinen; die gesenkte Fackel wird mit dem &ufleren Arm gehalten,
wihrend sich der Ellbogen des inneren Armes auf den Unterarm des anderen Armes stiitzt und die Hand zum Gesicht gefiihrt ist.
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 69.1.8: Parragi 1963, 320, Nr. 32, Abb. 22, 23; Pochmarski 1998, 188, Nr. 48, Taf. 89.1.
Vorderseite: Inschriftfeld beiderseits vom NPV (Typus 3a) gerahmt. In den beiden Seitenfeldern steht jeweils ein gefliigelter Eros mit
iiberkreuzten Beinen; er hat die Fackel gesenkt, hilt sie mit dem rechten Arm, der vor den Korper gefiihrt ist, und stiitzt sich mit dem
Ellbogen des linken Armes auf die rechte Hand und die Fackel.

Sarkophag, Budapest, MNM R-D 157: CIL III 3527; Desjardins—Romer 1873, 78—79, Nr. 157, Taf. 26; Frohlich 1892, 138, Nr. 46;
Pochmarski 1998, 188, Nr. 49; M. Németh-E. Téth, in: P. Kovédcs—A. Szabo 2010, Nr. 985; Harl, Lupa, Nr. 2994.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird beiderseits zunéchst von einem stilisierten Baum gerahmt, in der Folge von zwei mit
einem Bogen abgeschlossenen Seitenfeldern. In diesen steht mit tiberkreuzten Beinen je ein Eros, den jeweils inneren Arm zur auf-
gestiitzten Fackel gesenkt, den dueren Arm auf die gegeniiberliegende Schulter gelegt.

Sarkophag, Budapest, MNM R-D 154: CIL III 10515; Desjardins—Romer 1873, 77-78, Nr. 154, Taf. 26; Lozar 1927, 9, Nr. 27;
Pochmarski 1998, 188, Nr. 50; Zs. Mrdv, in P. Kovécs—A. Szab6 2010, Nr. 704; Harl, Lupa, Nr. 3020.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird von Seitenfeldern gerahmt, die mit dem NPV abgeschlossen sind; in den Seitenfeldern
steht je ein gefliigelter Eros mit tiberkreuzten Beinen, den inneren Arm mit der Fackel gesenkt, den duBeren auf die gegeniiberliegende
Schulter gelegt.

Sarkophag, Budapest, MNM 62.97.1-2: CIL III 10533; J. Hampel, AEM 2, 1878, 71, lit. j; Frohlich 1892, 131, Nr. 35; Lozar 1927,
11, Nr. 35; Pochmarski 1998, 188, Nr. 51; Harl, Lupa, Nr. 7.

Vorderseite: Beiderseits des profilierten Inschriftfeldes steht in den seitlichen Feldern, die mit dem NPV abgeschlossen sind, je ein
Eros, die gesenkte Fackel in die jeweils innere Achsel gestiitzt und den inneren Arm auf die Fackel gelegt, den jeweils dufleren Arm
zur gegeniiberliegenden Schulter gefiihrt.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.205: B. Kuzsinszky, BudRég 9, 1906, 68-69, Nr. 34, Abb.; Lozar 1927,
5-6, Nr. 17; Pochmarski 1998, 191, Nr. 73.

Rechter unterer Teil der Vorderwand eines Sarkophags; das profilierte Inschriftfeld ist rechts von einem doppelten Kreisbogen (LoZar,
Sarkophage 6) oder eher dem nur fragmentarisch erhaltenen NPV gerahmt. Im rechten Seitenfeld sind die Beine eines stehenden Eros
mit gesenkter Fackel zu sehen.

Sarkophag, ehem. Debrecen, aus Aquincum: Balla 1962, 188-191, Abb. 1; AEpigr 1964, 9; Pochmarski 1998, 188189, Nr. 52;
Kovics 2005, Nr. 231; Harl, Lupa, Nr. 10123.

E. Sarkophage mit Militirpersonen in den Seitenfeldern beiderseits des Inschriftfeldes
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.31 (Abb. 4): CIL III 15160; B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900, 36-38, Nr. 26, Abb.

S. 36; Hofmann 1905, 83, Abb. 59; Kuzsinszky 1925, 8-9, Abb. 22; Lozar 1927, 2-3, Nr. 5; Kuzsinszky 1934, 69, Nr. 216, Abb. 25;
Nagy 1987-1988, 236242, Abb. 1; M. Németh, in: P. Kovics—A. Szabd 2010, Nr. 546; Harl, Lupa, Nr. 2896.
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Vorderseite: Einfach gerahmtes Inschriftfeld mit gravierten ansae; die beiden Seitenfelder sind mit dem NPV abgeschlossen; in dem
1. Seitenfeld steht ein Togatus in der sog. Vorform der toga contabulata; in dem r. Seitenfeld steht ein Legionssoldat, der die kurze,
langédrmelige Tunika (tunica manicata) trigt, die mit einem Ringschnallencingulum gegiirtet ist; dariiber ist er mit dem an der rech-
ten Schulter mit einer Scheibenfibel zusammengehaltenen sagum bekleidet; in der linken Hand hélt der Soldat eine Rolle (volumen),
auf die er die Finger der rechten Hand im Schwur- oder einem deiktischen Gestus legt; iiber seiner linken Schulter erscheint sein
Horn (cornu).

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.53 (Abb. 5): Nagy 1945, 537-540, Abb. 1; Poczy 1969, 48, Abb. 39; Nagy 1971,
134, Abb. 59; Poczy 1974, 46, Abb. 39; Erdélyi 1974, 64, 193, Nr. 65, Abb.; Poczy 1976, Abb. 95; Harl, Lupa, Nr. 2910.
Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist seitlich vom NPV eingefasst; die beiden Seitenfelder haben als oberen Abschluss gleich-
falls das NPV. Im linken Seitenfeld steht die Frau des im rechten Seitenfeld wiedergegebenen Soldaten; sie trigt funica und palla;
im rechten Seitenfeld steht der bértige Soldat, der die kurze Armeltunika (tunica manicata) mit dem Ringschnallencingulum und

dariiber das sagum trigt; in der linken Hand hilt er eine Schriftrolle (volumen), in der rechten Hand die Standarte (signum,).

F. Sarkophage mit Zivilpersonen in den Seitenfeldern beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, MNM 31.1869: CIL III 6463: 10391; Desjardins—Romer 1873, Nr. 211, Taf. 34; Frohlich 1892, 149, Nr. 74;
Lozar 1927, Sarkophage 8-9, Nr. 26; M. Németh—E. Toth, in: P. Kovécs—A. Szab6 2010, Nr. 777; Harl, Lupa, Nr. 2727.
Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist von einem stilisierten Blattornament (Abart des NPV) gerahmt; die beiden Seitenfelder
sind oben mit dem NPV abgeschlossen. Im linken Seitenfeld steht eine Frau in funica und palla (bei Harl, Lupa, Nr. 2727 irrtiimlich
als Diener bezeichnet), die in den beiden nach rechts gestreckten Armen eine Schale hilt. Im rechten Seitenfeld steht eine ménnliche
Figur in der kurzen, untergegiirteten Tunika mit Fransentuch (mappa) iiber der linken Schulter und niedrigen Stiefeln, den rechten
Arm mit einem Becher erhoben, den linken Arm gesenkt. Vor ihm steht ein Pfeiler (Altar), auf dem eine Flamme brennt (Harl, Lupa,
Nr. 2727: irrtiimlich Laterne).

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 69.1.1 (Abb. 6): B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 163, Nr. 103, Abb.; Lozar 1927, 11-12,
Nr. 37, Abb. 17,18; Kuzsinszky 1934, Nr. 79; Nagy 1950a, 368, Abb. 7; Poczy 1976, Abb. 87, 88; Harl, Lupa, Nr. 2913.
Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist seitlich vom NPV gerahmt; in den mit dem NPV oben abgeschlossenen Seitenfeldern
steht im linken eine Frau mit funica und palla, die in den Hénden vor dem Korper einen Fruchtkorb hilt. Der Mann im rechten Sei-
tenfeld ist als Togatus mit voll contabulierter toga wiedergegeben; in der linken Hand hilt er eine Schriftrolle, auf die er mit Mittel-
und Zeigefinger der linken Hand hinweist.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.62: Németh 1971, 49, Nr. 125; Németh 1999, 49, Nr. 125.

Linke obere Hilfte der Vorderwand eines Sarkophags. Das profilierte Inschriftfeld ist links mit dem NPV (Typus 7) abgeschlossen.
In dem grofteils erhaltenen linken Seitenfeld steht ein Togatus, wobei der umbo der toga noch nicht contabuliert erscheint.
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.102: CIL IIT 14350; B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 162, Nr. 102, Abb.; Kuzsinszky
1899b, 6970, Abb. 32; Lozar 1927, 9, Nr. 28, Abb. 14; Kuzsinszky 1934, 206, Nr. 72; Németh 1971, 51-52, Nr. 135; Németh 1999,
51, Nr. 135, Abb.; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 719; Harl, Lupa, Nr. 2905.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird auf beiden Seiten von einem mit Bogen abgeschlossenen Seitenfeld eingefasst. In den
beiden Seitenfeldern sitzt nach auflen gewendet je eine weibliche Figur (bei Harl, Lupa, Nr. 2905 ist irrtiimlich von Attisfiguren mit
hochgestelltem Bein die Rede); die beiden Frauenfiguren sind voll bekleidet und haben den Kopf bedeckt; auf den jeweils dufleren

Arm haben sie wohl in einem Trauergestus den Kopf gestiitzt, der innere Arm liegt im Schof3.

G. Sarkophage mit Orientalen in den Seitenfeldern beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, MNM 19.1968.1: CIL III 3572; Desjardins—Romer 1873, Nr. 132, Taf. 27; Lozar 1927, 7-8, Nr. 22, Abb. 12;
Fitz 1993, 937, Nr. 644; Nagy—Biczo 1998, 81, Abb.; B. Fehér, in: P. Kovécs—A. Szabo 2010, Nr. 745; Harl, Lupa, Nr. 3019.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist beiderseits von Seitenfeldern gerahmt, die oben mit einer bogenartigen Vorstufe des NPV
abgeschlossen sind. In den beiden Seitenfeldern stehen nach innen gewandt mit iiberkreuzten Beinen zwei Figuren von Orientalen.
Sie tragen die phrygische Miitze, eine untergegiirtete, knielange, langidrmelige Tunika (tunica manicata) und dariiber einen iiber die
Schultern geworfenen Mantel sowie eng anliegende Hosen (braccae). Der Kopf ist in einem Trauergestus leicht geneigt, die innere

Hand ist zum Kind gefiihrt, die duBere greift vor dem Korper vorbei nach dem aufgestellten Pedum.
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Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum, Inv. ?: Nagy 1945, 543-544, Abb. 11, 12 (S. 547).

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist beiderseits vom NPV (Typus 8) gerahmt. In den beiden Seitenfeldern befinden sich
einwiirts gewendet die Figuren von Orientalen mit phrygischer Miitze, untergegiirteter, langérmeliger Tunika (funica manicata) und
engen Hosen (braccae); die beiden Orientalen haben jeweils das innere Bein nach innen zu auf eine Erhebung gesetzt und stehen auf
dem duferen Bein; den inneren Arm haben sie in einem Trauergestus zum Kinn gefiihrt, den duleren Arm auf das innere Knie gelegt.
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.52: CIL III 15166; B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900, 38—40, Nr. 28, Abb. S. 39; Lozar
1927, 11, Nr. 36, Abb. 16; Kuzsinszky 1934, 67-68, Nr. 214, Abb. 24; Mdcsy 1974, Taf. 29b; Nagy 1987-1988, 238, Abb. 2.1;
M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 698; Harl, Lupa, Nr. 2899.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist seitlich von dem NPV eingefasst. In den oben mit dem NPV abgeschlossenen Seitenfel-
dern steht je eine Orientalengestalt mit iiberkreuzten Beinen nach innen gewendet da; sie haben jeweils duferes Standbein und inne-
res Spielbein; der innere Arm ist in einem Trauergestus zum Kinn gefiihrt, der duflere iiberkreuzt den Korper und hélt das Pedum.
Die beiden Orientalen sind wieder mit der phrygischen Miitze, der untergegiirteten Armeltunika (tunica manicata) und Hosen
(braccae) bekleidet.

H. Sarkophage mit dem norisch-pannonischen Volutenornament (NPV)
als einzigem Schmuck beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum, Inv. ?.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld, das seitlich von dem NPV (Typus 7) gerahmt wird.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.138: CIL III 10501; Biicheler—-Lommatzsch 1885-1926, Nr. 489; Nagy 1942, 550;
Németh 1971, 65, Nr. 182; Adamik 1978, 184-188; AEpigr 1979, 470; Poczy 1997, 217; Németh 1999, 64-65, Nr. 182, Abb.;
B. Fehér, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 519; Harl, Lupa, Nr. 3025.

Vorderseite: Einfach gerahmtes Inschriftfeld (mit metrischer Inschrift); seitlich begrenzt vom NPV (Typus 47?).

Sarkophag, Budapest, MNM R-D 133: CIL III 3539; Desjardins—Romer 1873, 70, Nr. 133, Taf. 23; Zs. Mrav, in: P. Kovics—A. Szabo
2010, Nr. 287/1-2; Harl, Lupa, Nr. 3005.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld, das seitlich vom NPV (Typus 3a) gerahmt wird; Mittelakroter des Sarkophagdeckels: Brust-
bilder eines Ehepaares mit Kind.

Sarkophag, Budapest, MNM 6.1869.2: CIL III 10503; Desjardins—Romer 1873, Nr. 136, Taf. 27; Zs. Mrav, in: P. Kovdcs—A. Szabo
2010, Nr. 527; Harl, Lupa, Nr. 3013.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld, seitlich gerahmt vom NPV (Typus 3a).

Sarkophag, Budapest, MNM R-D 150: CIL III 3534; Desjardins—Romer 1873, Nr. 150; Zs. Mrav, in: P. Kovacs—A. Szabd 2010, Nr.
541; Harl, Lupa, Nr. 3003.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld wird beiderseits vom NPV eingerahmt.

Sarkophag, Budapest, MNM R-D 141: CIL III 3538; Desjardins—Romer 1873, Nr. 141, Taf. 23; Lozar 1927, 10, Nr. 33; Zs. Mrav, in:
P. Kovécs—A. Szabo 2010, Nr. 539; Harl, Lupa, Nr. 3004.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird seitlich vom NPV (Typus 4) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.64: T. Nagy, BudRég 13, 1943, 374; Németh 1971, 60, Nr. 163; Németh 1999,
59-60, Nr. 163; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 623; Harl, Lupa, Nr. 2964.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV (Typus 7) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.10: unpubliziert.

Vorderseite: Einfach gerahmtes Inschriftfeld vom NPV (Typus 7) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.13: unpubliziert.

Vorderseite: Einfach gerahmtes Inschriftfeld vom NPV gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.27: Kuzsinszky 1934, 66, Nr. 288; Soproni 1979, 91-97, Abb. 1.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV (Typus 7) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.62: B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 159, Nr. 94.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 87.4.3 (Abb. 7): Szirmai 1993, 421-427.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 87.4.4: unpubliziert.
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Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV gerahmt.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.99: CIL III 3540 + add. P. 2183; B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 161, Nr.
100, Abb.; Lozar 1927, 10, Nr. 31; Németh 1971, 52, Nr. 136; Németh 1999, 51, Nr. 136; M. Németh, in: P. Kovécs—A. Szabo 2010,
Nr. 564; Harl, Lupa, Nr. 2911.

Linke Hilfte einer Sarkophagvorderwand. Das profilierte Inschriftfeld war urspriinglich beiderseits vom NPV (Typus 7) gerahmt.
Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.105: Nagy 1950a, 366-367, Abb. S. 366; Szilagyi 1965, 185-186, Nr. 5,
Abb. 9, 10; AEpigr 1965, 47; AEpigr 1967, 371; Alfsldy 1967, 58, Nr. 5; J. Fitz, Alba Regia 8-9, 1967-1968, 292; AEpigr 1969-1970,
480; Németh 1971, 49, Nr. 126; Németh 1999, 49, Nr. 126, Abb.; M. Németh, in: P. Kovédcs—A. Szabo 2010, Nr. 756; Harl, Lupa, Nr.
2748.

Rechte Hilfte einer Sarkophagvorderwand. Das profilierte Inschriftfeld war urspriinglich beiderseits vom NPV (Typus 4) gerahmt.
Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 75.7.2: Pet6 1976, 216, Nr. 4, Abb. 227.

Linke Hilfte einer Sarkophagvorderwand. Das profilierte Inschriftfeld ist auf der linken Schmalseite vom NPV (Typus 3) gerahmt.
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.52: Nagy 1971, 134, Abb. 60 (S. 138); Harl, Lupa, Nr. 2921.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist beiderseits vom NPV (Typus 1) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.58: unpubliziert.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld vom NPV (Typus 1) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.55: B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 159-160, Nr. 97.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld vom NPV (Typus 7) gerahmt.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.37: CILIII 3533 = 13367; Frohlich 1892, 139-140, Nr. 49; B. Kuzsinszky,
BudRég 5, 1897, 160-161, Nr. 99; Kuzsinszky 1934, 183, Nr. 41; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 559; Harl, Lupa,
Nr. 4983.

Linke Hilfte einer Sarkophagvorderwand. Profiliertes Inschriftfeld seitlich vom NPV gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.50: Kuzsinszky 1934, 66, Nr. 281; Nagy 1971, 234, Abb. 61 (S. 138); M. Németh,
in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 638; Harl, Lupa, Nr. 2894.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist an den Schmalseiten beiderseits vom NPV (Typus 11) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum, Inv. ?: unpubliziert.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist vom NPV (Typus 13) eingefasst.

Sarkophag, Budapest, MNM 48.1882.2: CIL III 10505; Zs. Mrav, in: P. Kovdcs—A. Szabd 2010, Nr. 547; Harl, Lupa, Nr. 3034.
Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld vom NPV gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 81.7.9: B. Fehér—M. Németh, in: P. Kovics—A. Szabd 2010, Nr. 563; Harl, Lupa, Nr. 4457.
Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird vom NPV gerahmt.

1. Sarkophage mit Peltenornament als einzigem Schmuck beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum, Inv. ?: Nagy 1945, 541, Nr. III-IV, Abb. 5 (S. 542).

Vorderseite: Beiderseits des profilierten Inschriftfeldes finden sich Pelten mit einer Spitze zwischen den beiden Ausnehmungen.
Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.140: CIL III 143473, B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900, 40-41, Nr. 30, Abb.; LoZar
1927, 3, Nr. 7; Kuzsinszky 1934, 71, Nr. 183; M. Németh, in: P. Kovécs—A. Szab6 2010, Nr. 502; Harl, Lupa, Nr. 2901.
Vorderseite: Profiliert gerahmtes Inschriftfeld seitlich von einfachen Pelten eingefasst.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.63: B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 159, Nr. 95, Abb.; Lozar 1927, 4, Nr. 9.
Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist an den Schmalseiten von einfachen Pelten eingefasst.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 64.1172: unpubliziert.

Rechte Hilfte einer Sarkophagvorderwand. Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist rechts von einer Pelte mit kleineren Ausnehmungen
und ldngerem Verbindungssteg dazwischen eingefasst.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.59: B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 159, Nr. 94; B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900,
43-44, Nr. 33; Nagy 1928, 74, Nr. 14, Abb. 27; T. Nagy, BudRég 15, 1950, 171, Nr. 57; Harl, Lupa, Nr. 2965.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist beiderseits von Pelten eingefasst, deren Enden sich leicht einrollen.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.56: unpubliziert.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist beiderseits von Pelten eingefasst, deren Enden sich volutenformig einrollen.
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Sarkophag, Budapest, MNM R-D 130: CIL III 3557; Desjardins—Romer 1873, 69—70, Nr. 130, Taf. 22; Hampel 1907, 336, Abb. 53;
Zingerle 1922-1924, 243, Abb. 83; Lozar 1927, 4, Nr. 12; Erdélyi 1974, 63, Abb. 61; Fitz 1994, 1139, Nr. 791; Zs. Mrayv, in: P. Ko-
vécs—A. Szabd 2010, Nr. 991; Harl, Lupa, Nr. 3009.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld ist auf beiden Schmalseiten von Pelten mit eingerollten Enden eingefasst; in den Ausneh-
mungen der Pelten befinden sich vierblittrige Rosetten; zwischen den Ausnehmungen ist eine Spitze zu sehen.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 72.7.2 (Abb. 8): M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 536; Harl, Lupa, Nr. 6652.
Profiliertes Inschriftfeld seitlich von Pelten gerahmt; in deren Ausnehmungen befinden sich fiinfblittrige Rosetten.
Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 73.9.17: Nagy 1971, 133-134, 136, Abb. 57.

Linke Hilfte einer Sarkophagvorderwand; das profilierte Inschriftfeld ist links von einer Pelte gerahmt, deren Enden eingerollt sind;
in den Ausnehmungen befinden sich vierblittrige Rosetten; den Peltenkorper verzieren gegenstindige Akanthusblitter; in dem Sei-
tenfeld befinden sich in den inneren Ecken zwei weitere Rosetten.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 86.11.15: Szirmai 1985, 223, Abb. 2.

Rechte Hilfte eines Sarkophags; das einfach gerahmte Inschriftfeld wird rechts von einem Seitenfeld mit Pelta eingefasst, deren
Ausnehmungen oben und unten jeweils in zwei Voluten enden.

Sarkophag, Budapest, MNM: CIL IIT 10538; Lozar 1927, 4, Nr. 10; P. Kovacs—B. Fehér-A. Szabo, in: P. Kovics—A. Szabd 2010, Nr.
517/1 und 799/3; Harl, Lupa, Nr. 3044.

Vorderseite: Kindersarkophag mit einfach gerahmtem Inschriftfeld; in den beiden Seitenfeldern Pelten mit doppelt eingerollten Enden

und Rosetten in den Ausnehmungen; in den inneren Ecken der Seitenfelder Akanthusblitter.

J. Sarkophage mit Kreisen bzw. Halbkreisen als Schmuck in den Seitenfeldern beiderseits des Inschriftfeldes

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sarkophagfragment, Budapest, Aquincum-Museum 86.10.7: unpubliziert.

Rechte Hilfte eines Sarkophagkastens. Rechts von dem profilierten Inschriftfeld das Seitenfeld mit einem profilierten Kreis und
kleinem eingeschriebenem, profiliertem Mittelkreis.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.29: CIL III 15165; B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900, 40, Nr. 29; Lozar 1927, 5, Nr.
13; Kuzsinszky 1934, 70, Nr. 215; Nagy 1987-1988, 238, Abb. 2.2; M. Németh, in: P. Kovécs—A. Szabo 2010, Nr. 717; Harl, Lupa,
Nr. 2900.

Das profilierte Inschriftfeld wird beiderseits von groen Halbkreisen mit Hohlkehle (cyma reversa) gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum, Inv. ?: unpubliziert.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld seitlich von profilierten grofen Halbkreisen gerahmt.

K. Sarkophag mit Akanthuskelch beiderseits des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.70: Lozar 1927, 8, Nr. 24, Abb. 13; Nagy 1950a, 365, Abb. 5.
Vorderseite: Das einfach profilierte Inschriftfeld wird seitlich von einem vertikalen, zweigeteilten Akanthuskelch eingefasst, dessen

Blattenden sich einrollen.

L. Sarkophage mit tabula ansata als seitlicher Rahmung des Inschriftfeldes

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 66.11.64: unpubliziert.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird beiderseits von profilierten dreieckigen ansae eingefasst; in den freien Ecken der
Seitenfelder befinden sich Blitter.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.51: Nagy 1920-1922, 52, Abb. 12; Lozar 1927, 2, Nr. 3; Kuzsinszky 1934, 66, Nr.
282; Korbuly 1934, 7, Nr. 2, Abb. 1; Nagy 1945, 546548, Abb. 13; Nagy 1971, 133-134, Abb. 58; Erdélyi 1974, 63, 193, Nr. 62,
Abb.; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szab6 2010, Nr. 684; Harl, Lupa, Nr. 2907.

Vorderseite: Das einfach profilierte Inschriftfeld ist beiderseits von profilierten ansae eingefasst; jenseits der ansae findet sich eine

aus einem Gefill wachsende Ranke (Efeuranke).
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72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.
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Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 72.7.5: Wellner 1971, 411-414, 417-418, Abb. 6-8; AEpigr 1972, 382; M. Németh, in:
P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 644; Harl, Lupa, Nr. 5069.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld ist in den Seitenfeldern von einfach gravierten ansae gerahmt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 72.7.4: AEpigr 2001, 1691; Kovécs 2001, 27-28, Nt. 91, 88—101; Kovacs et al. 2007, 37,
Nr. 91; B. Fehér, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 722; Harl, Lupa, Nr. 294.

Vorderseite: Das einfach gerahmte Inschriftfeld wird von profilierten ansae in den Seitenfeldern eingefasst; in den ansae findet sich
eine fiinfblittrige Rosette; in den frei bleibenden Zwickeln der Seitenfelder jeweils ein Efeublatt.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 91.5.12: unpubliziert.

Vorderseite: Das profilierte Inschriftfeld wird von gleichfalls profilierten ansae eingerahmt; in den ansae befinden sich drei aus einem
Knoten wachsende Blitter.

Sarkophag, Budapest, MNM 13.1882.96: CIL III 10534; J. Hampel, BudRég 3, 1891, 56, Nr. 59; Lozar 1927, 1-2, Nr. 2, Abb. 5, 6;
Barkoczi 1951, Taf. 65.1; Erdélyi 1974, 63, 193, Nr. 61, Abb.; M. Németh—E. Toth, in: P. Kovécs—A. Szabd 2010, Nr. 619; Harl,
Lupa, Nr. 2997.

Vorderseite: Profiliertes Inschriftfeld mit profilierten ansae; in den ansae fiinfblittrige Rosetten, umgeben von einer Blattranke.

M. Sarkophage mit profilierten Inschriftfeldern

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.32: CIL III 13374; Kuzsinszky 1899b, 68—69, Nr. 23; B. Kuzsinszky, BudRég 5,
1897, 158-159, Nr. 93; Kuzsinszky 1934, 70, Nr. 58; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 750; Harl, Lupa, Nr. 783.
Kindersarkophag mit einfach gerahmter Inschrift und unbearbeiteten Seitenfeldern.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.54: Szildgyi 1955, 355; M. Németh, in P. Kovacs—A. Szabo 2010, Nr. 732; Harl,
Lupa, Nr. 5094.

Vorderseite: Dreifach profiliertes Inschriftfeld mit Hohlkehle (cyma reversa) zwischen Graten.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.48: Kuzsinszky 1934, 67, Nr. 433; L. Nagy, BudRég 12, 1937, 268; Szildgyi 1967,
73, Abb. 7; 78, Nr. 4; AEpigr 1967, 366; Mocsy 1969, 347; AEpigr 1969-1970, 478; M. Németh, in: P. Kovacs—A. Szabd 2010, Nr.
544; Harl, Lupa, Nr. 2902.

Vorderseite: Zweifach profiliertes Inschriftfeld.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 87.4.5: unpubliziert.

Vorderseite: Dreifach profiliertes Inschriftfeld.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.49: Lozar 1927, 6, Nr. 18, Abb. 8; Kuzsinszky 1934, 67, Nr. 382; M. Németh, in:
P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 624; Harl, Lupa, Nr. 2962.

Vorderseite: Zweifach profiliertes Inschriftfeld.

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 64.10.28: CIL IIT 15161; B. Kuzsinszky, BudRég 7, 1900, 38, Nr. 27; Kuzsinszky 1934,
68, Nr. 213; Nagy 1987-1988, 236237, Abb. 2.2; Fitz 1983, 184; M. Németh, in: P. Kovics—A. Szabo 2010, Nr. 553; Harl, Lupa.
Nr. 2897.

Vorderseite: Dreifach profiliertes Inschriftfeld mit Hohlkehle (cyma reversa).

Sarkophag, Budapest, Aquincum-Museum 63.10.139: CIL IIT 14349; B. Kuzsinszky, BudRég 5, 1897, 166, Nr. 98, Abb.; Kuzsinszky
1934, 72-73, Nr. 78; M. Németh, in: P. Kovdcs—A. Szabo 2010, Nr. 586; Harl, Lupa, Nr. 2906.

Vorderseite: Einfach profiliertes Inschriftfeld.
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