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In der Erforschung der Porträtmalerei 
der Epoche gilt das Handbuch der Malerei im 
Ungarn des 17. Jahrhunderts von Klára Garas 
seit sechs Jahrzehnten unverändert als Standard-
werk.1 Es ist keine Übertreibung zu behaupten, 
dass ohne dieses Werk die Beurteilung der Leis-
tung der Malerei – und insbesondere die der 
Porträtmalerei – der Epoche zwischen Ende des 
16. Jahrhunderts und den Jahren um 1700 viel 

schwieriger wäre. Der systematische historische 
Überblick von Gattungen und Werkgruppen wird 
in dem Buch durch die Untersuchung der Phä-
nomene der bildenden Kunst aus gesellschaftlich-
soziologischer Hinsicht ergänzt, sowie durch die 
detaillierte Darstellung der Ebenen der künstleri-
schen Tätigkeit und deren Funktionieren im Rah-
men verschiedener gesellschaftlicher Strukturen, 
durch die Bewertung der bis zu jener Zeit kaum 
beachteten Präsenz und Rolle von Gastkünst-
lern, die eine Vielfalt von Stilen nach Ungarn 
mitbrachten, ferner durch die Beschreibung der 
Besonderheiten des historisch-politisch bestimm-
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ten Mäzenatentums des Landes. Es gibt bis heute 
kein besser geeignetes Aspektraster, und wir ken-
nen keine bessere systematische Betrachtungs-
weise als die von Klára Garas hier in dieser Mono-
graphie angewandte: Die gesammelten Angaben 
mit dem umfangreichen Material von Werken, 
zusammengestellt anhand von Kunstwerken bzw. 
Originalquellen und wissenschaftlichen Quellen-
mitteilungen, sowie der lexikonartige Überblick 
der Tätigkeit der Meister gelten sogar heutzutage 
als Ausgangspunkt für jeden Forscher der Epo-

che. Dieses Werk von Garas gilt als unverzicht-
bare Vergleichsgrundlage, die sozusagen nur 
durch thematische „Tiefbohrungen“ verfeinert 
und modifiziert werden kann. Auf dem Gebiet 
der Porträtmalerei sind in den vergangenen Jah-
ren diejenigen Studien als derartige „Tiefboh-
rungen“ anzusehen, welche die Darstellungen 
der ungarischen Humanisten und der geistigen 
Elite des Landes um das Ende des 16. Jahrhun-
derts behandelten,2 aber auch diejenigen, die die 
Bestellung der Porträtstichfolgen und ihre Aus-

Abb. 1. Jacob Khien: Epitaph von Petronella Gelethfy, Gemahlin von Jób Zmeskál, 1600; Brezovica, Pfarrkirche  
(Foto: Barok 1998)
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wirkungen untersuchten, denn diese Bildnisrei-
hen zeigten für die ikonographischen Lösungen 
der Porträtmalerei im Ungarn des 17. Jahrhun-
derts eine neue Richtung auf, eine solche, die bis 
heute als Beispiele angesehen werden.3 Zu dieser 
Gruppe der Einzelstudien gehören auch die, in 
denen bestimmte Bereiche des Porträts ikonogra-
phisch untersucht werden.4 Mit der Zeit rückten 
die historischen Aspekte der Familienrepräsenta-
tion in den Vordergrund, insbesondere in solchen 
Aufsätzen – aber auch in als Ausstellung realisier-
ten Überblicken –, welche die Entwicklung der 
Porträts von mehreren Generationen als einen 
Prozess betrachteten, ferner die, die die Metho-
den und gesellschaftlichen Komponenten des 
Zustandebringens der Ahnengalerien erfassten.5 
Neuere Forschungen, welche die immer ausge-
wählteren und moderneren Aspekte der auch 
am Schöpfungsprozess teilnehmenden aristokra-

tischen Auftraggeber beschreiben, stützen sich 
zunehmend intensiv auf die Interdisziplinarität.6 
Die 2008 veranstaltete Ausstellung der Ungari-
schen Nationalgalerie und der dazugehörige Stu-
dienband, der unter Beachtung der Werke die 
zeitlichen Grenzen und die inhaltlichen und Stil-
merkmale der Spätrenaissance im 16.–17. Jahr-
hundert untersuchte, suchten nach Antworten 
auf die Fragen der koexistierenden Stilepochen 
und parallelen Stilphänomene.7 Die slowakische 
Kunstgeschichtsschreibung präsentierte ein Jahr 
nach der Budapester Ausstellung eine ähnlich 
moderne Zusammenfassung, indem sie von der 
Kunst und den Künstlern aus dem Gebiet, das 
in der untersuchten Periode zum Königreich 
Ungarn gehörte, eine Ausstellung veranstaltete, 
und dieses Thema in einer parallel dazu veröf-
fentlichten umfangreichen Epochenmonographie 
beispielhaft gründlich aufarbeitete.8

WOVON DIE QUELLEN ZEUGEN

Trotz der vorgenannten Ergebnissen ist von 
der Porträtproduktion der Epoche noch immer 
unverhältnismäßig wenig bekannt, vor allem wis-
sen wir sehr wenig über die größtenteils nament-
lich nicht bekannten Künstler. Falls sie auch in 
Verbindung mit einer konkreten Porträtaufgabe 
erwähnt werden, und somit mindestens klar wird, 
dass sie (auch) in dieser Gattung tätig waren, kön-
nen ihre Namen fast nie – im 16. Jahrhundert 
sogar überhaupt nicht – mit einem bestimmten 
Werk in Zusammenhang gebracht werden. Dage-
gen sind die beschäftigten Meister, hauptsächlich 
die Baumeister, Maurer und Dekorationsmaler, 
die in von günstigeren Quellensituationen gekenn-
zeichneten Gattungen der bildenden Künste 
aktiv waren, nicht nur namentlich bekannt – aus 
den Stadtakten (hauptsächlich aus Oberungarn), 
aus den Erwähnungen der gründlich erforsch-
ten Akteneinheiten9 des Pressburger Magistrats 
sowie der seit 1531 in Pressburg (Bratislava, 
SK)10 wirkenden Ungarischen Kammer und der 
seit 1567 bestehenden Zipser Kammer –, son-
dern, dank der sorgfältigen Administration die-
ser Behörden, können anhand der dokumentier-
ten Tätigkeit einzelner Personen manchmal auch 
kleinere „Lebenswerke“ rekonstruiert werden.

Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass die 
zur Verfügung stehenden Informationen dabei 

behilflich sind, irgendein Gesamtbild zu skizzie-
ren, denn dazu sind unsere Kenntnisse viel zu 
unausgewogen. Es gibt gegebenenfalls reichlich 
Angaben über Maler, von denen nur der Name 
bekannt ist,11 während Quellenangaben, die 
sowohl aus der Sicht der Aufgabe als auch des 
angefertigten Werkes aussagekräftig sind, eine 
Ausnahme bilden. Zum Beispiel diejenigen, die 
sich auf den Künstler des Wiener Hofes Giulio 
Licinio beziehen, der mit dem Ausmalen der 
Burgkapelle in Pressburg beauftragt wurde, und 
dessen von der Ungarischen Kammer beaufsich-
tigte Arbeit in den Quellen ab 1563 (seit dem 
Auftrag Ferdinands I.) bis zum Ende im Jahr 
1569 zu verfolgen ist.12

Auf jeden Fall lassen sich die erahnbaren 
Endergebnisse der Maleraufgaben, die uns aus 
den Stadtakten aus der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts und der darauf folgenden Jahr-
zehnte bekannt sind, in der überwiegenden 
Mehrheit im wahren Sinn des Wortes nicht 
als künstlerische Produkte einordnen. Es han-
delt sich um gelegentliche Renovierungen, um 
die regelmäßige Überholung von öffentlichen 
Gebäuden und Denkmälern, das heißt, es han-
delt sich meistens um eine Art Streich- und Mal-
tätigkeit, in deren Rahmen das eventuell vorkom-
mende Wappen- oder Flaggenmalen oder Ver-
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goldungen bzw. die Erneuerung des Zifferblattes 
der Uhr im Stadtturm oder Rathaus, seltener die 
Übermalung der Oberfläche einer Statue, bereits 
als eine anspruchsvollere Aufgabe anzusehen ist. 
Das bedeutet vorläufig freilich nur so viel – abge-
sehen davon, dass entweder das schriftliche 
Material lückenhaft ist, oder aber die Dokumente 
noch nicht (vollständig) erschlossen sind –, dass 
mit den (übrigens in ansehnlicher Zahl vorhan-
denen) Malernamen, die uns aus dem 16. bzw. 
frühen 17. Jahrhundert überliefert sind, nicht 
in jedem Fall die Lebensbahn eines Malers, die 
kunstgeschichtlich relevant ist, verbunden wer-
den könnte oder sollte. Man kann aber auch 
darauf schließen, dass in diesen Jahrzehnten die 
Auftraggeber der wichtigeren Malerarbeiten, die 
tatsächlich schon als bildende Kunst eingestuft 
werden dürfen, sogar auch im Fall eines Kunst-
zentrums wie Pressburg – von hier aus sind viel-
leicht die meisten Angaben überliefert – nicht die 
Städte oder die städtischen Institutionen waren. 
Die wichtigste Arbeit, die Ausschmückung der 

Innenräume der Pressburger Burg, erfolgte im 
Auftrag des königlichen Hofes und wurde von Lici-
nio, also einem italienischen Maler, verwirklicht.

Ungefähr bis zum ersten Drittel des 17. Jahr-
hunderts, im Wesentlichen bis zum Auftreten 
der ersten Auftraggeber, die sich der Barock-
kunst verpflichtet fühlten, war die Malertätigkeit 
in allen Städten Ungarns nicht viel anders.13 Die 
uns namentlich bekannten Meister kennen wir 
meistens aufgrund derjenigen Werke, bei denen 
als Auftraggeber die Stadtelite oder ein hochran-
giger Mäzen fungierte. So sind uns zum Beispiel 
die Gebrüder Matthias und Johann Grünwald 
aus Bartfeld (Bardejov, SK) als Künstler des 
gemalten Kirchenstuhls (1630) im Auftrag eines 
örtlichen Bürgers namens Simon Buchholz oder 
Maler der Epitaphe für die St.-Ägidius-Kirche 
zwischen 1614 und 163214 bekannt, während 
man Jacob Khien aufgrund des signierten Epi-
taphs in Bersewitz (Brezovica, SK) kennt, das 
Jób Zmeskál, Vizegespan des Komitats Arwa, 
zum Gedenken an seine Gemahlin Petronella 

Abb. 2. Johann Tripsius: Bahrenbildnis von Aurora Formentini, Gemahlin des Grafen Ádám Batthyány, 1653;  
Güssing, Franziskanerkirche (Foto: Archiv der Verfasserin)
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Gelethfy aufstellen ließ.15 (Abb. 1) Diese charak-
teristische und häufig anzutreffende Gattung 
der städtischen Malerei kann aber heute meis-
tens kaum noch mit Meisternamen verbunden 
werden.16 Es ist zum Beispiel nicht einmal der 
Meister der äußeren Fresken mit Tugenddar-
stellungen am Rathaus von Leutschau von 1615 
bekannt, um nur ein im Auftrag einer Stadt ange-
fertigtes Beispiel aus den frühen Jahren des Jahr-
hunderts zu erwähnen. Es gibt aber auch Maler, 
deren Lebenslauf auf Grund der Angaben ört-
licher Aktenstücke gut rekonstruierbar ist, über 
deren Tätigkeit aber kaum Informationen zur 
Verfügung stehen.17 Ebenso blieben die Namen 
städtischer Meister – in manchen Fällen samt 
konkretem Auftrag –, die für aristokratische Auf-
traggeber arbeiteten, auch in Familienarchiven 
erhalten, obwohl sie mit keinem einzigen Werk 
aus dem 16. und frühen 17. Jahrhundert verbun-
den werden können.18 Mit der Gegenreformation 
und der gleichzeitigen Verbreitung der Barock-

kunst, aber hauptsächlich wegen der Verzie-
rungsaufgaben im Rahmen der Bauaktivität der 
Jesuiten wurde auch die Tätigkeit der städtischen 
Maler ab den 1630er Jahren immer reger und 
abwechslungsreicher, und die Quellenerwähnun-
gen werden durch die sorgfältige Administration 
der Arbeiten immer häufiger. Die Künstlerna-
men, die in Zusammenhang mit den Malerauf-
gaben der Jesuitenkirche in Tyrnau (Trnava, SK) 
bekannt geworden sind, und die in erster Linie 
wegen dieser Verbindung mit den dort durchge-
führten Aufgaben in Evidenz gehalten werden,19 
sind ausgezeichnete Beispiele dafür.

Das jetzt umrissene Bild ist stark vereinfa-
chend und dient bloß dem Zweck, der Porträt-
malerei und den Porträts dieser Epoche eine 
Vergleichsgrundlage zu bieten. Auch wenn 
man die Zufälligkeit der schriftlichen Quellen 
in Betracht zieht, ist es auffällig, wie wenig die 
Quellen gerade über die Porträts und Porträt-
maler vermitteln. Aus dem 16. Jahrhundert ist 

Abb. 3. Wolfgang Poppe: Bahrenbildnis von György Zichy, Stadtpfarrer von Ödenburg, 1675;  
Sopron, Pfarrkirche St. Michael (Foto: Archiv der Verfasserin)
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bisher kein einziger Porträtmaler namentlich 
bekannt, dessen Tätigkeit nicht mit dem Wie-
ner Hof in Zusammenhang steht, aber sogar im 
17. Jahrhundert gab es nur ab und zu solche 
Künstler.

Kaum von einigen der Maler, die zu dieser 
Zeit in den Dokumenten erwähnt wurden, kann 
behauptet werden – es kann höchstens ange-
nommen werden –, dass sie von ungarischer 
Herkunft waren. Zu ihnen kann Caspar Ellinger 
aus Kaschau gezählt werden, in dessen Nachlass 
1621 ein Bürgerporträt angeführt wird,20 oder 
der Maler Johann Michael Tripsius aus Kőszeg 
(Güns), der von Graf Ádám Batthyány in Rech-
nitz (heute Burgenland, A) angestellt wurde. 
Letztgenannter Meister, der in den Rechnungen 
der Batthyánys zwischen 1641 und 1655 mit 
mehreren Werken angeführt wird, malte 1653 
das Bahrenbildnis von Aurora Batthyány, der 

verstorbenen Gemahlin von Ádám Batthyány.21 
(Abb. 2) Der Maler namens Tregele, dem eine 
Gräfin von Pálffy 1649 für ein Porträt bezahlte, 
war vielleicht aus Pressburg,22 wie vielleicht auch 
jener Georg Stockhammer, der von der Stadt 
Pressburg 1678 für das Porträt des Kaisers Leo-
pold 17 Gulden erhalten hat.23 Auf Grund eines 
Zahlungsbelegs der primatialen Hofhaltung und 
der darin erwähnten Werke ist anzunehmen, 
dass auch Johann David Ficht in Pressburg 
arbeitete, der 1699 eine Serie von Primaspor
träts in Brustbildformat malte, was, nach den auf 
seinen Quittungen vermerkten Namen der Dar-
gestellten zu urteilen, eine ins Mittelalter zurück-
reichende repräsentative Porträtserie war.24 Von 
Johann Caspar Hoffstädter ist nichts weiter als 
sein Name bekannt, deshalb lässt sich sein Kön-
nen nur anhand eines einzigen Werks beurtei-
len: Das bis heute erhalten gebliebene Porträt 
von Erzsébet Balassa, der Gemahlin von Miklós 
Illésházy, aus dem Jahr 1693, zeugt von einem 
charaktervollen Maler mit kraftvoller Formspra-
che.25 (Abb. 4) Nach den Quellen war Wolfgang 
Poppe, der in Sopron (Ödenburg) das Bürger-
recht 1662 erhielt,26 gebürtiger Däne. Er hatte 
sich dann auf deutschem Gebiet weitergebildet 
und kam in Sopron als erfahrener Maler an. 
Poppe fertigte, laut seiner Rechnung, ein Bah-
renbildnis des Soproner Stadtpfarrers György 
Zichy 1675 an.27 (Abb. 3) Wegen der Verewi-
gung von Verstorbenen wurden übrigens meh-
rere Malernamen durch die Quellen überliefert, 
so zum Beispiel der Name des Michael Tagly 
aus Schlaining, der von der Familie Batthyány 
1619 zur Anfertigung eines Totenbildes aus Wie-
ner Neustadt zurückgerufen wurde.28 Auf diese 
Weise blieb auch der Name Václav Svobodas, 
eines Malers aus Lipnik in Mähren (Umgebung 
Olmütz), erhalten, mit dem Erzsébet Czobor, 
Witwe des Palatins György Thurzó, zum Malen 
des Totenbildes ihres 1621 gestorbenen Sohnes 
Imre Thurzó einen Vertrag abschloss. In Ver-
bindung mit einer anderen Arbeit ist uns aus 
demselben Jahr eine weitere Angabe über diesen 
Maler bekannt.29

Man könnte meinen, dass wir von denjeni-
gen Porträtmalern etwas mehr wissen, die von 
Wien aus mit ihren Auftraggebern aus Ungarn 
Kontakt hatten. Doch der Name mancher von 
ihnen taucht lediglich kurz im Zusammenhang 
mit je einem Werk auf. Heinrich Müller, der in 

Abb. 4. Johann Caspar Hoffstädter: Erzsébet Balassa, 
Gemahlin des Grafen Miklós Illésházy, 1693; Trenčín, 

Trenčianske múzeum (Foto: Babičová–Hábl–Učníková 1998)
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der Quelle als Wiener Hofmaler bezeichnet wird, 
lieferte 1628 ein Porträt unbekannten Inhalts an 
István Pálffy,30 der später, im Jahre 1642, und 
ebenfalls in Wien, durch Georg Pohman das 
Porträt seines Sohnes, Graf Miklós Pálffy, malen 
ließ.31 Der Maler Leonhard Juvenel, der sich aus 
Nürnberg nach Wien umsiedelte32 und dessen 
Name zwischen 1646–1664 in Verbindung mit 
den Arbeiten für die Grafen Pál und Miklós Pálffy 
in den Jahresabrechnungen der Pálffys mehrmals 
vorkommt, gehörte zur Familie von Paul Juvenel, 
der die Säle der Pressburger Burg ausmalte. Als 
Porträtmaler wurde er im Jahre 1646 für die 
Kopie eines Bildnisses von Pál Pálffy bezahlt, im 
Juli 1650 wird er in Verbindung mit der Raten-
zahlung wegen einer Porträtserie erwähnt, die 
dem Gartenpalais der Familie Pálffy in Press-
burg zugedacht wurde, und aus einundzwanzig 
Bildnissen gleicher Größe bestand.33

Als Porträtmaler war unter all diesen der 
bedeutendste und bekannteste der Wiener Fried-
rich Stoll, „Römisch Kay. Maistet Camer Maller“, 
der 1636, laut Aussage eines Briefes, zwei Por
träts unbekannten Inhalts für Ádám I. Batthyány 
lieferte – nach einer Kopie dieser Werke wurde 

bei ihm auch eine der Gräfinnen Pálffy ange-
fragt.34 Der Künstler versprach gleichzeitig in sei-
nem Brief, auch die Mitglieder des kaiserlichen 
Hauses zu porträtieren: Die Fertigstellung und 
Auslieferung dieser zwölf Bilder werden später 
durch die Rechnung von Ádám I. Batthyány 
aus dem darauf folgenden Jahr dokumentiert.35 
Dass Stoll dem Grafen bekannt war und dieser 
ihm Aufträge erteilte, war auch der Tatsache zu 
verdanken, dass sie sich jahrelang in demselben 
Kreis bewegten: Batthyány diente von 1630 bis 
1637 dem Kaiser als Kämmerer, in den ersten 
Jahren mit ständiger Präsenz in Wien, und ver-
fügte dadurch über gut ausgebaute Kontakte zu 
den inneren Kreisen des Hofes.36

Die meisten Künstlernamen blieben uns übri-
gens, wie dies vorher schon erwähnt wurde, in 

Abb. 5. Jan Thomas: Graf Miklós Zrínyi, Ban von Kroatien 
und Slawonien, um 1662–1663; Zámek Nelahozeves, 
Sammlung Lobkowicz (Foto: Katalog Budapest 1993)

Abb. 6. Cornelis Sustermans (?): Gräfin Éva Forgách, 
Gemahlin des Grafen István Csáky, 1638;  

Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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dem äußerst reichen und gründlich erforschten 
Batthyány-Archiv erhalten, das uns auch zahlrei-
che Angaben bezüglich der sonstigen Arbeiten 
der Maler für Ádám Batthyány liefert.37 Durch 
seine dokumentierte Tätigkeit hebt sich ein wei-
terer Hofkünstler hervor, Johann Ledentu „Ihr 
Röm. Kays. May. bestelter Ingenieur und Hoff-
maler“, dessen vielseitige, verschiedene Aufga-
ben betreffende Verbindung zu Batthyány für 
die Zeit zwischen 1640 und 1648 nachgewiesen 
werden kann.38 In der Korrespondenz des Gra-
fen mit dem Künstler handelt es sich hauptsäch-
lich um die beiden anzufertigenden Zeichnungs-
mappen über die Grenzburgen in Ungarn, die 
125 Bilder enthalten sollten.39 Es geht daraus 
auch eindeutig hervor, dass Ledentu auch als 
Porträtmaler tätig war, was anhand der über 
ihn bis jetzt bekannt gewordenen Angaben nicht 
erkenntlich war.40 Vielmehr übte er die Porträt-
malerei nach einer Praxis aus, die zu jener Zeit 
in Ungarn weniger üblich war. Er bot Batthyány 

im Jahre 1642 fertige eigene Werke zum Kauf 
an: eine große Anzahl von vorgefertigten Por
träts, die außer Mitglieder der Herrscherfamilie 
auch frühere ungarische Kirchenwürdenträger 
und namentlich genannte kaiserliche Generäle 
darstellten. Nach den Quellen zu urteilen, schien 
aber der ungarische Aristokrat von diesem Ange-
bot keinen Gebrauch gemacht zu haben.41

Ähnlich reiche Quellen stehen über den Gra-
zer Wolfgang Resch, der von Ádám Batthyány 
ebenfalls regelmäßig beschäftigt wurde, zur Ver-
fügung: Neben Altarbildern fertigte er für seinen 
Auftraggeber 1650 auch Landschaften und Por-
träts der kaiserlichen Familie an.42 Von Tibor 
Koppány wird er als der Maler identifiziert, der 
für den Grafen 1654 die Tochter der Fürstin 
Eggenberg porträtierte.43 Die dargestellte Frau 
könnte meiner Vermutungen nach diejenige 
Grazer Dame sein, welche die Heiratskandidatin 
von Ádám I. Batthyány war, als er nach dem Tod 
Aurora Formentinis und nach dem Ablauf des 
Trauerjahres im Begriff war erneut zu heiraten, 
und im März 1654 in Graz aufhielt.44 Es ist auch 
belegbar, dass für Pál Esterházy gelegentlich Bil-
der des niederländischen Meisters Folpert van 
Ouden-Allen aus Utrecht gekauft wurden. Dieser 
hatte sich in Wien niedergelassen und war 1678 
zum kaiserlichen Kammermaler ernannt wor-
den. Der Maler bekam 1691 „wegen des Preises 
der Bilder 200 fl“ („képek ára végett 200 ft“). 
Diese Angabe wurde in der einschlägigen Fach
literatur neuerdings mit den Porträts des Kaisers 
Leopold I. und seiner Gemahlin, Eleonore von 
Pfalz-Neuburg, in Zusammenhang gebracht.45

Anhand der bekannten und zum Teil bereits 
aufgearbeiteten Quellen müssen wir uns zurzeit 
mit diesen kaum mehr als einem Dutzend Namen 
zufrieden geben, falls wir die Porträtmaler, die 
in den ungarischen Aufträgen des 17. Jahrhun-
derts vorkommen, erfassen wollen. Jedenfalls 
dann, wenn wir solche „große Namen“ nicht 
hierzu zählen möchten, wie Benjamin Block, der 
mit mehreren Werken vertreten ist (Abb. 64–70), 
oder Jan Thomas, der in Wien den Dichter und 
Politiker Miklós Zrínyi malte (Abb. 5), oder Cor-
nelis Sustermans, der neuerdings auf Grund der 
Porträts von Éva Csáky-Forgách und Anna Júlia 
Nádasdy-Esterházy in diesen Kreis eingereiht 
wurde.46 (Abb. 6, 61, 63) Auch der im Rahmen 
vorliegender Studie später noch zu behandelnde 
Frans Luycx wird durch Zuschreibung einer mit 

Abb. 7. Benjamin von Block: Steinigung des hl. Stephanus, 
1659; Győr, Kathedrale (Foto: Archiv der Verfasserin)
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Beteiligung seiner Werkstatt ausgeführten Arbeit 
in diesen Kreis zugeordnet. (Abb. 73, 74) Da diese 
Gelegenheitsaufträge für letztgenannte Meister 
die qualitative Spitze der Aufträge in Ungarn 
bedeuten, sind sie nicht einmal im Kreis der 
Aristokraten des Landes als allgemein verbreitet 
zu bezeichnen.47 Die Liste der in Ungarn (oder 
für Ungarn) wirkenden Maler wird mit der Zeit 
gewiss erweitert. Neben dem Auftauchen neuerer 
Namen – entweder in den Quellen oder an den 
Werken selbst – kann sich von bereits bekann-
ten Malern herausstellen, dass sie sich neben 
sonstigen Gattungen auch mit Porträts befassten, 
wie es bei mehreren, bislang behandelten Meis-
tern schon der Fall ist. Eine Spezialisierung war 
in dieser künstlerischen Umgebung für das 17. 
Jahrhundert noch nicht üblich; die Lebensläufe 
bieten sogar im Fall der bedeutenderen Maler 
reichlich Gegenbeispiele dafür. So sind neben 
den Porträts von Block auch mehrere Altarbilder 
bekannt, die er für Ferenc Nádasdy angefertigte. 

Das Bild von der Steinigung des heiligen Stepha-
nus ist im Seitenschiff der Kathedrale in Győr 
(Raab) bis heute erhalten geblieben.48 (Abb. 7) 
Bekannt sind zwei als Altarbilder gedachte bzw. 
damit vergleichbare Darstellungen in Locken-
haus (heute Burgenland, A) vom Porträtmaler 
Jan Thomas sowie ein weiteres Bild in einer 
sekundären Aufstellung in Árpás.49 (Abb. 71)

Die Erwähnung der Malernamen ist aber 
lediglich das eine, und nicht einmal das wich-
tigste Ergebnis, was uns die Quellen liefern. 
Viel bedeutsamer ist, dass wir uns dadurch ein 
Bild bezüglich der Wertschätzung von Porträts 
machen können, denn auf sie wird in den schrift-
lichen Quellen in einer sehr eigenartigen Form 
hingewiesen. Es lässt sich nämlich in keiner Quel-
lengruppe je ein Hinweis darauf zu finden, dass 
das fertige Werk – übrigens nicht nur das Por
trät, sondern allerlei Bilder und Gemälde – einen 
Vermögenswert dargestellt hätte. Ausnahmen 
davon bilden die Wertschätzungen der offiziellen 

Abb. 8. Grabmal von Miklós Oláh, Erzbischof von Gran (†1568), Detail; Trnava, Kathedrale St. Nikolaus  
(Foto: Archiv der Verfasserin)
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Konskriptionen bei Konfiszierungen, die in der 
Regel einen niedrigeren Wert als den Realwert 
ansetzten. Auf Grund der Quellen schienen die 
Porträts nicht einmal einen persönlichen Wert zu 
haben, der den Eigentümer dazu hätte bewegen 
können, über deren Schicksal extra zu verfügen. 
Wir kennen keine Beispiele für die stückweise 
Erwähnung und Verteilung von Gemälden und 
Porträts im Rahmen der Testamente oder Nach-
lassverfahren bzw. der so häufigen Vermögens-
verteilungen, während in diesen Dokumenten oft 
Fälle vorkommen, in denen über die Verteilung 

von Teppichen, Tapisserien, Vorhängen und 
Textilien verschiedener Art verfügt wird, häufig 
sogar auch noch das Schicksal von Gebrauchs-
gegenständen, Kleidungsstücken oder Tucharten 
bestimmt wird.50

Diese Praxis kann in erster Linie am Bei-
spiel der Testamente der beiden bedeutendsten 
Mäzene des 17. Jahrhunderts, des Landesrichters 
Ferenc Nádasdy und des Palatins Pál Esterházy, 
gesehen werden. Nádasdy, der 1663 bereits über 
eine beträchtliche Anzahl von Gemälden, in ers-
ter Linie Porträts, verfügte, teilte in seinem Tes-
tament nur mit, dass „was die Schmuckstücke 
und Bekleidungen der Häuser anbetrifft, … in 
den Burgen so zu verbleiben hätten, wie sie nach 
meinem Tod vorgefunden werden“.51 Auch Pál 
Esterházy verfährt ähnlich, als er 1664 darüber 
verfügt, dass seine Bilder und die „Kunsztkam-
mer“ in seinen Burgen unberührt gelassen blei-
ben sollen,52 während er 1678 noch anordnet, 
dass sie neben dem „archivum“ und der Biblio-
teca – bereits als Bestandteile des unlängst errich-
teten „fidei comissum“ – unverändert zusammen
zuhalten seien.53

Meines Wissens ist Esterházy der Erste, der 
in seinem Testament von 1678 in Verbindung 
mit seinen Bildern in Eisenstadt (heute Burgen-
land, A) den Begriff „Galerie“ verwendete.54 
Der Betrachtungswechsel, der sich im Laufe 
der nächsten Jahrzehnte in den immer häufige-
ren Gemäldeinventaren der Esterházy-Burgen 
erkennen lässt, kann bei ihm als bewusstem 
Kunstsammler zum ersten Mal nachgewiesen 
werden. Nach meinen Kenntnissen wurde die 
erste detaillierte Liste von „Kunstgegenständen“ 
von den als eine Galerie betrachteten Gemälden 
im Palais der Esterházy an der Wallnerstraße 
angefertigt. Es geht hier um eine Auflistung von 
40 Posten aus den Jahren nach 1687, in der zu 
jedem einzelnen Werk auch die Meisternamen 
mitangeführt sind.55 Darauf folgen die Bildin-
ventare der Burg Forchtenstein (heute Burgen-
land, A): das Inventar aus dem Jahr 1692 mit 
209 Gemälden, danach eines aus dem Jahr 
1694 mit 290 Bildern, in denen die Porträts 
etwa zwei Drittel der Werke ausmachen.56 Die 
Gattungsproportionen waren 1721, also einige 
Jahre nach dem Tod des Fürsten Páls, auch im 
Schloss Eisenstadt ähnlich: Dort machten sie, 
überwiegend Familienporträts, genau die Hälfte 
der inventarisierten 830 Gemälde aus.57

Abb. 9. Die Figur aus dem Grabmal von Hans Rueber von 
Püchsendorf, Grenz- und Kreisoberst in Oberungarn (†1584); 

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria  
(Foto: Archiv der Verfasserin) 
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In den letztgenannten Inventaren werden 
keine Künstlernamen angeführt. Mit Ausnahme 
des außergewöhnlichen Beispiels der bis zum 
Ende des 17. Jahrhunderts aufgestellten Galerie 
Pál Esterházys und der Bildersammlung Ferenc 
Nádasdys, die anhand der Quellen nur schwer 
beschrieben werden kann,58 überzeugen uns die 
in großer Anzahl bekannten anderen Quellen 
davon, dass die Gemälde, so auch die Porträts, 
im 17. Jahrhundert genauso als Schmuckele-
mente der Umgebung, gemäß dem damaligen 
Wortgebrauch als „Hausbekleidungen“ („házöl-
tözet“) angesehen wurden, wie auch die – in 
Gegensatz zu den Bildern bezeichnenderweise 
genauer beschriebene und in verschiedensten 
Formen vorkommenden – Tapisserien, Vor-
hänge und Teppiche, die bis zum zweiten Drit-
tel des 17. Jahrhunderts in den jeweiligen Inven-
taren – was die Größenordnung anbelangt – in 
wesentlich größerer Anzahl vorhanden sind.59 
Gegenüber den Wand- und Bildteppichen, die 
in manchen Fällen einen tatsächlich hohen 
Wert hatten, war weder das Gemälde – und an 

diesem Punkt ist es tatsächlich hervorzuheben 
– noch das Porträt Teil oder Mittel der Reprä-
sentation, sondern sie waren bloße Dekoratio-
nen. Sie bildeten als solche im Ganzen gesehen 
lediglich die Bestandteile einer Einrichtung. Im 
Wesentlichen ist als Folge dieser Tatsache auch 
die merkliche Uninteressiertheit anzusehen, die 
bei dem großen Teil der Quellen in der Form 
entdeckt werden kann, dass die Bilder in den 
Inventaren in den meisten Fällen ohne Angabe 
ihrer Gattung und des Themas, nur mit einer 
Mengenangabe, nach der Stückzahl angeführt 
wurden, während bei den Möbelstücken und 
sonstigen Einrichtungsgegenständen oft auch 
die Farbe und Gestaltung – zumindest mit 
wenigen Worten – angegeben wurden.60 Die 
Inventare und sonstige Verzeichnisse werden 
bezeichnenderweise ab der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts in Bezug auf den Inhalt der 
Gemälde immer „vielsagender“ und am Ende 
des Jahrhunderts erscheinen auch die ersten 
ausführlichen Bildinventare – zuerst, wie bereits 
erwähnt, bei der Familie Esterházy.

DIE ANFÄNGE DES PORTRÄTANSPRUCHS

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
erfüllt das Porträt zwei Funktionen: Einerseits 
dient es als wichtiges artifizielles Kennzeichen 
von Geistesverwandtschaft und im Zusammen-
hang damit als sichtbares Zeichen von Amts- 
und Hofverbindungen bzw. Amtspositionen, 
andererseits erfüllt es eine dokumentarische 
Funktion als möglichst genaues Abbild der Züge 
der porträtierten Person. Beim Ersten weist das 
Porträt weit über sich hinaus, beim Zweiten tritt 
der Anspruch auf Authentizität in den Vorder-
grund. Der Erklärungstext vera effigies, der dem 
Porträt einen zusätzlichen Rang verleiht, taucht 
von dieser Zeit an – und vor allem bei grafischen 
Blättern – immer häufiger auf und wird immer 
bedeutsamer. Das deutet darauf hin, dass früher 
die Wirklichkeitstreue nicht als ausschließliche 
und unbedingte Voraussetzung der Porträtdar-
stellungen angesehen wurde. Welchen idealisier-
ten Sinn die humanistische Denkweise und der 
veränderte Persönlichkeitskult gegebenenfalls 
dem Porträt als „wahrem Antlitz“ zuschrieb, 
lässt sich am besten an der Serie von vier Epi-
grammen zeigen, welche den Ausgaben des vom 

Wiener Hans Sebald Lautensack 1558 angefer-
tigten Porträtstiches von Miklós Oláh, Erzbischof 
von Esztergom (Gran), beigegeben wurden.61 
(Abb. 43) Durch die Huldigung der Treue, mit 
der dieses Porträt die Natur wiedergibt, und die 
in dieser laudierenden Wendung vereinfachte 
höfische Philosophie, nach der ein edles Äußeres 
mit innerer Vollkommenheit einhergeht, fließen 
in ihnen Topoi der Antike und der Renaissance 
bezüglich der Persönlichkeitsdarstellung inein-
ander. Obwohl der Stich von Lautensack dieser 
Erhabenheit nicht gerecht werden konnte, zeigt 
uns das naturgetreu in Stein gehauene Porträt 
Miklós Oláhs auf seinem Grabmal von 1568 in 
Tyrnau – eine der Spitzenleistungen der Grab-
malporträts im Ungarn des 16. Jahrhunderts –
seine intellektuelle Persönlichkeit und würdevol-
len Züge.62

Mir scheint die parallele Entwicklung der 
zunehmenden Wichtigkeit der Authentizität eines 
Porträts und dem Auftreten von personalisierten 
Grabmalporträts in immer größer werdenden 
Anzahl kein Zufall zu sein.63 Die typisierenden 
Gesichtsdarstellungen der spätmittelalterlichen 
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figuralen Grabsteine, die noch kaum als Porträts 
zu bezeichnen sind, werden während der zwei-
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts – zumindest an 
den Beispielen mit höherem Anspruch, die in 
jeder Hinsicht von höherer Qualität sind – durch 
wirklichkeitsgetreue Porträts abgelöst. Die große 
Anzahl derartiger Denkmäler zeigt überzeu-
gend, dass die Auftraggeber der Grabmäler ganz 
bewusst die Verstorbenen als in den Stein gemei-
ßelte Porträts abbilden ließen. Der Anspruch auf 
die naturgetreue Darstellung wird nicht nur auf 
Grund der vorhandenen Denkmäler sichtbar, 
sondern auch anhand der Berichte, nach denen 
vor dem Schließen des Sarges die Gesichtszüge 
des Verstorbenen noch für das Grabmal oder für 
eine anderweitige postume Darstellung festgehal-
ten werden sollten.

Es ließe sich hier auch der in der ungari-
schen Fachliteratur häufig zitierte Brief aus dem 
Jahr 1594 anführen, in dem der Maler durch 
Ferenc Dobó von Ruszka dazu gedrängt wird, 
seine Gemahlin zu verewigen, damit ihr Bild 
„vom Steinmetz in den Stein gehauen werden 
kann“ („az kőfaragó tudja kifaragni az kövön 
róla“).64 Dieser aus Kaschau gerufene Maler, der 

von Lajos Kemény mit dem Maler Frigyes [Fried-
rich] Strobel, Stadtrat und Mitglied der Stadtver-
sammlung in Kaschau, identifiziert wurde, kam 
schließlich, unter Berufung auf seine offiziellen 
Pflichten, nicht zu Dobó, wohl aber hauptsäch-
lich deswegen, weil er auf dem Gebiet des Por
trätmalens nicht bewandert war,65 so dass für 
Judit Kerecsényi, die Gattin von Dobó, letztlich 
kein Figurengrabmal angefertigt wurde. Ein 
ähnlicher Fall vom Januar 1617 wurde auch im 
Tagebuch von Imre Thurzó festgehalten: Am 
Tag vor dem Schließen des Sarges seines Vaters, 
des Palatins, kam der Steinmetz Kresaczeh „aus 
Mähren“ („Morvából“) in Groß-Bitsch (Bytča, 
SK) offensichtlich deshalb vorbei, um für das 
Grabmal, das in der Burg Arwa noch heute steht, 
den Verstorbenen zu zeichnen.66 Obwohl das 
folgende Beispiel etwas später ist, hält es sicher-
lich eine als typisch zu bezeichnende Praxis fest: 
„Notwendigerweise wäre auch das Bildnis unse-
res Gnädigen Herrn wünschenswert; wenn das in 
geschriebener Form [= gemalt] vorhanden wäre, 
dass der Maler das Antlitz unseres seligen Herrn 
auf die Fahne unter dem Kreuz auf bessere Art 
malen könnte.“ („Kívántatik szükségesképen 

Abb. 10. Martino Rota: Antal Verancsics, Erzbischof von 
Gran, 1571, Kupferstich; Budapest, MNM TKCs  

(Foto des Museums)

Abb. 11. Martino Rota: Der Historiker Miklós Istvánffy,  
1575, Kupferstich; Budapest, MNM TKCs  

(Foto des Museums)
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üdvözűlt Kegyelmes Urunk képe is, ha le volna 
írva, hogy az zászlóra, az feszület alá, annyival 
jobb módjával leírhatná üdvözűlt Urunk képét 
az képíró.“) – so liest man in der Zusammen-
fassung der Aufgaben in Verbindung mit den 
Vorbereitungen des Begräbnisses des Fürsten 
Ferenc Rákóczi I. vom 4. September 1676.67

Die suggestive und kraftvolle Porträtdarstel-
lung des schon erwähnten Grabmals von Mik-
lós Oláh in Tyrnau wurde jedenfalls mit dem 
Anspruch eines gemalten Porträts angefertigt. 
Die physiognomischen Merkmale (aufgezogene 
Augenlider, runzelige Stirn, leicht astigmatische 
Augen) sind so lebensnah, dass es den Verdacht 
entstehen lässt, es habe ein Porträt des Erzbi-
schofs zum Vorbild, das noch zu seinen Lebzei-
ten angefertigt worden war. (Abb. 8) Obwohl aus 
der Zeit um die Mitte des 16. Jahrhunderts sowie 
auch aus den darauf folgenden Jahrzehnten aus 
diesem Kreis der Auftraggeber keine gemalten 
Porträtdarstellungen aufgetaucht sind, ist dieser 
Gedanke wohl nicht zu verwerfen. Die Quellen 
erwähnen nämlich Porträts, manchmal sogar 

kleine Porträtsammlungen im Besitz mehrerer 
geistlicher Würdenträger, die zur auf Oláh fol-
genden Generation gehörten und die sich zum 
Teil an seiner humanistischen Geistigkeit orien-
tierten. Im Nachlass des Erzbischofs von Eger 
(Erlau) und königlichen Statthalters István Radé-
czy wurden 1581 zum Beispiel zwei Porträts des 
Bischofs und ein Porträt seines Zeitgenossen, des 
Bischofs von Veszprém (Wesprim) István Fejér-
kövy, inventarisiert, aber Radéczy verfügte auch 
über je ein Porträt des Kaisers Ferdinand und 
des Kaisers Maximilian, ferner – laut Inventar 
zumindest – auch des ungarischen Königs Mat-
thias Corvinus.68 Auf Grund der übereinstim-
menden Zusammensetzung der Gemälde zu 
urteilen, dürfte diese kleine Sammlung in den 
Besitz des Rechtswissenschaftlers und Bischofs 
von Neutra (Nitra, SK), Zakariás Mossóczy, über-
gegangen sein, denn nach seinem sechs Jahre 
später erfolgten Tod sind diese Bilder bereits bei 
ihm inventarisiert worden, zusätzlich mit einigen 
weiteren, auf denen der Erzbischof von Eszter-
gom, Antal Verancsics, sowie der Bischof von 

Abb. 12. Martino Rota: István Fejérkövy, Bischof von 
Wesprim, 1575, Kupferstich (Foto: Renesancia 2009)

Abb. 13. Martino Rota: Zakariás Mossóczy, Bischof von 
Neutra, 1577, Kupferstich (Foto: Renesancia 2009)
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Abb. 14. Maler aus Veneto (?): Graf Miklós Zrínyi, um 1541–1542; Wien, Kunsthistorisches Museum (Foto des Museums)
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Veszprém und Siebenbürgen, Pál Bornemissza 
(Abstemius), ferner – sogar auf drei Bildern – 
Mossóczy selbst dargestellt waren.69 Der königli-
che Statthalter und spätere Erzbischof von Esz-
tergom, István Fejérkövy, Nachfolger von Mossó-
czy im Bischofsamt von Neutra, hinterließ 1596 
mehr als vierzehn Porträts. Im Inventar werden 
aber nur zwei von ihnen benannt: das von Pál 
Bornemissza und Bálint Nagyváthy.70

Obwohl inzwischen all diese Bilder spurlos 
verschwunden sind, können wir uns ihren Cha-
rakter anhand der wenigen Kupferstiche vorstel-
len, die wir von einigen der Vorhergenannten 
durch den ab 1573 in Wien tätigen Kupferste-
cher Martino Rota kennen. (Abb. 10–11) Der 
aus Sebenico (Šibenik, HR) stammende Rota 
fertigte 1571, noch vor seiner Übersiedlung nach 
Wien, das erste Porträt von seinem Mäzen in 
Ungarn, dem Erzbischof von Esztergom, Antal 
Verancsics, königlichem Statthalter. Die Abbil-
der der beiden Bischöfe von Neutra, Fejérkövy 
und Mossóczy, erstellte er hingegen 1575 und 
1577.71 (Abb. 12–13) Leider haben wir keinen 
Beweis für die Behauptung, dass diese Darstel-
lungen von Rota, die bezüglich der Komposition 
äußerst gemäldemäßig erscheinen, in Kupfer-
stich übertragene Versionen der in den Inven-
taren erwähnten Bilder seien. Selbst die Beob-
achtung, dass das Porträt von Verancsics, aber 

insbesondere das von Mossóczy, in hohem Grad 
von den auf den gemalten Porträts üblichen 
Umgebungselementen Gebrauch macht, was auf 
anderen bekannten Kupferstichen von Rota so 
nicht zu finden ist, ist letztlich zwar kein Beweis, 
aber lässt uns das zumindest vermuten. Was den 
Porträtstich des Bischofs Fejérkövy anbelangt: Er 
erscheint hier überhaupt nicht als ein kirchlicher 
Würdenträger. Seine Bekleidung ist eindeutig 
weltlich, sein Auftreten ungewöhnlich bequem, 
was in dieser Zeit ziemlich eigenartig ist; als Attri-
bute repräsentieren die Sanduhr und das Buch 
kaum seinen geistlichen Stand. Daher kann 
bezweifelt werden, dass Rota den Bischof ohne 
Vorbild genau in dieser Weise in Kupferstich 
verewigte, der wegen seiner auf Vervielfältigung 
zielenden Technik in erster Linie für die breitere 
Öffentlichkeit bestimmt war. Es liegt viel näher, 
dass er es auf Grund einer bereits vorhandenen 
gemalten Darstellung angefertigt hat – freilich, 
wenn man tatsächlich davon ausgeht, dass als 
primäres Zielpublikum dieser Kupferstiche die 
durch gedruckte Produkten erreichbare breitere 
Öffentlichkeit war. Allerdings ist ihr Erscheinen 
in Druckzeugnissen nicht belegt.

Von der Verbreitung und den Zielgruppen 
dieser Kupferstichen können wir uns jedoch auf 
Grund des Beispiels eines Ausschnittes aus einem 
Brief des Bischofs von Győr und Kanzlers János 
Liszthy vom Oktober 1575 ein Bild machen. Der 
Brief war vom Bischof an Hugo Blotius, den kai-
serlichen Hauptbibliothekar in Wien, der zum 
Freundeskreis der ungarischen Humanisten 
gehörte, gerichtet. Er informierte darin Blotius 
darüber, dass er und der Erzbischof von Prag 
das Porträt von Fejérkövy (vermutlich das, wel-
ches Rota in jenem Jahr anfertigte) bekommen 
hatten.72 Die Rolle von Blotius ist in diesem Fall 
nicht klar, Fakt ist aber, dass das Entstehen von 
Porträts mehrerer Mitglieder des humanisti-
schen Gelehrtenkreises mit Sitz in Pressburg ihm 
zu verdanken ist. Wir verdanken es auch der mit 
ihm geführten Korrespondenz, dass wir heute 
über diese Porträts überhaupt Bescheid wissen. 
Im erwähnten Brief berichtet ihm Liszthy über 
sein kurz davor in Prag angefertigtes Porträt, 
die Arbeit eines flämischen Malers,73 das nach 
Johanna Ernuszt, die die ungarischen Verbin-
dungen des Wiener Humanisten erforschte, das 
erste Stück der damals im Entstehen begriffenen 
Porträtgalerie von Blotius,74 des Musæum Blo-

Abb. 15. Dominicus Custos: Graf Miklós Zrínyi, 1601, Detail, 
Kupferstich; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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tianum, gewesen sein könnte, die dem Vorbild 
der Sammlung Giovios in Como folgte.75 Liszthy 
beriet Blotius auch bezüglich der biografischen 
Inschriften der Bilder,76 und er könnte den Plan 
der Porträtfolge, die die ungarischen Huma-
nisten vorstellen sollte, auch anders beeinflusst 

haben. Er war es jedenfalls, der die Bitte von Blo-
tius an István Fejérkövy (damals noch Bischof 
von Veszprém) vermittelte, sein Bild für das 
Musæum Blotianum anfertigen zu lassen.77

In das Musæum wurden, bisher bekannt 
gewordenen Angaben zufolge, neben ihrer bei-

Abb. 16. Jakob Seisenegger (?): Gräfin Erzsébet Thurzó, Gemahlin von Jaroslav von Pernstein, um 1555;  
Zámek Nelahozeves, Sammlung Lobkowicz (Foto des Museums) 
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der Porträts auch das von Imre Forgách,78 dem 
Schwiegersohn von Miklós Zrínyi, des Verteidi-
gers von Szigetvár (Groß-Sigeth), und wahrschein-
lich auch das Porträt von István Radéczy79 aufge-
nommen. Es ist für das Niveau der Porträtgalerie 
charakteristisch, dass Imre Forgách 1586 – wie 
auch Liszthy schon 1575 – sein Porträt bei einem 
flämischen – das heißt, bei einem höfischen – 
Maler bestellte und dem Wunsch von Blotius ent-
sprechend anfertigen ließ.80 Auch das Porträt des 
Arztes Georg Purchkircher, eines anderen Mit-
glieds des Humanistenkreises in Pressburg, das 
1600, also Jahrzehnte nach dessen Tod für die 
Blotius-Galerie angefertigt wurde, und von dem 
wir ebenfalls aus der Korrespondenz des Wiener 
Humanisten wissen,81 kann als Werk eines Wie-
ner Künstlers ebenfalls eine anspruchsvollere 
Arbeit gewesen sein. Imre Forgách sandte sein 
Porträt aus Trentschin (Trenčín, SK) an Blotius, 
der laut seinem Antwortbrief vom November 

1586 dieses Bild in Begleitung eines Elogiums in 
der Porträtgalerie der Ungaren aushängte. Der 
Text des Elogiums ist nicht bekannt, aber sein 
Inhalt lässt sich anhand der zitierten Quelle even-
tuell rekonstruieren.82 Auf Grund der gründliche-
ren Kenntnis des Blotius-Nachlasses wäre viel-
leicht auch entscheidbar, ob das auf einem ande-
ren Porträt von Forgách lesbare Gedicht83 – das 
Bild wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts noch 
auf Burg Lendva (Lendava, SLO) aufbewahrt 
– mit dem Elogium, das das Bild in der Blotius-
Sammlung begleitete, in Zusammenhang stand. 
Denn es könnte auch sein, dass der Ursprung 
des persönlichen, mit begeisternden dichteri-
schen Bildern vollen Textes auf dem Porträt von 
Imre Forgách in Lendva, von dem heute nur die 
Inschrift bekannt ist, doch eher in einen anderen 
Kreis der ungarischen Humanisten führt, zu den 
ungarischen Verehrern von Justus Lipsius. Der 
als begeisterter Leser des niederländischen Phi-

Abb. 17. Baron Miklós Pálffy im Porträtbuch von 
Hieronymus Beck von Leopoldsdorf, fol. 419, 1580er Jahre; 

Wien, Kunsthistorisches Museum (Foto des Museums)
Abb. 18. Unbekannter Kupferstecher nach Dominicus Custos: 

Baron Miklós Pálffy, um 1600, Kupferstich;  
Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)



40	 ENIKŐ BUZÁSI

Acta Hist. Art., Tom. 55, 2014

Abb. 19. Giuseppe Arcimboldo (?): Baron János Krusics, königlicher Obersthofmeister, 1580;  
Trenčín, Trenčianske múzeum (Foto: Archiv der Verfasserin)
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losophen bekannte Forgách geriet durch seinen 
Neffen, Mihály Forgách, der mit Lipsius „in Kor-
respondenz stand“, mit der Gruppe junger, sich 
um den Dichter János Rimay organisierten unga-
rischen Adliger in engeren Kontakt, die sich der 
„geistigen Familie“ von Lipsius zuordneten,84 
und ihr Treffen 1592 in Forgách’s Trentschiner 
Burg abhielten.85

Bisher meinte man vor allem in den in 
Verbindung mit der geistigen Atmosphäre der 
Höfe geistlicher Würdenträger bzw. auf freund-
schaftlich-intellektuelle Initiative der aus diesem 
Umfeld entsprossenen wissenschaftlich-huma-
nistischen Gelehrtenkreise gemachten Porträts 
und Porträtstichen die Anfänge auszumachen, 
was sogleich auch der Beginn der Porträtmale-
rei des frühen 17. Jahrhundert sein sollte. Doch 
die Anfänge reichen weiter zurück und führen zu 
einem anderen, sich im öffentlichen Raum aber 
mit dem vorher erwähnten an mehreren Punk-
ten berührenden Kreis, zum Umfeld ungarischer 
Aristokraten, die sich mit ihren familiären Ver-
bindungen sowie durch militärische und amtli-
che Karriere in den Wiener Hof integrierten.

Das Bild, das meines Erachtens als das 
älteste bekannte gemalte Porträt in Ungarn ange-
sehen werden kann, ist auch hier verwurzelt: Es 
stellt den späteren Verteidiger von Szigetvár, den 
äußerst jungen Miklós Zrínyi dar.86 (Abb. 14) Ich 
bin der Meinung, dass es in seinem Auftrag ange-
fertigt wurde, was auch dadurch wahrscheinlich 
gemacht werden kann, dass die einfache Darstel-
lung vom riesigen Familienwappen beherrscht 
wird. Darunter befindet sich die Namen- und 
Titelabkürzung – „N(icolaus) C(omes) P(erpetuus) 
D(e) Z(erin)“ –, die den Dargestellten ausschließ-
lich den ewigen Herrn der Burg Zerin (Zrin, HR) 
nennt und somit die Datierung des Bildes ermög-
licht. Das Bild entstand vermutlich kurz vor 
seiner Ernennung zum Ban von Kroatien und 
Slawonien am Ende 1542, weil der zielstrebige, 
auf Karriere und Reichtum bedachte Zrínyi auf 
diesem Statusporträt die Bezeichnung der dritt-
größten Würde des Landes gewiss nicht weg-
gelassen hätte. Des Weiteren ist ein Argument 
für die frühe Datierung auch die Tatsache, dass 
über das im Vordergrund zu sehenden Schwert 
hinaus nichts auf seine militärische Führungs-
rolle verweist, obwohl Zrínyi ab Dezember 1542 
als Ban von Kroatien und Slawonien in Süd-
ungarn auch den Posten des Obersten Landes-

hauptmanns innehatte.87 Mehrere Gründe legen 
es nahe, dass dieses Werk von 1541/1542 die 
Arbeit eines Malers aus der Schule von Veneto 
(Verona?) ist, womöglich verband ihn aber nur 
seine Bildung mit der italienischen Region. Es 
gibt aus diesem italienischen Umkreis Parallelen 
zu dieser Darstellung des Aristokraten, jedenfalls 
was den Bildcharakter und die malerisch zurück-
haltende Lösung anbelangt.88 Zur Lokalisierung 
hilft uns, dass damals das Brüstungsmotiv im 
Vordergrund vor allem ein charakteristischer 
Bestandteil der italienischen Porträts war – es 
findet sich als kennzeichnendes Kompositions-
mittel auch noch Jahrzehnte später auf den Wer-
ken des in Venedig ausgebildeten Martino Rota. 
Dass das Gemälde keine postum angefertigte 
Kopie ist, kann meines Erachtens auch dadurch 
belegt werden, dass es die einzige von den erhal-
tenen Darstellungen von Zrínyi ist, die nicht des 
Todes des Grafen bei der Verteidigung von Szi-
getvár gegen die Türken im Jahre 1566 gedenkt, 

Abb. 20. Giuseppe Arcimboldo: Figur der Astrologie, 
Kostümentwurf, 1585; Firenze, Gabinetto dei Disegni e delle 

Stampe degli Uffizi (Foto: Ferino-Pagden 2007)
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denn sämtliche ihn zeigende Porträts aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts weisen in 
ihrer Inschriften auf den Heldentat Zrínyis hin. 
Dieses Gemälde, das zur ehemaligen Sammlung 
des Erzherzogs Ferdinand von Tirol gehörte, 
könnte ursprünglich im Besitz der Familie Zrí-
nyi gewesen sein, und geriet wahrscheinlich 
nach Zrínyis Tod, aber noch vor Ende des 16. 
Jahrhunderts, in die Ambraser Sammlung des 
Erzherzogs, die Darstellungen und Waffen mili-
tärisch hervorragender Persönlichkeiten enthielt 
– eventuell kam es dorthin zusammen mit dem 
Helm des „Helden von Szigetvár“, der heute in 
Wien aufbewahrt wird. Deshalb wurde es noch 
vor dem Ende des 16. Jahrhunderts als authenti-
sches Zrínyi-Porträt angesehen, und diente – mit 
gewissen Ergänzungen der Bekleidung, was den 
Übermantel aus Brokat anbelangt – zum Vorbild 
der Zeichnung von Giovanni Battista Fontana 
um 1580, die 1601 von Dominicus Custos für 
das Armamentarium, das die hervorragenden 
Persönlichkeiten und deren Waffen in der erz-
herzoglichen Sammlung gemeinsam darstellte, 
in Kupfer gestochen wurde.89 (Abb. 15)

Zrínyi konnte durch die Anerkennung von 
Ferdinand I., die sich unter anderem auch in 
Schenkung von Ländereien manifestierte, in die 
Reihe der angesehensten und vermögendsten 
Familien des kroatischen und ungarischen Adels 
aufsteigen. Als Ban von Kroatien und Oberster 
Landeshauptmann des südlichen Grenzlandes 
gehörte er zu den einflussreichen Mitgliedern 
der Wiener Kriegsführung.90 Ebenso gehörte 
Erzsébet Thurzó, Tochter des ungarischen Lan-
desrichters und königlichen Statthalters Elek 
Thurzó, wegen ihrer österreichischen und tsche-
chischen Verwandtschaften zu derjenigen Aristo-
kratie, die im engen Kontakt zum Habsburger-
hof stand: Sie war zur Zeit der Anfertigung ihres 
Porträts, um 1555, die Gemahlin ihres Halbbru-
ders Jaroslav von Pernstein. Dieses Bild ordnete 
Eva Bukolská dem Lebenswerk des Porträtma-
lers von Ferdinand I., Jakob Seisenegger, zu,91 
sodass in diesem Fall – obwohl der Auftraggeber 
wohl ihr Mann war – das derzeit älteste bekannte 
Porträt einer vornehmen ungarischen Person 
vorliegt, das von einem führenden Hofkünstler 
angefertigt wurde. (Abb. 16)

Denselben Stellenwert, den das Bild in der 
kunstgeschichtlichen Betrachtung hat, besitzt es 
auch im Hinblick auf die Integration der unga-

Abb. 22. Giuseppe Arcimboldo (?): Baron János Krusics, 
königlicher Obersthofmeister, 1580, Detail

Abb. 21. Giuseppe Arcimboldo: Selbstbildnis, verschollen 
(Foto: Geiger 1954)
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rischen Aristokratie innerhalb des Habsburger-
reichs. Die drei Eheschließungen von Erzsébet 
Thurzó – zuerst mit von Pernstein, danach mit 
dem Grafen Adam Ungnad von Sonneg (1561) 
und schließlich mit Julius von Salm-Neuburg 
(1563)92 –, dieses ganze verwandtschaftliche 
Beziehungsgeflecht, das auf diese Weise mit den 
prominenten Familien des tschechischen und 
österreichischen Hochadels entstand, kann im 
Kern auch als Modell für den Mechanismus der 
Herausbildung einer übernationalen Aristokra-
tie des Habsburgerreichs gelten, die in der zwei-
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts über ein ernst zu 
nehmendes Einflusspotential verfügte.93 Wenn 
man sich im Zusammenhang mit dem vorher 
behandelten Bildnis von Zrínyi noch vor Augen 
hält, dass Miklós Zrínyi durch seine Eheschlie-
ßung mit Eva von Rosenberg im Jahr 1564 in 
noch größerem Maße als vorher schon erwähnt 
zum Mitglied dieses mächtigen familiären Ein-
flussgeflechtes wurde,94 wird wahrscheinlich 
noch deutlicher, was für einen wichtigen Stellen-
wert diese Porträts in der Reihe der Kunstwerke 
des – in der damaligen Zeit von der Kunst des 
Wiener Hofes nicht unabhängigen – Königreichs 
Ungarn inne hatten.

Was für einen integralen Bestandteil die 
ungarische und kroatische Elite innerhalb die-
ser supranationalen Reichsaristokratie auch auf 
dem Gebiet der Kunst bildete, und in welchem 
Maße die höfischen Verbindungen in der gemein-
samen Vergangenheit des Habsburger Hofes 
und des Königreichs Ungarn, das bald nach der 
Eroberung von Buda (1541) seinen selbststän-
digen königlichen Hof verlor, verwurzelt waren, 
lässt sich anhand der Darstellung einer Porträt-
sammlung aus dem 16. Jahrhundert zeigen, die 
als Porträtbuch des Hieronymus Beck von Leo-
poldsdorf bekannt ist.95 Es wurde im Auftrag des 
Hieronymus Beck, Sohn des Rates König Fer-
dinands I., angefertigt. Beck studierte in Padua 
und hatte bereits sehr früh staatliche Ämter 
inne: Zwischen 1555 und 1562 war er Rat der 
Niederösterreichischen Kammer, von 1563 bis 
1568 Rat der Hofkammer und zwischen 1569 
und 1572 Oberstproviantmeister in Ungarn, 
das heißt ein höherer Staatsbeamter, der für die 
Lebensmittelversorgung der Grenzbefestigungen 
zuständig war.96 Die Porträtserie besteht aus 235 
mit Deckfarben gemalten Bildern und wurde 
bis Mitte der 1590er Jahre fertiggestellt. Sie ent-

stand aus Kopien von Werken, die zu damali-
gen Sammlungen gehörten, und verkörpert eine 
Gattungsmischung von Geschlechterbüchern 
und Serien über uomini famosi. Das Beck’sche 
Porträtbuch, fast durchgehend mit einer einheit-
lichen bildlichen Lösung, stellt neben den Fami-
lienmitgliedern von Beck auch Mitglieder euro-
päischer Herrscherhäuser dar, deutsche und ita-
lienische herzogliche Familien sowie niederlän-
dische Aristokraten insbesondere vom Brüsseler 
Hof, außerdem österreichische Hochadelige, 
Beamte und hochrangige militärische Leiter des 
Habsburger Hofes, Beamte der Hofkammer, fer-
ner Wiener und Münchner Bürger.97

Auf einigen Blättern des Bandes wird in 
Form eines Originalvermerks auch die Quelle 
des Porträts festgehalten: Hier wird der Name 
der Sammlung angegeben, in der das Vorbild der 
in den Band kopierten Darstellung aufbewahrt 
wurde. Diese äußerst wichtigen Mitteilungen 
kann man heute aber nur bei 74 Bildern lesen, 
denn gegen 1600, als nach Becks Tod seine Por-
trätsammlung in die Wiener kaiserliche Biblio-

Abb. 23. Giuseppe Arcimboldo: Selbstbildnis, 1571–1596; 
Praha, Národní Galerie (Foto: Ferino-Pagden 2007)
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thek gelangte, wurden die bis dahin separaten 
Blätter eingebunden, wobei man die Ränder der 
Blätter beschnitten hat, so dass beim größten 
Teil des Materials auch die Angaben bezüglich 

der Bildquellen vernichtet wurden.98 Aus den 
erhalten gebliebenen 74 Provenienzangaben 
wird in 41 Fällen der Name einer gewissen Grä-
fin Blagay („Grafin von Plagaj“) angeführt. Die 

Abb. 24. Umkreis von Marcin Kober: Dániel Kubinyi, Kommandant zu Ónod, 1595; Dolný Kubín, Oravská galéria  
(Foto: Archiv der Verfasserin)
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so gekennzeichneten Darstellungen sind in meh-
reren Fällen die Porträts von Personen, die in 
den 1540er Jahren Beamte oder politisch-diplo-
matische Vertreter der Niederlande, hauptsäch-
lich aber des Brüsseler Hofes, waren.99 Günther 
Heinz, der den Band bearbeitete, folgerte – ganz 
zu Recht –, dass die ehemalige Sammlung der 
Gräfin Blagay auf die Brüsseler Porträtsamm-
lung Marias von Ungarn, Witwe des ungarischen 
Königs Ludwig II., ab 1531 Statthalterin der Nie-
derlande, zurückzuführen ist, so dass die Vorbil-
der der Blagay-Sammlung dort zu suchen seien. 
Diese Serie, die nach den Werken niederländi-
scher (höfischer) Maler als deren Kopie angefer-
tigt wurde, muss also als Import nach Österreich 
gelangt sein.100

Günther Heinz konnte aber zugegebener-
weise nicht erklären, auf welche Weise diese aus 
mehreren Aspekten einzigartige Sammlung in 
den Besitz der Gräfin kam. Denn sie hatte mit 
dem Brüsseler Hof gar keinen Kontakt. Heinz 
unterbreitet bezüglich ihrer Person einen Vor-
schlag: Er identifiziert sie mit der Gemahlin von 
Ferenc Blagay, der mit einem mittelalterlichen 
Grafentitel zu einer der vornehmsten kroatischen 
Aristokratenfamilien gehörte und ein Schützling 
Tamás Nádasdys, Ban von Kroatien und Slawo-
nien, war.101 Diese Frau war nämlich Maria Mag-
dalena Lamberg, die – wie gerade auf Grund der 
Eintragungen von Beck anzunehmen ist – ihren 
1575 verstorbenen Mann wahrscheinlich über-
lebte, da sie auf den Blättern des Bandes als 
Eigentümerin der Vorbilder bezeichnet wird.102 
Die Erkenntnisse über ihre Familie regen zum 
Weiterdenken an, und sie geben auch für den 
Ursprung der Blagay-Sammlung, die als Vorbild 
der Porträts in der Beck’schen Bildnissammlung 
anzusehen ist, eine Erklärung. Joseph von Lam-
berg, der Vater der Gattin von Ferenc Blagay, war 
der Obersthofmeister und Rat der Königin Anna 
Jagiello, Gemahlin des Königs Ferdinand  I., 
während ihre Mutter die Hofdame der Königin 
war.103 Diese hieß Anna Schwetkowitsch und 
könnte eine nahe Verwandte von Katalin Schwet-
kowitsch, Gattin des königlichen Kämmerers 
und Oberstmundschenken Ferenc I. Batthyány, 
Ban von Kroatien und Slawonien, sein.104 All 
das verweist darauf, dass der Ursprung der 
Blagay-Porträtsammlung zur ungarischen Köni-
gin Anna führt, welche die Schwester des Königs 
von Böhmen und Ungarn, Ludwig II., und die 

Schwägerin von Maria von Ungarn war, bzw. 
von Königin Anna zu Anna Schwetkowitsch, der 
Hofdame der Königin. Die ursprüngliche Samm-
lung konnte aus kleineren Bildern bestehen, und 
sie dürfte um 1546/1547 entstanden sein. Die 
Mehrheit der Porträts in der Beck’schen Bild-
nissammlung ist datiert; das späteste Datum ist 
1546. Das bedeutet, dass das Letzte der Porträts 
aus dem Brüsseler Hof von Maria von Ungarn, 
dessen kleinformatige Version zur Königin Anna 
nach Wien gelangte, 1546 angefertigt wurde. Die 
obere Zeitgrenze der Folge lässt sich durch das 

Abb. 25. Marcin Kober: István Báthory,  
König von Polen, 1583; Kraków, klasztor Księży Misjonarzy 

(Foto: Archiv der Verfasserin)
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Abb. 26. Krakauer (?) Maler: Graf Kristóf Thurzó, 1611; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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Todesjahr (1547) der Königin Anna festlegen: 
Wenn die Annahme richtig ist, dass die Samm-
lung der Königin – eventuell nach ihrem Tod – 
zu seinem Obersthofmeister Joseph von Lam-
berg beziehungsweise zur Hofdame der Königin, 
Anna Schwetkowitsch, Mutter der Gräfin Blagay 
gelangte, dann ist das Jahr 1547 auch der Zeit-
punkt, an dem die Porträtserie in den Besitz von 
Lamberg, dann von Blagay gelangte.

Da unter den ehemaligen Bildern der Blagay-
Sammlung, die uns durch das Beck’sche Porträt-
buch bekannt sind, keine Darstellung ungari-
scher Provenienz zu finden ist, kann mit Recht 
die Frage gestellt werden, wieso diese Herkunfts-
frage mit der Porträtkunst in Ungarn und deren 
Denkmälern in Zusammenhang gebracht werden 
soll. Die Antwort ist sehr einfach: Die Geschichte, 
das kulturelle Interesse und die Verbindungen 
des österreichisch-ungarischen gemeinsamen 
Hofes des 16. Jahrhunderts können nicht auf 
Grund der nationalen Zugehörigkeit getrennt 
werden,105 insbesondere nicht im Bereich der 
bildenden Künste, die eine derartige Aufteilung 
nicht kennen. Vielmehr kann in der zeitbeding-
ten Wandlung der Ansprüche der Auftraggeber 
die Bedeutung der gegenseitigen Beziehungen 
erfahren werden. Die Tatsache, dass aus einer so 
wichtigen – insbesondere aber so frühen – Por
trätsammlung eine „Privatsammlung“ geworden 
ist, konnte wahrscheinlich in dem gegebenen 
Kreis nicht ohne Folgen bleiben, zumindest was 
ihre Rolle in der Entwicklung des „Bedarfs“ an 
Porträts betrifft.

Das Porträtbuch des Hieronymus Beck ist 
aus ungarischer Sicht jedoch anderweitig bedeu-
tend. Es gibt darin nämlich ein Porträt eines 
unbekannten Heerführers, zu dem wir keine 
Angaben finden, weder zur Person des Darge-
stellten noch zur Quelle des Vorbildes. (Abb. 17) 
Meiner Meinung nach kann dieses Bild ohne 
Namen und Inschrift auf Grund eines um 1600 
veröffentlichten – und einen Stich des Dominicus 
Custos als seitenverkehrte Variante folgenden106 
– Kupferstiches als Porträt eines ungarischen 
Aristokraten identifiziert werden, nämlich des 
Barons Miklós II. Pálffy.107 (Abb. 18) Es ist kein 
Zufall, dass Pálffy in die repräsentative Zusam-
menstellung, welche die österreichischen hohen 
Würdenträger, ferner die Mitglieder der Hofbe-
amtenelite und der militärischen Elite umfasst, 
aufgenommen wurde – wie es auch kein Zufall 

ist, dass er allein darin vorkommt. Er verfügte 
nämlich über Kontakte zum Hof und einen Ein-
fluss, den keiner seiner Zeitgenossen hatte. Am 
Hof des Kaisers Maximilian II. wurde er mit den 
Erzherzögen Rudolf und Ernst gemeinsam erzo-
gen, und er war mit den Jungen der österreichi-
schen Aristokratie, aus denen die spätere Füh-
rungsschicht der Monarchie rekrutiert wurde, 
sehr eng bekannt. Ab 1572 war er Mitglied der 
Hofhaltung Erzherzog Rudolfs, seine nach oben 
führende Karriere beginnt aber schon mit der 
Thronbesteigung des Erzherzogs im Jahr 1576: 
Pálffy wird noch in demselben Jahr Oberstsil-
berkämmerer, dann kaiserlicher Kämmerer, 
1581 ungarischer königlicher Oberstkämmerer. 
Er wird in demselben Jahr Baron und schließ-
lich 1582 ungarischer königlicher Rat. Dane-
ben war er von 1580 bis zu seinem Tod Gespan 

Abb. 27. Maler in Westungarn: Graf Ádám Batthyány, um 
1646–1648; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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des Komitats Pressburg und Oberhauptmann 
der Burg Pressburg. Im Jahr 1584 erreichte er 
eine wichtige militärische Position, als er als ers-
ter Ungar zum Befehlshaber der Festung von 
Komárom (Komarno, SK) ernannt wurde, die 
in der Verteidigung der Kaiserstadt Wien eine 
Schlüsselrolle spielte. Die Stelle wurde bis zu 
jener Zeit, wie auch später, von fremden Ober-
offizieren bekleidet, die vom Hof als zuverläs-
sig angesehen wurden. In Pálffys Hofkarriere 
spielte eine gewichtige Rolle, dass er 1583 in 
Augsburg Maria Fugger heiratete, womit er in 
eine der reichsten Bankierfamilien Europas ein-
heiratete.108

Da Pálffy vor dem Jahr 1580 ausschließlich 
Hofämter und keine militärische Funktion inne-
hatte, lässt sich vermuten, dass das Original sei-
nes Porträts in der Beck’schen Bildnissammlung 
– unter Beachtung der Tatsache, dass Pálffy auf 
dem Bild bereits im Panzer, mit Marschallstab 
und einem über die Schulter hinübergeworfenen 
Marschallstreifen dargestellt wird – frühestens 
nach seiner Ernennung zum Oberhauptmann 
von Pressburg, also nach 1580, angefertigt wor-

den sein dürfte. Diese Datierung wird dadurch 
bestätigt, dass die malerischen Lösungen des 
Bildes mit denjenigen Stücken des Porträtban-
des gleich sind, die auf die 1580er Jahre zu 
datieren sind. Hierzu gehören neben den Por
träts der Familie Beck auch die Porträts Kaiser 
Maximilians II. und seiner Söhne, ferner der 
Mitglieder der Familien Thurn, Roggendorf, 
Puchheim und Kielman. Unter letztgenannten 
findet sich zum Beispiel das Porträt des Heerfüh-
rer-Zeitgenossen Pálffys, Andreas Kielman von 
Kielmansegg, zuerst Oberst in Komárom, bald 
danach Grenzoberst zu Kanizsa (Kanischa), spä-
ter Grenz- und Kreisoberst in Oberungarn.109 
Sämtliche Darstellungen über die Mitglieder der 
führenden Schicht der Hofaristokratie wurden, 
gewiss mit gutem Grund, als Arbeit desselben 
begabten Kopierers angefertigt.110 Im Fall von 
Miklós Pálffy kennen wir weder das Original des 

Abb. 28. Maler in Westungarn: Baron (später Graf) Miklós 
Esterházy, 1619/1620; Burg Forchtenstein, Esterházy 

Privatstiftung (Foto: Manfred Horvath, Eisenstadt/Wien) 

Abb. 29. Maler in Westungarn: Krisztina Nyáry, Gemahlin 
des Grafen Miklós Esterházy, 1626; Burg Forchtenstein, 
Esterházy Privatstiftung (Foto: Archiv der Verfasserin)
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Porträts im Beck-Porträtbuch noch eine ähnlich 
frühe Darstellung von ihm, so dass wir seine Per-
son vor allem auf Grund von Porträtstichen, die 
nach seinem Tod angefertigt wurden,111 identifi-
zieren können.

Ähnlicherweise kann ein weiteres zeitge-
nössisches Gemälde aus dem Jahr 1580, das 
Porträt des Barons János Krusics, ungarischer 
königlicher Obersthofmeister, das ungefähr aus 
der gleichen Zeit wie das Pálffy-Porträt stammt, 
mit Verbindungen der ungarischen Aristokra-
tie zum Habsburger Hof in Zusammenhang 
gebracht werden. Das Bild haben wir zuletzt im 
Katalog der Budapester Ausstellung von 2008 
als ein vermutetes Werk von Giuseppe Arcim-
boldo präsentiert.112 (Abb. 19)  János Krusics, der 
einer vornehmen alten kroatischen Adelsfamilie 
entstammte, siedelte Mitte des 16. Jahrhunderts 
nach dem damaligen Oberungarn über und 
bekleidete als einer der erfahrensten Offiziere der 
Grenzfestungen des Bergbaugebietes wichtige 

militärische Positionen.113 Der ungarische König 
Maximilian I. (Kaiser Maximilian II.) verlieh ihm 
1570 den Barontitel und ernannte ihn 1575 
zum ungarischen königlichen Obersthofmeister 
(Curiae regiae magister Regni Hungariae); Kru-
sics bekleidete dieses Amt bis zu seinem Tod.114 
Obwohl mit der Eroberung von Buda durch die 
Türken der selbstständige ungarische Königshof 
aufhörte zu existieren, genoss der ungarische 
königliche Obersthofmeister – trotz der Tatsache, 
dass die Würde nach 1541 nur symbolisch war – 
in dem zuerst in Wien entstandenen, bald aber 
nach Prag übersiedelten gemeinsamen Hof der 
Habsburgermonarchie bzw. innerhalb der Hie
rarchie der obersten ungarischen Landeswürden-
träger eine hohe Stellung. Die Position von Kru-
sics, obwohl er keine tatsächliche Funktion am 
Hof ausübte, bedeutete in den Augen der ungari-
schen Elite eine der wichtigsten innenpolitischen 
Würden, die auch am Hof der Monarchie beach-
tet wurde. Die Wien- bzw. sogar Hoforientiert-
heit der Beziehungen von Krusics spiegeln sich 
auch darin wider, dass seine Gemahlin, Katalin 
Pálffy, ihn in der nahe der Hofburg befindlichen 
Augustinerkirche, die im 17. Jahrhundert in den 

Abb. 30. Prager Maler: Kristóf Lackner,  
Bürgermeister von Ödenburg, 1602; Sopron, Soproni 

Múzeum (Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 31. Prager Maler: Péter Pázmány, später Erzbischof von 
Gran, 1616; Pannonhalma, Bencés Főapátság  

(Foto: Archiv der Verfasserin)
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Rang einer Hofkirche erhoben wurde und als 
Bestattungsort der dem Hof treuen Aristokratie 
galt, beisetzen ließ.115 Eine wichtige Rolle bei sei-
nen Kontakten zum Hof spielte, dass seine Toch-
ter, Ilona Krusics, mit dem Kämmerer Kaiser 
Rudolfs II., Maximilian von Dietrichstein, Sohn 
des Obersthofmeisters des Habsburger Hofes, 
Adam von Dietrichstein, verlobt war und ihn – 
später, nach dem Tod von Krusics – heiratete.116

Das Porträt von Krusics wird diesen biogra-
fischen Fakten und dem Anspruch eines Aristo-
kraten, der zur Elite gehört und seine Position 

zeigen will, in vollem Maße gerecht. Dadurch ist 
seine Wahl zu verstehen: Er beauftragte – auf-
grund der hohen Qualität des Bildes zu urtei-
len – einen Hofkünstler Rudolfs II., sein Porträt 
anzufertigen. Krusics wird auf dem Gemälde mit 
einer fast denkmalartigen Ernsthaftigkeit darge-
stellt. Es kann nicht gesagt werden, ob das Gefühl 
der Würde, die das Bildnis ausstrahlt, auf die 
Eleganz der schwarzen Bekleidung aus Seiden 
mit Renaissance-Mustern oder auf die Intensität 
des Gesichtes und des Blickes zurückzuführen 
ist. (Abb. 22) Diese suggestive Kraft steht jeden-

Abb. 32. Adriaen van Conflans: Totenbildnis des Grafen Miklós Zrínyi, Verteidiger von Szigetvár, zwischen 1566–1574; 
Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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falls in der zeitgenössischen Porträtmalerei des 
Habsburger Hofes, die hauptsächlich wohlgefäl-
lige Formlösungen anstrebte, ohne Beispiel da. 
Mit so wenig so viel auszudrücken, das konnte 
man nur in Italien lernen. Das Gemälde wurde 
in Wien oder vielleicht in Prag angefertigt, denn 
in Kenntnis der Biografie von Krusics kann man 
keine andere Möglichkeit für den Entstehungsort 
annehmen. Der Künstler war meiner Meinung 
nach wohl Giuseppe Arcimboldo, der ab 1563 
am kaiserlichen Hof als Porträtmaler („Hofcon-
terfetter“) angestellt war, und dessen Tätigkeit 
während all der Jahre bei fast allen für ihn getä-
tigten Auszahlungen auf diese Weise bezeich-
net wurde.117 Das Porträtieren gehörte eben zu 
Arcimboldos wichtigsten Aufgaben: Obwohl er 
nach zeitgenössischen Quellen die meisten Fami-
lienmitglieder des Hauses Habsburg verewigte,118 
lässt sich seine Tätigkeit als Porträtmaler heute 

nicht mehr rekonstruieren.119 Als Grundlage 
für die Zuschreibung des unsignierten Porträts 
von Krusics dienen Arcimboldos inzwischen ver-
schollenes, gemaltes Selbstporträt sowie seine 
zwischen 1571–1576 datierte signierte Selbst-
porträt-Zeichnung.120 (Abb. 21–23) Auf der Letz-
teren ist sein Blick ebenso durchdringend und 
hypnotisierend, die Darstellung seines distan-
zierenden Charakters ist ebenso eindeutig, wie 
beim Porträt von Krusics. Nicht nur auf Grund 
des asketischen Gesichtes lassen sich die beiden 
Porträts miteinander verbinden, sondern auch 
wegen der sensiblen und zugleich kräftigen Pin-
selzeichnung, deren im Öl ausgeführtes Pendant 
der detailreiche, markant geformte Krusics-Kopf 
ist. Wird aber darüber hinaus die würdevolle 
Darstellung des Gemäldes mit den Kostüment-
würfen von Arcimboldo von 1585 verglichen,121 
können sogar bei diesen kleinformatigen Figu-

Abb. 33. Wiener (?) Maler: Bahrenbildnis von Kristóf Lackner, Bürgermeister von Ödenburg, 1631;  
Sopron, Soproni Evangélikus Gyűjtemények (Foto: Archiv der Verfasserin)
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renskizzen, hauptsächlich in der Behandlungs-
weise der Figuren und der Identität der Typen, 
vor allem aber in der monumental wirkenden 
Gestaltung der Figurenzeichnung, charakteristi-

sche Übereinstimmungen mit dem Bildnis von 
Krusics festgestellt werden. (Abb. 20)

Die Malerwahl galt am Ende des 16. Jahr-
hunderts seitens des Auftraggebers nicht nur als 

Abb. 35. Maler in Oberungarn: Bahrenbildnis des Grafen Gábor Illésházy, 1665; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)

Abb. 34. Maler in Oberungarn: Bahrenbildnis des Grafen Gáspár Illésházy, 1648; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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die Entscheidung für die Person des Künstlers, 
sondern damit auch als Akzeptanz der jeweili-
gen malerischen Sichtweise und Formkultur – 
zusammenfassend kann man sagen: als Akzep-
tanz der künstlerischen Ausdrucksweise. Diese 
könnte aber gegebenenfalls – im Gegensatz zum 
„Modischen“, Erlesenen und von der höfischen 
Elite aktuell Bevorzugten – gerade das Einge-
übte, zur Routine Gewordene, auf das Lokale 
Aufbauende und das Traditionelle beinhaltet 
haben. Oder aber war die Malerwahl – je nach 
Auftraggeber – einfach das Resultat einer vom 
Lebenslauf und gesellschaftlichen Verbindungs-
geflecht bestimmten Verbindung zu einem gewis-
sen künstlerischen Umfeld, was dann auch das 
Endergebnis bestimmte.

Die Porträts von János Krusics und Dániel 
Kubinyi, Kommandant zu Ónod, werden von-
einander nicht nur durch die fünfzehn Jahre 
getrennt – von den beiden ist sogar das älter aus-
sehende Porträt von Kubinyi das jüngere –, son-
dern durch die unterschiedliche Ausbildung der 
Maler und vor allem durch die Verschiedenheit 
der von ihnen vertretenen ästhetischen Krite-
rien. (Abb. 24) Beide Bilder sind als Produkte der 
höfischen Kunst anzusehen, nur ist das künstle-
rische Milieu des jeweiligen Hofes anders. Die 
eigenartig lapidare Darstellungsweise, der monu-
mentale und martialische Charakter der Figu-
rengestaltung und die Rauheit, die auch neben 
den feinen Details zu beobachten ist, verbinden 
das 1595 gemalte Kubinyi-Bild mit Báthorys 
Krakauer Hof und mit der Tätigkeit des aus 
Breslau stammenden Malers Marcin Kober.122 
Die würdevolle Geschlossenheit und das Denken 
in gewichtigen großen Formen, die auf Kobers 
1583 anfertigten Báthory-Porträt zu beobachten 
sind123 (Abb. 25), sind auch die wesentlichen Ele-
mente, welche die Darstellung von Kubinyi kenn-
zeichnen. Daneben sind die kraftvolle Plastik 
der Gesichtszüge, das Übergewicht der einheit-
lichen Oberfläche, ferner die markante Kontur 
und innere Zeichnung des Körpers bei beiden 
Bildern sehr ähnlich. Das Porträt von Kubinyi 
steht in dieser eindeutigen Stilanpassung nicht 
allein: Das Porträt Kristóf Thurzós, Kämmerer 
des ungarischen Königs Matthias II. (Kaiser Mat-

thias I.) und Obergespan der Komitate Zips und 
Sáros, aus dem Jahr 1611, verbindet das auf-
fallend statische Gesamtbild sowie die Formen 
beherrschende Dekorativität und die für die 
Spätrenaissance charakteristische Ornamentik 
aus betont großen Motiven auf dem als flache 
Oberfläche behandelten Kleid, ebenfalls mit der 
Geschmackswelt des südpolnischen Porträts.124 
(Abb. 26)

Es lässt sich wohl bereits auf Grund dieser 
beiden Bilder feststellen, dass in Oberungarn 
von den Jahren um 1600 an in der Porträtmale-
rei – wie auch in anderen Gattungen der Malerei 
und der Bildhauerei – eine starke Bindung an 
die Malerei der südpolnischen Städte existierte, 
und das in nachweisbarer Form. Was aber nicht 
unbedingt mit der geografischen Gegebenheit, 
mit der Nähe des benachbarten Gebietes erklärt 
werden sollte. Wie sich auch an den Aufträgen 
der Hochadeligen feststellen lässt, die sich mit 
ihren künstlerischen Interessen und Ansprüchen 
an den Habsburger Hof orientierten, so waren 
auch in diesen Fällen eher der lebendige Kon-
takt, mehrheitlich die Handels- und Geschäftsin-
teressen ausschlaggebend. Derartige Verbindun-
gen von Dániel Kubinyi sind nicht bekannt, wir 
kennen nicht einmal die Art und Weise seiner 
Beziehungen zu Krakau. Die Thurzós hatten 
aber mit der Region, und zu Krakau selbst, jahr-
hundertelange wirtschaftliche Verbindungen, 
so dass man bei ihnen diese Richtung der Por-
trätaufträge nicht weiter zu erklären braucht. 
Das Porträt von Kristóf Thurzó kann entwe-
der in der vormaligen polnischen königlichen 
Residenzstadt oder als Werk eines polnischen 
Malers sogar in der Zipser Burg (Spišský hrad, 
SK), der Burg der Familie Thurzó, angefertigt 
worden sein. Dieser Umstand ist aber bezüglich 
der Problematik irrelevant. In dieser Schicht der 
Gesellschaft wurde die Auswahl des Künstlers 
nicht durch die Mobilität des Malers bestimmt. 
Das Porträt von Thurzó ist uns – unabhängig 
vom Ort seiner Entstehung – als eines der ein-
deutigsten Beispiele der Ausstrahlung der süd-
polnischen Porträtmalerei überliefert, welche die 
Spätrenaissance-Betrachtungsweise aus den vor-
ausgehenden Jahrzehnten weitergetragen hatte.
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Abb. 36. Maler in Westungarn: Verlobungsbild von Gräfin Orsolya und Graf Pál Esterházy, 1650;  
Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung (Foto: Archiv der Verfasserin)



	 PORTRÄTS, MALER, MÄZENE	 55

Acta Hist. Art., Tom. 55, 2014

PORTRÄTANLÄSSE UND PORTRÄTSERIEN

stammten. Darüber hinaus gehörte die Mehr-
heit der abgebildeten Personen nicht einmal 
zur Familie. Zwei Porträts zeigten den früheren 
Eigentümer der Burg, János Krusics128 (das eine 
davon könnte das bereits erwähnte Arcimboldo-
Porträt sein), weitere drei verewigten dagegen 
Mitglieder der Arwaer Linie der Familie Thurzó: 
die Eltern von Ilona Thurzó, der Gemahlin von 
Gáspár Illésházy, Palatin György Thurzó und 
Erzsébet Czobor, ferner Imre Thurzó, den Bru-
der von Ilona Thurzó. Diese Bilder stammen 
nach den Sterbedaten der Dargestellten wohl 
aus der Zeit vor 1626. Als frühe Darstellungen 
mögen vielleicht noch die Porträts der im Kin-
desalter verstorbenen beiden Söhne von Gáspár 
Illésházy, Imre und István, hierher gehören, aber 
nur dann, wenn es sich dabei nicht auch um 
Bahrenbildnisse handelte.129

Die Burginventare der Batthyánys erwähnen 
vor Mitte der 1630er Jahre keine Bilder, sogar 
nach dieser Zeit werden diese ohne zusätzliche 

Bisher können wir noch keine genaue Ant-
wort auf die Frage geben, ab wann die Bestellung 
großformatiger Porträts bei der ungarischen 
Hocharistokratie zu einer Selbstständlichkeit 
wurde. Es gibt dazu nur wenige Anhaltspunkte, 
und wenn wir auf Grund der erhalten gebliebe-
nen Bildnisse eine Antwort suchen, wird diese 
aufgrund des unvollständigen Gesamtbildes 
nicht einmal annäherungsweise genau sein. Des-
halb erscheint es viel sinnvoller, die Frage mit 
Hilfe der bekannten Inventare des 17. Jahrhun-
derts zu beantworten. Wenn man die aus diesen 
Inventaren gewonnenen Erkenntnisse und das 
erhalten gebliebene Bildmaterial sowie die nur 
anhand von verschiedenen Quellen bekann-
ten Bilder miteinander vergleicht, können die 
Anfänge im Großen und Ganzen – vom Kreis 
der Auftraggeber jedoch abhängig – ungefähr in 
den Zeitraum des zweiten Drittels des Jahrhun-
derts gesetzt werden.

Als Grundlage dieser Feststellung dienen 
umfangreiche und detaillierte Listen wie zum 
Beispiel das Inventar der in der Zipser Burg 
von der Familie Thurzó hinterlassenen Einrich-
tungsgegenstände aus dem Jahr 1638. Bevor Ist-
ván Csáky und dessen Gemahlin Éva Forgách 
(Abb. 6) diese Burg als königliches Geschenk in 
Besitz nahmen,125 wurden von der Zipser Kam-
mer, die die Burg in den beiden Jahren zuvor 
verwaltete, die dortigen Mobilien inventarisiert. 
Dadurch ist es uns bekannt, dass dort lediglich 
vier Porträts gefunden wurden: Zwei von Kristóf 
Thurzó – eins davon könnte das bereits behan-
delte, 1611 gemalte Bild gewesen sein –, sowie 
eins von Szaniszló Thurzó – vielleicht ein Abbild 
des 1625 verstorbenen Palatins, des älteren Bru-
ders von Kristóf – und ebenfalls ein Porträt von 
Bálint Drugeth von Homonna, Obergeneral des 
Fürsten von Siebenbürgen István Bocskai. Letz-
teres Bildnis wurde wahrscheinlich vor 1609, vor 
seinem Todesjahr, angefertigt.126 Weitere Bilder 
gab es übrigens – zweiundzwanzig an der Zahl – 
lediglich in der Kapelle.127

In dem 1678 aufgenommenen Inventar der 
Burg Trentschin, die sich im Besitz der Familie 
Illésházy befand, werden mit Ausnahme zweier 
Bahrenbildnisse von Kinder (dazu kommen wir 
später) insgesamt sieben Porträts angeführt, die 
nachweisbar aus der Zeit vor den 1630er Jahren 

Abb. 37. Maler in Oberungarn (aus Kaschau?):  
Baronin Borbála Wesselényi, 1662; Budapest, MNM TKCs 

(Foto des Museums)
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Angaben nur mit ihrer Stückzahl angeführt.130 
Allererst werden wir in dem am 7. Oktober 
1657 aufgenommenen Inventar von Rechnitz,131 
danach in dem im Dezember 1675 begonnenen 
Inventar von Güssing der Erwähnung von Por
träts begegnen.132 Was die Darstellung der Fami-
lienmitglieder anbelangt, werden im ersteren 
Inventar zwei, im letzteren vier Bilder erwähnt: 
diejenigen von Ádám I. Batthyány und seiner 
Gemahlin Aurora Formentini, aus der Zeit zwi-
schen 1632 und 1653, ferner die von Eleonóra 
Batthyány und deren Mann, László Esterházy, 
etwa aus der Zeit zwischen 1650 und 1652. 
Darüber hinaus sind mit Ausnahme zweier Bah-
renbildnisse von Kindern aus den Jahren 1619 
und 1636133 – die im Weiteren noch behandelt 
werden – nicht einmal anhand von Rechnungs-
angaben Familienporträts nachweisbar. In Ver-
bindung mit den inventarisierten Stücken ist es 
durchaus möglich, dass die zwischen 1646 und 
1648 datierbare ganzfigurige Darstellung von 
Ádám Batthyány im Hintergrund mit einem Aus-
blick auf Burg Güssing mit derjenigen identisch 
ist, die 1675 in Güssing aufgelistet wurde.134 
(Abb. 27) Die nach rechts gerichtete Einstellung 
des Porträts lässt vermuten, dass es dazu ein 

Pendant gab: Das könnte das im vorher genann-
ten Inventar erwähnte Porträt von Aurora For-
mentini sein.135

Das erste bekannte Mobiliarverzeichnis der 
Familie Esterházy, das auch Angaben zu Gemäl-
den enthält, ist die Erfassung der in der Burg 
Forchtenstein befindlichen Einrichtungen vom 
8. November 1639, also aus der Zeit des Palatins 
Miklós Esterházy.136 Von den dort angeführten 
35 Bildern zeigen insgesamt nur sieben Familien-
mitglieder. Das früheste davon ist dasjenige, das 
Miklós Esterházy in Trauerbekleidung darstellt, 
das heißt, das Porträt könnte nicht lange nach 
dem Tod seiner 1619 verstorbenen ersten Gat-
tin Orsolya Dersffy angefertigt worden sein.137 
(Abb. 28) Unter den Bildern befinden sich zwei 
weitere, als Paarstück angefertigte Bildnisse von 
Esterházy und seiner damaligen zweiten Gemah-
lin Krisztina Nyáry – diese Porträts wurden also 
nach 1624 gemalt. Eins von diesen kann mit dem 
heute vorhandenen, auf 1626 datierten Porträt 
von Krisztina Nyáry identisch sein,138 das also, 
mit seinem heutzutage nicht mehr bekannten 
Pendantstück, aus dem Jahr nach der Wahl von 
Miklós Esterházy zum Palatin im Oktober 1625 
stammt. (Abb. 29) Im Inventar werden auch noch 

Abb. 38. Wiener (?) Maler: Sebestyén Dobner, Senator 
der Stadt Ödenburg, 1607; Sopron, Soproni Evangélikus 

Gyűjtemények (Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 39. Wiener (?) Maler: Die Gemahlin und Sohn von 
Sebestyén Dobner, Senator der Stadt Ödenburg, 1607; 

Sopron, Soproni Evangélikus Gyűjtemények  
(Foto: Archiv der Verfasserin)
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die Porträts ihrer beider Kinder erwähnt: das 
von László, der 1626 geboren wurde,139 und das 
von Anna Julianna, die zur Zeit der Inventarisie-
rung lediglich 9 Jahre alt war.140 Zu diesen Bil-
dern können noch weitere der vorhandenen und 
bekannten Werke, die vor dieser Zeit entstanden 
sind, hinzugerechnet werden.141

Der jetzt präsentierte kurze Überblick ist 
zweifelsohne lückenhaft, er könnte aber auf 
Grund der bis heute noch partiellen Kennt-
nis der schriftlichen Quellen nicht anders sein. 
Trotzdem kann er insoweit als repräsentativ 
gelten, dass er darüber Informationen liefert, 
auf welche Art und Weise die prominenten, in 
der Kunstpatronage aktiven Familien und Per-
sönlichkeiten ihre Porträts anfertigen ließen. 
Insofern ist er also vermutlich sehr wohl dazu 
geeignet, Tendenzen und allgemeine Merkmale 
anzuzeigen. Zum Teil auf Grund des Verhältnis-
ses zwischen diesen Zahlen, die in ihrer Größen-
ordnung bezeichnend sind, und der Menge der 
erhalten gebliebenen bzw. anhand von Quellen-
angaben bekannten Bilder wird klar, dass das 
Porträtmalen zu dieser Zeit – selten bereits gegen 

Ende des 16. Jahrhunderts, aber hauptsächlich 
ab der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts – meis-
tens mit irgendeinem Anlass verbunden war. 
Einer der nahe liegendsten war die Reise, die 
dazu Möglichkeiten bot, vor allem falls sich wäh-
rend des Aufenthalts in der Ferne die Gelegen-
heit ergab, sich in einer das ungarische Niveau 
übertreffenden künstlerischen Umgebung por-
trätieren zu lassen. Nach den Aufzeichnungen 
des Historikers István Szamosközy wurde das
jenige Porträt, das sich 1593 im Herrenhaus von 
János Bornemissza, dem Oberster Kanonier und 

Abb. 40. Maler vom Ende des 16. Jahrhunderts (?):  
Orsolya Császár; Budapest,  

MNM TKCs, Sammlung von Archivfotos

Abb. 41. Maler in Westungarn: Orsolya Császár, um 1626; 
Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung  

(Foto: Archiv der Verfasserin)
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späteren Obersten des Siebenbürger Fürsten Ist-
ván Báthory, befand, in Danzig angefertigt.142 
Durch diese lokalisierende Angabe von Szamos-
közy lässt sich die Zeit des Malens auf 1577 ein-
grenzen: Zu dieser Zeit wurde nämlich die Stadt, 
an deren Sturm auch Bornemissza teilnahm, 
von Báthory erobert.143 Das Bild des gelehrten 
Humanisten und Bürgermeisters von Sopron, 
Kristóf Lackner, wurde 1602 in Prag angefertigt, 
wie es die (nachträgliche) Inschrift seines Bildes 
festhält.144 (Abb. 30) Als Gesandter seiner Stadt 
besuchte Lackner sogar zweimal den damaligen 
Sitz des Habsburgerhofes, wo er im Sommer 
1602 wegen der Angelegenheiten seiner Stadt 
mit dem Präsidenten der Hofkammer, Wolff 
Unverzagt, für eine längere Zeit verhandelte.145 
Sein Porträt, auf dem auch sein im vorausgehen-
den Jahr verliehenes Adelswappen zu sehen ist, 
kann mit diesem Aufenthalt verbunden werden. 
Ebenso könnte der wenig später zum Primas 
von Ungarn ernannte Péter Pázmány die Gele-
genheit in Prag gehabt haben, sein Porträt dort 
anfertigen zu lassen. Er betonte dabei seinen 
Austritt aus dem Jesuitenorden, indem er sich 
in seiner kirchlichen Würde als Propst von Turz 
(Turiec, SK) – ein Amt, das er nur für kurze Zeit 
versah – in der weißen Ordenskleidung der Prä-

monstratenser, von denen die Propstei gegrün-
det worden war, darstellen ließ.146 (Abb.  31) 
Pázmány bekleidete dieses Amt ab Frühling 
1616 nur etwa ein Vierteljahr lang, noch vor der 
(offiziellen) Bekanntgabe seiner Ernennung zum 
Erzbischof von Esztergom. Während dieser Zeit 
war er meistens unterwegs; er verbrachte in den 
Monaten August und September die längste Zeit 
in Prag. Es kann also angenommen werden, dass 
auch sein Bild zu dieser Zeit gemalt wurde.147

Quellenhinweise oder Angaben in Zusam-
menhang mit den Werken deuten in verhältnis-
mäßig großer Anzahl an, dass Porträts in erster 
Linie bestellt wurden, wenn sie sich mit einem 
gewissen Stadium oder mit einem besonderen 
Ereignis des Lebens des Auftraggebers verbin-
den ließen, oder wenn sie zu einem Zweck oder 
aber auf jemandes Bitte angefertigt wurden. Der 
Kreis dieser Anlässe zur Porträtanfertigung ist 
sehr breit gewesen; Bei einigen Gattungstypen 
stehen die Werke, die sich mit diesem Phäno-
men verbinden lassen, in verhältnismäßig gro-
ßer Anzahl zur Verfügung. Einer der häufigsten 
Anlässe zur Verewigung war das letzte Ereignis 

Abb. 42. Maler in Westungarn: Miklós Oláh, Erzbischof 
von Gran, 1670er Jahre; Burg Forchtenstein, Esterházy 

Privatstiftung (Foto: Manfred Horvath, Eisenstadt/Wien) 

Abb. 43. Hans Seebald Lautensack: Miklós Oláh, Erzbischof 
von Gran, 1558, Kupferstich (Foto: Renesancia 2009)
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Abb. 44. Karel Škréta – Jacob Sandrart: Titelbild zum dritten Band der Porträtfolge von Elias Wideman,  
1652, Kupferstich; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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eines Lebens, der Tod. Die Darstellung des Ver-
storbenen erscheint im Bildmaterial von Ungarn 
einheitlich als ein Bildtyp des 17. Jahrhunderts. 
Eine Ausnahme davon bildet lediglich das noch 
vor 1574 angefertigte Todesporträt von Miklós 
Zrínyi, das – im Zusammenhang mit einem Epi-
taphsauftrag, der aus einer Rechnung bekannt ist 
– dem im Wiener Hofmilieu wirkenden Nieder-
länder Adriaen van Conflans zugeschrieben wer-
den kann.148 (Abb. 32) Von dem darauf folgen-
den, dem frühesten bekannten Beispiel des 17. 
Jahrhunderts, dem Porträt von Georg Freiseisen, 
Verwalter der Goldkunsthandlung zu Kremnitz 
aus 1603,149 bis zum ganzfigurigen Totenbildnis 
des Farkas Jánoky aus 1698,150 dem spätesten 
innerhalb dieses Jahrhunderts, sind derzeit ins-
gesamt 31 Bahrenbildnisse bekannt – darin auch 
die Ereignisse eingeschlossen, bei denen Toten-
bildnisse angefertigt wurden und wahrscheinlich 
eine derartige oder ähnliche Darstellung zum 
Ergebnis hatten.151 Während der letzten Jahre 
tauchten neue Angaben über bisher unbekannte 
Bilder auf, und bei einigen bereits bekannten 
Porträts bestätigte sich auf Grund von Quellen-
hinweise, dass es dabei um die Totenbildnisse 
bzw. um die Bestellung eines solchen handelte. 
In der Mehrheit letztgenannter Fälle handelt es 
sich um die Mitglieder der Illésházy- und der 
Batthyány-Familie, und mehrere davon betreffen 
die Verewigung verstorbener Kinder bzw. bereits 
fertiggestellte Totenbildnisse von Kindern.

Bisher wurden die Bahrenbildnisse der Aris-
tokratenfamilien lutherischen Glaubens, die der 
Thurzós und Illésházys, die ihre Landbesitze 
in den nördlichen Komitaten des Königreichs 
Ungarn hatten, und der Mitglieder des lutheri-
schen Mitteladels in ihrem Umfeld für die ältes-
ten gehalten, wobei davon ausgegangen wurde, 
dass derartige Darstellungen zuerst in diesem 
Auftraggeberkreis erschienen sind.152 Aus den 
für die frühere Forschung nicht bekannten oder 
von dieser nicht eingehend genug untersuchten 
Quellen geht aber hervor, dass in West-Transda-
nubien der Brauch, den Verstorbenen in Bildern 
zu verewigen (Abb.  33), nämlich in der Familie 
Batthyány, sehr früh auftritt – vielleicht nicht 
unabhängig davon, dass diese Familie bis Sep-
tember 1629, als Ádám I. Batthyány als Erster 
zum katholischen Glauben übertrat, kalvinisti-
schen Glaubens war. Bisher wusste man nicht 
davon, dass der Vater von Ádám, Ferenc II. 

Abb. 45. Elias Wideman: Pál Ivanovich,  
General des Paulinerordens, 1652, Kupferstich  

(Foto: Wideman 1652/2004)

Abb. 46. Elias Wideman: Miklós Ostrosich, königlicher 
Kronhüter, 1652, Kupferstich (Foto: Wideman 1652/2004)
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Batthyány, das Porträt seiner im Herbst 1619 
tot geborenen Tochter Dorottya153 von einem 
Maler aus Wiener Neustadt „schreiben“ (d. h. 
malen) ließ, von dem früher bereits erwähnten 
Michael Tagly, dessen Name nur anhand von 
Rechnungen bekannt ist. Den Zahlungsausgän-
gen nach zu urteilen dauerte die Anfertigung des 
Porträts nur einige Tage.154 Aus der Epoche von 
Ádám I. Batthyány werden häufig Totenbildnisse 
erwähnt. Er bestellte zuerst das Bild seines am 
2. Juni 1636 verstorbenen halbjährigen Sohnes 
Ferenc und ließ dafür einen Maler aus Sopron 
bringen.155 Ebenfalls eine neue Information ist 
die Erwähnung von 1654 des Bahrenbildnis-
ses von Eleonóra Batthyány, der Gemahlin des 
Grafen László Esterházy und Tochter von Ádám 
Batthyány, von dem wir bisher keinerlei Kenntnis 
hatten.156 Der Quelle nach kam der Maler diesmal 
aus Kőszeg. Er kann mit Johann Michael Trip-
sius aus Kőszeg identifiziert werden, weil er es 
war, der auch die Begräbniswappen für Eleonóra 
Batthyány anfertigte.157 Auch war das ein Jahr 
frühere Bahrenbildnis von Aurora Formentini, 
der Gemahlin von Ádám Batthyány, wie bereits 
erwähnt, seine Arbeit.158 Ebenfalls ist in einem 
an Éva Lobkovitz Poppel, die Gattin von Ferenc 
Batthyány, geschickten Brief die Rede von einem 
Totenbildnis. Danach wurde der Maler in Szent-
gotthárd (Sankt-Gotthard) erwartet, um einen der 
verstorbenen Enkel von Frau Batthyány, einen 
der Söhne von László Csáky, zu malen.159

Auf Grund der Quellen wissen wir heute 
sowohl über die Aufträge der Illésházys für 
Bahrenbildnisse als auch die Häufigkeit sol-
cher Aufträge viel mehr. In Verbindung mit 
dieser Familie waren früher nur drei Werke 
bekannt: das Bild von Gáspár Illésházy, das sei-
ner Gemahlin Ilona Thurzó bzw. ihres Sohnes 
Gábor Illésházy. (Abb. 34–35) Alle drei können 
entweder in die Mitte des 17. Jahrhunderts oder 
in das nächste Jahrzehnt datiert werden. Dass 
aber der Gebrauch, Bahrenbildnisse anfertigen 
zu lassen, in der Familie auch früher existent 
war, lässt sich nur anhand von Erwähnungen, 
in erster Linie aus den im 18. Jahrhundert nie-
dergeschriebenen Inschriften von Porträts, die 
in der Burg Trentschin aufbewahrt worden 
waren, und ebenfalls aus dem Inventar der 
Burg von 1678, erfahren.160 Das früheste Toten-
bild, von dem diese Quellen berichten, stellte 
den 1621 im Alter von zwei Jahren verstorbe-

Abb. 47. Elias Wideman: Gáspár Szunyogh, königlicher Rat, 
1652, Kupferstich (Foto: Wideman 1652/2004)

Abb. 48. Elias Wideman: János Tőrös, Rat der Ungarischen 
Kammer, 1652, Kupferstich (Foto: Wideman 1652/2004)



62	 ENIKŐ BUZÁSI

Acta Hist. Art., Tom. 55, 2014

nen Sohn von Gáspár Illésházy, Ádám, dar.161 
Ein weiteres Bild war ebenso ein Kinderbahren-
bildnis: Es zeigte die Zwillingsöhne von Gábor 
Illésházy, den 1649 im Alter eines Tages bezie-
hungsweise zweier Tage verstorbenen Gáspár 
und Gábor.162 Arnold Ipolyi könnte 1859 ver-
mutlich diese Bilder in der Porträtgalerie des 
ehemaligen Schlosses der Familie Illésházy in 
Nagyszarva (Rohovce, SK) im Komitat Press-
burg gesehen haben. Er erwähnt ohne weitere 
Angaben das Porträt mehrerer „Kinder aufge-
bahrt auf dem Paradebett“ („halotti díszágyon 
kiterített gyermek“).163

Obwohl, dank der Verbindung zu den frü-
hen Bahrenbildnissen lutherischer Adeliger, der 

geistige Hintergrund dieser Darstellungen gut 
umrissen werden kann, in dem die gemeinsame 
Wirkung des neostoischen Denkens, das zur 
Annahme des durch die Vorsehung bestimm-
ten Schicksals rät, und wo auch der Einfluss der 
Ars-moriendi-Literatur, die den Abschied vom 
Leben und das Hinnehmen des Todes erleich-
tert, spürbar ist, und obwohl konkrete Anknüp-
fungspunkte zwischen den Dargestellten bzw. 
Auftraggebern der Bahrenbildnisse, den luthe-
rischen Vertretern der Ars-moriendi-Literatur 
in Ungarn und der Verbreitung der Gattung in 
Ungarn bekannt sind, sollte uns die bisher kaum 
bewusste Tatsache, dass Eltern dermaßen regel-
mäßig das Totenbildnis ihrer kaum geborenen 
Kinder anfertigen ließen, zur Vorsicht in der 
Beurteilung von Beweggrund und Ziel der Anfer-
tigung dieses Bildtyps ermahnen.164 Auf Grund 
der jüngst bekannt gewordenen Angaben sollte 
angenommen werden, dass bei diesen Anlässen 
der Schmerz der Eltern, ihre Absicht zur Verewi-
gung und der Wille, ein Denkmal zu setzen sowie 
der Fakt, dem Leben überhaupt mehr Beach-
tung zu schenken, eine größere Rolle spielten, als 
bisher angenommen wurde.

Die verschiedenen Stationen der Vorberei-
tung zur Heirat, die Auswahl der Kandidat(inn)en, 
die Umwerbung und dann die Verlobung wur-
den durch Porträts begleitet.165 Solche Bildnisse, 
die mit einer Eheschließung in Verbindung ste-
hen, sind aus Ungarn nicht erhalten geblieben. 
Die heute bekannte früheste Erwähnung eines 
solchen Bildes findet man in der Korrespondenz 
von Miklós Pálffy und seiner Verlobten, Mária 
Fugger. Im November 1582, ein halbes Jahr vor 
ihrer Hochzeit, bedankt sich Mária Fugger bei 
Pálffy für das geschickte Porträt mit ihrem groß-
formatigen eigenen Bildnis. Bald schickt sie im 
Dezember ein kleines Porträt von sich an ihren 
Bräutigam mit der Bemerkung, dass er es sich 
sogar um den Hals hängen könne.166

Hinweise auf Werke, die zu solchen Anläs-
sen angefertigt wurden, liefern gelegentlich auch 
Stellen in privaten Briefwechseln. „Dass Sie mein 
Porträt mit Liebe entgegengenommen haben, 
nehme ich mit Freude zur Kenntnis; doch nicht 
nur mein Bild, sondern auch ich selbst gehöre 
zu Ihnen“ („Az én képemet, hogy kedvesen vette 
kegyelmed örömest értem; de nem a képem csak, 
hanem már magam is a kegyelmedé vagyok“) – 
schreibt Miklós Esterházy im Mai 1624, einen 

Abb. 49. Jacob Hoffmann – Jacob Hermundt: Margareta 
Christina Gräfin Abensberg-Traun, Gemahlin des Grafen 

Gábor Esterházy aus dem Trophaeum des Fürsten Pál 
Esterházy, 1700, Kupferstich; Budapest, MNM TKCs  

(Foto des Museums)
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Monat nach der Verlobung, an Krisztina Nyáry, 
seine künftige zweite Gemahlin.167 Von Ester-
házy kennen wir kein Porträt, das dem entspre-
chen würde, erhalten ist aber das gemeinsame 
Porträt seines Sohnes Pál Esterházy und des-
sen Verlobter Orsolya Esterházy aus dem Jahr 
1650, auf dem der traditionellen Ikonographie 
der Verlobung entsprechend Pál mit einer Nelke 
dargestellt ist und Orsolya mit einem Blumen-
kranz in der Hand.168 (Abb. 36) Auf dem 1662 
angefertigten Porträt von Borbála Wesselényi 
signalisiert neben dem Kranz auf ihrem Kopf 
auch das Schmuckstück an ihrer Brust, dass das 
vierzehnjährige Mädchen eine Braut ist – die 
Verlobte von Simon Kemény, des Sohnes des 
kurz zuvor verstorbenen Siebenbürger Fürsten 
János Kemény.169 Wesselényis Porträt steht mit 
dieser Verlobung in Verbindung: Darauf verwei-
sen die rote Pracht ihrer Bekleidung, ihre Hand-
schuhe, die das „Erwachsenenwerden“ symboli-
sieren, wie auch der Anhänger mit einer mit Pfeil 
und Bogen ausgerüsteter Cupidofigur, der nach 
der entsprechenden Ikonographie das Geschenk 
des Bräutigams gewesen sein müsste. Dieser 
Schmuckstücktyp war nämlich europaweit als 
Verlobungsgeschenk sehr populär. (Abb. 37)

Es gab sicherlich viel mehr Anlässe als heute 
bekannt, bei denen das Porträt für andere – oder 
auf die persönliche Bitte von jemandem – ange-
fertigt wurde. Die frühesten Beispiele wurden im 
Zusammenhang mit der Gruppe der Humanis-
ten in Ungarn oben schon angeführt, die sich auf 
die Bitte von Hugo Blotius für dessen Musæum 
verewigen ließen. Es ist wiederum auf Grund von 
Quellen bekannt, dass Miklós Pálffy und Mária 
Fugger gegen 1600 die Porträts ihrer Söhne, die 
in Wien studierten, anfertigen ließen, um sie der 
Schule zu schenken.170 Anna Franciska Csáky, 
die Tochter von Anna Wesselényi und Priorin 
der Klarissen in Tyrnau, bat in mehreren Brie-
fen ihren jüngeren Bruder István Csáky d. J., ihr 
Familienporträts zu schicken. Sie wollte 1640 
auf diese Weise ihre Schwägerin Mária Perényi 
kennenlernen, später bat sie Csáky selbst um ein 
neueres Porträt von ihm – um dies zusätzlich 
zum vorhandenen älteren zu haben.171 Wie auch 
Anna Bornemisza, die 1668 die Darstellung 
ihrer Enkelkinder „lieb genommen“ hat („kedve-
sen vette“), obwohl sie – wie sie es schrieb – viel 
lieber die Kinder selbst gesehen hätte, weil „der 
Maler die Bilder nicht so schrieb [d. h. malte], wie 

die Kinder sind“ („nem úgy írta az képeket, az 
minemű az gyermekek“).172

Der persönliche und familiäre Charakter 
dieser Fälle lässt wohl darauf schließen, dass 
diese Werke, die bei solchen Anlässen angefer-
tigt wurden, ein kleineres Format hatten. Den 
Angaben der Inventaren kann man entnehmen, 
dass die Anzahl der persönlicheren Porträts 
damals wesentlich höher war und sie offensicht-
lich auch eine wichtigere Rolle hatten, als man 
es heutzutage anhand der tatsächlich erhalten 
gebliebenen Bildnisse vermutete. Die frühesten 
Beispiele gehen wiederum auf das 16. Jahrhun-
dert zurück. Aus dem Jahr 1581 ist ein in einem 
vergoldeten Silberrahmen gefasstes Porträt des 
früher erwähnten István Radéczy, Bischof von 
Eger, bekannt, aber auch sein Bischof-Zeitge-
nosse, Zakariás Mossóczy, hatte gemäß seines 
Nachlassinventars von 1587 ein kleines Porträt 
von sich selbst besessen.173 Nicht viel jünger sind 
die auf 1607 datierten Familienbilder, die Sebes
tyén Dobner, Senator der Stadt Sopron, dessen 
Frau und seinen Sohn darstellen – sie gelten 
heute als einziges bekanntes Beispiel des zusam-
menklappbaren Diptychonporträts in Ungarn.174 
(Abb. 38–39)

Dagegen kann auf Grund einiger weiterer 
Inventareinträge eine größere Verbreitung der 
kleinformatigen Porträts – zurzeit noch hypo-
thetisch – angenommen werden. Im Inventar 
der Wertsachen von Katalin Illésházy aus dem 
Jahr 1658 wird ein derartiges kleines, auf Kupfer 
gemaltes Porträt erwähnt, auf dem ihre Mutter 
Éva Széchy, die Gemahlin von Gábor Illésházy, 
zu sehen war.175 Auch der Landesrichter Ferenc 
Nádasdy hatte in einem der Armarien seiner 
Kunstkammer in Pottendorf ein kleinformatiges 
Bild von sich selbst, das von den sein Vermögen 
inventarisierenden österreichischen und ungari-
schen Kammerbeamten im Februar 1671 aufge-
listet wurde.176 Die meisten Angaben zu solchen 
vertraulich kleinen Porträts finden sich freilich 
in den Inventaren der fürstlichen Familie Ester-
házy – darunter auch das Porträt von Orsolya 
Esterházy, der ersten Gemahlin des Palatins Pál 
Esterházy, das sie als Mädchen darstellte und 
Anfang der 1690er Jahre in einem roten Etui in 
der Schatzkammer auf Burg Forchtenstein auf-
bewahrt wurde.177 Ein weiterer Eintrag dieses 
Inventars stellt klar, dass das in der Fachliteratur 
oft erwähnte Porträt, das von dem 15-jährigen 
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Pál Esterházy 1650 in Tyrnau angefertigt wurde 
und ihn in der Rolle eines Jesuitenschuldramas 
als Judit darstellte, nach der Beschreibung des 
Inventars ebenfalls kleinformatig war.178 Von 
diesem Bild ist heute eine ganzfigurige Kopie 
vom Ende des 17. Jahrhunderts erhalten.179 Die 
Beschreibung des kleinformatigen ursprüng-
lichen Bildes erwähnt aber auch ein weiteres, 
bisher nicht beachtetes Porträt des jungen Ester-
házy, das ihn in Männerbekleidung darstellte. 
Wegen der gemeinsamen Erwähnung kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Werk 
parallel zu dem kleinen „Rollenbild“ angefertigt 
wurde.180

Diese kleinen, manchmal sogar als Minia-
tur zu bezeichnenden Porträts könnten bei der 
Zusammenstellung der Ahnengalerien eine recht 

wichtige Rolle gehabt haben. Darauf weisen 
zumindest die Beispiele aus der an Bildern wie 
an geschriebenen Quellen ähnlich reichen, gut 
dokumentierten Esterházy-Sammlung hin. Das 
in der ersten Hälfte der 1690er Jahre angefer-
tigte, bereits erwähnte Inventar der Burg Forch-
tenstein benennt ein kleines Bild von Orsolya 
Császár, der Mutter der ersten Gemahlin von 
Miklós Esterházy, Orsolya Dersffy, das in einer 
ladula aufbewahrt wurde.181 Nicht auszuschlie-
ßen ist, dass sich diese Angabe auf diejenige 
Miniatur bezieht, die uns heutzutage nur noch 
anhand eines Archivfotos bekannt ist,182 und von 
der angenommen werden kann, dass sie vielleicht 
aus der Zeit von Orsolya Császár, vom Ende des 
16. Jahrhunderts, stammt. (Abb. 40) Das Inventar 
von 1690 listet noch bisher nicht veröffentlichte 

Abb. 51. Maler in Westungarn: Stammesfürst Géza in der 
Ahnengalerie der Batthyánys, erste Hälfte der 1670er Jahre; 

Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)

Abb. 50. Nürnberger Kupferstecher: Das Titelblatt des 
Mausoleums von Ferenc Nádasdy, 1664, Kupferstich;  

Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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Hinweise auf weitere Porträts auf, die sich in der-
selben ladula befanden: Es waren die Eltern des 
Palatins Miklós, Ferenc Esterházy und Zsófia 
Illésházy,183 sowie ein gewisser István Esterházy, 
dessen Bildnis in demselben Posten mit dem 
Bild von Orsolya Császár erwähnt wird.184 Bei 
der dargestellten Person, dessen Porträt zusam-
men mit denen anderer Familienmitglieder vom 
Ende des 16. Jahrhunderts aufbewahrt wurde, 
könnte es sich um István Esterházy, den Bruder 
von Miklós handeln, der 1596 als Mitglied des 
Heeres von Miklós Pálffy den Tod fand.185 Es ist 
bekannt, dass die später an die Fürstenwürde 
gehobenen Esterházys in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts noch zum Kleinadel des Komi-
tats Pressburg gehörten, was in diesem Fall so 
viel bedeutete, dass sie eigentlich nicht zu der 

Gesellschaftsschicht zählten, in der damals der 
natürliche – und auch in die Praxis umgesetzte 
– Anspruch bestand, Bilder von den Familien-
mitgliedern anfertigen zu lassen. Dank dem Ver-
bindungsgeflecht des Vaters, Ferenc Esterházy 
war aber ihre Lage doch anders. Dieser war als 
Vizegespan des Komitats Pressburg und Fami
liaris von Antal Verancsics, des Erzbischofs 
von Esztergom, durch seine vorteilhafte Heirat 
zu einem Verwandten der Familien Illésházy 
und Pálffy geworden, darüber hinaus wurde er 
auch durch seine behördliche Karriere in einen 
Gesellschaftskreis gehoben, in dem diese Art der 
„privaten Repräsentation“ – man könnte es so 
formulieren – einfach dazugehörte.186

Aus der Ahnengalerie der Esterházys sind 
(mehrere) ganzfigurige Porträts von Ferenc Ester-

Abb. 52. Maler in Westungarn: János Hunyadi in der 
Ahnengalerie der Batthyánys, erste Hälfte der 1670er Jahre; 

Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)

Abb. 53. Maler in Westungarn: Kristóf Batthyány in der 
Ahnengalerie der Batthyánys, erste Hälfte der 1670er Jahre; 

Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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házy und Zsófia Illésházy, ferner von ihrem Sohn 
István bekannt, deren Anfertigungszeit in die Zeit 
des Palatins Pál Esterházy, in die 1680er Jahre, 
gesetzt werden kann.187 Obwohl von den im 
Inventar erwähnten kleinformatigen Vorbildern 
keines erhalten ist, kann man auf Grund ihres 
nachgewiesenen Vorhandenseins darauf schlie-
ßen, dass sie für die großformatig ausgeführten 
Varianten als Vorlage dienten. Wie auch die vor-
her erwähnte Miniaturdarstellung von Orsolya 
Császár, nach der Palatin Miklós Esterházy ihr 
großformatiges, ganzfiguriges Porträt anfertigen 
ließ, das in der Sammlung der Burg Forchtenstein 
als eines der ersten Stücke der Familiengalerie 
erhalten ist.188 (Abb. 41) Das elegante, anspruchs-
voll fein gemalte Bild wurde nämlich gleichzeitig 
mit der auf das Jahr 1626 datierten Darstellung 
von Krisztina Nyáry, Gemahlin des Palatins, 

(Abb. 29) angefertigt.189 Vielmehr, die beiden Bil-
der können auf Grund der Übereinstimmungen 
in der Formgestaltung mancher Details sogar als 
die Arbeiten desselben Malers eingestuft werden. 
Dank ihres Verwandtschaftsgeflechts verfügten 
die Esterházys vielleicht auch über eine authen-
tische Darstellung von Miklós Oláh, Bischof 
von Esztergom, denn Orsolya Dersffy, die erste 
Gemahlin von Miklós Esterházy, mütterlicher-
seits mit dem Erzbischof verwandt war. Das auf 
Burg Forchtenstein aufbewahrte ganzfigurige, 

Abb. 55. Hofmaler von Pál Esterházy: Attila in der 
Ahnengalerie der Esterházys, um 1670–1680;  
Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung  
(Foto: Manfred Horvath, Eisenstadt/Wien) 

Abb. 54. Attila „Rex Hunnorum“ im Mausoleum von 
Ferenc Nádasdy, 1664, Kupferstich; Budapest, MNM TKCs  

(Foto des Museums)
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unten auch mit einer Inschrift und mit dem Wap-
pen des Erzbischofs kompletierte Porträt, das auf 
Grund seiner Stilmerkmale zwar wahrscheinlich 
eine Bestellung des Palatins Pál Esterházy war,190 
steht doch wegen der Einstellung des Gesich-
tes und der Detailzeichnung der Gesichtszüge 
dem einzigen authentischen Porträt von Miklós 
Oláh, das 1558 von Hans Sebald Lautensack 
angefertigten, sehr nahe.191 (Abb. 42–43) Da das 
Gemälde spiegelbildlich eingestellt ist, ist es mit 
Sicherheit keine Kopie des Kupferstiches. Dass 
man in diesem Fall viel eher ein gemeinsames 
Vorbild in Betracht ziehen sollte, zeigt ein schein-
bar unwichtiges Detail: Man sieht den Erzbischof 
auf dem Blatt von Lautensack mit einem Gebets-
buch und einem Rosenkranz, ferner mit Hand-

schuhen dargestellt. Letztere sind aber nicht nur 
überflüssig, sondern passen zusammen mit den 
vorgenannten Attributen kaum zu seinen Hän-
den. Es ist zu vermuten, dass die Handschuhe 
kompositorische Bestandteile der Vorlage waren, 
die von dort durch den Kupferstecher übernom-
men und durch die charakteristischen Attribute 
des kirchlichen Berufs ergänzt wurden. Aber 
der Erzbischof ist auf seinem ganzfigurigen Por
trät aus dem Esterházy-Besitz ebenfalls mit den 
Handschuhen dargestellt, sodass zwischen den 
beiden Darstellungen insoweit ein Zusammen-
hang annehmbar ist, dass man ein heutzutage 
unbekanntes gemeinsames Vorbild postuliert.

Wie bereits erwähnt, werden die großfor-
matigen Porträts im zweiten Drittel des Jahr-

Abb. 56. Der Stammesfürst Lehel in dem Mausoleum, 1664, 
Kupferstich; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums) Abb. 57. Hofmaler von Pál Esterházy: Fiktive Darstellung 

von György Esterházy (14. Jh.) in der Ahnengalerie der 
Esterházys, um 1670–1680; Burg Forchtenstein, Esterházy 
Privatstiftung (Foto: Manfred Horvath, Eisenstadt/Wien) 
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hunderts immer zahlreicher, auch wenn das 
Zeitalter der Erstellung von Ahnengalerien noch 
nicht begonnen hat. Vielmehr zeigen uns einige 
der bekannt gewordenen Fälle, dass die gegen 
Ende des Jahrhunderts vervollständigten Por
trätgalerien in erster Linie nicht mit den Reihen 
der Familienporträts angefangen wurden. Das 
kann teils gerade auf Grund der aus den Quellen 
bekannten Fakten behauptet werden, wie z. B. 
der bereits erwähnten, von Johann Ledentu für 
Ádám Batthyány 1642 aus dem Vorrat angebo-
tenen (aber im Batthyány-Besitz nicht nachweis-
baren) historischen Folge, mit Porträts der Erzbi-
schöfe Ferenc Forgách, Péter Pázmány und Sieg-

fried Kollonich sowie des Siebenbürger Fürsten 
Gábor Bethlen, oder wie die der zwölf Herrscher-
porträts, die 1637 von Friedrich Stoll ebenfalls 
für Batthyány gemalt wurden.192 Es können aber 
auch diejenigen erhalten gebliebenen Bildnisse 
hier herangezogen werden, die im Inventar von 
Miklós Esterházy aus dem Jahr 1639 aufgelistet 
wurden,193 nämlich die Doppelbilder der Kaiser 
Ferdinand II. und III. mit ihren Gemahlinnen, 
das Porträt des Erzherzogs Leopold Wilhelm, 
späterer Statthalter der Niederlande, ferner zwei 
Porträts des ungarischen Königs Matthias I., 
von denen eines ihn auf dem Ross zeigt – um 
nur diejenigen Bilder zu erwähnen, die zeitlich 

Abb. 59. Hofmaler von Ferenc Nádasdy: Baron Tamás 
Mikulich, 1646; Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung 

(Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 58. Hofmaler von Ferenc Nádasdy: Baron László Révay, 
ungarischer königlicher Rat, 1645; Burg Forchtenstein, 
Esterházy Privatstiftung (Foto: Archiv der Verfasserin)
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sicher eingrenzbar sind. Und falls man auch die 
später noch zu erwähnende Porträtgalerie des 
Landesrichters Ferenc Nádasdy hinzurechnet, 
in der Bilder seiner Zeitgenossen sowie Persön-
lichkeiten des öffentlichen Lebens der vorheri-
gen Generation zu finden waren – die Frühesten 
davon wurden noch vor 1646 gemalt194 –, dann 
scheint sich das Gesamtbild, was den Charakter 
dieser Sammlungen anbetrifft, eher in Richtung 
der Serien Viri illustri zu verschieben. Die Verän-
derung, die das Porträtmalen in großem Maße 
betraf, und was man im übertragenen Sinne 
als „Wasserscheide“ bezeichnen dürfte, begann 

jedenfalls nach der Mitte des 17. Jahrhunderts 
als Resultat zweier einflussreichen Serien: einer-
seits als Folge der von Elias Wideman angefertig-
ten Porträtserien, und davon in erster Linie der 
dritten Centuria von 1652, mit Bildnissen von 
hundert vornehmen ungarischen Personen,195 
andererseits des durch die Unterstützung des 
Grafen Ferenc Nádasdy 1664 in Nürnberg mit 
dem Titel Mausoleum regni apostolici regum et 
ducum veröffentlichten Kupferstichbandes mit 
ungarischen Herrscherdarstellungen, in deren 
Mittelpunkt die nationale Vergangenheit des 
Landes stand.

Die Porträtstiche vornehmer ungarischer 
Personen enthaltenden, 1646 und 1652 veröf-
fentlichten Wideman-Folgen und deren Auswir-
kungen (Abb. 44) wurden in der Fachliteratur 
bereits öfter behandelt.196 Trotz alledem wissen 
wir heute immer noch nicht, wer – und aus wel-
chem Grund – die Absicht hatte (oder hatten), 
die ungarische Aristokratie durch diese monu-
mentale Zusammenstellung mit der eigenen 
Gegenwart zu konfrontieren, wie sie in ähnlicher 
Weise vom Grafen Ferenc Nádasdy auf ihre Ver-
gangenheit aufmerksam gemacht wurde durch 
die Herrscherdarstellungen des auf seine Kosten 
herausgegeben Mausoleums. Diese Frage ist auch 
deshalb von Relevanz, weil sie vielleicht auch die 
Antwort enthält, warum Widemans Centuria 

Abb. 60. Hofmaler von Ferenc Nádasdy: Gáspár Szunyogh, 
ungarischer königlicher Rat, 1650; Burg Forchtenstein, 
Esterházy Privatstiftung (Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 61. Cornelis Sustermans (?): Gräfin Éva Forgách, 
Gemahlin des Grafen István Csáky, 1638, Detail; Budapest, 

MNM TKCs (Foto des Museums)
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aus dem Jahr 1652, die heute unter dem Titel 
Icones… bekannt ist, und ausschließlich Teilneh-
mer des ungarischen öffentlichen Lebens und 
Politik, Landeswürdenträger, staatliche Amts-
träger, leitende Persönlichkeiten der Kirche und 
Komitate, ferner hochrangige Soldaten darstellt, 
insbesondere in den nächsten Jahrzehnten des 
Jahrhundertes eine so prägende Auswirkung 
ausüben konnte. (Abb. 45–48) Denn dabei han-
delte es sich nicht nur um die Auswirkung der 
Serie auf die Männerporträts und die Herausbil-
dung der Merkmale eines Archetyps der Adel-
porträts, die die Komposition ebenso wie die 
Ikonographie berührten und für lange Zeit Gel-
tung hatten. Es war also nicht nur das Zustande-
kommen der bildlichen Stereotypie des „ungari-
schen Adelsherrn“, sondern bedeutet auch einen 
Auffassungswandel im breiteren Sinne, der als 
Akzentverschiebung in der Selbstrepräsentation 
des ungarischen Hochadels in Erscheinung tritt 
und sogar die Frauenporträts erreichte.

Dieser Wandel in der Selbstbetrachtungs-
weise, der mit der Veröffentlichung der Icones… 
und dem einheitlichen Auftritt der „Ständena-
tion“ in Porträts zusammenhing, scheint mir 
die Erklärung für die Tatsache zu liefern, dass 
die westeuropäische Tracht von den ungari-
schen Frauenporträts vom 17. Jahrhundert an 
vollständig verschwand, und die hochrangigen 
Frauen auf ihren Bildern konsequent in ungari-
scher Tracht in Erscheinung getreten sind. Dass 
dahinter nicht die Änderung der Mode gestan-
den hat, beweisen die damaligen Dokumente. In 
ihren Garderoben waren die nach westlichem 
Geschmack gemachten Kleidungsstücke weiter-
hin vorhanden und tauchen auch in Mitgiftsver-
zeichnissen auf. Auch die Rechnungsangaben 
über Kleideranfertigungen bezeugen in diesem 
Bezug keine Änderungen.197 Was sich änderte, 
war also die Absicht selbst: Dass die Porträts 
fortan die adeligen Frauen als Mitglieder der 
ungarischen Adelsgesellschaft zu verewigen hät-
ten, was als Phänomen insbesondere bei den 
Porträts der Damen der sonst dem Hof gegen-
über loyalen Aristokratenfamilien sehr auffällig 
ist. Vielsagende Beispiele dafür sind die beiden 
Porträts von Anna Júlia Nádasdy-Esterházy, die 
im einem Abstand eines Jahrzehntes angefertigt 
wurden. 1645 tritt sie auf dem Bild, das man 
dem Hofmaler Cornelis Sustermans zuschrei-
ben könnte, nach westeuropäischer, es könnte 
sogar behauptet werden, nach Wiener Mode 
angezogen in Erscheinung198 (Abb. 63), während 
sie auf dem auf 1656 datierten, von Benjamin 
Block angefertigten Porträt schon in ungarischer 
Tracht zu sehen ist. (Abb. 67)

Dieses Phänomen kann auch im Famili-
enporträtbuch der Esterházys, das die Fami-
lienmitglieder auf Kupferstichen darstellt, im 
Trophaeum…, verfolgt werden. Hier kommen 
die Damen ab den 1650er Jahren bis kurz vor 
Ende des 17. Jahrhunderts nur in ungarischer 
Tracht vor.199 Danach aber erscheinen in dieser 
Folge die aus ausländischen Aristokratenfami-
lien stammenden Frauen der Söhne Pál Ester-
házys gemäß der französischen Mode geklei-
det200 (Abb. 49), wie auch von jener Zeit an – im 
Grunde genommen mit Ausgang des mit dem 
Sieg über die Türken sein Ende gefundenen 
17. Jahrhunderts – die ungarische Tracht auch 
auf den Frauenporträts anderer Familien nicht 
mehr ausschließlich vorkommt, während gleich-

Abb. 62. Cornelis Sustermans: Erzherzogin Maria Theresia 
Josepha, Tochter des Kaisers Ferdinand III., um 1653;  

Wien, Kunsthistorisches Museum, Schloss Ambras  
(Foto: Heinz 1963)



	 PORTRÄTS, MALER, MÄZENE	 71

Acta Hist. Art., Tom. 55, 2014

Abb. 63. Cornelis Sustermans (?): Anna Julianna Gräfin Esterházy, Gemahlin des Grafen Ferenc Nádasdy, 1645;  
Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung (Foto: Archiv der Verfasserin)
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zeitig auch zahlreiche andere Phänomene der 
höfischen Kultur alter Art verschwinden.

Ein anderer Wechsel in der Porträtreprä-
sentation der ungarischen Aristokratie steht mit 
dem von Landesrichter Ferenc Nádasdy 1664 in 
Nürnberg veröffentlichten Mausoleum… in Ver-
bindung.201 (Abb. 50) Diese Darstellungen hun-
nisch-ungarischer Heerführer und ungarischer 
Könige in einer repräsentativen Kupferstich
serie bedeuteten keinen geringeren Ansporn für 

die Porträtgattung in Ungarn, als das Auftreten 
eines Anspruchs, dass der Adel seine eigene Ver-
gangenheit mit den Anfängen der ungarischen 
Geschichte verknüpfen sollte. (Abb. 54–55) Einige 
wenige, dafür aber äußerst bezeichnende Bei-
spiele sprechen dafür, dass man den Beginn der 
Erstellung der Ahnengalerien in das der Veröf-
fentlichung der Mausoleum-Stiche folgende Jahr-
zehnt setzen sollte. Die Familienmitglieder, die 
Protagonisten der Vergangenheit waren, gerieten 

Abb. 64. Benjamin von Block: Graf (später Fürst) Pál 
Esterházy, Kämmerer, ungarischer königlicher Rat, 1655; 

Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung  
(Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 65. Benjamin von Block: Gräfin Orsolya Esterházy, 
Gemahlin des Grafen Pál Esterházy, 1659;  

Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung  
(Foto der Privatstiftung)
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zu dieser Zeit ins Blickfeld des Interesses. Die vor-
handenen Familienporträts wurden ab dieser Zeit 
mit den Porträts der mehr als eine Generation 
vorher lebenden Ahnen ergänzt, bzw. mit den 
Stichen der denen im Mausoleum folgenden Dar-
stellungen der ganz frühen Ahnen. Die Anfänge 
der Ahnengalerien lassen sich also nicht durch 
die einfache Anhäufung der von Zeit zu Zeit ange-
fertigten Familienporträts erklären, sondern ihr 
Ursprung liegt darin, dass in der Gesellschaft die 
Ansicht die Oberhand gewinnt, die Vergangenheit 
der Familie bewusst in Form von Porträts zu prä-
sentieren. Innerhalb des 17. Jahrhunderts sind 
die Serien von Familienporträts erst ab dieser Zeit 
als „Ahnengalerien“ zu bezeichnen, weil selbst 
diese Bezeichnung eine gewisse zeitliche Weite in 
Bezug auf die dargestellten Personen voraussetzt.

Als nächstliegende Beispiele gelten die 
Batthyány- und Esterházy-Porträtfolgen, die auf 
den Mausoleum-Kompositionen basieren. 1673 
eröffneten schon die Bilder von zwölf hunnisch-
ungarischer Heerführer die Ahnenreihe in der 
Batthyány-Porträtgalerie.202 (Abb. 51) Nicht 
viel später folgen ihnen, als Werke desselben 
Malers und unter Verwendung der Mausoleum-
Stiche, die Darstellungen König Stephans des 
Heiligen, Gouverneur János Hunyadis, König 
Matthias’ I. (Hunyadi), ferner seines Feldherren 
Pál Kinizsi bzw. die Porträts des Auftraggebers 
Kristóf Batthyány und seines Vaters Ádám I. 
(Abb. 52–53) Diese Serie wird im Laufe des 18. 
Jahrhunderts um die (fiktiven?) Darstellungen der 
Vorfahren der Familie, die im 16. Jahrhundert 
lebten, erweitert, ferner um das Porträt Ádám II. 
Batthyánys, des letzten Mitglieds der Familie im 
17. Jahrhundert. Somit wurde die Bilderfolge zu 
einer echten Ahnengalerie umgestaltet.203

Ein ähnlich genauer Zeitpunkt kann für die 
Anfänge der anderen Bildnisfolge, der Esterházy-
Ahnengalerie, nicht gegeben werden. Sie besteht 

aus einer beachtlichen Menge Porträts und ist 
mit der Epoche des Palatins Pál Esterházy zu 
verbinden. Aber die in mindestens zwei Exem
plaren in Burg Forchtenstein vorhandenen Bil-
der der hunnisch-ungarischen Heerführer, fer-
ner die Darstellung einiger Esterházy-Ahnen und 
Familienmitglieder, die auf Grund der genauen 
Übernahme der Mausoleum-Kompositionen 
angefertigt wurden204 (Abb. 56–57), setzen eine 
Zeitgrenze für Esterházys Absicht fest, ab wann 
er an das Erstellen einer Ahnengalerie gedacht 
haben könnte. Darüber hinaus wird die Mehr-
heit der Bilder der Zeitgenossen in der Galerie, 
die gleichzeitig zu den teils fiktiven, teils retro
spektiven Porträts angefertigt wurden, auf die 
1670/1680er Jahre datiert, was mit den Anga-
ben der nach 1690 angefertigten Porträtinventa-
ren in Burg Forchtenstein übereinstimmt.205

Eine ähnliche Tendenz ist auch bei der 
Porträtgalerie der Illésházys zu beobachten. 
Sie wurde mit einer Herrscherfolge ergänzt, zu 
der – gemäß des Wortgebrauchs des Schreibers 
des bereits zitierten Inventars der Burg Trent-
schin von 1678 – auch die Bilder von dreizehn 
„uralten Königen“ gehörten. Auf Grund ihrer 
Anzahl ist anzunehmen, dass diese den Darstel-
lungen der hunnisch-ungarischen Heerführer 
im Mausoleum entsprechen könnten. Darüber 
hinaus werden im Inventar neunzehn Kaiser-
porträts und vier Bilder „des Königs Matthias“ 
aufgelistet. Nach der unterscheidenden Bezeich-
nung handelte es sich wahrscheinlich nicht um 
König Matthias II., den zum Kaiser gekrönten 
Habsburg-Herrscher.206 Obwohl wir heute von 
den Erwähnten kein einziges Bild identifizie-
ren können, das einen Illésházyschen Ursprung 
hat, darf man wohl in dieser Zusammenstellung 
– mindestens zum Teil – die serienmäßige Über-
nahme der Kompositionen der Mausoleum-Bil-
der vermuten.

HOFKÜNSTLER UND SICH INTEGRIERENDE ARISTOKRATEN

Da uns durch die Aufträge der bedeutends-
ten Aristokratenfamilien die frühesten Adapta
tionen der Mausoleum-Stiche bekannt sind, stellt 
sich logischerweise die Frage, ob Graf Ferenc 
Nádasdy selbst, der den Band herausgab, auf 
Grund der Mausoleum-Kompositionen Ahnen-
galerieporträts anfertigen ließ. Die Antwort ist 

negativ: Die Familienporträts, von denen die 
Inventare der Nádasdy-Schlösser berichten und 
deren Anzahl kaum das Dutzend überschreitet, 
stellen ihn selbst, seine Gemahlin und die Kin-
der dar. Auch keines der wenigen (zum Teil nur 
in der Form einer Kopie) erhalten gebliebenen 
Porträts der Nádasdy-Ahnen lässt sich mit den 
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Abb. 66. Benjamin von Block: Graf Ferenc Nádasdy, Landesrichter, 1656; Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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Abb. 67. Benjamin von Block: Gräfin Anna Julianna Esterházy, Gemahlin des Grafen Ferenc Nádasdy, 1656;  
Budapest, MNM TKCs (Foto des Museums)
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Mausoleum-Stichen in Verbindung bringen.207 
Und das, obwohl Nádasdy sehr ernstes Inter-
esse an der Porträtgattung zeigte, was auch sein 
Bibliothekinventar beweist, in dem – als Aus-
nahme in seiner Epoche – auch sechs verschie-
dene Veröffentlichungen mit Porträtstichen auf-
gelistet sind.208 Von seinem besonderen „ikono-
graphischen“ Gespür zeugt auch seine ehemals 
aus 45 Stücken bestehende Porträtgalerie von 
Zeitgenossen, die er durch seine eigenen Hofma-
ler anfertigen ließ.209 Von den darin befindlichen 
39 ganzfigurigen Porträts sind heutzutage min-
destens 24 in Burg Forchtenstein, in der Samm-
lung der Esterházy-Familie, anzutreffen.210 
(Abb. 58–60)

Diese Porträtgalerie von Nádasdy, die uns 
in ihrer Gesamtheit ausschließlich nur noch 
anhand von Inventarangaben bekannt ist, 
enthielt die Darstellungen der Hauptwürden-
träger des ungarischen königlichen Hofes, die 
ein Amt zwischen 1645 und 1655 bekleideten, 
sodass Nádasdy auf diese Weise die Porträtgale-
rie der aktuellen höchsten Landeswürdenträger 
des königlichen Hofes errichtete.211 Ein ähnli-
ches Vorhaben, die Zeitgenossen, hauptsächlich 

die Personen des politischen und öffentlichen 
Lebens, in Form einer Bilderfolge zu verewigen, 
ist aus den Überlieferungen und Quellen des 17. 
Jahrhunderts in Ungarn nicht bekannt. Jeden-
falls hängt der Beginn des Zustandebringens 
der Galerie von Zeitgenossen offensichtlich mit 
der Tatsache zusammen, dass Nádasdy 1646 
durch seine Ernennung zum ungarischen könig-
lichen Obersthofmeister in die Reihe der höchs-
ten ungarischen Landeswürdenträger trat. Mit 
dieser von individueller Ikonographie gekenn-
zeichneten „Serie der Amtsträger“ machte er 
seine Position in der Hierarchie der obersten 
Würdenträger des Landes deutlich, wie er auch 
später häufig mit gutem kennerischem Gespür 
die Repräsentationsmöglichkeiten des Porträts 
zu nutzen wusste. Wie insbesondere in Fällen, in 
denen er neben seiner Verbundenheit zur unga-
rischen Aristokratie auch seine immer enger wer-
dende Bindung an die Aristokratie des Habsbur-
gerreiches zeigen wollte.

Nach Erkenntnissen der neueren, die politi-
sche Laufbahn des Landesrichters zunehmend 
klärenden Forschungen, hat der in seiner Hofpo-
sition nach und nach aufgestiegene und immer 
weiter nach oben strebende, sich mehr und mehr 
in die Reihen der Wiener Vornehmen einglie-
dernde Nádasdy in seiner privaten Umgebung 
in Verbindung mit der Repräsentation in ers-
ter Linie eben das vor Augen gehalten, was er 
bei den österreichischen hohen Würdenträgern 
erfahren hatte.212 Die Wiener Integration und 
die Teilhabe an den dortigen höfischen Kreisen 
– mit all den erwarteten Äußerlichkeiten – gal-
ten nämlich als feste Grundlagen auch für die 
Amtskarriere der ungarischen Aristokraten.213 
Vor diesem Hintergrund ist leichter verständ-
lich, dass in der künstlerischen Ausstattung der 
Burg Pottendorf in Niederösterreich, die von 
Nádasdy seit 1660 als Hauptresidenz benutzt 
wurde, neben einer Galerie von Porträts seiner 
ungarischen Zeitgenossen auch Elemente der 
Repräsentation des Habsburgerreiches ihren 
Platz fanden.214 Sowohl die auf Deutsch als auch 
die auf Ungarisch geschriebenen Inventare von 
Pottendorf erwähnen den ehemaligen Kaisersaal 
der Burg, von dessen Ikonographie aber in die-
sen Dokumenten nichts mitgeteilt wird.215 Die 
Inventare erwähnen auch keine Einrichtungs-
gegenstände, die die Benennung rechtfertigen 
bzw. erklären könnten, sodass nur angenommen 

Abb. 68. Benjamin von Block: Graf (später Fürst)  
Pál Esterházy, um 1666; Debrecen, Déri Múzeum  

(Foto: Archiv der Verfasserin)
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werden kann, dass der Saal nach der Verzierung 
seiner Wände oder der Decke benannt wurde. 
Aus dieser Hinsicht war er vielleicht der Decke 
des Römer Saals und des Österreicher Saals im 
Schloss Windhaag von Joachim Enzmilner bei 
Linz ähnlich. Nádasdy könnte ja von dem dort 
verwirklichten, das Heilige Römische Reich 
betreffenden Programm auf Grund der Kupfer-
stiche von Clemens Beutler, die in der Topografie 
von Caspar Merian 1656 veröffentlicht wurden, 
mindestens bezüglich der Thematik, Kenntnis 
gehabt haben.216

Die Reichsikonographie befand sich nach-
weisbar in Form einer Kaiserporträtserien, von 
denen in den deutschsprachigen Inventaren der 
Burg Pottendorf sogar drei aufgezählt werden, 
während Nádasdy keine ungarischen Herrscher-
serien hatte. Eine der Kaiserfolgen bestand aus 
zehn Stücken, eine andere aus fünfzehn – beide 
stellten die Mitglieder des Hauses Habsburg 
dar.217 Von der Letzteren konnte festgestellt 
werden, dass sie den zwischen 1558 und 1569 
erstellten Kupferstichen von Francesco Terzio, 
das heißt den Darstellungen des Bandes Imagi-
nes Gentis Austriacae, folgte, der im Auftrag Erz-
herzog Ferdinands von Tirol zusammengestellt 
wurde.218 Wogegen von der dritten, die im unga-
rischsprachigen Inventar219 als „die Bilder der 
zwölf heidnischen Kaiser“ („Tizen Ket Pogany 
Csasarok Kepe“) erwähnt wird, angenommen 
werden kann, dass sie die Adaptation der damals 
populären, zwölf römische Kaiser darstellenden 
Stichserie des Aegidius Sadeler war.220 Jeden-
falls begegnete man in der zweiten Hälfte der 
1660er Jahre in der künstlerischen Ausstattung 
von Pottendorf, die heutzutage nur noch anhand 
von Inventaren zu rekonstruieren ist, einem mit 
Hilfe der Porträts auf das Reich der Habsburger 
zielenden Programm, das sonst in Ungarn ein-
zigartig war. Bei außergewöhnlichen Anlässen 
wurde dies auch durch besondere Dekorationen 
ergänzt, wie z. B. den aus „kupfernen“ Kaisersta-
tuen bestehenden Gartenschmuck, den Nádasdy 
anlässlich des Besuchs Leopolds I. und seiner 
Familie 1668 in Pottendorf ausstellen ließ.221

In der Einrichtung Nádasdys niederösterrei-
chischer Residenz wurde also die reichsbezogene 
Repräsentation teils eben durch diese Porträt-
folgen verwirklicht. Parallel dazu spielten solche 
Porträts in Sárvár, der uralten ungarischen Burg 
der Familie, die er als Stammburg betrachtete, 

vor einem anderen ikonographischen Hinter-
grund eine Rolle. Während Nádasdy im Prunk-
saal der Sárvárer Burg mit Hilfe der Fresken, 
welche die Schlachten des fünfzehnjährigen 
Krieges gegen die Türken verewigten, dem Solda-
tenruhm seines Großvaters Ferenc Nádasdy, des 
„Schwarzen Bei“, ein Denkmal setzte, stattete er 
den großen Saal des anderen Flügels der Burg 
mit zwanzig ganzfigurigen „Generalporträts“ 
(„Generals-Bildt“) aus. Das waren also – gemäß 
dem damaligen Sinn der Benennung und dem 
Wortgebrauch des Inventars – Bilder der öster-
reichischen und ausländischen Befehlshaber der 
Türkenkriege in Ungarn.222 Das bedeutet, dass 
durch diese Porträts der wichtigen Heerführer 
auch der militärischen Beteiligung des Habsbur-
gerreiches innerhalb des Bilderprogramms von 
Sárvár ein gewichtiger Platz eingeräumt wurde. 
All das zusammen weist als eine gut erkenn-
bare Absicht darauf hin, dass Nádasdy mit dem 
künstlerischen Programm seiner Residenzen, 
das sich vor allem in den Porträts manifestierte, 
eine bewusst geplante „doppelte Repräsenta-
tion“ betrieb, und sich dadurch als ein Mitglied 
der beiden Eliten zeigte: sowohl als einen Aris-
tokraten, der dem Habsburger Hof nahe stand, 
wie auch als Landesrichter einen führenden 
Hauptwürdenträger des Königreichs Ungarn. 
Damit kann erklärt werden, dass er sich durch 
die Porträts – im Gegensatz zur Mehrheit der 
aristokratischen Auftraggeber Ungarns – nicht 
mit seiner eigenen, mit der Landesgeschichte 
verbundenen familiären Vergangenheit umgab. 
Die Botschaft von Nádasdys Porträtrepräsenta-
tion betraf ihn selbst: Sie brachte seinen wirkli-
chen – oder erwünschten – Stand innerhalb sei-
nes gesellschaftlichen Umfelds zum Ausdruck.223

Die Ansprüche in Zusammenhang mit den 
Porträts reflektieren sich auch in der Malerwahl, 
zumindest bei solchen Werken, deren Erstellung 
eine gewichtigere Begründung zugrunde liegt. 
Der Meister des auf 1645 datierten Ganzfiguren-
bildnisses von Nádasdys Gemahlin Anna Júlia 
Esterházy dürfte der Wiener Kammermaler Cor-
nelis Sustermans sein – und zwar auf Grund des 
Porträts, das der Künstler von Erzherzogin The-
resia Maria Josepha, Tochter Ferdinands III., 
malte. Man kann das sich miteinander verwandt 
zeigende Lichtspiel der sich schlängelnden Dra-
perien, wie auch das beinahe gleiche Muster der 
Bekleidung von Anna Júlia bzw. des Vorhangs 
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Abb. 69. Benjamin von Block: Graf Ádám Zichy, Kämmerer, ungarischer königlicher Rat, 1685; Múzeum Červený Kameň  
(Foto des Museums)
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auf dem Porträt der Erzherzogin, ferner die 
Übereinstimmungen der eigenartig zickzackarti-
gen Kantenlichter hervorheben.224 (Abb. 62–63)

Es ist mit großer Sicherheit festzustellen, 
dass zum Bild von Anna Júlia Esterházy auch ein 
Pendantstück mit der Darstellung von Nádasdy 
gemacht wurde, wie auch mit Sicherheit festge-
stellt werden kann, dass beide Porträts von ihm 
selbst bestellt wurden. Zur Zeit der Anfertigung 
ihrer Porträts war Anna Júlia bereits mit Nádasdy 
verheiratet, und aus der eindeutigen Ausrichtung 
der Pose ergibt sich, dass sich auf der heraldisch 
wichtigeren Seite ursprünglich das Pendantstück 
ihres Gemahls befunden haben sollte. Dass die-
ses Frauenporträt als alleinstehendes Bild, ohne 
das des Pendants, in der Sammlung Esterházy 
überliefert ist, ist wohl auf die Tatsache zurück-
zuführen, dass der zum Haus Habsburg in vol-
lem Maße loyale Pál Esterházy vom konfiszierten 
Vermögen des wegen Hochverrats vor Gericht 
gestellten und auch hingerichteten Nádasdy nur 
diejenigen Porträts übernahm, die für ihn nicht 
„kompromittierend“ waren. Das bedeutet, dass 
er die seines unbequem gewordenen Schwagers 
keineswegs übernehmen konnte – wie es uns in 
Zusammenhang mit den nach Burg Forchten-
stein gelangten Stücken der „Zeitgenossengale-
rie“ Nádasdys bekannt ist.225 Auch die gut rekon-
struierbaren Umstände des Bildauftrages bewei-
sen das ehemalige Vorhandensein des Nádasdy-
Porträts als Pendant und bestätigen auf diese 
Weise die Rolle von Nádasdy als Auftraggeber. 
Der Anlass zur Anfertigung des Bildnispaars 
dürfte nämlich seine Ernennung zum königli-
chen Rat im Oktober 1645 gewesen sein, denn 
die Bilder wurden danach angefertigt. Am 22. 
November 1645 hat sich Nádasdy in Linz auf-
gehalten, um den Eid als königlicher Rat abzu-
legen, dann verbrachte er – wie es aus seinem 
Itinerarium hervorgeht – beinahe zehn Tage in 
Wien,226 teilweise vielleicht wegen der geplanten 
Erwerbung von Eisenstadt, was er in einer Ein-
gabe vom November an die Hofkammer bean-
tragte.227 Die Bestellung der Porträts (zusammen 
mit etwaiger Übergabe von Vorbildern) dürfte 
jedenfalls mit seinem Wien-Aufenthalt nach der 
Ernennung zum Rat in Verbindung gesetzt wer-
den, weil sein bisher bekanntes Itinerarium zeigt, 
dass er – einen späteren Dezemberbesuch ausge-
nommen – zu einem anderen Zeitpunkt inner-
halb des Jahres nicht in Wien verweilte.

Der Zusammenhang zwischen dem kürzlich 
erhaltenen Hofamt und dem an den von der 
Wiener Aristokratie beschäftigten Maler erteilten 
Auftrag für das 1645 datierte Porträt des Ehe-
paars Nádasdy stellt keinen Einzelfall dar – es 
geht lediglich um einen der vielleicht frühesten 
Fälle. Man kann sogar auf Grund von weiteren 
Beispielen annehmen, dass diejenigen Porträts, 
die in Wien aus einem ähnlichen Anlass eventu-
ell von einem Hofkünstler angefertigt wurden, als 
wichtige Begleiter des gestiegenen Prestiges und 
der Integration in die Welt des Hofes betrach-
tet werden sollten. Es tauchen aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts in den Aufträgen 
der hofnahen Hochadeligen mehrere solche Bei-
spiele auf: Somit ist das Phänomen – zumindest 
als eine Hypothese – der Betrachtung wert.

Die Reihe der Beispiele kann sowohl mit 
einem Porträt Graf Pál Esterházys wie auch 
Nádasdys fortgesetzt werden. Esterházy wurde 
am 19. März 1655 kaiserlicher Kämmerer und 
am 1. Juli, zur Zeit des ungarischen Landtages, 
ernannte ihn Ferdinand III. zum ungarischen 

Abb. 70. Benjamin von Block: Terézia Jakusich, Gemahlin 
des Grafen Ádám Zichy, 1685; Múzeum Červený Kameň 

(Foto des Museums)
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Abb. 71. Jan Thomas: Schutzmantelmadonna, 1663; Győr, Egyházmegyei Kincstár és Könyvtár  
(Foto: Zoltán Hasznos)
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königlichen Rat.228 Auf demselben Landtag 
wurde Ferenc Nádasdy vom König zum Lan-
desrichter berufen, das heißt, er hatte ihn auf 
das zweithöchste öffentliche Amt gehoben. Ihre 
Bildnisse wurden von dem, zu jener Zeit aus 
dem Hallenser Hof in Wien ankommenden Ben-
jamin Block gemalt. Die beiden Aufträge waren 
wahrscheinlich als Reaktion auf den Erhalt der 
genannten Positionen gedacht; die Folge der 
Bilderdatierungen erlaubt uns nämlich keine 
andere Einordnung. Die Monographie über 
Block belegt, dass er sich in den letzten Julitagen 
des Jahres 1655 von Halle nach Dresden auf 
den Weg machte. Es ist nicht bekannt, wie viel 
Zeit er dort verbrachte. Er geriet in Wien durch 
seinen Onkel Daniel Friedrich Block, Domherrn 
zu Bautzen, mit Nádasdy in Kontakt, der dem 
Maler danach bis 1659 regelmäßig Aufträge 
erteilte.229 Die erste Aufgabe für Block in Ungarn 
war trotzdem nicht ein Porträt von Nádasdy, 
sondern jenes von Pál Esterházy, das mit der 
Datierung 1655 versehen ist. Das könnte sich 
wohl auf die letzten Monate des Jahres beziehen, 
weil der Maler, wie wir wissen, erst im Herbst in 
Wien ankam.230 (Abb. 64) Das Pendantstück die-
ses Bildes von Esterházy, das Bild seiner Gemah-
lin Orsolya Esterházy, konnte zu dieser Zeit aber 
nicht mehr gemalt werden. Nach der Datierung, 
die während der neulich durchgeführten Res-
taurierung zum Vorschein kam, wurde es als 
die letzte Arbeit von Block in Ungarn vor seiner 
Abreise nach Italien, am Anfang des Jahres 1659, 
angefertigt.231 (Abb. 65) Block arbeitete nämlich 
von Anfang des Jahres 1656 an wahrscheinlich 
für Nádasdy. Das auf 1656 datierte Porträtpaar 
von Ferenc Nádasdy und dessen Gemahlin 
könnte seine erste Arbeit für den Landesrichter 
gewesen sein, der auf diese Weise nicht lange 
nach seiner Ernennung für diese Amtsposition 
verewigt wurde.232 (Abb. 66–67)

Mit der Reise nach Italien brach der Kontakt 
des Malers zu seinen Auftraggebern in Ungarn 
nicht endgültig ab. Wenn Block, der sich spä-
ter in Regensburg niedergelassen hatte, wegen 
gelegentlicher Aufträge des Kaisers nach Wien 
kam,233 arbeitete er auch für ungarische Aristo-
kraten – so z. B. gegen 1666 wieder für Graf Pál 
Esterházy, von dem er ein elegantes halbfiguriges 
Kabinettporträt anfertigte. 234 (Abb. 68) Die recht 
intime Annäherungsweise, die für die damaligen 
ungarischen Bildnisse nicht charakteristisch ist, 

beschert dem Porträt mit gewähltem Stil und 
Hofgeschmack einen besonderen Stellenwert, 
der sich auch dadurch offenbart, dass darauf 
– im Gegensatz zu den gewohnten Ansprüchen 
der Auftraggeber – keinerlei Elemente, die den 
Status der Dargestellten anmerken lassen könn-
ten, vorhanden sind. In den etwa zwanzig Jahre 
späteren Arbeiten des Malers, auf den Porträts 
des Grafen Ádám Zichy, der ab 1680 königlicher 
Kämmerer und ab 1685 königlicher Rat war, 
und seiner Gemahlin, gerieten erneut Repräsen-
tationsansprüche in den Vordergrund.235 Das 
durch eine geglückte Mischung der ungarischen 
Porträttradition und der höfischen (Frauen-)
Porträtmode verwirklichte Bilderpaar ließe sich 
auf Grund des auf 1684 datiertes Bildnisses 
von der Erzherzogin Maria Antonia,236 Tochter 
des Kaisers Leopold I., aber hauptsächlich auf 
Grund der großen Ähnlichkeit der malerischen 
Merkmale auf den beiden Frauenporträts, mit 
dem letzten Wien-Aufenthalt von Block in Ver-
bindung setzen. Der Anfertigungszeitpunkt der 

Abb. 72. Raphael Sadeler nach Matthias Kager: Vorderseite 
in Bavaria Sancta… von Matthias Rader, München 1615, 

Kupferstich (Foto: Archiv der Verfasserin)
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Zichy-Porträts, 1685, blieb in der nachträglich 
angebrachten Inschrift auf dem Bildnis der Grä-
fin Terézia Jakusich erhalten: Das war sogleich 
auch das Jahr der Ernennung von Ádám Zichy 
zum ungarischen königlichen Rat.237 Die Über-
einstimmung des Datums ist ein guter Grund 
für die Annahme, dass die Ursache des Maler-

auftrags auch in diesem Fall das Erreichen einer 
höheren Position war. (Abb. 69–70)

In den erwähnten Werken geht es nicht 
darum, den Amtsstatus anzuzeigen, vielmehr 
hatten die Aristokraten in Ungarn solche Ereig-
nisse als Anlass dazu genommen, den Por
trätgeschmack und die Porträtansprüche der 
Hofaristokratie auf beispielfolgende Weise in 
ihre persönliche Repräsentation zu übernehmen. 
Wie vielseitig die Bildsprache der Gattung war, 
zeigt das als Schutzmantelmadonna-Darstellung 
gemalte Gruppenporträt, das Nádasdy 1663 den 
flämischen Maler Jan Thomas, der nicht lange 
vorher zum Hofmaler ernannt wurde, anferti-
gen ließ.238 (Abb. 71) Mit diesem Auftrag setzte 
er einem für ihn sehr wichtigen und ehrenvollen 
Anlass ein Denkmal: Er fungierte als Director 
einer dreitägigen Beratung („Consilium“) was in 
Anwesenheit eines Teils der auf dem Bild darge-
stellten Personen statt fand. Die Beratung wurde 
wegen des bevorstehenden Feldzugs gegen die 
Türken von Leopold I. einberufen und im Juni 
1663 an der Laxenburger Sommerresidenz 
des Herrschers abgehalten. Nach ihrem Ende 
betraute der Kaiser Nádasdy mit einer leiten-
den militärischen Aufgabe. Das Bild wurde auf 
Grund der Zusammensetzung der Dargestell-
ten und der sich schnell verändernden politi-
schen Situation nicht lange nach der Beratung, 
noch vor Anfang September des Jahres, bestellt. 
Neben den Anwesenden, dem an der Seite des 
Kaisers knienden Nádasdy, dem Erzbischof von 
Esztergom und anderen hohen kirchlichen und 
weltlichen Würdenträgern, die um den Schutz 
der mit der Ungarischen Krone gekrönten Maria 
– Patrona Hungariae – bitten, erscheint – mit 
dem Rücken dargestellt – auch Papst Alexander 
VII. als Vermittler der Interessen des Königreichs 
Ungarn bei Jesus, der die Landkarte des Lan-
des segnet. Die Quelle dieses Details, das auch 
Nádasdys kennerische Wahl belegt, erkennt man 
in dem Frontispiz-Stich der 1615 veröffentlich-
ten Bavaria Sancta, in einer Arbeit des Raphael 
Sadelers d. Ä.239 (Abb. 72)

Das neuerdings bekannt gewordene 
anspruchsvolle ganzfigurige Porträt Pál Batthyá-
nys,240 des Sohnes von Ádám I. Batthyány, 
unterscheidet sich von den bisher behandelten 
Beispielen dadurch, dass der Anlass dazu nicht 
bestimmt werden kann. Es ist nämlich nicht 
bekannt, ob der Erhalt irgendeiner höfischen 

Abb. 73. Frans Luycx und Werkstatt: Graf Pál Batthyány, 
1662–1668, Detail; Kittsee, Schloss Batthyány-Strattmann 

(Foto: Archiv der Verfasserin)

Abb. 74. Frans Luycx und Werkstatt: Graf Pál Batthyány, 
1662–1668, Detail; Kittsee, Schloss Batthyány-Strattmann 

(Foto: Archiv der Verfasserin)
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Würde oder eines Titels dabei eine Rolle spielte. 
(Abb. 73–74) Doch im Fall des jung verstorbenen 
Grafen ist es vielleicht gar nicht nötig, einen derar-
tigen Grund anzunehmen: Zum Bekanntwerden 
in höfischen Kreisen brauchte er keinen durch 
eine Position gewonnenen „Hintergrund“. Seine 
Mutter, Aurora Formentini, war die Hofdame 
der Töchter Kaiser Ferdinands II., der Erzherzo-
ginnen Maria Anna und Cecilia Renata. Die Erz-
herzoginnen hatten zu Aurora, wie ihre Korres-
pondenz belegt, auch mehrere Jahre nach ihrer 
Heirat mit Batthyány (1632) ein intimes und ver-
trautes Verhältnis.241 Ein erwähnter Protagonist, 
gelegentlich Teilnehmer dieser Korrespondenz, 
war auch der jüngere Bruder der Erzherzogin-
nen, Erzherzog Leopold Wilhelm, der spätere 
Statthalter der Niederlande, der als Folge dieser 
persönlichen Bekanntschaft242 mit dem kleineren 
Sohn von Aurora Formentini an seinen Kontakt 
zu ihm eventuell sogar nach dem Tod der Gräfin 
erinnert haben könnte. Dafür spricht jedenfalls 
die Tatsache, dass Pál Batthyány, obwohl er am 
Hof kein Amt mit protokollaren Verpflichtungen 
innehatte, im Dezember 1661 an den damals 
schon alternden Erzherzog Leopold Wilhelm, 
als einziges Mitglied der Familie Habsburg, eine 
Einladung zu seiner näher rückenden Hochzeit 
schickte.243

Die Malerwahl des jungen Batthyány unter-
mauert diese Kontakte zum Hof. Sein Porträt 
lässt sich mit Werken von Frans Luycx, dem von 
Erzherzog Leopold Wilhelm beschäftigten flämi-
schen Maler, verknüpfen,244 mit der Anmerkung, 
dass es sich dabei um ein Werk handelt, das – 
anhand der malerischen und Formlösungen des 
Bildes – höchstwahrscheinlich unter Mitwirkung 
der Werkstatt von Luycx angefertigt wurde. Da 
aber die Oberfläche des Bildes und insbesondere 
die linke Seite – also der ganze Hintergrund, die 
Inschrift inbegriffen, sowie Batthyánys Schwert 
haltende Hand und auch bestimmte Teile des 
hellroten Mantels – Spuren einer späteren Über-
malung aufweisen, dies erschwert wesentlich die 
Beurteilung.245 Abgesehen vom Zustand des Bil-
des sprechen die charakteristischen und deko-
rativen malerischen Merkmale der Darstellung 
für den Künstler aus Antwerpen, der in kaiser-
lichen Diensten – ab 1638 als Kammermaler – 
in Wien tätig war. Das Porträt kann wegen der 
wirkungsvollen, metallenen Töne und der bewe-
gungsvollen dynamischen Lichtbehandlung der 

glänzenden Oberflächen der lilafarbenen Beklei-
dung, wegen des zum Selbstzweck gewordenen 
Spieles der sich schlängelnden Lichter an den 
Kleiderkanten mit dem eigenartigen, unverwech-
selbaren Malstil von Luycx verbunden werden. 
Das Bild steht dem um 1652 in Prag für die 
Kurfürstenserie angefertigten Porträt des Malers, 
dem Kniestück Johann Georgs II. von Sach-
sen, am nächsten246 (Abb. 75), während es auf 
Grund seiner Farbenwelt, des hellrot-orangen-
farbenen Mantels des ungarischen Aristokraten 
mit einem der dekorativsten Werke von Luycx, 
dem Porträt von Erzherzog Ferdinand Karl, eine 
gewisse Verwandtschaft aufweist.247 Wegen der 
Tatsache, dass Batthyány in einer stark seitlich 
gedrehten Position dargestellt ist, ist es auch dies-
mal beinahe sicher, dass das Bild auch ein Pen-
dantstück, das Porträt seiner Gemahlin Katalin 
Illésházy, hatte. Auf dieser Grundlage und unter 
Beachtung des Todesjahres des Malers könnte 
das Bild zwischen 1662 und 1668 angefertigt 
worden sein.

Luycx, der von Erzherzog Leopold Wilhelm 
sehr hoch geschätzt und seit dessen Brüsseler Zeit 

Abb. 75. Frans Luycx: Johann Georg II., Kurfürst von 
Sachsen, um 1652; Praha, Obrazárna Pražského hradu 

(Foto: Polleross 2013)
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von ihm immer wieder beschäftigt wurde,248 malte 
als Hofporträtist neben seinem Patron öfters wei-
tere Familienmitglieder des Herrscherhauses. 
Trotz der Tatsache, dass er einer der produktivs-
ten Porträtmaler des Wiener Hofes war, der außer 
der Herrscherfamilie auch einem breiten Auftrag-
geberkreis der österreichischen und Reichsaris-
tokratie zur Verfügung stand, sind unter seinen 
Auftraggebern kaum ungarische Persönlichkei-
ten bekannt. Sein Name tauchte bisher lediglich 
in Zusammenhang mit dem 1648 verstorbenen 
Ádám Erdődy auf.249 Die Begründung dafür, dass 
man mit seinen für die ungarische Elite angefer-
tigten Arbeiten auch auf andere Weise rechnen 
sollte, liefert ein Rechnungsvermerk der Wiener 
Hofhaltung Leopold Wilhelms: „Franz Leux 
khay[serlicher] cammermaller” bekam 1649 vom 

Hofpfennigmeisteramt 176 Gulden für ein Por-
trät des Erzherzogs, das Leopold Wilhelm nach 
Auskunft des Eintrags für Graf Pálffy anfertigen 
ließ.250 Man kann in diesem Fall also davon aus-
gehen, dass der Erzherzog, der sich zu jener Zeit 
als Statthalter gerade in Brüssel aufgehalten hat, 
mit seinem eigenen Bildnis – als Reaktion auf die 
Wahl Pál Pálffys zum Palatin im März 1649 – die 
Ehre erwiesen haben wollte. Diese Verknüpfung 
des Porträtauftrags mit Pálffys Aufstieg in der 
staatlichen Hierarchie war eine Geste gegenüber 
dem mit österreichischen Aristokratenfamilien 
verwandten und auch vom Hof anerkannten Gra-
fen, der dort großes Ansehen genoss, und mani-
festierte sich diesmal in Form eines für diesen 
Anlass angefertigten Porträts von einem Mitglied 
der kaiserlichen Familie.
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	 12	Bánrévy–Kapossy 1956, 52 (Nr. 115), 53 (Nr. 131, 141–
143), 190 (Nr. 152, 153, 157), 192 (Nr. 193, 204). Über Lici-
nios Arbeiten in der Pressburger Burg neuerdings: Renesancia 
2009, 44, 285, ferner Nr. 179–180 (J. Medvecký). Zur Tätig-
keit von Giulio Licinio (1527–nach 1593) siehe noch: Thieme–
Becker XXIII. 1929, 194.
	 13	Für die Zusammenfassung der Problematik siehe: Med-
vecký 1998; Medvecký 2009; Medvecký 2009a. Zahlreiche 
neue Angaben zum Lebenslauf von Malern, die in Preschau 
(Prešov, SK) tätig waren, präsentiert anhand der Stadtakten: 
Bodnárová–Chmelinová 2006, 235–242, die Quellen infor-
mieren aber nicht über ihre Arbeiten.
	 14	Garas 1953, 134, mit älterer Literatur. Neuerdings Ga-
lavics 2008, 58; Renesancia 2009, Nr. 200, 220, 288 (alle: 
F. Gutek).
	 15	Garas 1953, 136, mit älterer Literatur; Medvecký 1998, 
122; Barok 1998, 451–452, Nr. 186; Galavics 2008, 60–61; 
Renesancia 2009, Nr. 216 (J. Medvecký). Die 1904 von István 
Gróh angefertigte Aquarellkopie des Epitaphs (Aquarell auf 

Papier, 880×788 mm) befindet sich in Budapest, in der Plan-
sammlung der Forster Központ (früher genannt als Behörde 
für den Schutz des kulturellen Erbes), siehe: Katalog Budapest 
2008, Nr. V-24 (Á. Mikó). Im Zusammenhang mit Jacob Khien 
werden die Verwandtschaftsverhältnisse der mehrere Genera-
tionen übergreifend aktiven Künstlerfamilie überblickt von 
Ecsedy 2014, 130–131.
	 16	S. die auch heute noch existierenden gemalten Epitaphe 
der St.-Jakobs-Kirche in Leutschau (Levoča, SK): Das sind das 
Epitaph von Georg Buchwald, 1602, Daniel Hirscher, 1608, 
das der Frau von Lorenz Greff, 1609 sowie das Epitaph von 
Hans Wolff, 1626, Marta Teuffel, 1638, Matthias Rompauer, 
1640. Die neueste Literatur zu diesen Denkmälern mit einem 
Ausblick auf die älteren: Ludiková–Mikó–Pálffy 2006; Ga-
lavics 2008, 58–60, 71–72; Renesancia 2009, Nr. 217, 218, 
219, 221, 222 (alle: J. Medvecký).
	 17	S. zum Beispiel den Maler Friedrich Strobel aus Kaschau 
(Košice, SK), der in den Stadtakten zwischen 1583 und 1598 
nur als Mitglied der Stadtversammlung und des Rates erwähnt 
wird. Arbeiten von ihm sind nicht bekannt. Kemény 1903, 
340; Garas 1953, 73, 144. Über Samuel Spillenberger, Maler 
aus Kaschau, stehen zwischen 1640 und 1669 sehr viele An-
gaben zur Verfügung, doch diese nur wegen seiner im öffentli-
chen Leben der Stadt gespielten Rolle, wegen seiner Kirchen-
funktionen bzw. im Zusammenhang mit der Tatsache, dass er 
Mitglied der Malerzunft war. Dagegen wird bloß eine einzige 
Arbeit von ihm erwähnt, ein Totenwappen. Garas 1953, 141–
142, mit viel älterer Literatur. Neuerdings über Spillenberger: 
Jankovics 2007, 245.
	 18	Wenn man solche Angaben nur bis zur Mitte des 17. 
Jahrhunderts betrachtet, malte von den Ungarn ein gewisser 
Hans Weiss aus Tyrnau (Trnava, SK) zwischen 1590 und 
1594 in Bibersburg (Červený Kameň, SK) neben Wappen 
auch die Schlosskapelle aus, darüber hinaus malte er zwei 
Historien neu, nachdem er die alten entfernt hatte (Fidler IV, 
248). Für die Pálffys arbeitete an einem unbekannten Werk 
ebenfalls in Bibersburg 1586 ein Maler aus Tyrnau, der sich 
auf seinen Rechnungen „Niclas Paul, Mahler zu Türna“ nann-
te (Horváth 1978, 189; ferner Fidler IV, 225), ein weiterer 
Maler, genannt Mert Napel, der seine Arbeiten des Jahres 
1589 in Bibersburg in Rechnung stellte (Fidler IV, 221), fer-
ner ein Maler namens Bartholomäus in Bibersburg im Jahr 
1621(Fidler II, 85). Filip Drechslert (Drexler) wurde 1610 
von Magdolna Esterházy, der Witwe von László Kubinyi, in 
Madocsán (Madočany, SK) beschäftigt (Horváth 1978, 47). 
In Sárvár (Burg Rothenthurn) wurde 1634 ein Pál genannter 
Maler aus Schlaining für das Malen von Wappen und Bildern 
bezahlt (Koppány 2002, 189). Der Augsburger Lukas Welser, 
der sich vor 1619 in Wien niederlassen hatte, fertigte 1646 den 
Entwurf eines Totenwappens für die Pálffys an und restaurier-
te auch das Marienbild am Tor des Sommerpalais Pálffy in 
Pressburg (Thieme–Becker XXXV. 1942, 364; Schuhmacher 
1991, 197, als Melser; Fidler IV, 248). Ein Maler namens Jo-
achim, der von den Batthyánys beschäftigt wurde, bemalte 
1649 den Turmhelm der Burg in Schlaining (heute Burgen-
land, A) (Koppány 2002, 181). Sigismund Prechtl, ein Maler 
aus Pressburg, wurde 1650 für seine Arbeiten im Sommer-
palais der Pálffys in Pressburg bezahlt (Fidler IV, 228). Die 
Mehrheit dieser Angaben wird bei Medvecký 2009 erwähnt.
	 19	Als Maler der Altarbilder dieser Kirche können Jacob 
Rost, Ferdinánd Cifer, Lorenz Khnott und Gottfried Vischer 
genannt werden. Garas 1953, 132, 136, 140, 143; neuer-
dings zu den erwähnten Meistern, die im Auftrag von Miklós 
Esterházy in der Jesuitenkirche von Tyrnau arbeiteten, siehe: 
Koppány 2011, 100, 103, 107.
	 20	Garas 1953, 132; AKL XXXIII, 308.
	 21	Güssing (heute Burgenland, A), Franziskanerkloster; Öl 
auf Leinwand, 103×220 cm. Das Bild wird auf Grund der 
schriftlichen Quelle mit Tripsius verbunden von Koppány 
2002, 192. Neuerdings: Katalog Szombathely 2005, Nr. III.32 
(unbekannter Künstler). Tripsius’ Werke und die Aufträge 
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an ihn werden anhand von Angaben überblickt in: Koppány 
2007, hier auch über das Porträt der Gattin von Batthyány mit 
den einschlägigen Quellen: 224–225; ferner Koltai 2008, 428; 
Koltai 2012, 458–459. Das Bild wird nicht nur im Katalog 
Szombathely, sondern auch in Keller 2005, Abb. 8 mitgeteilt.
	 22	Fidler IV, 245.
	 23	Fidler IV, 241.
	 24	Auf vier Quittungen, die zwischen dem 19. Februar und 9. 
Mai 1699 ausgestellt wurden, wurden die Porträts nachfolgen-
der Erzbischöfe von Esztergom angeführt (hier in der chrono-
logischen Reihenfolge der Dargestellten): Tamás (1305–1321), 
Demeter (1378–1387), Dénes Széchy (1440–1465), Johann 
Beckensloer (1474–1476), Tamás Bakócz (1497–1521) mit 
zwei Porträts, János Kuthassy (1597–1601), György Szelep
csényi (1666–1685) und György Széchényi (1685–1695). Quit-
tung vom 19. Februar 1699: „vor trey Contrafaj als Schelep-
cheny, Thomam und Kutassi, mit 36 fl. richtig bezahlt worden, 
bescheine solches mit eigen händigen unterschrift.“; 21. März 
1699: „vor trey Contrafaj als Johannes Alemanus, Thomas Ba-
cotcz und Georgium Szetseny, so in prust gemahlt mit sex und 
Traissig Gulden zu danck bezahlt worten…“; 18. April 1699: 
„vor zwey Contrafaj als Demetrium Card. und Dionisio Sche-
chy, iedes zu zwelft Guldten“; 9. Mai 1699: „vor ein Contrafaj 
als Thomam Bakocz so in Prust gemacht, mit zwelft Gulden 
zu Danck bezahlt wordten.“; Esztergom, Prímási levéltár, Jah-
resabrechnung 1699, Landgut Pressburg, Dokumente zu den 
Rechnungsposten Nr. 155, 156, 157 und 159. Exzerpte von 
Gyula Prokopp in: MTA BTK MI, Lvt. (Nr. A-VIII-3).
	 25	Trentschin (Trenčín, SK), Trenčianske múzeum; Öl 
auf Leinwand, 205×154 cm, signiert und  datiert (1693): 
Babičová–Hábl–Učníková 1998, 28, Abb. 18.
	 26	Die Person, die von Endre Csatkai falsch identifiziert 
wurde (siehe die nächste Anm.), konnte auf Grund der stadt-
geschichtlichen Monographie von Jenő Házi bestimmt werden: 
Wolfgang Poppe (1625–1679), Sohn des Tuchmachers „von 
Jennemarkt“, erwarb im Juni 1662 das Bürgerrecht der Stadt. 
Zu dieser Zeit war er bereits verheiratet, seine Frau war ab 
1657 die Witwe des Malers Tamás Stocker aus Sopron. Poppes 
Lehrbrief ist dänischsprachig, das Zeugnis über seine Kunst-
fertigkeit als Maler wurde deutsch ausgestellt. Er malte 1663–
1664, anstatt Wohnzins zu bezahlen, das Porträt des Kindes 
der Gemahlin seines Hausherrn, Margit Artner. 1673 behaup-
tete Poppe, 48 Jahre alt zu sein, so dass er 1625 geboren sein 
sollte. Er wurde wahrscheinlich Opfer der Pestepidemie im 
Jahr 1679. Der Maler Seifried Zakariás, dessen „Befreiung“ 
1664 vom Soproner Magistrat durch Urkunde bestätigt wurde, 
lernte fünf Jahre lang bei Poppe. Vgl. dazu Házi 1982, I. 147.
	 27	Garas 1953, 127; Pigler 1956, 69; Csatkai 1967, 354–
357; Buzási 1975, 104, 117–118. György Zichy (1629–1674) 
wurde 1666 Stadtpfarrer von Sopron. Er war als kämpfe-
rischer Gegenreformator ein großzügiger Mäzen der zu ihm 
gehörenden Kirchen. Er starb am 25. Dezember 1674, so 
dass sein Bahrenbildnis erst 1675 angefertigt werden könn-
te. Aufbewahrungsort des Halbfigurenbildes: Sopron, St.-Mi-
chael-Pfarrei; Öl auf Leinwand, 90×120 cm; Inschrift oben: 
„Justus autem si morte praeoccupatus fuerit in refrigerio erit. 
Senectus enim venerabilis est non diuturna, neque annorum 
numero computata: cani utem (sic!) sunt sensus hominis et 
ætas Senectutis uita immaculata. Ecclesiastici Cap: 4. V: 7. 8. 
9. R(everendissimus). D(ominus). G(eorgius). Z(ichy). de ea-
dem P(arochus). & B(eneficiatus). A(bbatiae). S(ancti). S(ancti). 
G(eorgi). de I(ák). | obiit 25 Decemb: 1674 | Ætatis suæ 45.“ 
Neuerdings mit den hier angeführten Angaben: Katalog Buda-
pest 2008, Nr. IX-20 (E. Buzási).
	 28	Für den Auftrag und dessen Quelle siehe die nachfolgen-
den Teile sowie die Quellenzitate in Anm. Nr. 154. Der Name 
des Malers verbunden mit diesem Auftrag wird von Garas 
1953, 142 mitgeteilt, aber das Werk wird hier nur als Porträt 
bezeichnet.
	 29	Diese Angabe wird mit dem Namen des Malers und dem 
Preis des Bildes und der gleichzeitig bestellten Fahne unter Be-
rufung auf den mit dem Maler abgeschlossenen Vertrag zuerst 
mitgeteilt: Kubinyi 1888, 139 und Anm. Die Angabe kommt 

auch bei Radvánszky ohne Namen vor (Radvánszky 1879, III, 
374); dieser folgend wird auch zitiert in: Buzási 1975, 114. Der 
Vertrag wurde später gemeinsam mit dem Namen des Malers 
bei Horváth 1979, 47 mitgeteilt. Hier wird aber der Auftrag 
irrtümlicherweise als einer zur Anfertigung des Porträts von 
György Thurzó (†1616) bezeichnet. Eine Arbeit von Wenzes-
laus Swoboda, „Maler aus Leipnik“, aus 1621 auf einem Blatt 
eines Geschlechtsbuchs befindet sich in Leipzig, im Stadtge-
schichtlichen Museum: Thieme–Becker XXXII. 1938, 356.
	 30	Fidler III, 239.
	 31	Fidler IV, 227. Der Name wird hier als Müllerscher an-
gegeben; es handelt sich dabei vermutlich um eine Adjektiv-
form des Namens.
	 32	Leonhard Juvenel heiratete 1641 in Wien: Thieme–Be-
cker XIX. 1926, 366. Als eine Angabe zu seinem Kontakt mit 
dem Wiener Künstlerkreis ist die Tatsache anzusehen, dass er 
1641 Trauzeuge bei der Hochzeit des Hofmalers und kaiserli-
chen Ingenieurs Johann Ledentu war: Haupt 2007, Nr. 2577. 
Leonhard Juvenel war der Enkel von Paul Juvenel d. Ä.: Nürn-
berger Künstlerlexikon 2, 2007, 740. 
	 33	Fidler III, 226.
	 34	Koppány 2002, 190; hier spricht Koppány von zwanzig 
fertiggestellten Werken. Auch von András Koltai wird die Quel-
lenangabe mit dieser Zahl wiederholt: Koltai 2008, 423; Kol-
tai 2012, 210. Der Forscher Béla Iványi hat die Zahl zwanzig 
jedoch mit eigener Schrift auf zwei korrigiert: MTA BTK MI, 
Lvt. A-I-24/774. Nicht einmal der Brief des Malers vom 31. 
Juli 1636, der ebenda zu finden ist, enthält eine andere Num-
mer als zwei, die durch Iványi erwähnt wird. Der Brief teilt das 
Verschicken von so vielen Bildern an Batthyány mit. Dement-
sprechend habe ich die Angabe interpretiert. Die Bildbestel-
lung wird erwähnt bei: Garas 1953, 142. Zum Lebenslauf 
von Friedrich Stoll (um 1597–1647) und seinen weit verzweig-
ten Kontakten mit dem Kreis der Hofkünstler in Wien siehe: 
Haupt 2007, Nr. 3714. Zu Stolls Tätigkeit und seinen weiteren 
Porträtwerken siehe: Thieme–Becker XXXII. 1938, 104.
	 35	Er referiert in seinem in der vorherigen Anm. zitierten 
Brief vom 31. Juli 1636 über den „beinahe fertigen [Zustand] 
der anderen Bilder“ („a többi kép majdnem kész [állapo-
táról]“), ohne die Stückzahl anzugeben. In Verbindung mit der 
Fertigstellung von zwölf Gemälden liegen auch Auszahlungs-
vermerke von 1637 vor: Koltai 2008, 424; Koltai 2012, 210.
	 36	Koltai 2012, 109–114.
	 37	Über die bereits erwähnte Literatur hinaus, die sich mit 
der Familie Battyány befasst, siehe in erster Linie die Quel-
lenexzerptensammlung von Béla Iványi aus den 1956 teils ver-
nichteten Batthyány-Archivbeständen: MTA BTK MI, Lvt. Ar-
chivbestand Nr. A-I-24. Hierher zu rechnen ist auch Koppány 
2002.
	 38	Koppány 2002, 184–185.
	 39	Wien, ÖNB, Ms. Cod. 8622 (75 nummerierte Zeich-
nungen); Cod. 8623 (50 nummerierte Zeichnungen): „Regni 
Hungariae Confinia delineata.“ Lavierte Federzeichnungen 
mit der Darstellung von Burgen in Ungarn, zu größtem Teil 
mit der Bezeichnung von Ledentu. Die Auswahl in den bei-
den Bänden ist zur Hälfte identisch. Garas 1953, 137, 155/
Anm. 131; Unterkircher 1957; Balogh 1974; Koltai 2002, 
175–176, Nr. 90; Renesancia 2009, Nr. 245–247 (M. Čičo).
	 40	Neuerdings befasst sich mit Ledentu (als Ledenti, †1654) 
auf Grund umfangreichen Quellenmaterials: Haupt 2007, Nr. 
2577.
	 41	Garas 1953, 89, 137, 154/Anm. 10; Koppány 2002, 
184–185.
	 42	Koppány 2002, 189; neuerdings: Koltai 2012, 211, 441. 
Von den Lebensdaten von Wolfgang Resch (Rösch, Ress) ist 
nur das Todesdatum bekannt; er starb 1658 in Graz: Aggházy 
1967, 328.
	 43	Koppány 2002, 182; ferner, jedoch ohne den Namen der 
dargestellten Person: Garas 1953, 146. Zur Porträtbestellung in 
den Quellen siehe den Auszug aus den Rechnungen von Ádám 
Batthyány, Körmend (Kirment), 20. März 1654: „Ich habe die 
Tochter der Fürstin Ekenspergh beschrieben, und dem Maler 
9 Dukaten und 27 f gegeben“ („Ekenspergh hercz(eg)né leaniat 
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irattam le, attam kepironak arani 9 f. 27.“ MTA BTK MI, Lvt., 
Sammlung von Béla Iványi (Nr. A-I-24/1014).
	 44	Für die Annahme bezüglich der Gattinkandidatin von 
Batthyány, die in der damaligen Korrespondenz erwähnt wur-
de, und zur Tatsache, dass sich Batthyány zur Zeit des genann-
ten Datums, im März 1654, in Graz aufgehalten hat, um seine 
dort studierenden Söhne zu besuchen, siehe: Fazekas 1996, 
111/Anm. 83; Koltai 2012, 465.
	 45	Der Erhalt des Betrags am 17. November 1691 durch 
Ouden-Allens wird auf Grund eines Archivbelegs mitgeteilt: 
Galavics 2005, 37/Anm. 15. Seine Verbindung mit einem 
bis heute erhaltenen Bilderpaar wird hergestellt durch: Kör-
ner–Kopp 2010, 218, Abb. 5, 242. Beide Bilder: Burg Forch-
tenstein, Esterházy Privatstiftung. Die Porträts werden auch 
im Inventar der Schatzkammer von Burg Forchtenstein aus 
dem Jahr 1696 angelistet: MNL OL P 108, Rep. 8, Fasc. C. 
Nr. 38NB, S. 115, Nr. 26–27. Zu sonstigen Arbeiten des Ma-
lers für die Familie Esterházy siehe: Prickler 2013, 195–196. 
Neulich auf Grund umfangreichen Quellenmaterials zum Le-
benslauf des Malers, der auch unter dem Namen Folpert (Phi-
libert) van Alten-Allen bekannt ist, siehe: Haupt 2007, Nr. 35.
	 46	Über die Porträts von Block und Thomas für Auftragge-
ber in Ungarn siehe: Rózsa 1973, 129–130; Buzási 1988, Nr. 
11; Katalog Székesfehérvár 1993, 148–149, Nr. A-2 (E. Buzá-
si); Katalog Budapest 1993, Nr. 149 (G. Cennerné-Wilhelmb); 
Buzási 1995; Renesancia 1998, Nr. 198; Galavics 2004; Bu-
zási 2005; Galavics 2006/2007; Prickler 2013, 165–166. 
Jan Thomas’ Gemälde von Miklós Zrínyi aus 1662–1663 
(Lobkovicz-Sammlung, Schloss Nelahozeves, CZ) wurde 1664 
von Gerhard Bouttats ins Kupfer gestochen: Katalog Budapest 
1993, Nr. 150 (G. Cennerné-Wilhelmb); Galavics 2004, 47–
48, Abb. 4. Über die Arbeiten von Block und das neuerdings 
bestimmte Werk von Cornelis Sustermans, ferner das ganzfi-
gurige Bildnis von Anna Júlia Esterházy, Gemahlin von Ferenc 
Nádasdy (1645, Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung), 
siehe ausführlich unten. Das Porträt von Éva Forgách, Ge-
mahlin von István Csáky (1610–1639), wurde 2008 mit einer 
Zuschreibung an Cornelis Sustermans ausgestellt: Katalog Bu-
dapest 2008, Nr. X-9 (E. Buzási, mit älterer Literatur). Das 
Gegenstück des Werks ist nicht restauriert (beide: MNM TKCs, 
Inv.-Nr. Leihgabe Csáky Nr. 2 und Leihgabe Csáky Nr. 3). Das 
Porträtpaar wurde laut späterer Inschrift der Bilder 1638 aus 
dem Anlass angefertigt, dass Éva Forgách als Erbin der ausge-
storbenen Thurzó-Familie mit seinem Gemahl die Zipser Burg 
in Besitz nahm, und dadurch Csáky zum ewigen Obergespan 
des Komitats geworden war.
	 47	Siehe unten das Porträt von Pál Batthyány, das in dieser 
Studie Frans Luycx und seiner Werkstatt zugeschrieben wird.
	 48	Buzási 2000, 478–481, mit Erwähnung der weiteren Al-
tarbilder, die für Nádasdy angefertigt wurden.
	 49	Galavics 2004; Buzási 2005; Galavics 2006/2007.
	 50	Z. B. Verteilung der Güter von Erzsébet Czobor, Gemah-
lin von György Thurzó, 7. Juli 1626: Radvánszky 1879, II, 
246–248; Testament des siebenbürgischen Fürsten István 
Bethlen, 27. August 1646: Radvánszky 1879, III, 285–286, 
290; Testament von Ferenc Dobó von Ruszka, 28. Januar 
1602: Radvánszky 1879, III, 207–208; Anhang des Testa-
ments des Landesrichters István Báthory, 19. Juni 1603: Rad-
vánszky 1879, III, 225. Z. B. Katalin Pálffy, die Gemahlin 
von István Illésházy, von der bekannt ist, dass sie auf Burg 
Trentschin auch zwei Porträts von seinem ersten Gemahl, 
János Krusics, in ihrem Besitz hatte (zu den Bildern s. unten 
bzw. Katalog Budapest 2008, Nr. X-1, E. Buzási), verfügte in 
ihrem Testament von 1612 wie folgt: „Ich hinterlasse sowohl 
das Haus in Pressburg Gáspár Illésházy als auch sämtliche 
Wandteppiche und Teppiche in Trentschin, ferner die Klei-
dungsstücke meines armen Mannes“ („Az Preßburgi házat 
is hagyom Illésházy Gáspárnak és Trencsényben az mennyi 
kárpit és szőnyeg vagyon azt is neki hagyom, az szegény uram 
ruháit is.“) (Radvánszky 1879, II, 147–148).
	 51	„Házok ékességit és öltözetét az mi illeti, … azok maradja-
nak úgy az várokban, az mint holtom után találják“ – Schön-
herr 1888, 581.

	 52	„Die Köcher sind unter den vier Söhnen zu verteilen, 
auch sämtliche Pferdegeschirre zu mehreren Pferden, Tep-
piche und Gewänder und die Kleidungen und die Wandtep-
piche im Schatzkammer; der kleine Miklós soll aber zu den 
Wandteppichen nichts sagen, weil ich ihm die Teppiche hin-
terlasse, die in den Burgen Forchtenstein und Eisenstadt vor-
handen sind, dass sie auf den Burgen bleiben sollen, so auch 
die Bilder, wie auch die Kunstkammer in Eisenstadt“ („A teg-
zeket oszszák a négy fiú közzé, s a több lóra való mindenféle 
szerszámokat, szőnyegeket és köntösöket, s a tárházban lévő 
kárpitokat; de a kárpitokhoz Miklóska ne szóljon, mivel ő néki 
a fraknai és eisenstadti várakban lévő kárpitokat hagyom, ugy 
hogy ottan maradjanak a váraknál, a minthogy a képek is, és 
az Eisenstadtban lévő Kunsztkammer.“) (Merényi 1911, 153).
	 53	Merényi 1911a, 609–610.
	 54	Zum Ursprung des Begriffs im Gebrauch Pál Esterházys 
mit einem Überblick und einer Beschreibung der Sammleras-
pekte des Fürsten neuerdings: Buzási 2015 (in Vorbereitung).
	 55	MNL OL, P 125, Gemischte Schriften. Inventare, Kon-
skriptionen, 115 cs., Nr. 11672. „Auflistung der Wiener 
Bilder“ („Az Bécsi képek Laistroma.“) „Verrzeichnus der 
Mallereÿen“. Der terminus post quem des undatierten Inven-
tars kann auf Grund des Datums des im Verzeichnis erwähn-
ten und bis heute erhaltenen Vanitas-Bildes von Klöcker von 
Ehrenstahl bestimmt werden, dessen Datierung auf das Jahr 
1687 dank einer Restaurierung bekannt geworden ist.
	 56	Das Inventar von der Burg Forchtenstein aus dem Jahr 
1692 findet man in zwei identischen Fassungen und mit dem-
selben Titel unter derselben Signatur: MNL OL, P 108, Rep. 8. 
Fasc. C. Nr. 38. Das Inventar von 1694 ebd. Nr. 38/1. Für die 
erwähnten Zahlen habe ich lediglich die Ölgemälde beachtet; 
die mit anderer Technik angefertigten Werke (Grafiken, Glas-
bilder, in Silberschmiedearbeiten eingefasste Inkrustationen 
aus Stein oder Halbedelstein), ferner die gemalten Genealogi-
en wurden außer Acht gelassen. Zur Erfassung der Esterházy-
Bildinventare: Buzási 2015 (in Vorbereitung).
	 57	Siehe die Quellenmitteilung von Harich 1972.
	 58	Neuer, ausführlicher Überblick über die Gemäldeausstat-
tung der Burgen des Landesrichters Ferenc Nádasdy: Buzási 
2010.
	 59	Siehe das eklatanteste Beispiel: Im Inventar der Schatz-
kammer des Palatins György Thurzó aus dem Jahr 1612 wa-
ren gemischt insgesamt 99 Stück alte und neuere flämische 
Wandteppiche, „geschriebene Tücher“ („írott posztós“), ver-
goldetes Teppich aus Leder, „Wandteppich aus Taft“ („tafo-
tából csinált kárpit“) aufgelistet: Radvánszky 1879, II, 183. 
Die Einrichtung der Burg von Thurzó in Biccse – darunter die 
110 Bildteppiche, die die Wände bedeckten – wird auf Grund 
des Inventars der Burg aus dem Jahr 1627 von Lengyel 2006, 
133–134 überblickt. Einige charakteristische Beispiele für 
die Zusammensetzung der in Nachlassinventaren erfassten 
Objekte siehe: Thaly 1898, 211–217; Radvánszky 1879, II, 
344–346, 362–371.
	 60	Einige Beispiele von den vielen: Vince 1878, 929. – Laut 
des Inventars befanden sich im Schloss von Pál Rákóczi, spä-
terem Landesrichter: ein weißer Tisch; zwei alte Bilder im 
Rahmen; zwei gemalte Kerzenständer zum Altar („Egy fejér 
asztal; Két öreg rámás kép; Két festett fagyertyatartók, oltárhoz 
valók“). Radvánszky 1879, II, 322. – Unter den Mobilien im 
Burgschloss von György Berényi in Bodok waren am 15. Juli 
1656: 24 Teppiche, gebrauchte Wandteppiche für vier Zim-
mer, ein neues Wandteppich, ein gebrauchtes und ein neues 
vergoldetes Wandteppich aus Leder, ferner „Bilder“. Einige 
der wortkargen Inventare, die bezüglich der Bilder ziemlich in-
formationsarm sind, werden mit Angabe der Einträge zusam-
menfassend vorgestellt in: Iványi 1912, 73–78. Die Benennun-
gen, die nur die Stückzahl, höchstens die Gattung angeben, 
können sogar für die Schlossinventare von Ferenc Nádasdy, 
der als Sammler betrachtet werden sollte, als typisch bezeich-
net werden; siehe Buzási 2010.
	 61	Die Verfasser der Epigramme zu dem Kupferstich wa-
ren Miklós Oláh selbst, sein Neffe, György Bóna, Kanzleino-
tar Sebestyén Liszti, Bruder des königlichen Sekretärs János 
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Liszti, ferner der Historiker Miklós Istvánffy, Sekretär des 
Erzbischofs. Der Porträtstich von Hans Sebald Lautensack 
(um 1520–um 1565) wurde zwischen 1558 und 1560 in der 
Druckerei von Raphael Hofhalter in Wien dreimal aufgelegt. 
Von der abgenutzten Kupferplatte fertigte der ebenfalls Wie-
ner Donat Hübschmann (vor 1540–1583) im Jahr 1560 mit 
kleineren Änderungen eine Holzschnittkopie, deren mehrere 
Exemplare erhalten blieben. Siehe Rózsa 1960, 435; Gala-
vics 1990, 403–405; Katalog Budapest 2005, VIII-12 (Z. Lu-
diková); Katalog Budapest 2008, Nr. II-1 (M. Gödölle); Kata-
log Bratislava 2009, Nr. II.1.7; Renesancia 2009, Nr. 250, mit 
Abb. (G. Galavics).
	 62	Tyrnau, St.-Nikolaus-Kirche: Ludiková 2002, 90–91.
	 63	Neben der Grabplatte von Miklós Oláh (1493–1568) sie-
he noch – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – diejenige Grab-
denkmäler, auf denen die Darstellung eindeutig einen Porträt-
charakter aufweist: Ferenc Révay, „Locumtenens Palatinalis“ 
(†1553), Sankt-Martin (Martin, SK); Ferenc Újlaky, Bischof von 
Eger, königlicher Statthalter (†1555), Pressburg, Dom; György 
Serédy, Stadtkommandant von Kaschau (†1557), Bartfeld, St.-
Aegidius-Kirche; Imre Czobor, Vizepalatin, Oberstkämmerer 
(†1581), Sasvár (Šaštín, SK), Paulinerkirche; Hans Rueber von 
Püchsendorf, Grenz- und Kreisoberst in Oberungarn (†1584), 
früher Kaschau, St.-Elisabeth-Kirche, heute Ungarische Natio-
nalgalerie, Budapest (Abb. 9); Pál Szegedy, Bischof von Csanád 
(†1597), Lelesz (Leles, SK), Probsteikirche; die beiden Grab-
mäler von Miklós II. Pálffy, Oberst in Komorn, Neuhäusel und 
Gran, ferner Stadtkommandant von Pressburg (†1600): Press-
burg, Dom, ferner Franziskanerkirche; János Kuthassy, Erzbi-
schof von Esztergom, königlicher Statthalter, Kanzler (†1601), 
Tyrnau, St.-Nikolaus-Kirche; Márton Pethe von Hetés, Erzbi-
schof von Kalocsa, königlicher Statthalter (†1605), Pressburg, 
Dom; István Illésházy, Palatin (†1608), Bösing (Pezinok, SK), 
Pfarrkirche; Ferenc Forgách, Kardinal, Erzbischof von Esz-
tergom, königlicher Statthalter, Kanzler (†1615), Tyrnau, St.-
Nikolaus-Kirche; György Thurzó, Palatin (†1616), Burg Arwa 
(Oravský hrad, SK); György Drugeth von Homonna, Landes-
richter (†1620), Tyrnau, St.-Nikolaus-Kirche; Tamás Erdődy, 
Ban von Kroatien und Slawonien, königlicher Ober-Schatz-
meister (†1624), Zagreb (HR), Kathedrale; Zsigmond Balassa 
und dessen Gattin, Erzsébet Balassa († um 1625), Waagbistritz 
(Považská Bystrica, SK), Pfarrkirche; Imre Lósy, Erzbischof von 
Esztergom, königlicher Statthalter, Kanzler (†1642), Tyrnau, 
St.-Nikolaus-Kirche. Zu alledem: Aggházy 1958, 113–116; 
Aggházy 1959, passim; Barok 1998, Nr. 91–92, 94–95 (alle: I. 
Rusina); Mikó 2001, 308–311; Mikó–Pálffy 2002, 107–172; 
Mikó–Pálffy 2005, 319–348; Ludiková 2002, 85–106; Ludi-
ková–Mikó–Pálffy 2007, 319−320; Ludiková–Mikó–Pálffy 
2008, 354, 361−363; Mikó 2005, 625–660; Katalog Budapest 
2008, Nr. IX-4 (Á. Mikó); Renesancia 2009, Nr. 122 (Z. Lu-
diková), Nr. 134–135 (I. Rusina, M. Zervan), Nr. 137–138 (I. 
Rusina), Nr. 139 (M. Zervan), Nr. 140 (I. Rusina), Nr. 151–154 
(I. Rusina), Nr. 155 (Z. Ludiková), Nr. 156–157 (I. Rusina), alle 
diese Beschreibungen mit Abbildungen. Zum Zusammenhang 
der zitierten Grabmäler mit den Denkmälern in Ungarn siehe: 
Mikó 2009, 156–160.
	 64	Den gemeinsamen Grabstein von Judit Kerecsényi und 
ihres Mannes, Ferenc Ruszkai Dobó, hat ihr Erbe, Mihály 
Lórántffy, 1614 anfertigen lassen. Zur Frage und zum erhal-
ten gebliebenen Grabmal mit Familienwappen samt Veröf-
fentlichung der Quelle siehe: Gervers–Molnár 1983, 35–40.
	 65	Kemény 1903, 340. Anhand der hier mitgeteilten Anga-
ben wird Strobel, der aus einer Familie in Kaschau stammte, 
ab 1583 in den Stadtakten erwähnt; zwischen 1587 und 1597 
ist er Mitglied der Stadtversammlung, im Jahr 1598 ist er Mit-
glied des Magistrats.
	 66	Das Tagebuch von Imre Thurzó wurde durch eine Ko-
pie aus dem 19. Jahrhundert überliefert: MNL OL, P 642, 1. 
cs., Nr. 28, Schriften aus dem Nachlass von Dániel Szontágh, 
fol. 54. Am 8. Januar 1617 „kam der Steinmetz Krezaczech 
aus Mähren an und hat das schwarze Tuch mitgebracht“ („Jüt 
meg Kresaczeh, az az küfaragó Morvabul, s hozta meg az feke-
te Posztot.“), am 9. Januar „morgen, gegen 8 Uhr ließ ich den 

Sarg mit dem Körper meines armen Herrn Vaters zunageln“ 
(„Reggellj minth edgi 8 ora tajban szegeztettem be az Szegeni 
Uram Attiam testet, koporsoban.“). Buzási 1975, 113. Das 
Original: Štátny archív v Bytči; Oravský komposesorat, Acta 
varia thurzoniana, Fasc. 225/6, fol. 13. Die Information über 
diese Originalquelle verdanke ich Géza Pálffy. Das Grabmal 
befindet sich in der Kapelle der Burg Arwa (Orava, SK).
	 67	Thaly 1873, 678.
	 68	Komáromi 1892, 561, 567; Garas 1953, 110; Galavics 
1990, 407, 411. Das Nachlassinventar von Radéczy vom 29. 
März 1581: „Inventarium rerum reverendissimi domini domi-
ni Stephani Radecy episcopi Agriensis et per Hungariam lo-
cumtenentis 29. die mensis Martii anno domini 1581.“ Die da-
rin angeführten Porträts gemäß der Mitteilung von Komáromi: 
Im Schatzkammer, „in einer alten Truhe […] das Bild meines 
Herren in vergoldeten Silberrahmen gefasst; im kleinen Biblio-
thekzimmer das Bild meines Herren“ („Egy öreg ládában […] 
Uram ő nagysága képe ezüstbe foglalva aranyas; Az kis szobá-
ba bibliotecában Uram ő n[agy]s[a]ga képe“); nach dem Inven-
tar ebd.: „Das Bild Seiner Exzellenz István Fejérkövy, Bischof 
von Veszprém, ein Stück; das Bild Kaiser Ferdinands; das Bild 
Kaiser Maximilians; das Bild König Matthias’“ („Veszprimi 
pispek uram Fejérkövy István képe egy; Ferdinand császár 
képe; Maximilián császár képe; Mátyás király képe“).
	 69	Iványi 1926, 134; Galavics 1990, 402/Anm. 2, 407. Das 
zwischen dem 1. und 9. August 1587 erstellte Nachlassinven-
tar von Mossóczy: „Inventarium universarum rerum mobilium 
reverendissimi […] Zachariae Mosshoci episcopi Nittriensis […] 
in arce Nittriensi […] die prima augusti anni 1587“. MNL OL, 
E 156, U et C, Fasc. 77, Nr. 17. Die Erwähnung der Bilder 
in diesem Inventar nach der Mitteilung von Iványi: „[Imago] 
Reverendissimi Stephani Radetii, 1; Reverendissimi domini 
Stephani Feirkeöwy imago, 1; Imagines divorum imperatorum 
Ferdinandi et Maximiliani, 2; Joannis Corvini seu Huniadi 
imago, 1“. – Hier dürfte entweder der Verfasser des Inventars 
zum Mossóczy-Nachlass oder aber derjenige des Radéczy-
Nachlasses geirrt haben. Letzterer erwähnt nämlich das Bild 
König Matthias’ (siehe die vorherige Anm.), es könnte jedoch 
auch möglich sein, dass die beiden Bilder gar nicht identisch 
waren. Ferner: „[Imago] Reverendissimi domini Antonii Ve
rantii, 1; Imago Reverendissimi domini Bornemizza, 1; Reve-
rendissimi domini Zachariae Mossochi maiores 2 – minor 1.“
	 70	Iványi 1926, 77/Anm. 125, 135. Das Nachlassinventar 
des Erzbischofs von Esztergom István Fejérkövy vom 22. No-
vember 1596: „Inventarium rerum mobilium et clenodiarum 
arcis Nittriensis“. MNL OL, E 156, U et C, Fasc. 77, Nr. 17. 
Die darin erwähnten Porträts nach der Mitteilung von Iványi: 
„Effigies pictae reverendissimi quondam domini Pauli Abste-
mii et Valentini Nagwathy, 2; Tabulae ligneae cum iconibus 
seu imaginibus cardinalium et episcoporum diversorum, 2; 
Ibidem [In stuba maiori prope bibliothecam] effigies quaedam 
pictae No. 2., In domo bibliothecae No. 8.“ Ferner: „Effigies 
quaedam pictae.“ Darüber hinaus waren auch Bilder vorhan-
den, die vermutlich zu anderen Gattungen gehörten: „In stuba 
maiori prope bibliothecam No. 7 imagines.“ Mossóczy hatte 
vermutlich auch ein kleines Relief aus weißem Marmor von 
sich: „Effigies reverendissimi domini in parva tabula marmo-
rea, 1.“ Iványi 1926, 105. Dasselbe Relief wird auch im Inven-
tar von Fejérkövy angeführt, so dass dieses Werk – vielleicht 
auch andere – sicherlich aus dem Mossóczy-Nachlass in den 
Besitz des Nachfolgers Fejérkövy übergingen. Bei ihm dasselbe 
nach der Mitteilung von Iványi: „Effigies reverendissimi domi-
ni Zachariae Mosoczy in marmore alba exculpta.“ Ebd. 135. 
Bálint Nagyváthy, dessen Porträt im Nachlass des Esztergomer 
Erzbischofs Fejérkövy erwähnt wird und der im Inventar als 
reverendissimus bezeichnet wird, war vermutlich mit dem Hof-
meister Antal Nagyváthy, Leiter des erzbischöflichen Hofes 
von Miklós Oláh, verwandt, der nach der Hofhierarchie un-
mittelbar dem Sekretär des Erzbischofs István Radéczy folgte. 
Siehe Fazekas 2005, 347–349; Gecsényi 1999, 77–83.
	 71	Die in Ungarn angefertigten Kupferstiche von Martino 
Rota (um 1520–1583) wurden zusammenfassend zuerst von 
Cennerné Wilhelmb 1955 vorgestellt. Sie macht die hier 
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nicht berührten weiteren Porträtstiche ungarischer Provenienz 
von Rota bekannt: die frühere Darstellung von Antal Veran
csics (1570), ferner die Porträts des königlichen Obersttürhü-
ters János Balassa und des Kanzlersekretärs und Historikers 
Miklós Istvánffy (beide 1575). All diese Darstellungen werden 
zusammen mit den Vorgenannten ausführlich behandelt von: 
Galavics 1990. Er machte in dieser Studie das bis zu jener 
Zeit im Wesentlichen unbekannte Mossóczy-Porträt von Rota, 
das in der Albertina in Wien aufbewahrt wird, bekannt. Es ge-
lang seitdem, von diesem Kupferstich, von dem früher nur ein 
Exemplar bekannt war, in der Sammlung der Herzog August 
Bibliothek in Wolfenbüttel eine am unteren Teil beschnittene 
Variante ohne Inschrift aufzufinden, die dort als von einem 
unbekannten Kupferstecher verfertigtes Porträt einer unbe-
kannten Person registriert wurde: Katalog der graphischen 
Porträts 2007. Nicht identifiziert: Nr. A 28511. Blatt mit ab-
geschnittenen Rändern, 213×153 mm, abgebildet Bd. 41. 
2006, 284.
	 72	Mencsik 1907, 222; Galavics 1990, 408.
	 73	„Effigiem meam curavi Pragae a Flandro illo depingen-
dam, quam mecum hic habeo, verrum corrupta est nonnihil in 
itinere, eo quod cum illud ingrederer, recens depicta nondum 
plane erat desiccata, quae tamen per eundem pictorem resti-
tui poterit.“ Zitiert von Mencsik 1907, 222. Siehe noch Garas 
1953, 156/Anm. 155; Galavics 1990, 408.
	 74	Ernuszt 1940, 18 und Anm. 29. Hier geht es darum, dass 
Blotius am 29. September 1575 an eine vornehme ungarische 
Person über seinen Plan der Porträtgalerie schreibt und seine 
Vorstellungen in diesem Zusammenhang erläutert. Nach der 
Vermutung von Ernuszt könnte der Adressat der Bischof von 
Eger, István Radéczy, sein. Siehe noch Galavics 1990, 408.
	 75	Ernuszt 1940, 18.
	 76	Ebd.
	 77	Ebd.
	 78	Angabe der Quellen und einschlägige Fachliteratur bei 
Ernuszt 1940, 45; Erwähnung weiterer Quellen: Galavics 
1990, 408.
	 79	Vom Adressaten des bei Ernuszt 1940, 18/Anm. 29 er-
wähnten Briefes nimmt Ernuszt an, dass er Radéczy war, den 
Blotius in demselben Brief auch um sein Porträt bat.
	 80	Ernuszt 1940, 45.
	 81	Galavics 1990, 408 und Anm. 18, mit der Erwähnung 
der Quelle.
	 82	Ernuszt 1940, 46. Zur von ihr zitierten Quelle s. die 
nächtse Anm.
	 83	OSzK Handschriftensammlung, Fol. Lat. 1691. „Caroli 
Fejérvári de Keresztes-Komlós Collectio inscriptionum et epi-
taphiorum ubivis in regno Hungariae atque provinciis adnexis 
repertorum.“ „Inscriptiones in Arce Lendvensi in Imaginibus“ 
fol. 26v: „E. F. id est Emericus Forgacs Etiam paterna in domo 
abiectus puer, cunctis fratribus meis minor, pusillum in mente 
pascere gregem dignus. Maximi laudes canimus Numinis, at 
ille Sa[n]ctus Coelitum Rex et Pater, Qui Summa tangit corusco 
humoque gaudet, cu[r]ia tollere Suum repente nuncium. Ad pa-
terna misit tecta, qui mecum Efferret caput. Abjecit ille viribus 
prostantia fratrum Meorum corpora. Nec forma quidquam pro-
fuit, nec Spectata virtus proliis At ego ad Magnum decus effe
ror.“ Ich bedanke mich bei Bálint Lakatos für die Hilfe bei der 
Übersetzung des Textes. Die erste Gemahlin von Imre Forgách 
war Katalin Zrínyi, die Tochter des Szigetvárer Helden, seine 
zweite Gemahlin Erzsébet Perényi. Auf Burg Lendva waren ne-
ben dem Bild unter anderem die Wappen der drei Familien, 
ferner auch die Epitaphe des Breslauer Bischofs János Thurzó 
und des Olmützer Bischofs Szaniszló Thurzó (fol. 27r-v).
	 84	Ács 2008, 39.
	 85	Siehe Klaniczay 1985, 28.
	 86	Wien, Kunsthistorisches Museum, Gemäldegalerie, Inv.-
Nr. GG 8006, aus der Ambraser Sammlung Ferdinands von 
Tirol; Öl auf Leinwand, 114×88 cm: Cennerné Wilhelmb 
1966/67, 244; Cennerné Wilhelmb 1997, 60, A. 42, mit 
Abb., unbekannter Maler. Von Cennerné Wilhelmb wird in 
die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts datiert. Abweichend in 
die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts datiert und als das Werk 

eines deutschen Malers beschrieben in: Katalog Innsbruck 
2005, Nr. 3.39 (K. Schütz).
	 87	Pálffy 2002, 118, 123.
	 88	Als malerische Analogie des Bildes sollte das in die 
1530er Jahre datierte Musikerporträt beachtet werden, das 
von der italienischen Forschung neuerdings für das Werk des 
Gianfrancesco Caroto, einer der zentralen Figuren der Malerei 
in Verona, gehalten wird. Marinelli 1996, 397–398, Abb. S. 
394. Aufbewahrungsort des Gemäldes: Prag, Národní gale-
rie (Inv.-Nr. O 227), wo es auch in der neueren Literatur, auf 
Grund älterer Bestimmungen, als das Werk von Paris Bordone 
bezeichnet wird: Pujmanová–Přibyl 2008, 243–244.
	 89	Schrenck von Notzing, Jacob: Augustissimorum Impe-
ratorum, Serenissimorum Regum atque Archiducum, illust-
rissimorum Principum […] verissimae imagines […] in celebri 
Ambrosianae arcis Armamentario. Oeniponti 1601. Cenner-
né Wilhelmb 1966/67, 244; Cennerné Wilhelmb 1997, 60, 
A. 43, mit Abb. Das Helm und der Umhängmantel von Zrínyi 
werden im Inventar der Ambraser Sammlung, aufgenommen 
1586, bereits angeführt in: Kalmár 1965, 3–4.
	 90	Pálffy 2007, 47–48; Pálffy 2009a, 18–21.
	 91	Schloss Nelahozeves (früher Středočeská Galérie), Samm-
lung Lobkowicz (Lobkowiczké sbírky), seit 2007 ausgestellt in: 
Praha, Palais Lobkowicz (Lobkowický palác). Inv.-Nr. LR5167; 
Öl auf Leinwand, 112×96,5 cm, bei Bukolská fehlerhaft 
191×96 cm: Bukolská 1983, 517, Abb. Die schwer lesbare 
spätere Inschrift am Fensterrahmen: „MDLXIX Effigies Ge-
nerosæ D(omi)næ Elisabethæ Tvrso Alexii F(ilia). Spectab(ilis) 
ac Magnifici D(omi)ni D(omi)ni Ivlii Comitis de (?) Salmis etc. 
Dilectissimæ Conivgis Ætatis svæ tvnc XXXIIII“. In der alten 
topografischen Literatur über das Schloss zu Roudnicz wird 
das Porträt noch als eine Arbeit des Monogrammisten HK an-
geführt (Dvořák–Matějka 1910, 128), dementsprechend wird 
es bei der derzeitigen Ausstellung in Prag als „Kreis von Hans 
Krell“ bezeichnet. Die Seisenegger-Attribution von Bukolská 
kann mit dem auf 1550 datierten und mit dem Monogramm 
Seiseneggers versehenen ganzfigurigen Porträt der Tochter Jo-
hann von Pernsteins, Herzogin Maria von Teschen, unterstützt 
werden, das sich ebenfalls in der Sammlung befindet (Dvořák–
Matějka 1910, 130–131; Löcher 1962, Nr. 57, Abb.  40), 
hauptsächlich aber mit der ebenfalls dreiviertelfigurigen Dar-
stellung, die neuerdings von Kubiková in das Lebenswerk von 
Seisenegger eingereiht wurde. Dieses letztere Bild wurde vom 
Maler in den Jahren 1561–1562 über die Gemahlin Vratislav 
von Pernsteins, Marie Manrique de Lara, und deren Sohn an-
gefertigt (Kubíková 2008; hier mit weiteren Arbeiten von Sei-
senegger für die Familie). Im Aufsatz von Bukolská wird in der 
Unterschrift der Abbildung Erzsébet Thurzó als die Gemahlin 
von Adam Ungnad von Sonneg angegeben, aber auf Grund 
der vom Verfasser vorgeschlagenen Datierung um 1555 soll-
te auch diese Bestimmung geändert werden: Erzsébet Thurzó 
(†1574) war zur Zeit der Anfertigung des Bildes die Gemahlin 
von Jaroslav von Pernstein. Siehe: Bůžek–Pálffy 2003, 562; 
Pálffy 2011, 82.
	 92	Bůžek–Pálffy 2003, 562.
	 93	Anhand des familiären Verbindungsnetzes wird die 
politisch-militärische Rolle und die Dominanz der Thurzós 
im Königreich Ungarn des 16. Jahrhunderts, ferner in der 
politisch-wirtschaftlichen Elite der Habsburgermonarchie und 
Mitteleuropas analysiert in Pálffy 2011; Pálffy 2012; ferner 
Bůžek–Pálffy 2003, insbesondere 562; Pálffy 2007, 43–44; 
Pálffy 2009a, 14–16; Pálffy 2009b, 86–88; Pálffy 2010, 
129–133, insbesondere 132.
	 94	Bůžek–Pálffy 2003, 561; Pálffy 2007, 49–50; Pálffy 
2009a, 21–23; Pálffy 2009b, 86–88; Pálffy 2010, 132–133.
	 95	Wien, Kunsthistoriches Museum, Gemäldegalerie, Inv.-
Nr. GG 9691. Heinz 1975, 165–310.
	 96	Heinz 1975, 169; ferner Kenyeres 2004, 337–338.
	 97	Über den Band sowie über die Gründe seiner Anfertigung 
und die Aspekte seiner Zusammenstellung neuerdings: Metz-
ger–Teget-Welz 2010.
	 98	Heinz 1975, 169, 171, 172. Das Material des Bandes 
gelangte angeblich durch Erzherzog Matthias in die Hofbi
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bliothek, der Einband für die Blätter wurde dort angefertigt. 
Es kam später in den Besitz der Familie Lamberg – davon 
zeugt das Exlibris mit dem Lamberg-Wappen und der In-
schrift Franz Graf Lamberg, ferner der handschriftliche Ein-
trag aus dem 19. Jahrhundert „in die Pressburger Bibliothek 
gehörig“. Von alledem neuerdings: Metzger–Teget-Welz 
2010, 258. Es wurden 18 Darstellungen der Porträtsammlung 
aus separaten Blättern zwischen dem Tod des Hieronymus 
Beck und dem Zeitpunkt, als die Sammlung in die kaiserliche 
Bibliothek gelangte, abgetrennt. Dieses Material, das mit zwei 
Ausnahmen die Porträts östlicher Herrscher und Würdenträ-
ger enthielt, gelangte später in Form eines selbstständigen Ban-
des auf Umwegen in die Hofbibliothek (Cod. Vindob. 8615). 
Siehe ausführlich: Stichel 1999.
	 99	Nachstehend werden die dargestellten Personen auf 
den Porträts, die in Blagay-Besitz übergingen und mit dem 
Namen der Gräfin Blagay markiert wurden, überblickt. Das 
Porträt der dänischen Königin Christina, die die Nichte der 
Königin Maria war, ist unter ihnen; sie trägt wahrscheinlich 
das Schmuckstück, das sie von Maria bekam. Heinz nimmt 
an, dass das ursprüngliche Vorbild des Bildes (Nr. 90) ein 
Werk von Guillaume Scrots, Brüsseler Hofporträtist der Köni-
gin Maria, war. Einige der dargestellten Personen gehören zur 
Brüsseler Umgebung der dänischen Königin: Markgräfin von 
Montferrat, die Gemahlin von Konstantin von Mazedonien, 
Christinas Hofmeisterin, Nr. 100; Konstantin Herzog von Ma-
zedonien, Nr. 101; Benedetto da Corte, Hofmeister der Köni-
gin in Mailand, der seine Herrscherin auch nach Brüssel be-
gleitete, Nr. 122. Niederländische Adelige und Mitglieder des 
Hofes der Königinwitwe Maria von Ungarn: Herr von Latim-
bois, Hofmeister der Königin Maria, Nr. 136; Ruprecht Haller, 
Truchsess der Königin, Nr. 152; Claude de Bouton-Corbaron, 
Chef der Leibwache der Königin, Nr. 123; Hans von Ghyn 
(?), Pfennigmeister der Königin, Nr. 132; Jean de Lannoy-
Molembais, Gouverneur von Brüssel, Nr. 133, 134; François 
Malbrecq (?), Heerführer der Königin, Nr. 138; Johann von 
Overembden, niederländischer General, Nr. 131; Thomas de 
Chantonnay, Gesandter in England, Nr. 126; Hans Walther 
von Hiernheim, Feldhauptmann Karls V., Diplomat, Nr. 153; 
De Peloux, kaiserlicher Rat, Diplomat Karls V., Nr. 143; Phi-
lipp van Stavele-Glajon, Feldhauptmann, Großmeister der 
Artillerie, Nr. 144; Georg d’Austria, Sohn des Kaisers Maxi-
milian, Erzbischof von Valencia, Nr. 10; Graf von Nogarol, 
Diplomat im kaiserlichen Dienst, Nr. 177; „Gabriel Dore“, Nr. 
127; Margarethe von Egmont-Vandemont, Nr. 129 (obwohl 
es auf diesem Blatt keinen Provenienzeintrag gibt, wird von 
Heinz auch das ursprüngliche Vorbild dieser Darstellung zur 
Blagay-Sammlung gezählt); „Alt grafin v. Magon grafin von 
Hillan“, Nr. 137; „Her von Noirtur“, Nr. 142. Heinz nimmt 
bei den nächsten Porträts mit zum Teil mangelhafter oder un-
gewisser Inschrift, von denen alle auf 1542/1544 datiert sind, 
niederländische Vorbilder an, in manchen Fällen solche, die 
ausgesprochen mit den Malern des Brüsseler Hofes verbunden 
werden können: Catharina von Lannoy, „dame de Mastin“, 
Nr. 135; „Von Bredaw“, Nr. 124, 125; Pankraz von Tüngen, 
Nr. 158; „Von Molleurs“, Nr. 139; Maximilian von Dalberg, 
Nr. 149; Weikhart von Polheim, Nr. 178; Wolfgang von Zwei-
brücken, Nr. 111; Johann von Lamberg, Sohn von Joseph von 
Lamberg, Obersthofmeister der Königin Anna Jagiello und 
Halbbruder der Gräfin Blagay, Nr. 175. Auf Grund des Stils 
werden ebenfalls in diese Gruppe, aber nicht mit dem obigen 
Datum eingereiht: Maximilian von Büren, Nr. 128; Eberhard 
von Erbach, Nr. 150; Wilhat von Schwartzenburg, Nr. 155; 
Wolfgang von Polheim (?), Nr. 179; ferner Friedrich II., Pfalz-
graf, Nr. 110; ferner mit unbekannten Dargestellten: Nr. 145, 
146, 147, 148. Bei den nächsten Porträts hat die dargestellte 
Person keinen Kontakt zum niederländischen Hof, das Vor-
bild des Bildes ist nicht niederländischer Provenienz: „Her von 
Condé“, Nr. 72; C. General von Sternsee, Nr. 157. Zu alledem 
siehe: Heinz 1975, in erster Linie unter den obigen Katalog-
nummern, ferner 176–177, 182–183, 246. Heinz nimmt an, 
dass das Vorbild der zahlreichen, auf 1544 datierten Porträts 
eventuell anlässlich des Reichstages von 1544 zu Speyer als 

Arbeit eines Malers, der zu diesem Anlass dorthin gefahren 
sein darf, angefertigt wurde: ebd. 183.
	 100	Heinz 1975, 172–173.
	 101	Thallóczy–Barabás 1897, CLXXVI, CLXXVIII.
	 102	Heinz 1975, 172.
	 103	Anna Schwetkowitsch und Joseph von Lamberg heirate-
ten 1538 in Linz. Siehe dazu ÖNB: „Jungfraw Anna, geborne 
Schweckowiczin, auß dem Land Steyr. ist verheyrath worden 
dem Edlen vnnd Gestrengen Herrn Josephen von Lamberg, 
der Röm. Königin Obristen Hofmeister, beschehen zu Lincz 
im 1538. Jahr.“ Lamberg, Joseph von: Rosen Garten, Das ist 
Beschreibung vnd Verczeichnuß aller vnnd ieder Jungfawen 
von Grafen[-], Herrn[-] vnnd Ritterstand, so in der Allerdurch-
leuchtigsten Frawen, Frawen Anna, Römischer, zu Hungern 
vnd Beheim Königin, weiland Keyser [sic!] Ferdinandi Gema-
hel, Frawen Zimmer kommen, vnd wohin dieselbigen wider-
umb verheurath worden. Linz, Johann Blancken, 1618. (ohne 
Seitenzahl). Für die Angabe und die Kenntnis der Quelle be-
danke ich mich bei Géza Pálffy.
	 104	Thallóczy–Barabás 1897, CLXXX–CLXXXI; Thalló-
czy 1897, 82. Tafel I. Der Vater von Ferenc Blagay (1531–
1575) war István IX. (†1549), seine Mutter hieß Dorottya 
Frangepán. Der früh verwaiste Blagay wuchs unter der Obhut 
von Tamás Nádasdy, dem Ban von Kroatien und Slawonien, 
späterem Palatin und königlichem Statthalter, auf. (Seine un-
garischsprachige Korrespondenz mit Nádasdy: Thallóczy–
Barabás 1897, 489–492, 498, 501, 507.) Blagay starb am 1. 
August 1575 als Besitzer des ihm verpfändeten krainischen 
Gottschee. Auch dort wurde er bestattet. Mit der Erwerbung 
von Gottschee wurde er der Begründer der krainischen Linie 
der Familie. Der Anspruch der Familie auf den mittelalterli-
chen gräflichen Titel wurde von Maximilian I. am 7. Novem-
ber 1571 in Wien im Rahmen einer mit einer Wappenerwei-
terung verbundenen Bekräftigung des Titels für Ferenc Blagay 
anerkannt. MNL OL, P 60 Archiv der Familie Blagay, Jahr 
1571. Nyulásziné Straub 1987, 152, 246, Nr. 113. Neuer-
dings zu Ferenc I. Batthyány (1497–1566) und seiner Gemah-
lin, Katalin Schwetkowitsch (1505/1510–1575): Koltai 2012, 
515–517; ferner hauptsächlich Koltai 2013, 304–310.
	 105	Der neueste, umfassende Überblick der Frage mit zahlrei-
chen Angaben bei Pálffy 2013.
	 106	Unbekannter Stecher nach Dominicus Custos um 1600. 
Kupferstich, MNM TKCs, Inv.-Nr. 3583.
	 107	Heinz 1975, 301, Nr. 236, Abb. 366, als Porträt eines un-
bekannten Mannes ohne Inschrift und Anmerkung. Das Bild-
nis befindet sich in dem Band auf fol. 419 und wird von Heinz 
auf die 1580er Jahre datiert. Zur Bestimmung als Porträt von 
Miklós Pálffy siehe: Buzási 2008, 34–35.
	 108	Zur Laufbahn von Miklós II. Pálffy (1552–1600) und 
zu den hier erwähnten Angaben seines Lebenslaufs sowie zu 
weiteren siehe: Pálffy 2002a, 78–83; Pálffy 2003, 30–35; 
Pálffy 2009, 21–23. Zu seiner Integration am Habsburger 
Hof, seinen außergewöhnlichen Kontakten zu Erzherzögen 
und den Mitgliedern des Hofes neuerdings: Fundárková 
2013, 386–396.
	 109	Pálffy 2002, 121, 126, 131; Pálffy 2002a, 78–80.
	 110	Nach Heinz stammen nachfolgende Porträts des Bandes 
von derselben Hand; er setzt sie in die 1580er Jahre: Miklós 
Pálffy (als unbekannt), Nr. 236; Markus Beck, Vater des Hie
ronymus Beck, Nr. 159; Barbara Beck, geb. Werdenstein, 
die dritte Gemahlin des Markus Beck, Nr. 160; Hieronymus 
Beck, der Ersteller der Porträtsammlung, Nr. 162, 163, 164; 
Barbara Beck, geb. Spangstein, die erste Gemahlin des Hie-
ronymus Beck, Nr. 165; Magdalena Beck, geb. Rappach, die 
zweite Gemahlin des Hieronymus Beck, Nr. 166; Maria Beck 
von Scherffenberg, die dritte Gemahlin des Hieronymus Beck, 
Nr. 167, 168; Bernhard von Scherffenberg, Nr. 184; Hans von 
Scherffenberg, Nr. 186; Karl V., Nr. 13; Maximilian II., Nr. 32, 
33; Rudolf II., Nr. 51, 53; Erzherzog Ernst, Nr. 55; Erzherzog 
Matthias, Nr. 57; Erzherzog Maximilian, Nr. 58; Erzherzog Al-
brecht, Nr. 59; Veit von Thurn, Nr. 193; Polyxena von Thurn, 
Nr. 194; Franz von Thurn, Nr. 195; Nikolaus von Puchheim, 
Nr. 180; Oberstfeldhauptmann Wilhelm von Roggendorf, Nr. 
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181; Georg von Roggendorf, Nr. 182; Wolfgang von Roggen-
dorf, Nr. 183; Andreas Kielman von Kielmansegg, Nr. 174; 
Reichart Streun von Schwarzenau, Nr. 189; Regina Streun 
von Schwarzenau, geb. Tschernembl, Nr. 190, 191; ferner 
Porträts von Unbekannten: Nr. 197, 220, 222. Es ist äußerst 
fraglich, ob das letztgenannte Frauenporträt hierher gehört. 
Die neuere Aspekte thematisierenden Verfasser der letzten 
kurzen wissenschaftlichen Bearbeitung des Bandes betrachten 
die Porträts als Arbeit von etwa einem Dutzend von Kopis-
ten; wobei hinter ihrer den originalen Vorbildern folgenden 
Stiltreue der Anspruch und die Absicht des Hieronymus Beck 
vermutet wird: Metzger–Teget-Welz 2010, 257–258.
	 111	Die bekannteste Darstellung stammt von Dominicus Cus-
tos, dessen Kupferstich Marcus Henning folgt. Es ist erschienen 
in: „Johann Theodor de Bry: Pannoniae historia chronologi-
ca: res per Ungariam, Transylvaniam […] Francof(urti) 1596“, 
ferner: „Atrium Heroicum […] Pars I. Augustae Vindelicorum 
1600“. Als selbstständiges Porträt siehe: MNM TKCs, Inv.-Nr. 
3584. In vorliegender Studie wird der seitenverkehrte Nach-
stich präsentiert (Abb. 18). Einen anderen Darstellungstyp ver-
tritt der Stich von Hans Siebmacher aus 1602, der sowohl als 
selbstständiges Blatt als auch in einem Band erschien: „Hiero-
nymus Ortelius: Chronologia Hungariae Chronica desz Unga-
rischen Kriegswesens. Pars II. Nürnberg 1613“. Siehe Cenner-
né Wilhelmb 1966/67, 234, 237–240; Galavics 1986, 51, 57.
	 112	Mit Fragezeichen als ein Werk von Arcimboldo und mit 
der früheren Literatur zum Bild wurde veröffentlicht in: Kata-
log Budapest 2008, Nr. X-1 (E. Buzási). Trenčin, Trenčianske 
múzeum, Inv.-Nr. H 3097; Öl auf Leinwand, 184×97 cm. In-
schrift oben rechts: „Iohannes Crvschitz Liber Baro et. Sac(rae). 
Ces(areae). M(aiesta)tis Consiliarivs et Regni Hvngariæ Svpremvs 
Magister Cvriæ et. Anno. D. M. D. LXXX. ætatis svæ Anno LV.“ 
Ohne Bestimmung des Malers: Rusina 1974; Babičová–Hábl–
Učníková 1998, 29–30. Als ein Werk eines Wiener Malers wird 
angeführt in: Katalog Bratislava 2009, Nr. II.7.1 (Z. Ludiková). 
Ebenso mit Fragezeichen als ein Werk von Arcimboldo angege-
ben in: Renesancia 2009, Nr. 224 (I. Rusina); Mikó 2009, 126.
	 113	Pálffy 2002b, 114, 118–119; Pálffy 2004. Krusics war 
zwischen 1568 und 1569 Kreisoberst in Cisdanubien und 
bergstädtischer Grenzoberst; siehe Pálffy 2002, 119.
	 114	Zur Verleihung des Barontitels (8. Januar 1570, Prag): 
MNL OL A57, Libri regii, Vol. 3. 967–968; zum Titel des kö-
niglichen Obersthofmeisters: Fallenbüchl 1988, 131.
	 115	Nach der Inschrift seines Grabmals starb Krusics am 9. 
Juli 1580, um 5 Uhr morgen: Wolfsgruber 1888, 25. Weiteres 
zur Wiener Integration der ungarischen Aristokratie in weiterem 
Zusammenhang: Pálffy 2013, 71; Fundárková 2013, 389.
	 116	Pálffy 2003, 29, mit der archivalischen Quelle bezüglich 
der Verlobung; Fundárková 2013, 390. Zur Heirat kam es 
erst nach dem Tod von Krusics. Zu Dietrichstein und dessen 
Ämter: Hausenblasová 2002, 395; Smišek 2013, 344. Ilona 
Krusics starb am 14. September 1586 während der Geburt: 
Ihr Gemahl ließ sie ebenfalls in der Augustinerkirche in Wien 
beisetzen: Wolfsgruber 1888, 26.
	 117	Staudinger 2008, 304: Nr. 4–8, 13, 15, 305: Nr. 18, 306: 
Nr. 22, 307: Nr. 24, 30, 308: Nr. 31, 33 – alles für die Jahre 
zwischen 1565 und 1587; Schütz 2008, 82. Als einzige Bewei-
se der Tätigkeit von Arcimboldo als Porträtmaler sind bisher 
die Erzherzoginnenporträts anzusehen, die auf den Anfang 
der 1560er Jahre datiert und ihm als Kopien nach unbekann-
ten Originalen unter Vorbehalt zugeschrieben werden. Ferino-
Pagden 2008, 87−94, Nr. III. 4–10.
	 118	Ferino-Pagden 2011, 157.
	 119	Fučíková 1988, 179; Ferino-Pagden 2011, 157–158.
	 120	Siehe Ferino-Pagden 2008, 32, Nr. I-1, blau lavierte 
Federzeichnung, Praha, Národní galerie, Inv.-Nr. K 5338, be-
zeichnet: „Ioseffi Arcimboldi imago.“ Das von einer Aufnahme 
gegen 1950 bekannte, vormals in Wiener Privatbesitz gewesene 
Selbstporträt: Geiger 1954, neben der Titelseite. Wird weiter-
hin als verschollenes Werk erwähnt: Ferino-Pagden 2011, 157.
	 121	„Ein zaichnißbuch von Arcimboldo“ 1585, Firenze, Uffi-
zi, Gabinetto dei Disegni e delle Stampe. Das hier reproduzier-
te Blatt ist die allegorische Figur der Astrologie. Blau lavierte 

Federzeichnung, Inv.-Nr. 3156F. Siehe Ferino-Pagden 2008, 
248, Nr. VII-8.
	 122	Katalog Budapest 2008, Nr. X-2 (E. Buzási), mit einer 
neuen Bestimmung als Kreis von Marcin Kober (um 1550–
1598). Dolný Kubín (SK), Oravská galéria, Inv.-Nr. OG-O-168; 
Öl auf Leinwand, 95×80 cm. Inschrift rechts oben um das 
Familienwappen: „Anno Salvtis. 1595. D(aniel). K(ubinyi). 
Ætatis Suæ“. Es ist bekannt, dass Kubinyi 1595 starb, sein 
Porträt wurde also in seinem Todesjahr, vielleicht nicht lange 
vor seinem Tod, angefertigt. Die Inschrift auf dem Bild, die 
das als Schenkung Fredinands I. 1578 erweiterte Wappen 
umrahmt, endet vor der Altersangabe, als wäre Kubinyi mit 
dessen Mitteilung dem Maler schuldig geblieben. Die fühere 
Literatur des Bildes: Učníková 1985, 98.
	 123	Marcin Kober (um 1550–1598): István Báthory, König 
von Polen, 1583; Kraków, klasztor Księży Misjonarzy.
	 124	Katalog Budapest 2008, Nr. X-7 (E. Buzási), mit neu-
er Bestimmung als das Werk eines Krakauer (?) Malers. 
MNM TKCs, Inv.-Nr.: Leihgabe Csáky Nr. 1; Öl auf Lein-
wand, 202×95,5 cm. Inschrift oben rechts, neben dem 
(heraldisch spiegelverkehrt dargestellten) Familienwappen: 
„Ætatis Svæ 28. anno 1611“, auf dem Brief auf dem Tisch 
„C(hristophorus). T(hurzo). C(omes). [halb bedeckt] P.P. (Per-
petuus) S(cepusiensis).“ Zur früheren Literatur des Bildes 
siehe den zitierten Katalogbeitrag. Neuerdings: Renesancia 
2009, Nr. 225 (J. Medvecký).
	 125	Siehe dazu Bal 1910, 24–37.
	 126	„Obere Schatzkammer, Palast des Königs János: das 
Bild von Szaniszló Thurzó auf Leinwand. Das Bild von Bálint 
Hommonnay auf Leinwand. Das Bild Nr. 2 von Kristóf Thurzó.“ 
(„Felseö tarhaz vel Janos Kiraly Palotaian: Thurzo Stanislo képe 
uaszonra írot. Hommonnay Balint képe Vasznon irott. Thurzo 
Christoph képe No 2.“) MNL OL, E 156, U et C, Fasc. 97. Nr. 8. 
Mitgeteilt in: Iványi 1912, 73; Förster 1912, 159.
	 127	„In der Kapelle – Leinwandbilder in Rahmen 14 St.; Bil-
der auf Holztafeln 6 St.; Ein Bild auf Kupfertafel; Ein Bild An-
nunciationis Mariae.“ („Kapolnaban – Ramas vaszon képek 
No 14; Fatablara irott kép No 6; Réz tablan egy kép; Egy kép 
Annunciationis Mariae.“) Förster 1912, 160.
	 128	Die beiden Porträts von Krusics gerieten wahrscheinlich 
über seine Witwe Katalin Pálffy in die Burg Trentschin, sie 
wurde nämlich zum zweiten Mal die Gemahlin von István 
Illésházy. Das eine kann wohl das bereits behandelte ganz-
figurige Bild sein, das Arcimboldo zugeschrieben wird, das 
andere Bild ist auf Grund einer Quelle aus dem 18. Jahrhun-
dert bekannt, in der auch dessen ehemalige Inschrift erhalten 
blieb: „Joannes Chrussicz L. B. S. C. Hung. Boh. Regiae M. 
Consiliarius et Regni Hungariae Magister Curiae Obiit 9. Julii 
1580 Viennae Austriae cuius anima Deo vivit Amen. Aetatis 
suae Ao. 55.“ OSzK Handschriftensammlung, Fol. Lat. 1691. 
„Caroli Fejérvári de Keresztes-Komlós Collectio inscriptionum 
et epitaphiorum ubivis in regno Hungariae atque provinciis 
adnexis repertorum.“ „Inscriptiones Trenchiniensium“ – „In 
Palatio Superioris arcis in Imaginibus“ fol. 25r.
	 129	Titel des Inventars: „Inventarium mobilium in arce Tren-
chin existentium, de dato 10. decembris 1678.“ Štátny archív 
v Bratislave, pobočka Trenčin, Archív rod. Illésházy. Mitgeteilt 
in: Watzka 1957, 389–423. Das slowakisch geschriebene In-
ventar wurde von György Illésházy, dem kleineren Sohn von 
Gáspár, angefertigt. Sämtliche erwähnten Bilder befanden 
sich im Raum vor dem „Grünen Palast“: „Obraz Kružicuv; 
Thurzovsky obraz“ (wahrscheinlich das Bild Palatin György 
Thurzós); „Obraz Kružičuv druhy; Turzovsky Imrichov obraz; 
Czobor Alžbetin obraz.“ Ferner: „Illieshazy Imrichov obraz; Il-
lieshazy Ištvanov obraz.“ Zu den dargestellten Kindern auf den 
letzten beiden Bildern: Babičová–Hábl–Učníková 1998, 8.
	 130	Die Gesamtzahl der Bilder, die in den Inventaren der 
Batthyány-Schlösser erfasst wurden: In Güssing wurden 1634 
zuerst noch keine Bilder erwähnt, zwischen 1635 und 1673 
schwankt deren Zahl zwischen 2 und 44. In Rechnitz schwank-
te ihre Anzahl zwischen 1634 und 1686 zwischen 3 und 49. In 
Neuhaus wurden zwischen 1645 und 1655 jeweils 18 Bilder 
erwähnt. In den Inventaren von der Burg Schlaining zwischen 
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1640 und 1691 schwankte die Anzahl der Bilder zwischen 1 
und 33. All diese, neben der in der nächsten Anm. erwähnten 
Fundstelle im Archiv, auch in MTA BTK MI, Lvt., Sammlung 
von Béla Iványi (Nr. A-I-24. 427–429, 431–433, 449–460, 
474–476, 478, 487–489, 496–498, 509, 510, 513–517, 519–
525, 531/a, 532, 534, 535, 537–540).
	 131	MNL OL, P 1322 Archiv der fürstlichen Familie 
Batthyány, Inventare, 112. cs., Nr. 82. Rechnitz, 7. Oktober 
1657, fol. 5v: „[Neben der Unterkunft meines Herrn Haupt-
manns] Über den Türen das Bild Ferdinands III. und seiner 
Gemahlin, No. 2, über der anderen Tür die Bilder Ihrer Herr-
schaften No. 2“ („[Hadnagy uram szallasa mellett] Az Aÿtók 
feöllet Ferdinandus Tertius képe az Feleseghel együt No 2; Az 
masik aytó feöleöt az Urak eő Nagok kepey No 2“). Dassel-
be wird auch im Inventar der Burg aus dem Jahr 1660/1661 
wiederholt: MTA BTK MI, Lvt., Sammlung von Béla Iványi 
(Nr. A-I-24. 523). András Koltai verweist auf das letztgenann-
te Inventar von 1660/1661 (Koltai 2008, 424), wenn er 
annimmt, dass die Bezeichnung „Ihre Herrschaften“ („urak 
őnagyságok“) mit den Söhnen von Ádám I. Batthyány, Kristóf 
und Pál, in Zusammenhang zu bringen wäre. Da aber die Be-
zeichnung auch im Inventar von 1657, das noch zu Lebzeiten 
von Ádám Batthyány angefertigt wurde, vorkommt, wurde der 
Titel „Ihre Herrschaft“ („úr őnagysága“) noch auf ihn bezogen. 
Es ist also wahrscheinlicher, dass der Anfertiger des Inventars 
im Fall der Porträts von Kristóf und Pál – falls es sich um sie 
handelte – den Terminus „junge Herren“ („fiatal urak“) ange-
wandt hätte, wie es auch der Schreiber einer Auszahlung in 
Verbindung mit dem Bahrenbildnis von Eleonóra Batthyány 
tat (siehe die Quelle, die in Anm. 156 zitiert wird).
	 132	Auszug aus dem Inventar von Güssing, 10. Dezember 
1675–5. Januar 1676. Auf S. 89 des Inventars, unter den 
Bildern des „Speisesaals“ („ebédlő palota“): „Gnädiger Herr 
Adam Batthyani mit dem Bild der Mutter der Herren [d. h. 
mit dem Porträt von Aurora Formentini – E. B.] Nr. 2; Bild 
des gnädigen Herrn Pál Batthyani Nr. 1; Bild von László 
Esterház Nr. 1; Bild der Frau von László Esterház Nr. 1“ 
(„Batthyani Adam ő na[gysa]ga, az urak annya képével [azaz 
Formentini Aurora portréjával – E. B.] n. 2; Batthyani Pál ő 
n[agysa]ga képe n. 1.; Eszterház László képe n. 1.; Eszterház 
Lászlóné képe n. 1.“); „im Zimmer, das sich aus dem Gäs-
tezimmer öffnet“ („a vendég házból nylo hazban“): „An der 
Wand das Bild Herzog Leopolds [d. h. Erzherzog Leopold 
Wilhelms – E. B.] no. 1“ („Az falon Leopold herczeg képe no. 
1“). Siehe MTA BTK MI, Lvt., Sammlung von Béla Iványi 
(Nr. A-I-24. 488).
	 133	Die Annahme von András Koltai, dass Ádám I. Batthyány 
ein Porträt seines im März 1637 geborenen Sohnes Kristóf 
noch in demselben Jahr anfertigen ließ, geht auf die falsche 
Datierung der Quelle (statt 1636 irrtümlich 1637) zurück, 
wodurch sie nicht berücksichtigt werden kann (Koltai 2008, 
426). Der zitierte Zahlungseintrag wird auf Grund derselben 
Quelle von Tibor Koppány im Register der für die Familie 
Batthyány arbeitenden Meister mit der Datierung von 1636 
mitgeteilt (Koppány 2002, 182). Ebenso wird es von Klára Ga-
ras betrachtet (Garas 1953, 145). Die fragliche Angabe des 
Jahres 1636 kann sich auf das Totenbild von Ferenc Batthyá-
ny, der damals im Alter von einigen Monaten verstarb, bezie-
hen. Diesbezüglich siehe die Angaben zur Quelle in Anm. 155.
	 134	Das Porträt von Ádám I. Batthyány (1610–1659) von 
unbekanntem, in Westungarn wirkendem Maler, um 1646–
1648. MNM TKCs, Inv.-Nr. 568; Öl auf Leinwand, 233×139 
cm. Die Angaben mit der früheren Literatur zum Bild: Kata-
log Budapest 2008, Nr. X-13 (E. Buzási).
	 135	Die neueste Arbeit über die Person und die Hofhaltung 
von Ádám I. Batthyány und die Biografie seiner Familienmit-
glieder: Koltai 2012. Über Aurora Formentinis (1609–1653) 
Hofbeziehungen und über ihre Familie italienischen Ur-
sprungs: Keller 2005, 275, 276.
	 136	„Inventarium omnium rerum mobilium in Arce Frakno 
die 8 9bris 1639 consignatum“ – ein Inventar von fünfzehn 
Seiten, MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C. Nr. 29; ferner MTA 
BTK MI, Lvt., Sammlung von Miklós Jankovich. Hat darauf 

schon mit einem Datum vom 8. September hingewiesen: 
Schmeller-Kitt 1964, 46.
	 137	Esterházy Privatstiftung, Burg Fochtenstein, Inv.-Nr. 
B287; Körner 2006, 32, Nr. 34, hier um 1620 datiert.
	 138	Katalog Eisenstadt 1993, 166, Nr. III-3; Körner 2006, 
33, Nr. 36.
	 139	Es handelt sich wahrscheinlich um das auch heute noch 
vorhandene, auf 1628 datierte Bild: Körner 2006, 33, Nr. 38.
	 140	Über ein Porträt von Anna Júlia im Kleinkindesalter ha-
ben wir keinerlei Informationen. Die Erwähnung der behan-
delten Bilder ist wie folgt: fol. 7. „im Haus des gnädigen Herrn“ 
(„úr ő nagysága házában“): „Item an der Wand, in Richtung 
des Kellers das Porträt von Laßlo und Julianka Esterhas; Item 
am andern Fenster das Bild meines gnädigen Herrn Grafen 
mit dem meiner Frau Gräfin; Item über der Tür des Zimmers 
das Bild seines gnädigen Herrn; Item über der zweiten Tür, 
durch die man in das Schlafzimmer geht, das Bild ihrer gnä-
digen Frau“ („Item az ablak mellet pincze fele Ezterhas Laß-
lo, es Julianka keppe; Item az masik ablakban Groff Uram eő 
na[gysa]ga es Groffne Aßoniom kepeuel egiüt; Item az Haz 
aitaian feliül az Ur eő na[gysa]ga keppe; Item az masadik aito, 
melien á Halo Hazban mennek az aitaia io, melien feliül az 
Aßoni eő na[gysa]ga kepe”); fol. 8. „im Schlafzimmer“ (a „háló 
házban“): „Item das Bild seines gnädigen Herrn in Trauerbe-
kleidung“ („Item az Ur eő na[gysa]ga giaszban öltözöt kepe“).
	 141	Zum Beispiel das Porträt des zweijährigen István, erst-
geborenen Sohnes von Miklós Esterházy, datiert auf das Jahr 
1618: Körner 2006, 33, Nr. 37.
	 142	Szamosközy 1876–1880, IV. 27. Hinweise: Galavics 
1990, 402/Anm. 2.
	 143	Erdély története, I. 451.
	 144	Sopron, Soproni Múzeum, Inv.-Nr. 54.767.1; Öl auf Lein-
wand, 110×76 cm. Datiert durch eine Inschrift, die ein wenig 
jünger ist als das Bild und die Ämter von Lackner auflistet: 
„MDCII Prague“. Neue Veröffentlichung mit früherer Litera-
tur: Katalog Budapest 2008, X-4. (Á. Mikó).
	 145	Kovács 1970, 509.
	 146	Pannonhalma, Bencés Főapátsági Gyűjtemény; Öl auf 
Leinwand, 49×40 cm. Erste Erfassung: Mons Sacer 1996, III. 
A. 89.
	 147	Mons Sacer 1996, Nr. A 89; Katalog Bratislava 2009, Nr. 
3.2.2 (Z. Ludiková); Tusor 2013, mit der Auflösung der Bild
ikonografie und somit der Eingrenzung der Anfertigungszeit 
und des Entstehungsortes.
	 148	Die Angabe zur Epitaphbestellung György Zrínyis, Sohn 
des Verteidigers von Szigetvár, Miklós Zrínyi, wird veröffent-
licht in: Kapossy 1948, 180. Auf Grund dieser Quelle wird das 
uns erhalten gebliebene Totenporträt von Zrínyi als eine Arbeit 
von Adriaen van Conflans (vor 1545–1602/1607) bestimmt: 
Buzási 2000a, 399–402. Zu Conflans siehe: AKL XX. 509.
	 149	György Freiseisen, 1603, Sopron, Központi Bányászati 
Múzeum: Buzási 1975, 112–113; Buzási 1988, 18–20, Nr. 4.
	 150	Farkas Jánoky, 1698, Kaschau, Východoslovenské Muse-
um Pigler 1956, 69; Buzási 1975, 118; Učníková 1980, 117.
	 151	Außer den beiden in den vorherigen Anmerkungen 
(Anm. 149 und 150) erwähnten Bahrenbildnissen siehe noch 
folgende, aufgelistet gemäß dem Anfertigungsdatum bzw. dem 
Datum der einschlägigen Angaben: Palatin György Thurzó, 
1617, Burg Arwa; Dorottya Batthyány, 1619 (Bahrenbildnis 
eines Kindes, nur Quellenangabe); Imre Thurzó, 1621 (nur 
Quellenangabe); Ádám Illésházy, 1621 (Bahrenbildnis eines 
Kindes, einst Burg Trentschin, nur Quellenangabe); Erzsébet 
Czobor, die Gemahlin von György Thurzó, 1626, Burg Arwa; 
Kristóf Lackner, 1632, Soproni Evangélikus Gyűjtemények; 
Jób Zmeskál, 1632, vormals Lestine (Leštiny, SK), evangeli-
sche Kirche; Ferenc Batthyány, 1636 (Bahrenbildnis eines 
Kindes, nur Quellenangabe); Sohn von László Csáky, 1640? 
(Bahrenbildnis eines Kindes, nur Quellenangabe); György 
Abaffy, 1642, vormals Ober-Lehotta (Lehôtka, SK); Gáspár 
Illésházy, 1648, MNM TKCs; Ilona Thurzó, die Gemahlin 
von Gáspár Illésházy, 1648, MNM TKCs; doppeltes Bahren-
bildnis von Gáspár und János Illésházy, 1649 (Bahrenbildnis 
von Kindern, vormals Burg Trentschin, nur Quellenangabe); 
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László Esterházy, 1652, zwei Exemplare sind davon erhalten 
geblieben, das ausgestellte ist ein Zweitexemplar, Burg Forch-
tenstein, Esterházy Privatstiftung; Ferenc Esterházy, 1652, 
Tamás Esterházy, 1652, Gáspár Esterházy, 1652 (zu allen 
drei: Johann Rudolf Miller – Mauritius Lang: Das in Tyrnau 
gestellte Castrum doloris der Esterházys, Kupferstich, 1652); 
Aurora Formentini, die Gemahlin von Ádám Batthyány, 
1653, Güssing, Franziskanerkloster; Eleonóra Batthyány, die 
Gemahlin von László Esterházy, 1654 (nur Quellenangabe); 
Mátyás Tarnóczy, Bischof von Vác (Waitzen), 1655, MNM 
TKCs; Ádám Batthyány, 1659, Güssing, Franziskanerkloster; 
Erzsébet Bánffy, die Gemahlin von László Rákóczi, 1663, 
Burg Kistapolcsány (Tapolčianky, SK); Gábor Illésházy, 1665, 
MNM TKCs; György Zichy, Stadtpfarrer von Sopron, 1675, 
Sopron, Pfarrei St. Michael; Boldizsár Horváth Stansith, 1678, 
Katalin Kiss, die Gemahlin von Boldizsár Horváth Stansith, 
1678, beide Pressburg, Slovenská národná galéria; Dorottya 
Ernszt, 1678, Neusohl (Banská Bystrica, SK), Stredoslovenské 
múzeum; László Görgey, 1682, Kaschau, Východoslovenské 
múzeum. Siehe ferner das in Anm. 163 erwähnte Bahrenbild-
nis eines Säuglings, dessen ungarische Provenienz fraglich ist. 
Zu den mitgeteilten Stücken siehe: Garas 1953; Pigler 1956; 
Buzási 1975; Učníková 1980, 55, 117; Keleti 1983, 122–
123; Buzási 1985; Katalog Budapest 1988, 96, 116–117; 
Barok 1998, Nr. 194 (J. Medvecký), Nr. 195 (J. Papco), Nr. 
196–197 (M. Keleti); Katalog Szombathely 2005, Nr. III.30, 
Nr. III.32; Koppány 2007, 228; Katalog Budapest 2008, Nr. 
IX-18–IX-20 (E. Buzási).
	 152	Buzási 1975; Buzási 1985.
	 153	Mit der erwähnten Angabe kann der Tod nur eines der 
Kinder von Ferenc II. Batthyány (1573–1625), der Tod von 
Dorottya, verbunden werden, von dem bisher nur so viel be-
kannt war, dass sie vor Mai 1620 in Burg Schlaining tot ge-
boren wurde: Koltai 2012, 76, 524. Anhand des Hinweises 
auf die Anfertigung des Bahrenbildnisses lässt sich auch der 
Zeitpunkt ihrer Geburt präzisieren.
	 154	Auszug aus den Schlaininger Weinabrechnungen vom 
13. August bis 11. Dezember 1619 des Batthyány-Archivs in 
Körmend: Gemäß der hiesigen Angaben ließ Batthyány am 
30. Oktober jemanden für den Maler nach Wiener Neustadt 
schicken, damit „er das Bild des verstorbenen Kindes schreibt 
[d. h. malt]“ („az meg holt gyermekenek kepet irion“), dann 
am 6. November: „auf Befehl meines gnädigen Herrn habe ich 
Mychael Tagly, dem Maler aus Wiener Neustadt für das Malen 
des Bildes der Fräulein … f 24 gegeben“ („vram eő nagysága 
parancsolattjából atam az Uyhelly Kép ironak Mychel Tagly-
nak, hogy az kys aszony képeth le irta … f 24“). MTA BTK MI, 
Lvt., Sammlung von Béla Iványi (Nr. A-I-24/712).
	 155	Auszug aus den eigenhändigen Aufzeichnungen von 
Ádám I. Batthyány, Batthyány-Archiv Körmend: „Unser Sohn 
starb Anno 1636 die 2 junis, was wir ihm kauften […], ich 
schickte [jemanden] nach Sopron wegen des Malers, für die 
Kerzen gab ich … f 4. d. 32. Als Vorschuss für das Malen mei-
nes Sohnes f 3“ („Anno 1636 die 2 junis holt megh az fionk, 
az mit vasallotunk nekie […] Költem Soproniba az Kepiroert 
szövetnikert attam … f 4. d. 32. Hogy az fiamat le irattam at-
tam ellőre rea f 3“). Das Original befindet sich im Rechnungs-
buch von Ádám Batthyány: MTA BTK MI, Lvt., Sammlung 
von Béla Iványi (Nr. A-I-24/771). In dem in der Quelle angege-
benen Zeitpunkt starb ein Sohn namens Ferenc von Ádám I. 
Batthyány, von dem bisher lediglich so viel bekannt war, dass 
er am 13. November 1635 geboren wurde und vor dem 23. 
Juni 1636 verstarb. Koltai 2002, 289; ferner Koltai 2012, 
525. András Koltai verbindet seine Folgerung, dass das Bild 
von Kristóf Batthyány sein Vater bereits zu dessen Säugling-
salter anfertigen ließ, mit vorgenannter Angabe: Koltai 2008, 
426. Die Berichtigung dieser Annahme siehe in Anm. 133.
	 156	Auszug aus dem Rechnungsbuch der Burg Rechnitz vom 
17. August bis zum 15. November 1654, Batthyány-Archiv 
Körmend; unter 25. Oktober „Item der Maler aus Kőszeg auf 
den Ruf der kleinen [jungen] Herren, damit er das Bild der 
armen Frau von László Esterházys malt […]“ („Item keoszeghi 
kep iro kis urak hiuataljára hogy szegeny aszony Eszterhas 

Laszlone kepet le irija […]“): MTA BTK MI, Lvt., Sammlung 
von Béla Iványi (A-I-24/1021). Der Maler für am 21. Oktober 
1654 verstorbene Eleonóra Batthyány wurde also von ihren 
jüngeren Brüdern, von dem siebzehnjährigen Kristóf und dem 
fünfzehnjährigen Pál Batthyány geholt.
	 157	Zum Todeswappen von Eleonóra Batthyány (1633–
1654): Koppány 2002, 192; Koppány 2007, 228, in Verbin-
dung mit der Tätigkeit von Tripsius für die Batthyánys. Zu 
Tripsius neuerdings: Koltai 2008, 424; Koltai 2012, 458–
459, 464, 476.
	 158	Siehe Anm. 21.
	 159	Garas 1953, 74, 145, die sich auf die Mitteilung von Sán-
dor Takáts bezieht und behauptet, dass der Maler 1640 zum 
Malen des Bahrenbildnisses des kleinen László Csáky in Szent-
gotthárd erwartet wurde: Takáts 1917, 138. In Zusammen-
hang mit der Quelle schreibt Takáts nur über den Sohn von 
László Csáky, den Namen des Kindes erwähnt er nicht. Von 
den Söhnen von László Csáky (1605?–1654) und Magdolna 
Batthyány (1610/1612–1658) erreichte László das Erwachse-
nenalter, während István 1635 als fünfjährig starb. Zu Lebzei-
ten von Éva Batthyány-Lobkovicz Poppel (1585/1590–1640) 
ist der Tod eines anderen Enkelsohnes aus der Familie Csáky 
nicht bekannt (s. Koltai 2002, 288; Koltai 2012, 523). So 
kann sich die Angabe mit einem eventuellen falschen Datum 
entweder auf den besagten István beziehen, oder László Csáky 
hatte einen anderen, 1640 verstrobenen Sohn, von dem zur-
zeit keine weiteren Angaben bekannt sind. Es steht mit dem 
Inhalt des Briefes in Einklang, dass zu jener Zeit Szentgotthárd 
als Mitgift von Magdolna Batthyány der Familie Csáky gehör-
te. Siehe: Koltai 2002, 25.
	 160	OSzK Handschriftensammlung, Fol. Lat. 1691. „Caroli 
Fejérvári de Keresztes-Komlós Collectio inscriptionum et epi-
taphiorum ubivis in regno Hungariae atque provinciis adnexis 
repertorum.“ „Inscriptiones Trenchiniensium“ – „In Palatio 
Superioris arcis in Imaginibus“; Watzka 1957.
	 161	Die Inschrift des vormals auf Burg Trentschin aufbewahr-
ten Bildes in Form einer Kopie vom Ende des 18. Jahrhun-
derts: „Adamus Illyeshazy oritur 1619 moritur 1621. 17 Ap-
rilis Mane vigens flos est cinis est bus vespere vita In decinis 
rursus rursus Flos generosus erit.“ OSzK Handschriftensamm-
lung, Fol. Lat. 1691 (siehe die Anm. 160), fol. 25r. Dasselbe 
Bild im Inventar der Burg Trentschin von 1678: „Illieshazy 
Adamov obraz.“ Watzka 1957, 408.
	 162	Abschrift vom Ende des 18. Jahrhunderts der Inschrift 
des Bildes: „Ill(ustrissi)mi Comites D. Gasparus et Gabriel 
Illyeshazy perpetui de Trenchin nati 1649 5 Octobr. Denati 
Gabriel 6. Gasparus 7. Octobr.“ OSzK Handschriftensamm-
lung, Fol. Lat. 1691 (siehe Anm. 160), fol. 25r. Dasselbe Bild 
im Inventar der Burg Trentschin von 1678: „Dvuch panačkov 
Illieshazovych obraz.“ Watzka 1957, 408.
	 163	Ipolyi 1859, 140–141; Garas 1953, 124; Buzási 1975, 
119. Ein den von Ipolyi mitgeteilten Säuglingsbahrenbildern 
ähnliches Stück mit Provenienz aus der Burg Forchtenstein 
wird anhand eines Archivfotos von Andor Pigler erwähnt, 
der darauf hinweist, dass das Gemälde 1941 auch im unga-
rischen Kunsthandel auftauchte (Pigler 1956, Abb. 73, fer-
ner 74/Anm. 188). Die Angabe zur Provenienz aus Forchten-
stein geht auf die erste Mitteilung des Bildes zurück (Magyar 
művelődéstörténet 1941, 282). Inzwischen hat dieses Gemäl-
de ohne Inschrift seinen Weg ins Museum gefunden (MNM 
TKCs, Inv.-Nr. 82.1.). Die Originalgröße (54×67 cm) ist bei-
nahe bis zur Hälfte (34×30 cm) abgeschnitten: Katalog Eisen-
stadt 1992, Nr. 4.6, farbige Tafel 4, als Kunstwerk aus dem 
17. Jahrhundert.
	 164	Siehe Buzási 1975, 93–105; Buzási 1985.
	 165	Zu den Beispielen und zur Praxis in Europa siehe: Wink-
ler 1993; Polleross 1995, 385–387; zum Überblick der 
Werke in Ungarn: Buzási 2001.
	 166	Jedlicska 1897, 90; Málnási 1933, 4; Garas 1953, 82; 
Galavics 1986, 57.
	 167	Merényi 1900, 17.
	 168	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung. Zur Bestim-
mung als ein 1650 angefertigtes Verlobungsbild: Buzási 1995, 
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269–271; neuerdings Katalog Budapest 2006–2007, Nr. 48 
(E. Buzási).
	 169	Das vermutlich von einem Maler aus Kaschau in Oberun-
garn stammende Bild: MNM TKCs, Inv.-Nr.: Leihgabe Csáky 
Nr. 13; Öl auf Leinwand, 128,5×94 cm. Spätere Inschrift in 
einer Rokokokartusche: „Illus(trissima): Ac Magn(ifica) Virgo. 
D(omina). D(omi)na Barbara Vesselenÿ de Hadad dessponsa-
ta Perillust(rissimo): ac Ma(gnifico). D(omino) D(omino). Sime-
oni Kemenÿ de Gyerő Monostor obiit 7 ivli anno 1662. Aetatis 
svae anno 14“. Neuere Bearbeitung mit der früheren Literatur 
des Bildes: Katalog Budapest 2008, Nr. X-16 (E. Buzási).
	 170	Auszug aus einer Abrechnung ohne Jahreszahl: „Es wur-
den die Porträts der jungen Herren István und János gemalt, 
die der Schule geschenkt wurden … 24 kr. 12 schill.“ („István 
és János úrfiak arcképeiket festtették le, melyeket az iskolának 
ajándékoztak … 24 kr. 12 schill.“) Jedlicska 1910, 14; Garas 
1953, 82.
	 171	Die Briefe der Priorin Anna Franciska Csáky an István 
Csáky den Jüngeren: Pressburg, den 30. März 1640: „Viel-
leicht dauert das Leben nicht so lange mehr, und ich habe 
keine Hoffnung, die liebe neue Verwandte sehen zu können; 
ich bitte also Euren Gnaden, meinetwillen ihr Bild malen zu 
lassen und mir zu schicken.“ („Talán az élet is nem sokáig le
szen, kire nézvén nincs nagy reménységem, hogy az kedves uj 
atyafiat én láthassam, hanem kérem szeretettel K[egyelme]det 
az én kedvemért írassa le az képét és küldje nekem.“) Magyar 
Leveles Tár II, 282; Pressburg, den 28. Oktober 1671: „[…] 
bitte Euren Gnaden, […] Ihr Bild malen zu lassen und es bei 
der ersten Gelegenheit an mich zu schicken, worüber ich mich 
sehr freuen würde. […]“ („[…] kérem K[egyelme]det, […] írassa 
le az képét, s első alkalmatossággal nekem küldje meg, melyen 
nem kevés örömem lenne. […]“) Ebd. 290.
	 172	Der Brief von Anna Bornemissza, der Gemahlin von Já-
nos Teleki, an Mihály Teleki, Görgen (Gurghiu, R), den 25. 
März 1668: Teleki Mihály levelezése 281, Brief Nr. 209.
	 173	Siehe die in Anm. 55 und 56 zitierten Quellen.
	 174	Werke eines Malers aus Wien oder Prag vom Anfang des 
17. Jahrhunderts: Porträts des Stadtsenators Sebestyén Dob-
ner, seiner Gemahlin und seines Sohnes, 1607. Sopron, Evan-
gélikus Egyházközség; Öl auf Kupferplatte, je 28×23,5 cm. 
Inschrift auf dem Doppelporträt der Gattin von Dobner und 
seines Sohnes rechts oben am Pfeiler: „Aetatis suae 26 Anno 
MDCVII“; links unter der Vorhang: „Aetatis suae II“; auf der 
Rückseite des Bildes „Benedictus Dobner de RI.v.D. Sebasti-
anvs Jacobvs Sebastian Daniel Erhard Cum Epithaphio con-
formem testatur J(ohann). A(ndreas). Gensel Philos(ophus) et 
Medic(us). D(omini). S(uae). Palat(ini).“ Zur früheren Litera-
tur der Bilder siehe: Buzási 1988, Nr. 2–3; Katalog Budapest 
2008, Nr. X-5 (E. Buzási). Europäische Parallele der Bilder, 
deren Rahmen konträr profiliert sind und auf diese Weise 
geschlossen ineinander einfügbar sind, werden erwähnt von 
Dülberg 1990, 33–41.
	 175	Inventar der Wertsachen von Katalin Illésházy, 16. Feb-
ruar 1658, mit der Unterschrift von Gábor Illésházy: „56. Bild 
der armen [d. h. verstorbenen – E. B.] Frau auf Kupfer“ („56. 
Rézen való szegény asszony képe“). Radvánszky 1879, II, 332. 
Éva Széchy, die Mutter von Katalin Illésházy und die dritte 
Frau von Gábor Illésházy, starb 1655 (Koltai 2012, 531), der 
Inventareintrag kann deshalb auf sie bezogen werden.
	 176	MNL OL, E 156, U et C, Fasc. 160. Nr. 4. fol. 1r–12v: 
„Inuentarium. Super rebus Ill(ust)r(issi)mi Comitis D(omin)
ni Francisci de Nadasd in Thesauro Pottendorffen(si) novi-
ter erecto repertis, […] Pottendorff die 14 Febr(uarii) Anno 
1671“; fol. 11v: „In Armario No. 3. […] Imago C(omes) de 
Nadasd … 1“.
	 177	MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C. Nr. 37NB. Inventar 
ohne Jahr und Ortsangabe, vermutlich aus der ersten Hälfte 
der 1690er Jahre, der Anfangsteil fehlt. S. 91: „In altera La-
dula (Nr) 4. In una Capsula Rubra effigies Celsi(ssim)æ Princi-
pisæ olim Ursulæ Eszteras, adhuc d(omi)na fuisset Domicella.“
	 178	Ebd. S. 71: „Extra Armaria (Nr.) 13. Imago paruula Cels. 
Principis Pauli Esteras cu(m) persona(m) Juditth egisset Ao 
1650 cu(m) alia simili in virili habitu.“

	 179	Beschreibung des Bildes, das im 19. Jahrhundert in Es-
terháza (heute: Fertőd) aufbewahrt wurde: MNL OL, P 112, 
Familienarchiv Esterházy, fürstliche Linie, Inventare der Mo-
bilien, Fasc. 2098. Nr. 27. Mobilieninventare von Eszterháza, 
aufgenommen am 17. Juni 1856. S. 59. No. 5. „Ein Oelgemäl-
de auf Blech die Judith mit dem Schwerte, die Rahm vergoldet, 
mit der fürstlichen Wappen und Buchstabe L geziert, an der 
Wand hängend. Ist das Original Portrait des ersten Fürsten 
Paul Esterházy in seinem 15 Lebensjahre, wie die latein Un-
terschrift deutet, als Judith in der Theaterstück.“ Ein späterer 
Eintrag dazu: „Was an dem Zettelchen mit 10 xr. taxirt anno 
1868. Bubics. Jetzt im Salon des Fürsten“; sowie Mitteilung 
über das weitere Schicksal des Bildes: „(Nach Wien abgegeben 
1868.)“ MTA BTK MI, Lvt., Sammlung von Arisztid Valkó 
(Nr. A-I-22/7720/151-152). Die lebensgroße, ganzfigurige Ko-
pie (Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung) wird neuer-
dings mit einer Datierung in die Zeit um 1670 veröffentlicht: 
Körner–Kopp 2010, 229, Abb. 18.
	 180	Siehe die Details des Inventars mit Angaben der Quelle in 
Anm. 177.
	 181	MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C. Nr. 37NB (siehe Anm. 
177) S. 92. „In altera Ladula (Nr) 17. Imago originalis Ursulæ 
quon(dam) Császár de Lánzér […]“.
	 182	Der derzeitige Aufbewahrungsort der aus der Budapester 
Bibliothek der Familie Esterházy stammenden Archivaufnah-
me: MNM TKCs, Sammlung von Archivfotos, Nr. 3319/1958 
Fk. Auf Grund der Oberflächenrisse, die auf dem Foto gut zu 
sehen sind, könnte das Original ein sehr kleinformatiges Ölbild 
gewesen sein. Neben der Figur auf beiden Seiten befindet sich 
eine Inschrift, von der – es ist nicht feststellbar, ob wegen der 
Bedeckung durch den Rahmen oder wegen des mangelhaften 
Zustands des Fotos – nur Folgendes gelesen werden kann: 
links „[…]atis suæ […] obit 23 […] 1593“, rechts „Vrsvl(a) Ch(in 
Ligatur)ass(ar)“. Rechts oben ist, ebenfalls in mangelhaftem 
Zustand, das Familienwappen zu sehen. Die Inschrift stimmt 
also im Großen und Ganzen mit der auf dem großformatigen, 
ganzfigurigen Bild von Orsolya Császár, auf das in der Anm. 
188 hingewiesen wird, überein.
	 183	MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C. Nr. 37NB (siehe Anm. 
177) S. 92. „[In altera Ladula] (Nr) 18. Item effigies originalis 
Fran(ciscus) con(dam) Eszterhasi de Galantha et Conjugis ejus 
Sophiæ con(dam) Illesházi“. Die Gemahlin von Esterházy war 
ab Mitte der 1560er Jahre die jüngere Schwester des späteren 
Palatins István Illésházy.
	 184	Ebd. S. 92. „[In altera Ladula] (Nr.) 17. […] Item Comitis 
Stephanj con(dam) Eszterasj.“
	 185	Da das Porträt von István Esterházy mit dem von Orsolya 
Császár in einem gemeinsamen Inventareintrag erwähnt wird, 
kann angenommen werden, dass es sich bei diesem Esterházy 
um eine Person handelt, die ebenso im 16. Jahrhundert lebte, 
wie sie, die Bezeichnung „Graf“ aber ein Irrtum des Anfertigers 
des Inventars sein sollte. Es kann also um den älteren Bruder von 
Miklós Esterházy, der über den Grafentitel noch nicht verfügte, 
handeln. Weiteres zu seiner Person: Pálffy 2009, 30, 33–34.
	 186	Detailliert über die Laufbahn von Ferenc Esterházy 
(1532–1604), die zum Teil als Ergebnis seiner Verwandt-
schaftsbeziehungen entwickelte, ferner über seine vorteilhafte 
Eheschließung mit Zsófia Illésházy (vor 1547–nach 1609): 
Pálffy 2009, 16–17, 29–37.
	 187	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung: Katalog 
Eisenstadt 1993, 250, Nr. 1–2. Weitere Bildnisse von Zsófia 
Illésházy (mit der Jahreszahl 1589), ferner von István Esterházy 
sind in der Sammlung der Esterházy Privatstiftung zu finden.
	 188	Körner 2006, 26, Nr. 25, hier auf den Anfang des 17. 
Jahrhunderts datiert. Inschrift: „Ætatis: suæ: 26: obiit: 23: febr: 
1593. Vrsvla: Ch(in Ligatur)ászár: de: Lánzér: Mag(ni)f(i)ci: 
Francisci: Dersffÿ Consors:“.
	 189	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung: Katalog 
Eisenstadt 1993, 166, Nr. 3, mit Farbtafel.
	 190	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung, Inv.-Nr. 
B534. Die Inschrift gibt das Amt Oláhs als Bischof von Zagreb 
an, ferner seine Ernennung zum Kanzler (mit der Jahreszahl 
1544!) und zum Erzbischof von Esztergom im Jahr 1553, zu-
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letzt auch noch sein Todesdatum (16. Januar 1568). Das Bild 
wird in der neueren Fachliteratur ohne jegliche Begründung 
auf das Ende des 16. Jahrhunderts datiert und als zum alten 
Bestand der Burg Landsee angehörig betrachtet. Archivalische 
Angaben bezüglich des Porträts werden aber bloß aus dem 
1721/1722 gemachten Inventar der Esterházy-Güter erwähnt: 
Körner–Kopp 2010, 231, Abb. 20.
	 191	Rózsa 1960; Galavics 1990, 403; Katalog Budapest 
2005, Nr. VIII-12 (Z. Ludiková); Katalog Budapest 2008, Nr. 
II-1 (M. Gödölle).
	 192	Erwähnt in den Rechnungen von Ádám Batthyány aus 
dem Jahr 1637: Auszahlung von 380 Talern für die Anferti-
gung „von 12 großen Bildern, den Bildern ihrer Majestät“ („12 
öreg [nagy] képért, őfölségek képei“): Koltai 2008, 424; Kol-
tai 2012, 210.
	 193	MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C. Nr. 29 (siehe Anm. 
136) S. 6: „Item das Bild Kaiser Ferdinands II. mitsamt seiner 
Gemahlin auf einer Tafel; Item über der Kapellentür das Bild 
des Herzogs Leopold; Item über der Haustür das Bild König 
Matthias’ I. auf dem Pferd“ („Item masadik Ferdiand Chaszar 
kepe felesegevel egiüt egj Tablan; Item Capolna Aitaian feliül 
Leopold Herczegh kepe; Item az haz aitaian feliül elseő Mat-
tias kirali kepe lovon“). S. 7: „Item an einer Seite der Tür die 
Bilder des jetzigen Kaisers und Kaiserin; Item […] samt dem 
Bild des jetzigen Kaisers und Kaiserin […] Item […] das Bild des 
verstorbenen Kaisers und von Leonora“ („Item az egÿk aito fe-
lin az mastani chaszar es chaszarne kepek; Item […] az mastani 
chaszár, es chaszarne kepeuel egiűtt […] Item […] az megh holt 
chaszar, es Leonora kepe“). S. 10: „Item im Zimmer neben-
an […] item das Erste ist das Bild von König Matthias’ I. […]“ 
(„Item mellette ualo hazban […] item az első Matthias királi 
[…] kepe“). Die Mehrheit dieser Bilder befindet sich auch heut-
zutage in der Sammlung der Esterházy Privatstiftung in Burg 
Forchtenstein (Körner–Kopp 2010, 218, Abb. 4a–d). Das 
1639 aufgenommene Inventar der Burg Forchtenstein scheint 
jedoch Körner nicht bekannt zu sein, er verweist jedenfalls 
nicht darauf. Er setzt die Entstehungszeit des in der Studie 
mitgeteilten Bildes König Matthias’ I. auf dem Ross auf Grund 
der Inschrift auf der Rückseite vor 1645 (Körner–Kopp 2010, 
218, Abb. 217, Abb. 3). Nach dem obigen Inventar war das 
Bild bereits vor 1639 in der Burg Forchtenstein.
	 194	Buzási 2001a. Siehe hier die heute in Burg Forchtenstein 
befindlichen Porträts von Graf Ádám Batthyány, Baron Já-
nos Kéry, Tamás Mikulich, Graf György Erdődy und László 
Révay, die als Vorlage für Widemans Kupferstiche in seiner 
ersten, 1646 in Pressburg erschienenen und 19 ungarische 
Persönlichkeiten darstellenden Porträtserie dienten.
	 195	Die neuzeitliche Benennung des Bandes von Elias Wi-
deman, der über keinen Originaltitel verfügt: „Clarissimorum 
Hungariae Heroum Icones“ (Wien) 1652. Faksimileausgabe: 
Wideman 1652/2004, darin: Rózsa 2004. Für weitere Litera-
tur siehe Anm. 4.
	 196	Pataky 1951, 244–248; Cennerné Wilhelmb 1956; Cen-
nerné Wilhelmb 1957; Katalog Budapest 1988; Cennerné 
Wilhelmb 1988; Cennerné Wilhelmb 1988a; Buzási 2001a; 
Rózsa 2004; Rózsa 2006; Gödölle 2008; Buzási 2011.
	 197	Lilla Tompos verweist in ihrer unveröffentlichen Mono-
graphie A 16–18. századi magyar főúri viselet változása a 
források tükrében [Die Veränderung der Tracht des ungari-
schen Hochadels zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert im 
Spiegel der Quellen] in Verbindung mit dem Kleiderkauf, der 
Kleideranfertigung und den Mitgiftkonskriptionen auf zahl-
reiche Quellen, die das Weiterleben und die Benutzung von 
Kleidungsstücken westlicher Art in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts belegen. Ich bedanke mich bei der Verfasserin, 
dass sie mir ihre Arbeit zur Verfügung stellte.
	 198	Zu den einschlägigen Angaben und zur Literatur siehe 
Anm. 224.
	 199	„Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Esto-
rasianae […] Viennae Austriae, M.DCC“ – Porträtbuch, erstellt 
im Auftrag von Palatin Pál Esterházy, das von ihm auch kon-
zipiert und redigiert bzw. mit den Kupferstichen von Jacob 

Hoffmann und Jacob Hermundt als Gechlechtsbuch publi-
ziert wurde. Neuere Bearbeitung: Buzási 2002; Fazekas 2009.
	 200	Die Gemahlin von Mihály Esterházy, Marquise Anna 
Margarita Desana, 1693, Trophaeum, Kupferstich Nr. 128; 
die Gemahlin von Gábor Esterházy, Margareta Christina von 
Abensberg-Traun, 1694, Trophaeum, Kupferstich Nr. 130.
	 201	„Mausoleum Regni Apostolici Regum & Ducum. Norim-
bergæ […] A. O. R. MDCLXIV.“ Faksimileausgabe: Mausoleum 
Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum 
et Primorum Militantis Ungariae Ducum, Nürnberg, 1664. Bu-
dapest, 1991. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIV.); darin: 
Rózsa 1991. Grundlegende Bearbeitung des Werks: Rózsa 
1973, 13–80.
	 202	Erwähnt im Inventar von Burg Güssing aus dem Jahr 
1673; MNL OL, P 1322 Archiv der fürstlichen Familie 
Batthyány, Inventare, 112. cs., Gemischte Inventare, Nr. 151. 
„Inventarium Arcium Német Uyvar et Szalonak 1673“ fol. 
19r. Siehe noch die in nächster Anm. zitierte Literatur.
	 203	MNM TKCs, Inv.-Nr. 557, 560, 561, 563, 566, 578. Mit-
geteilt bis auf eine Ausnahme in: Katalog Szombathely 2005, 
Nr. II-14, II-15, II-16, II-18, II-23. Neuerdings zur Serie, auf 
Grund von Quellen, auch mit der Datierung der früheren Stü-
cke: Buzási 2007, 123–124.
	 204	Siehe Mihály Esterházy, Sohn des Pál Esterházy, um 
1685, Vorbild dazu im Mausoleum: Stephan III.; József Es-
terházy, Abt von Rátót (Neustift), 1693, Vorbild dazu im 
Mausoleum: Stephan V. Über die Vorbilder zu den fiktiven Es-
terházy-Ahnen: Lajos Esterházy, 1070, Vorbild dazu im Mau-
soleum: Szabolcs; Mihály Esterházy, 1090, Vorbild dazu im 
Mausoleum: Kund; Zsigmond Esterházy, 1139, Vorbild dazu 
im Mausoleum: Matthias Hunyadi; Péter Esterházy, 1210, 
Vorbild dazu im Mausoleum: Stephan III.; Mátyás Esterházy, 
1225, Vorbild dazu im Mausoleum: Gyula; György Esterházy, 
1396, Vorbild dazu im Mausoleum: Lehel; András Esteházy, 
Vorbild dazu im Mausoleum: Örs. Aufbewahrungsort sämtli-
cher Bilder: Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung.
	 205	Vgl. die Inventare in den Anmerkungen 45, 55 und 56.
	 206	Nach der Quellenmitteilung von Watzka: „[V oratori-
um] Cisarske obrazy tri; Cisarovnej jeden; [V panskem poko-
ji] Cisarske obrazy dva male a treti veliky nynejšiho cisare, s 
pozlatitymi ramami; [V druhej strany, prepravenej od tarhaza] 
Cisarovnej obraz velky s pozlatitym ramem, na stenie pribi-
ty; Cisare Ferdinanda obraz maly na zemi 1.; [V palote] Nade 
dvermi obraz kralovsky stary; [Do herceghazu] Obraz cisarsky 
v uherskych šatach; Krale Matiaše obraz maly; Utopeneho 
cisara obraz; Nynejšiho cisara obraz; Krale Matiaše obraz; 
Cisarovnej obraz; Cisarovnej obraz dva; Cisarske obrazy dva; 
Krale Matiaše obrazy dva; [Pred zelenu palotu] Obraz veliky 
knezovsky; 13 obrazov starodavnych kralov“ (Watzka 1957, 
391, 392, 397, 405, 407, 408).
	 207	Man kennt die Gemälde der Nádasdy-Burgen und -Re-
sidenzen ganz genau auf Grund der 1669 durch Nádasdy 
durchgeführte Inventarreihe (MNL OL E 185, Archiv der 
Ungarischen Kammer, Archivum familiae Nádasdy, 59. d.), 
ferner der nach der Verhaftung von Nádasdy im September 
1670 gemachten Auflistungen (MNL OL, E 156, U et C bzw. 
ÖStA AVA FHKA HKA). Allein bezüglich der Einrichtung der 
beiden Palais in Pressburg blieben uns keine Quellen erhalten. 
Zur Frage, zu den Quellen und den bereits erwähnten Infor-
mationen über das Mäzenatentum des Landesrichters: Buzási 
2010, 914–931, hier das Kapitel „A pottendorfi rezidencia és 
a kétirányú reprezentáció formái“ [Die Residenz in Pottendorf 
und die Formen der „doppelten Repräsentation“]. Die Über-
tragung der zitierten Inventare als gemeinsame Arbeit der 
Nádasdy-Forschungsgruppe (siehe dazu Anm. 6), die das Mä-
zenatentum des Landesrichters Ferenc Nádasdy erforscht, ist 
abgeschlossen; die Veröffentlichung dieser Quellen in vollem 
Wortlaut wird zur Zeit in Vorbereitung.
	 208	Zur Identifizierung: Buzási 2010, 925–927. Ein Teil der 
Nádasdy-Bibliotheksverzeichnisse wird mitgeteilt in: Magyar-
országi magánkönyvtárak 1992, 73–80. Alle sechs Veröffent-
lichungen, die im Inventar erwähnt sind, sind identifizierbar. 
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Nämlich als: „Pauli Jovii, Elogia virorum […] Basilea 1575.“; 
„Icones, sive Imagines virorum litteris illustrium […] Nicolai 
Reusneri, Argentorati 1590.“; „Tirolensium Principum et Co-
mitum […] effigies […] Augustæ Vindelicorum 1599.“; „Iani 
Nicii Erithraei Pinacotheca imaginum illustrium […] Coloniae 
Agrippinae 1645–1648.“; „Pictorum aliquot celebrium praeci-
pue Germaniae Inferioris, effigies, Hagae [um 1610]“; „Vide-
manni Effigies Magnatum Hungariae [Augustæ Vindelicorum] 
1652.“ Neuerdings zum Thema: Viskolcz 2013.
	 209	Horn 1990, 124: „Den 16 [Mai 1655] ließ mein Herr 
Nádasdy auch mein Bild zu denen mehreren Herren von 
Ungarn im Palais [Seibersdorf – E. B.] anfertigen…“ ([1655. 
május] „16. Íratta ki Nádasdy uram az én képemet is az palotá-
ban több magyarországi urak képeihez…“). Es wird bereits in 
einem Zahlungsvermerk vom August 1644 ein Maler erwähnt, 
der am Hof Nádasdys (nach der zur Grundierung des Bildes 
gekauften Kreide zu urteilen, im Öl) arbeitete, MOL E 185, 64. 
d., Deutschkreutz, Verzeichnis der Ausgaben mit dem Beginn 
vom 7. Februar 1644: „1644. August. 14. dem Maler alhier 
geb(en) […] in seiner convention fl. 1“. Ebd. „1644. Nov. 29. 
dem teutsch(en) Schneid(er) in marck weg(en) […] des Malers 
Kleidt […]“. Ebd. „Ein Lb. [Libra] kreiden zukauffen den [!] 
Maler zu geb(en) 25 gr“.
	 210	Zur Bestimmung der Stücke dieser Serie als diejenige, die 
zuerst in den Nádasdy-Inventaren registriert wurden, später in 
den Besitz von Pál Esterházy übergingen und heute in Burg 
Forchtenstein aufbewahrt sind, ferner zum Nachweis des Ná-
dasdyschen Ursprungs der vollständigen Serie: Buzási 2001a.
	 211	Buzási 2010, 923–925.
	 212	Toma 2010, 869–872.
	 213	Siehe Pálffy 2002a, hier besonders S. 75: Feststellung 
bezüglich des späteren Kontaktnetzes der ungarischen Jungen, 
die am Hof erzogen wurden.
	 214	Über die Einrichtung und künstlerische Ausstattung der 
Burg Pottendorf anhand der Inventare ausführlich siehe: Bu-
zási 2010, 914–931.
	 215	Zu ikonografischen und eventuellen funktionalen Fragen 
des Kaisersaals in Pottendorf siehe: Buzási 2010, 915–916. 
Zu ikonografischen Parallelen innerhalb der Habsburgermo-
narchie siehe: Polleross 1985, 20–21, 24–26; Polleross 
1986, 91–92.
	 216	Zu den Bänden der „Topographia Windhaagiana“, die 
1656 und 1673 bei Caspar Merian in Frankfurt erschienen 
sind, und zu den Kupferstichen: Wüthrich 1996, 664–677. 
Zu den Zusammenhängen mit der Reichsikonografie: Polle-
ross 1985, 26; Polleross 2000, 210–212, Abb. 25. Zu dem 
zwischen 1650 und 1654 ausgestalteten Österreicher Saal und 
dessen habsburgischer Ikonografie mit den Vorbildern auf 
Grund der Ausgabe der „Topographia Windhaagiana“ von 
1673 siehe: Valenta 2006, 177–183.
	 217	Pottendorf, 5.–10. Juli 1673: „Inuentarium, Vber alles 
beÿ der Kaÿ(serlichen) Herrschaft Pottendorff […] Vorhande-
ne […] Vorrath vnndt mobilien, so sich den 5. 6. 7. 8. vnndt 
9. Julÿ Endt stehenden Jahres befunden […]“; sowie Potten-
dorf, 20. August 1682: „Inuentarium der noch Vorhandenen 
Mobilien in Kaÿ(serlichem) Schloß Pottendorff.“ (Beide: ÖStA 
AVA FHKA HKA Niederösterreichische Herrschaftsakten, P 
54/A/1.) Bestimmte Teile letztgenannten Inventars werden ge-
ringfügig modernisiert mitgeteilt: Sitte 1907, 127–128.
	 218	„Imagines Gentis Austriacae. Oeniponti [Innsbruck] 1573.“ 
Wissenschaftliche Bearbeitung und katalogmäßige Beschrei-
bung der fünfbändigen Stichausgabe: Scheicher 1983, 43–92.
	 219	Im Ungarisch geschriebenen Iventar (MNL OL E 185, 59. 
d.), Anfertigungszeit zwischen Februar und September 1669: 
„Inventar der Burg Pottendorf und was wo darin sich befin-
det“ („Pottendorffÿ Varnak, es abb(an) valo Holvalonak Inven-
tariuma“). Dessen Inhalt wird in den vorher genannten beiden 
deutschsprachigen Inventaren (siehe Anm. 217) präzisiert.
	 220	Zu den Sadeler-Kupferstichen, die die nicht mehr exis-
tierenden Gemälde von Tiziano vervielfältigten: Pallucchini 
1969, I. 341–342, Nr. 607–618 und Abbildung. Die Bezeich-
nung der Blätter: „Aegidius Sadeler S. C. M. sculp“ – „Titianus 

inventor“ – „Marcus Sadeler excudit“. Die Kaiserporträts der 
Serie: Julius Caesar, Augustus (Octavianus), Tiberius, Gaius 
(Caligula), Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitellius, Vespasia-
nus, Titus, Domitianus.
	 221	Toma 2002, 357; Buzási 2010, 916–917.
	 222	Buzási 2010, 906–908; Buzási 2012, 234, hier auch da-
rüber, dass auch Johann Ledentu 1642 Ádám Batthyány eine 
ähnliche Serie von Porträts kaiserlicher Generäle zum Kauf 
anbot, Batthyány aber von der Gelegenheit offensichtlich kei-
nen Gebrauch machte, jedenfalls lassen sich die Bilder in den 
Batthyány-Burgen, die anhand von Inventaren gut dokumen-
tiert sind, nicht nachweisen (siehe Anm. 41). In der „Angebots-
liste“ von Ledentu standen auch die Bilder der kaiserlichen 
Generäle Johann Tserclaes Graf von Tilly, Karl Bonaventura 
Buquoy, Henri Du Val comte de Dampierre, Gottfried Hein-
rich Pappenheim, ferner Siegfried (Seifried) und Ferdinand 
von Kollonitsch, die während des fünfzehnjährigen Kriegs und 
des dreißigjährigen Kriegs auch auf den Kriegsschauplätzen 
Ungarns kämpften.
	 223	Buzási 2010, 917–920, 925.
	 224	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung: Körner 
2006, 56–57, Nr. 70, hier wird aber Justus Sustermans, dem 
Bruder des Cornelis Sustermans zugeschrieben, der sich 1645 
jedoch nicht in Wien, wo das Bild gefertigt wurde, aufgehal-
ten hat. Als das Werk des Cornelis Sustermans (um 1600–um 
1670) bestimmt: Katalog Budapest 2008, Nr. X-9 (E. Buzási). 
Das auf 1638 datierte Bildnis von Éva Csáky-Forgách wird 
in demselben Katalogbeitrag ebenfalls Cornelis Sustermans 
zugeschrieben; ferner: Buzási 2008, 45, Abb. 22. Die In-
schrift des Bildes unter dem gräflichen Wappen: „Il(lustrissi)
ma: D(omi)na: Comi(ti)ssa: Anna: Ivlia: Esterhas: de: Galan-
ta: Perp(etuus): de Frakno: Il(ustrissi)mi: Co(mi)tis: Francisci: 
de: Nadasd: Charissima: Consors: Ao: 1645:“ Das als Analo-
gie angeführte Bild, das Porträt der Tochter Ferdinands III., 
Erzherzogin Maria Theresia Josepha: Wien, Kunsthistorisches 
Museum, Schloss Ambras, Inv.-Nr. 317; Öl auf Leinwand, 
175×98 cm: Heinz 1963, 210, Nr. 165, Abb. 193. Zu Cor-
nelis Sustermans siehe: Thieme–Becker XXXII. 1938, 322; 
ferner neuerdings: Haupt 2007, Nr. 3769.
	 225	Das ergibt sich eindeutig aus dem Fehlen von solchen Bil-
dern, die anhand der Inventare bekannt sind, aber in die Ester-
házy-Galerie nicht übernommen wurden: Buzási 2001a, 18–19.
	 226	Zur Biografie von Ferenc III. Nádasdy (1623–1671), zu 
seinem Lebenslauf und dem kontinuierlich aktualisierten Iti-
nerarium Nádasdys siehe die Homepage der Nádasdy-For-
schungsgruppe: www.barokkudvar.hu. Laut der von Katalin 
Toma hier präsentierten Biografie von Nádasdy fand dessen 
Ernennung zum ungarischen königlichen Rat am 22. Oktober 
1645 in Linz statt; Eidesleistung ebendort am 22. November. 
Siehe dazu ferner: Toma 2010, 869–870, mit Angaben u. a. 
auch zu Anna Júlia Esterházy (1630–1669).
	 227	Toma 2010, 857–858. Palatin Miklós Esterházy, der 
Schwiegervater von Nádasdy, starb am 11. September 1645. 
Danach versuchte Nádasdy, die Landgüter der Familie in Ei-
senstadt von der Hofkammer zu erhalten, was jedoch nach 
einigen Jahren ergebnislos endete.
	 228	Iványi 1989, 438; Martí 2013, 105.
	 229	Darüber wird in der Biografie über Benjamin Block 
(1631–1689) von Joachim von Sandrart ausführlich berich-
tet: Sandrart 1679, Bd. II, Teil III. 74; Krieger 1969/1970, 
82–83, hauptsächlich S. 82/Anm. 32. Zum Datum von Blocks 
Abreise siehe hier das Empfehlungsschreiben des Herzogs 
August zu Sachsen-Weißenfeld, Halle, 25. Juli 1655, an den 
Kurfürsten Johann Georg I. von Sachsen: Buzási 1995, 271. 
Zu Block: AKL XI. 536–537.
	 230	Burg Forchtenstein, Esterházy Privatstiftung. Inv.-Nr. 
B302, Ö/Lw., 218×109 cm. Die Inschrift, die weder den Titel 
des kaiserlichen Kämmerers noch den des königlichen Rates 
enthält, wurde wahrscheinlich nachträglich auf dem Bild an-
gebracht: „Ill(vstrissi)mvs: D(ominvs): Com(es): Pavlvs: Esteras: 
de: Frakno: Com(itatvs): Sopr(oniensis): Svp(remvs): Com(es): 
Sac: [sic!] Præs(idii): Papa: Svp(remvs): Cap(itanevs): Æt(atis): 
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Suæ: 20: A(nn)o: MDCLV:“ Bezeichnet: „Benjamin Block fecit 
anno 1655“. Garas 1953, 86, 131; Galavics 1992, 125; Ka-
talog Eisenstadt 1995, Nr. V/20; Buzási 1995, 271; Katalog 
Budapest 2006–2007, Nr. 49a (E. Buzási).
	 231	Buzási 1997. Die während der Restaurierung zum Vor-
schein gekommene Signatur: „Benjamin Block. Fecit Ao 
1659“. Zum Zeitpunkt der Abreise von Block nach Italien sie-
he: Krieger 1969/1970, 83. Fundort des Bildes: Burg Forch-
tenstein, Esterházy Privatstiftung, Inv.-Nr. B 354.
	 232	MNM TKCs, Ferenc Nádasdy, Inv.-Nr. 2321, Öl auf Lein-
wand, 182×120 cm. Bezeichnet: „Benjamin Block ad. viv. de 
pinxit Ao. 1656“; Anna Julianna Nádasdy-Esterházy, Inv.-Nr. 
2320, Öl auf Leinwand, 182×121 cm. Bezeichnet: „Block F.“ 
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