bizonyos, fentebb is emlitett esetekben kifejezetten zavaro, esetleg megtéveszt6 a fogalomhasz-
nalat. Eltéré értelmezés esetén érdemes lenne kifejteni az okokat, ahogyan ezt a voloszt vagy a
sajatosan jakutiai naszleg esetében is tette a szerzé.

Mindezek kifogasolasa nem pusztan egy latszolag mellékes problémat érint6 kotekedés ré-
szemrdl. A kiilonboz6 kozigazgatasi egységek mas és mas jogkorokkel, alkotmanyos szuvereni-
tassal vagy az adminisztracié koordinalasara és ellendrzésére vonatkozé hataskorrel rendelkez-
nek, igy egy gondolatmenet kapcsan nem mindegy, hogy ki mit ért a kormanyzbsag, a megye
vagy a teriilet fogalman. Mindazonaltal ez nem egyszertien Mészaros Csaba felé megfogalma-
zott kritika, sokkal inkabb felhivas az itthoni kutatok felé is, hiszen mindenkinek érdeke egy
egységes, kovethet6 kozigazgatasi terminologia alkalmazasa, akar torténészek vagy kozgazda-
szok bejaratott szakkifejezéseit is kolecsonozve.

Visszatérve az allam és a hatalmi viszonyrendszer mint kontextus dicséretéhez, kitlin6 megol-
dasnak tartom, hogy a szerz6 a szahikra és evenkikre vonatkoz6 néprajzi szakirodalmat is en-
nek fényében, azaz a mindenkori allam ideolégiajanak, gazdasagpolitikajanak és kovetkezmé-
nyeinek kontextusiban targyalja. Igy az nem csupén egy, a magyarorszagi néprajzi kutatasokra
oly jellemz6 (és elvart) kotelezé kor (vo. Hofer 2009), hanem egy relevans szempontrendszer
mentén bemutatott, a konyv koncepciojaba pontosan beillesztett tudomanytorténeti fejezet.

A konyv hatralév6 kétharmadaban az allam jra és Gjra felbukkan olyankor is, amikor mar
megfeledkeznénk rola, és legszivesebben csak belemeriilnénk a helyi tarsadalom gazdag leira-
saba és a kitlin6 elemzésekbe. A Tarbagarol és Kiiliimniiiirr6l sz6l6 fejezetben természetesen
még egészen markansan érezhetd a jelenléte a kollektivizalas, falvasitas és dekollektivizalas
szinterein, illetve az allami tamogatasok, munkahelyek és infrastruktara-fejlesztések kérdései
kapcsan. De késobb is visszakacsint a zagsalanar hazassagra hasznalatos szaha kifejezésében
(a ZAGSZ, azaz ’anyakonyvi hivatal’ orosz mozaikszavabol képezve), mogotte a lakohelyvalasz-
tasi és kapcsolattartasi elvek falvasitasnak koszonhet6 megvaltozasaval; ott van a rokoni kap-
csolatok mobilizalasaban és a titoktartasban, mely az allami juttatasokbdl valo6 részesedés so-
ran nyer jelent&séget; eldirja a kozos foldalapbol kiutalt allami kaszalok hasznalatat és oroklé-
sét; tovabbi jelentésekkel telit olyan szaha kifejezéseket, mint a tiiolbe (egylitt gazdalkodo és
lako territorialis csoport, a falvasitast kovet6en pedig kozigazgatasi falurész is egyben); olyan
intézményeken keresztiil pedig, mint az iskola, formalja minden ember identitasat és gondol-
kodasat. De legf6képpen meghatarozza a tarsadalmi t6ke helyi megjelenését, a patronus-kliens
viszonyok miikodését, vagyis a konyv targyat képez6 tekintély és bizalom teljes kontextusat.

A szerz6 mindezt latja, jol latja, és jol lattatja konyvében. Mindezt olyan példaértékii onreflexi-
oval, kutatoi etikaval és alazattal teszi, amelynek koszonhet6en mindvégig érezziik a terepmun-
kéas helyét a terepen és a kozosségben, valamint a kutat6 poziciéjat munkajaban. Mészaros
Csaba mindkét mindségében joggal tarthat igényt a szakma hazai és nemzetkozi elismerésére
egyarant, ezért remélhetbleg a konyvet mihamarabb kovetik majd idegen nyelvii kiadésai is.

Régi Tamas: Szibéria mint periféria — egy afrikanista értelmezésez

Nagyon nehéz magyar kutatoként, hazai intézményi/finanszirozasi hattérrel Eurépan kiviil
antropolégiai terepmunkéat végezni. A szakmai felkésziilés, a finanszirozas megteremtése, a te-
repen valé mozgas, a helyi nyelv(ek) elsajatitasa, a szakmailag elfogadhat6 adatok gytijtése, fel-
dolgozasa, visszatérés a terepre, az anyag feldolgozasa, az adatok egységes elméleti keretben
val6 értelmezése és az eredmények megirdsa monografia forméjaban olyan folyamat, amely
nagyon kevés magyar kutatonak sikertilt eddig. Mészaros Csaba ezen kevés kutatd kozé tarto-
zik. A Tekintély és bizalom. Kultiira és tarsadalom két szibériai falukozosségben cimi munka-
ban Csaba két kelet-szibériai kozosségrél, a szahakroél és az evenkikrdl vonultat fel hatalmas
gyljtott anyagot. A szerzd szamos torténelmi forrasbol meritve, hossza terepmunkara alapozva
irta meg konyvét, amely kétségteleniil napjaink egyik legfontosabb magyar antropol6giai mun-
kaja.
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Egy ilyen konyv ki nem mondott célja az lehet, hogy tilmutasson azon a sziik kozosségen és
teriileten, amelyet targyal, és mas kutatok szamara is elgondolkodtat6 elméleteket nytjtson.
Véleményem szerint a Tekintély és bizalom mindenképpen teljesiti ezt a kritériumot. A konyv
olvaséasa kozben tobb parhuzamot fedeztem fel az altalam Kelet-Afrikaban vizsgalt kisméret(i
csoportok és a konyvben targyalt faluk6zosségek politikai helyzete, valamint az allamhoz G-
z6d6 viszonya és a csoportidentitas alakulasa kozott.

A monografia egyik legfontosabb elméleti kiindulépontjat az adja, hogy az evenki és szaha cso-
portok hatalmi viszonyainak, jogi fogalomrendszerének és kulturalis értékeinek megértésekor
mindenképpen figyelembe kell venni e csoportok periferialis helyzetét a kozponti orosz — ko-
rabban szovjet — dllamhatalomhoz képest. A szerz6 ezt a viszonyt alaposan adatolva a konyv
els6 nagyobb egységében (szamomra ez az els6 és a masodik fejezet, 57—211. p.) targyalja torté-
nelmi és tudomanytorténeti szempontbél. Igy a konyv harmada foglalkozik a targyalt kozossé-
gek gazdasagpolitikai leirasaval. Ez a perifériamodell egy 6tvozott formaban nemcsak az antro-
pologiaban, de a torténeti szociologiaban, a torténelemben vagy a gazdasagtanban is hasznéla-
tos. Ismereteim limitaltak a perifériamodell azsiai alkalmazasat illetGen, de ha csak Owen Lat-
timore (1951) Inner Asian Frontiers in China vagy Anatoly Khazanov (1994) Nomads and the
Outside World cimi altalam olvasott régebbi munkajat veszem alapul, akkor mindegyikben
tisztan megjelenik a hatarral bir6 periféria jelentGsége, hasonlo, mint amit Csaba soraibdl is
kiolvasok az elsé fejezetekbdl. Ebbél a szempontbdl a Tekintély és bizalom illeszkedik a nagy
el6dok azsiai allamalakulatokrol és azok periféridjardl irt munkainak soraba, és igazolja is 6ket.

Az afrikai antropologiaban és torténetirasban a frontier modellben (Kopytoff 1987) a periféria
altalaban egy olyan foldrajzi egységet jelol, amely sajatsagos szociologiai karakterrel bir, s ezt a
karaktert a kozponthoz f(iz6d6 viszony, pontosabban a kozpontbo6l allandéan terjeszkedo for-
malis hatalomhoz val6 viszony alapjan értelmezhetjiik. Az afrikai tarsadalmak azonban véle-
ményem szerint joval konnyebben szegmentalédnak, mint az azsiai kozosségek. Afrikdban a
periféria politikai tény, de olyan politikai tény, amely oszcillal, és nem feltétleniil rendelkezik
fix hatarokkal. Sok kutat6 (Shack 1979; Shain—Howard 2005) szerint a frontier inkabb egy
mentalis modell, melyben az egyik legfontosabb az els6ként érkez6k joga a foldre és egyéb for-
rasokra. Az altalam jobban ismert Kelet-Afrikaban szdmos csoport ezeket a jogokat a rokonsagi
és egyéb informalis kapcsolatrendszerbe probalta beagyazni, mely rendszert a formaélis, allami
beavatkozas megzavar, bizonyos helyeken eltiintet. Ennek koszonhet6en nagyon sok esetben a
periférian 1étezd kozosségek rovid életiiek, igy sokkal fiatalabbak, mint azt sajat maguk de-
monstralni szeretnék.

Ennek egyik legjobb példajaként emlithet6k az etidép allamisag perifériajan 1évé Dél-Omo vidé-
kén él6 kisméretii félnomad kozosségek, mint példaul a murszik, a hamarok vagy a nyangato-
mok. A murszik esetében, amikor az itt targyalt periferialis 1ét torténetéhez gy(ijtottem anya-
got, meglepdek voltak azok a parhuzamok, ahogy az adott csoport szdjhagyomanyozott torté-
nelmén keresztiil megformalta 6nmaga identitasat, és ahogy ezekben a torténetekben a centra-
lis, &llami, irott torténelem visszakoszont. A két csoport kozti viszony persze korantsem volt
zokkenO6mentes, és a fesziiltség a mai napig mérheté még az olyan, elvileg nem politikai kap-
csolatformakban is, mint példaul a turizmus. A keresztény allamisaggal rendelkez6 etiop met-
ropolita kozpont az intézményi, kulturalis vAakuumra hivatkozva mar legalabb a 18—19. szazad
oOta probalta a miikodését kiterjeszteni a déli periféridkra. A I1. Menelik 19. szazad végi hadja-
ratairol sz6l6 irasos forrasok (Imperato 1988; Wellby 1900) méar egyértelmiien bizonyitjak az
amhara felfoldi kozigazgatas er6feszitéseit a déli teriiletek mielébbi kontroll ala vételére. A
murszi, kizardlag szajjhagyomanyozott torténelmi forrasok tartalmazzak ezeket az id6szakokat,
eseményeket, és meglep6 modon egybeesnek sajat etnikai formalodasuk id6szakaval, az egyes
murszi klanok vandorlasaval, jelenlegi teriiletiik elfoglaldsaval és az egységes murszi etnikum
megszilardulasaval. Az ember konnyen hiheti, hogy Gj perifériak j tarsadalmakat hoztak létre,
és a murszik ugy alkottdk meg 6nmagukat, ahogy a kozponti politikai hatalom megtoltotte je-
lentéssel a perifériat.
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Persze, ha ebben van is valami, egy ilyen egy centrum — egy periféria modell nagyon leegysze-
risiti az egyébként komplex tarsadalmi interakcidkat és vandorlasokat. Afrikaban altalaban
tobb lokalis periféria 1étezik, amelyek az alland6an vandorlo, letelepedd kozosségek altal 1étre-
hozott valtozo6 helyzeteknek koszonhetik a 1étiiket. Elszegényedett, meggazdagodott, boszor-
kanysaggal vadolt, kitaszitott, megbélyegzett stb. csoportok telepedhetnek le periferialis kozos-
ségek peremvidékén, és viselkedhetnek magnesként egyre tobb egyén szamara. Afrika etnikai
torténelme sok esetben errdl szol, ez a folyamat ismétl6dott mar szamtalanszor a kontinens
torténelme soran. Sokak szerint ez az egyik oka az etnikailag komplex, kulturalisan osszetett
afrikai etnikai kozosségek atlagosan fiatal koranak. Erételjes a fluiditas, ami azonnal felfedi
magat, mihelyst valaki nem a hagyomanyos antropologia eszkozeivel nytl hozza egy ilyen ko-
zosséghez. A kérdés csak az, hogy melyik stadiumat figyelhetjiik meg ennek a folyamatnak, és
hogy miként tessziik ezeket a kapcsolatokat lathatéva. Ami Csaba monografiajaban példaér-
tékd, az az, ahogy a méretekkel banik, és az egyébként globalis perifériakérdést képes lokalis
méretekben érzékeltetni és megjeleniteni. Igy kotetében a periféria nem torténelmi folyamat
marad csupan, hanem egy sajatsagos értékrendszeren nyugvo tarsadalmi gyakorlat.

Mészaros Csaba arra vallalkozik konyvében, hogy a posztkolonialista diskurzus — f6leg korabbi
gyarmattart6 allamok altal 1étrehozott fiiggéségi helyzetek targyalasa — altal megteremtett pe-
rifériamodellt alkalmazza egy olyan térségben, amely nem volt targya ennek a diskurzusnak,
s6t ritkan emlitették akar csak egy lapon a brit, francia, belga, portugal stb. gyarmati helyzettel.
A Csaba altal leirt orosz—kelet-szibériai viszonyrendszerben kétségteleniil felismerhet6 sok
klasszikus posztkolonialista szituacié — intézményi, kozosségi szinten —, de ezek az adatok fel-
sorolasa utan véleményem szerint nincsenek megnyugtatéan egységes elméleti keretbe he-
lyezve. Azaz miért is hasonl6 vagy kiilonboz6 ez a helyzet attél, amit masok Afrikdban vagy
Dél-Amerikaban mar leirtak? Bar a szerzo a kotet elején roviden emlit posztkolonialis irodal-
mat, emliti a hibriditast és a kreolizaciot (a szerzovel ellentétben én nem gondolom, hogy a
kett6 ugyanaz), de a targyalas végén a bemutatott tények nem értelmez6dnek ezen elméletek
keretében. A posztkolonialista kritika mint az irodalomkritika, filoz6fia, antropologia, modern
szociologia mentén létrejott tudomanyteriilet nem egységes, nehéz meghatarozni a diszciplina-
ris hatarait. Az egyik kiemelked6 kozponti alakja e teriiletnek Homi Bhabha — akinek f6 mii-
vére (Bhabha 1994) Csaba is hivatkozik —, aki az egyik legjobb keretet adhatja annak a ténynek,
amelyet a Tekintély és bizalom egyébként demonstral: a kulturalis és tarsadalmi reprodukcio
sokszor az egyenl6tlen, legambivalensebb helyeken és helyzetekben jon létre.

A kotet harmadik egységében a kiillonboz6 kapcesolati formékat veszi induktiv moédon sorra a
szerz0, probalva fliggetleniteni magat a terminologiai kényszert6l. Szamomra egyértelmiien ez
a legérdekesebb és legjobban megirt rész, mintha itt Csabat nem nyomasztana egy diszciplina-
ris-intézményi elvaras, és kreativabban hasznalja az adatait, mint a korabbi fejezetekben. Itt
ujabb elméletekrdl olvashatunk, agymint példaul a Bateson-féle jellemkategoériak vagy inter-
perszonalitas (Bateson 2000). Ezek mind énmagukban hatalmas szakirodalommal rendelkezd,
onall6 elméletek, melyek 0sszekapcsolasa és egy terepmunkan beliil valé alkalmazisa minden-
képpen hatalmas gyakorlatot igényel. A konyv végén 1év6 nytlfarknyi Tekintély és bizalom
cimf fejezet, amely a konyv cimét is adta, talan tobbet érdemelt volna a munka egészét te-
kintve, hiszen ennek kellett volna tartalmaznia a legfontosabb adatokat és elméleti fejtegetése-
ket. En személy szerint egy kicsit tobb interjurészletet, emberi hangot is szivesen olvastam
volna: a konyvben sem idézetek, sem részletes esettanulményok nem személyesitik meg a kuta-
tas alanyait.

A konyv Mészaros Csaba doktori disszertacigjara épiil, és a szerkesztéskor ezt a tényt a szer-
keszt6k nem vették mindig figyelembe. Egyik bevezet6 fejezetbdl sem dertil ki szAmomra vila-
gosan, hogy mi a munka f6 kérdésfelvetése, csak a 325. oldal eleji bekezdésben irja le a szerz6
tisztan és érthet6en munkajanak két f6 alaphipotézisét. Ezekrdl jobb lett volna az olvasot
mindjart az elején tajékoztatni. Persze ez nem nagy probléma. Ahogy az sem, hogy Az adat-
gylijtés modszerei cimi rész a PhD-dolgozatban még funkciéval birt, de a publikalt monografi-
aban vagy er6sen at kellett volna irni, vagy el kellett volna hagyni. Tovabb4 azt is szeretném

Tabula Online | 2016 17(1—2) | Helyzet



megjegyezni, hogy a Bevezetésben a szerz6 hosszan ir a helyi kornyezetérzékelésrél. Ez fontos
kérdés, manapsag kiilonosen divatos, és az angolszasz antropologiaban komoly elméleti mun-
kak (vo. Ingold 2000) is sziilettek errdl a témardl az utobbi évtizedben. Ezeket Csaba, ha nem
is targyalja elmélyiilten, de megemliti. A Bevezetés utan azonban ez a téma sem explicit, sem
implicit m6don nem tér vissza, a konyv ugyanis nem a helyiek térérzékelésérol szol, hanem po-
litikai perifériarol, tulajdonrendszer-atalakulasroél, rokoni-barati viszonyokrdl stb. A térérzéke-
1ésr6l sz0616 rész, amelyrdl eleinte ugy tlinik, hogy az egész monografia f6 tematikajat adja, a
késbébbiekben csak 16g a levegbben, a szerzé nem tér vissza ra.

Mindezek persze semmit nem vonnak le a munka altalanos értékébdl. Ahogy fentebb emlitet-
tem, a Tekintély és bizalom egyértelmiien a jelenlegi magyar antropologia egyik legfontosabb
munkaja, olyan monografia, amely még egy mas kontinensen dolgoz6 kutaténak is hasznos és
inspiralo tud lenni.

Mészaros Csaba: Az orosz allam és peremteriiletei

Miel6tt részletes valaszt adnék azokra a kérdésekre, amelyeket vitapartnereim felvetettek, meg
szeretném koszonni azt, hogy ezen a (ma mar szamomra is kissé til hosszinak tin6) konyvon
nemecsak atragtak magukat, hanem olyan részletekbe mend figyelemmel fordultak felé, amely
lehet6vé teszi a tartalmas és mindenki szamaéara (de els6sorban szamomra) tanulsagos vitat. A
harom vélemény olvasasa kozben sokszor éreztem azt, hogy mekkora kar, hogy kritikusaimmal
nem a kotet megirasa el6tt valtottunk szét. Olyan kérdéseket tettek fel, amelyek tobbségére
mar a kotet megirasakor valaszokat kellett volna adnom. A feltett kérdések mellett nagyon fon-
tosnak tartom azokat a kiegészitéseket is, amelyekkel a kotetet nemcsak (Gjra)értelmezik, de
egyben 1j kontextusban is lattatjak recenzenseim.

Még egy kitérét kell tennem azel6tt, hogy a harom kritikai olvasatban felvetett problémakra
valaszolnék. Talan nem folosleges néhany szot ejtenem a kotet megsziiletésérdl, illetve arrél a
terepmunkarol, amely az irasi folyamatot megel6zte. El6szor 2002-ben érkeztem Jakutiaba.
Azb6ta csaknem minden évben jartam ott, de 2005 6ta itt, Magyarorszagon is évrol évre foga-
dok, vezetek jakutiai vendégeket, 2013 6ta pedig megkezd6dott a tudomanyos egyiittmiikodés
Jakutia és Magyarorszag kozt. Vagyis a kutatott ,terep” nem marad a helyén, hanem eljon hoz-
zam — feloldva a kutat6 és kutatottak elkiillonitését. A terep és az akadémiai kozeg 6sszecsu-
szasa alapvet6 élménye a kortars antropologiai kutatasnak (Caputo 2000) — ram pedig foko-
zott felel6sséget helyezett a konyv irasa soran.

Mig a doktori disszertaci6 (amely a konyv alapja volt) egy sziik (konnyebben izolalhat6) szak-
mai kozegnek szamolt be a kutatasi eredményekrol, addig a kotet mintegy artefaktumként mi-
kodik, és immar nemcsak egy antropologiai kérdésfelvetést, hanem egy kutatott kozosséget,
egy kutatot, illetve egy fennallé kapcsolatot is megtestesit. Igy a konyv 6nmagéban, targyként is
onallo életre kel, és kozvetitoként 1ép fel az egyes kozosségek kozott. Végig a szoveg irasa koz-
ben arra gondoltam, hogy két eltér6 igénnyel fellépd kozegnek kivanok megfelelni a disszerta-
ci6 és a konyv megirasa soran. Ma ugy latom, hogy mig a disszertacio leginkabb az akadémiai
kozeg kivanalmaihoz alkalmazkodott, a konyv mar tobbet tartalmaz azokbol az igényekbdl is,
amelyeket a kutatottak kozossége megfogalmaz a konyvvel kapcsolatban — de nyilvanval6éan
nem eleget.

A konyv tehat egyfajta kompromisszum, amely a tudomanyos kozeg, illetve a kutatott kozosség
relaciojaban elhelyezi a kutatot. Ennek a kompromisszumnak az eredménye az is, hogy a 2011-
ben megirt és megvédett doktori disszertacidmnak csupan kétharmada keriilt be a kotetbe, és
igy a végsé megszovegezés soran szamos példa, sok személyes sors leirasa, esettanulmanyok,
helyben ismert torténetek kimaradtak. Ma gy latom, hogy ez a dontés helyes volt — egyaltalan
nem azért, mert a kotet jobba valt volna téle, hanem azért, mert sokan a kutatott falukozossé-
gekben ugy fogadtak bizalmukba, és avattak be életiik egy-egy szakaszaba, hogy nyilvanval6éan
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