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Két urasszony — egy beszéd
Kelemen Didak két temetési beszéde (1718, 1724)

MAczAK Ibolya™

Two ladies one oration:
Funeral orations of P. Didacus Kelemen OFMConv

El6addsomban — kordbbi kutatdsaim folytatdsaként — Kelemen Diddk két korai (1718-as, illetve 1724-
es?) prédikacidjat elemzem, elsdsorban szdvegalkotasi szempontbdl. Igazolom, hogy a két prédikdacié
kompildlt szovegrészeket tartalmaz — rdaddsul ugyanazt a szoveget a két beszédben mas-mas széveg-
koérnyezetbe allitja a hitszénok, érvényesitve ezzel a szerkesztGi invencid sajatos esetét.

A két beszédnek, azaz a Kohary Judit, illetve Barkdczy Krisztina felett mondott halotti prédika-
ciénak nem ez az el6adas az els6 kézos emlitése. Négy évvel Kelemen Didak halala utan, 1748. majus
2-an, grof Haller Gaborné Karolyi Klara levelet irt P. Pal Imre minorita tartomanyfénoknek, melyben
arra kérte a rendi el6ljarékat (elsGsorban természetesen a cimzettet), hogy foglalkozzanak Kelemen
Didak boldogga avatasi ligyének el6mozditdsdval. Ebben mar egyitt emliti meg az altalam elemezni
szandékozott két prédikaciot. ,, Temetési alkalmatossagokban is oly gyilekezettel, midén Migos Egri
Plispok és Tiszan tul s inen valé foldnek szine jelen volt, mind Nagy anydm Gréff Kohari Judith, Edes
Anyam Groff Barkdczy Kristina, Groff Karolyi Ferencz Testvér Ocsém uram Felesége Groff Csaki Kristina
felet 6 kegyelme prédikallott az haznél.”® A Kelemen Didak-féle gyaszbeszédek tehat mar a boldogga
avatasi anyagban is szerepet kaptak. El6adasomban az els6 két beszédet, azaz a Kohari Judit, illetve
Barkdczy Krisztina felett mondott prédikaciok nyomtatott valtozatat elemzem — elsGsorban filoldgiai
szempontbdl.

A két szoveg eredetije hat év kllénbséggel hangzott anya és lanya felett. Barkdczy Krisztina
utolsé dhaja az volt, hogy édesanyja mellé temessék, a kaplonyi templomba. A két beszéd tehat ha-
sonlo korilmények kozott (a kaplonyi templomba vald elhelyezés elé6tt), ,Karoly varaban” hangzott el.

Az els6 — Kohary Judit felett mondott — beszéd a nyomtatott valtozat cimlapjanak tanusaga

szerint 1718. julius 13-an hangzott el. A kiadvanyon feltiintették Kelemen Didak nevét is. Ez utdbbi
informdacid azért is jelentds, mert a masik, ugyancsak neki tulajdonitott, 1724-es beszéden nincs fel-
tlintetve a minorita hitszonok neve. Azt, hogy ez is a nevezett miive, Rdkos Raymund szerint igazolja
Karolyi Klara idézett levele és egy az altala latott példanyban taldlt 1763-as, szerzGségre vonatkozd
megjegyzés is.*
Ezek az adatok 6nmagukban még nem elégséges érvek a szerz6ség mellett (Kelemen Didak prédikaci-
dinak egyik legkordbbi elemzgje, Ocskay Gydrgy nem is tesz emlitésemlitést e m(irél°), de Rékos adatat
alatdmasztja az a Kelemen-levelezésben is megjelend tény, hogy Karolyi Sandor (az elhunyt 6zvegye) a
temetés utdn levélben elkérte Kelemen Didaktdl temetési beszédének szévegét® — feltehetben a ki-
nyomtatas céljabdl.

*A szerz6 a MTA—-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudomdnyos fémunkatdrsa.
A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatéi Oszténdij témogatdsdval késziilt.

1 KELEMEN 1718

2 KELEMEN 1724

3 GYEL VI. 17/i 1. doboz. Vé.: P. KELEMEN 1979. 149-151,

4Vo.: KELEMEN 1979. 149-151.

5 OcskAy 1982. 436-448.

6 KELEMEN 1979. 149.
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Barkdczy Krisztina temetésérdl ismeretes egy olyan ,,gyljtemény”, amely két beszédet tartal-
maz — mindketté név nélkil jelent meg. A fentiek nyoman joggal gondolhatjuk, hogy a ,Seraphicus
Szent Ferenc Szerzetébdl valé egy minorita barat” jelzéssel elldtott nyomtatvany lehetett a Kelemen-
szoveg. A masik, ugyanez alkalomra megjelent szoveg alapjat képezd beszédet egy a nyomtatvanyon
ugyancsak meg nem nevezett obszervans (szalvatorianus) ferences mondta el.

Erdemes megemliteni, hogy elhangzott olyan beszéd is ezen a temetésen, amely nem nyerte
el a hallgatdsag — legaldbbis annak minden tagja tetszését. Kelemen Didak Karolyi Sdndornak irt, szept-
ember 9-én kelt levelében ugyanis a kvetkezdket irta:

T. Pr. Mihdly atydm uram praedicatiéjan, ugy hallom, djitotta excellentidd bdnattyadt; el hiszem
édes M.[éltosdgos] Glis uram, az Excellentiad mély aldzatossdagabdl eshetett ez, hogy maga mél-
tésdgos nevit nem kévdanta emliteni. Kiilémben semmi notdbilis fogyatkozdst benne nem
observdlhattam, s6t mdsoktdl is dicsirni hallottam. Valo is, hogy a Szentirdsbdl igen szép textusai
voltak, s mely nagy szivvel kévdnt s igyekezett abban, hogy Excellentidd tetczése szerint
praedicdlhasson, le sem irhatom. Azért Excellentdd méltdztassék ebbbl szomorusdgra valé okot
ne venni magdnak.”

Hogy a Pr. Mihaly dltal mondott beszéd megegyezik-e a nyomtatasban is megjelent, obszervans feren-
ces altal jelzett szoveggel, azaz megenyhlilt-e végil Karolyi, vagy a beszédnek végleg nyoma veszett,
nem tudjuk.

Még egy filoldgiai adat tdmasztja ala azt a vélekedést, hogy az 1724-ben megjelent minorita-
beszéd — melynek teljes cime ,,Mdsodik halotti praedicatio, mellyet ugyan azon jo emlékezetire mélto
ritka példaju Méltdsagos Groffné Asszonynak O Excellentidjanak gydszos pompdja alkalmatossagaval
Karoly vardban praedicdllott Seraphicus Szent Ferenc Szerzetébdl vald egy minorita bardt” — Kelemen
Didak életm(ivéhez kapcsolhatd: sok kompildlt szovegrészt tartalmaz, mely az 6 miveire igen jellemz6.
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Ugyan azon j6 cgékeﬁ)t‘re mfll{?' rift‘ka példaja K P R E D P o
¢ltosagos Grofiné Afz{zonyna FieAe s

gE(’) Excellentisjanak i A Méltdsagos U?"’ Afzfzony
Gydfeos pompaa alkalmatofidgdval Kdroly Vdrdban Nébai

redicillont KOHARY JUDITH’

Seraphicus Szent Ferencz Szerzecébl vals ST
egy Minorita Barit. Nebai Meltosdgos Ur

oty Bl O il ik | | ©7 AT AY BARKOCLZI GYORGY

1724. efutenddben.
R meg hagyatott Ozvegyc
Sapiens Mulser adificat domum fGam. Proy. 74, v.1. - M. DCC. XVII. Efztendoben, Sz. Iakab
A’ bolcs Afzfzony-allat épiti az 6 hazac.  Péld. 14,

Havanak tizen harmadik napjan , ideinek batvan kilen-
czedik , Ozvegységének hufzon nydlczadik Efz-
‘Inden Orfzdgoknii, Felséges Kirslyi Thro- tendejében el tct.ncttemek 2
E°| nufdknal,a’ yiigig gazdagséainil, srannyi- Nimek-eloree o
ndl, draga kévek arrdudl, nagyobra becsi- Az Kaplonyi Templomban kivitetett vél-
li Saéamon a’ bolcseséget, a’ mint bdlcse- na Kiroly Varaban igy prédikéf'ott i
ségrél irc konyvének 7. réfzében, 8. ¥. ol- : Al 5
¥ Valfuk: o’ tobbi k6z6tt azon réfznek 28. ¥ Frater KELLEMEN DIDAK, Seraphicus

2zt az okdt adgyat mert weminem enim diligit DEUS; niss e. EHET i norira Badik
m, qui cum fapientia inhabizars Senkit nem fzeret IRe;; ha-~ SFehy Fert;;lc{zg 3;21:{ E‘ ]le;ii‘\glg(:
hem azt, a;;éll bélesefséggel lakik : nem csudilom azért, R A
ogy 2’ tokélletefiégnek eleven tiikSre az Iftennek ked- B B e B et e L e T S
bes embere Sz. Jéb Patriircha afyira torekedik, ’s nyug. G T
SR Awircheghyics BMSLEOIK, %8 .6 of Nyomtattatott INagy-Szombatban ,

Az Académianak bétlivel, Gall Fridesik 4ltal.

V. L

A két nyomtatvadny cimlapja

7 KELEMEN 1979. 152.



60 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/1.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/1

A szovegatvételek részletes elemzése el6tt fontos néhdny alapvet6 tényt ismertetni a Kelemen
Didak neve alatt megjelend prédikacidkrdl. Elsésorban azt, hogy nem tudjuk, milyen mértékben tekint-
het6k Kelemen Diddk alkotasainak. Részint azért, mert igen sok kompildlt — azaz sz6 szerint atvett, am
forrdsmegjeldlés nélkiili — széveget tartalmaznak Pdzmany Péter m(iveib8l.2 Masrészt igazolhatd, hogy
néhany ilyen szoveg 6sszeadllitdsa sem egyértelmien Kelemen Didak munkaja. A fellelt forrasok alapjan
a minorita hitszdnok 1727-es oltdriszentség-beszédérdl (amely késGbb bojt negyedik vasarnapjara vald
beszédként bekerilt a Buzafejek cim( gyljteményes kotetbe), magdrdl a Buza fejek cimi kotetrdl, az
1721-es beszédrdl tudjuk, hogy egy Berndrd Pal nevi hitszdnok hagyatékabdl szarmazik. Ez utébbi
szerz6 muvei tehat kozvetitd forrast jelentettek Kelemen Didak szdmara a Pazmany-életm tekinteté-
ben. Nem tudjuk azonban, hogy ezeket pontosan milyen mdédon és mértékben dolgozta fel a minorita
hitszénok a neki tulajdonitott beszédekben. (Arrdl sincsenek ismereteink, hogy vajon vannak-e még
olyan tovabbi szerz6k — vagy annak mindsilé kdozremikodbk —, akik kozvetit6 forras lehetett Kelemen
Didak és szovegalkoté el6dei kozott. Azaz nem tudjuk pontosan, hany szerz6 munkaja a Kelemen Didak
neve dltal fémjelzett életmd.)

Jelen esetben tehat arra szoritkozhatunk, hogy a — fenti megszoritdsokkal — a minorita hitszo-
noknak tulajdonitott szovegrészeket 6sszevetjliik Pazmany beszédeivel, ilyen médon jellemezve azt a
kompilacids eljarast, amelyet — jobb hijan — Kelemen Didak nevéhez kapcsolhatunk. (Itt jegyzendd meg
az is, hogy a kompilacid vagy egy irdi hagyaték ilyetén feldolgozasa nem szdmitott plagiumnak a kor-
szakban. SGt éppenséggel kanonikus eljardsnak, az egyhazi tanitas tisztasdgdnak megGrzésére tett hat-
hatds kisérletnek szamitott.) Kelemen Didak maga is hivatkozik erre gylijteményes kdtetének —a mar
emlitett Buza fejeknek el6szavaban:

A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassdgdbul annyira gondot viselt mindenkor a’
szegényekre és sziikilkédbkre, hogy tobb kegyes Atyai dlddsi k6zétt, az Aratok utdn el hullott, ’s
meg maradott Buza fejeket is azoknak tdpldldsdra rendelte (...). Gondot viseltt t6bb sziik6lk6dé
szolgdja kéz6tt ream-is igyefogyott szegényre azon véghetetlen Irgalmassdgu Felség, midén szent
szolgdlattydban hiven el jaré és szorgalmatosan Araté munkdsi utdn: az az: az Anyaszentegyhdz-
ban hiven tanito Sz. Atydk, és az 6 Parancsolatit és térvénnyit szorgalmatosan hirdeté
Praedikdtorok utdn szamomra-is annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak magam fo-
gyatkozdsdnak eleget tehetnék, hanem mds ndlam inkdabb sziikélk6déknek is nyujthatnék sege-
delmet.®

A két urasszony felett mondott, Kelemen Didakhoz kapcsolhatd halotti beszédek szdmos Pazmany Pé-
tertSl kompildlt szovegrészt tartalmaznak. A két széveg k6zos vondsa, hogy mindkett6 esetében jelen-
t6s mértékben tdmaszkodott a kompildtor Pazmany Pilinkdsd utani XV. vasarnapra szant beszédére,
ami a haldlrdl szdl. (Megjegyzendd, hogy Ocskay Gyorgy szerint egy harmadik széveget is kompilalt
Kelemen e forrasbdl: a Krucsay Janos felett mondott halotti prédikaciot. Ezt azonban — egyel6re —nem
tdmasztjak ala sz6 szerinti atvételek.'?)

A nemesasszonyok felett mondott beszédek érdekessége, hogy nem tartalmaznak egyforma
Pazmany atvételeket: ebbdl adédddan a Pazmany-széveg kozottilk az 6sszekdté kapocs: mintha a két
beszéd ugyanazon (széveg)test része lenne. Van viszont egy eddig azonositatlan — bizonyosan nem
Pazmanytél szdrmazoé — szovegrész, amely mindkét prédikaciéban egyarant szerepel: , Kersztények, ha
szerettylk magunkat, ha oriliink lelkiinknek, ha kévannyuk a’ szent Angyalokkal, és haza kolt6zott
boldog lelkekkel héltunk utdn egygygiitt élni, forditsuk arra minden igyekezetlinket, és teljes tehetsé-
glinket, hogy végsé érankon jé késziilettel talaltassunk.”!! Természetesen lehetséges az is, hogy a be-
szédek egymas forrasai, de az is lehet, hogy eddig azonositatlan, k6zos alapjuk van.

8 Err6l b6vebben: MaczAk 2014. 157-167.
9 KELEMEN 1729. [Bevezetd.]

10 Ocskay 1982. 436-448.

11 KELEMEN 1718. C2r; KELEMEN 1724, D2r.
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A Barkdczi Krisztina felett mondott — és Kelemen Didaknak tulajdonitott — masodik halotti pré-
dikacio kompildlt forrasai kozé tartozik Pazmany Piinkdsd utan XVII. vasarnapra irt beszéde, amely az
isteni szeretetrdl szél. EIGbbi prédikacidban olyan szovegrészek is taldlhatok, amelyek kézvetve utalnak
egy-egy Pazmany beszédre. Ezt igazoljak az alabbi sz6vegrészek is:

KELEMEN Didak PAzmMANY Péter
Masodik halotti praedicatio (1724) Piinkésd utdn V. vasdrnap Il. prédikdcio
,Volna itt helye, hogy mek-mutatnok, hogy vannak ,Nem gy6zném el6-szamlalni a sok kiilombozd vét-
kisebb, ’s nagyobb blintk; de hiszem, a’ kik a’ szent keket, melylyek a szdlldasban vannak. Azért csak
Irast olvastak, ugy-is tudgyak, mert vildgoson azokrul a két rend-béli vétkekril emlékezziink,
elonkbe-adta, s meg-kilonboztette maga Kristus mellyeket megsentencidz Christus, a mai Szent

Urunk. Minden, a’ ki attyafidra haragszik, koteles az Evangeliomban: tudni-illik, a csufold gyalazasrul és a
itiletre; a’ ki pedig mondja az attyafidnak raka, kote- | szitkos rutitasrul, mellyek sértegetik felebaratunk jo
les a’ gyulekezetre; a’ ki pedig mongya bolond, kéte- | hirét-nevét és tisztességes bocsiilletit.

les a’ gyehenna tiizére.”1?
ELOSZOR azért: azt mongya Christus, hogy a ki
felebarattydnak azt mongya, raca, nem sziikség azt
torvényre bocsatani, mint-ha kétes vélna, ha érde-
mel-e blintetést, hanem tanacsos sentenciat kel fe-
jére varni.

[]

MASODSZOR: a szitkos nyelvriil, azt mongya
Christus, hogy, dixerii fra tri suo, fatue: reus erit
Gehenna: ignis,' a ki attyafiat bolondnak mongya,
megérdemli a Gehenna tiizet.”*3

Errél a szovegrészrél tehat konnyen elképzelhetd, hogy a nyelvnek vétkeirdl (Plinkésd utan V. vasarnap
1. prédikacio) szél6 Pazmany-beszéd egyes részeinek tomoritménye. A Barkdczy Krisztina felett mon-
dott beszéd tehat szamos kiilonb6z6 Pazmany szoveghbdl all 6ssze — kilonféle mértékben: a szo szerinti,
tobb oldalnyi terjedelm( szovegatvételektdl kezdve az imént emlitett 6sszefoglalasig.

A Kohdry Judit felett mondott beszéd e tekintetben eddigi ismereteink szerint jéval egysége-
sebb: egy sz6 szerinti Pazmany-forrdst azonosithattunk benne. A mar emlitett, 1724-es beszéddel azo-
nos, egyel6re azonositatlan szOvegrész azonban dvatossagra int, és tovabbi forraskutatasra sarkall.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kohary Judit, illetve a Barkdczy Krisztina felett mondott,
Kelemen Didakhoz kapcsolhaté temetési beszédek jelentés mértékd, szé szerinti szovegatvételt tartal-
maznak Pazmany Péter beszédeibdl. (Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezek alkalmazasaval Kelemen
Didak messzemendkig alkalmazkodott koranak szokdsaihoz és altalanos szépirdi gyakorlatahoz.) A két
nemesasszony temetésén elmondott prédikaciét az egyéb kotelékeken tul filoldgiai szempontbdl, szint
lathatatlanul kapcsolja 6ssze Pazmany Péter haldlrdl szol6 szentbeszéde.

12 KeLeMEN 1724. [DA4r].
13 pAzmANY 1905. (Nyelvnek) 226., 228.
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Szemelvények a Kelemen Didaknak tulajdonitott prédikaciok Pazmany-atvételeibs

|14

PAzZMANY Péter
Az Haldlrul

KELEMEN Didak
Halotti prédikdczio (1718)

,Két erds kotele vagyon Istennek, mellyel akaratun-
kat magahoz vonsza és engedelmességre
hédoltatttya: eggyik irgalmassag, kegyelem, szere-
tet kétele, mellyel lagyan és gyengén édesgetvén,
magahoz vonsza sziviinket; masik igazsag, fenyiték,
boszszu-allé ostorozas vas-lancza és belincse, mely-
lyel az ellene-rugdldozdkat engedelmességre tériti.
Azért mongya Oseas-altal: In funiculis Adam trabam
illos, in vinculis Charitatis; hogy mind a szam-kive-
tett Addm istrangival, mind a szeretet gyenge kote-
Iével vonsza magahoz az embereket. A szeretet ko-
telét Isten 6-maga fonta, kototte, hozzank-valé sok
jo-téteményivel és kivalt-képpen szerelmes Fia valt-
sagaval. Mert miképpen Isten semmivel nyilvabban
nem ismértette hozzank szerelmét, mint Szent Fia
szenvedésével: azonképpen semmivel inkdb nem
gerjed sziviink az isteni szolgdlatra és szerelemre,
mint a mi kegyes Udvéziténk kinnyainak emlékezeti-
vel. Az Addm istrangi fonalat Eva anyank fonta; mivel
6-t6lle vélt eredete a blinnek; Addm atyank pedig az
ordog mesterkedése- és segitsége-altal kotél-veré
voélt; mert a halal és minden nyomorusag kotelét
nyakunkba rantotta. Nem Isten a b(in és halal oka,
hanem az 6rdog irigységébdl jott a halal e vilagra.
Egy ember-altal jott a b(in, és a blinb4l dradott a ha-
I3l minnnyajunkra, mivel, Stipendia peccati mors; a
bin séldgya halal.

Ugy vagyon, a szeretet kétele magaban erésseb,
hogy a fiak szivét kegyes Attyokhoz koételezze; de
mivel a biin-altal szolgava lett az ember, még pedig
kegyetlen urak: biin és 6rdog szolgajava, innen va-
gyon, hogy a szolgai erkélcs belé-avott és inkdabb
félelemtiil, hogy-sem szeretettiil viseltetik.'®

,Két eros kotele vagyon az Istennek, mellyel akara-
tunkat magdhoz vonsza, és engedelmességre
hédoltattya, egygyik az irgalmassag, kegyelem, sze-
retet kotele, mellyen lagyon, és gyengén édesget-
vén magdhoz vonsza sziviinkot, masik az igassag,
fenyiték, boszszu-allé ostorozas vas lancza, és bilin-
cse, mellyel az ellene rugolddozdkat engedelmes-
ségre tériti, a’ mint Oseas Proféta altal vilagoson
elénkbe adgya maga 6 Sz. Felsége. In funiculis Adam
trabam illos, in vinculis charitatis. Hogy mind a’
szamkivetett Adam istrangival, mind a’ szeretet
gyenge kotelivel vonsza magahoz az embereket.
Ugy vagyon hogy a’ szeretet kdtele magaban
erossebb, hogy a’ fiak szivét kegyes Attyokhoz kote-
lezze. De mivel a’ biin altal szolgava l6tt az ember,
még pedig kegyetlen Urak, biin, ’s 6rdog szolga-

ja'va' »16

14 Az egyez6 szovegrészeket félkovér bet(tipussal jeloltem. Tovabbi kiemelés (kurzivélas) az eredeti szovegekben.

15 PAzmANY 1905. (Halalrdl) 439.
16 KELEMEN 1718. [A4r].
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PAzZMANY Péter
Az Haldlrul

KELEMEN Didak
Masodik halotti praedicatio (1724)

»Akik a halal képét leirtak, formajat ugy rendelték,
hogy abbdl megismértetnék minnyajunk allapattya.
Szem-nélkil irvan a halalt, azt példaztak, hogy a ha-
lal méltésagra nem néz, személyvalogatas-nélkiil
papat, csaszart, ifiat, vént, szegényt, bdldogot egy-
arant elviszen. Fiil-nélkil irvan, ismértették, hogy
senki konyorgését, supplicalasat, sivasat, rivasat el6
nem vészi, a bélcsek okoskodasit, az ékesen-szollok
hitetésit, a prékatorok mesterséges fogasit fiilébe
nem ereszti, senki 6hajtasa, senki jajgatasa, senki
konyorg6 vagy hizelked6 szava nem fog rajta. Mezi-
telen irvan, jelentették, hogy semmi szépségen és
gazdagsagon nem kap: senki kincsét és ajandékat
bé nem vészi. Végezetre, kezében egy nagy kaszat
vagolan irvan, és a mellé illyen mondast fliggeszt-
vén: Nemini parco, senkinek nem kedvezek, arra
mutattak, hogy valamint a kaszas a fiivekben valo-
gatast nem tészen, hanem noha eggyik magassab
masiknal, eggyik szeb masiknal, de egy-arant mind
levagja, egy rakasba hannya, ugy a halal nem nézi,
hogy emez hatalmasb vagy gazdagb, szeb vagy
ifiab, er6sseb vagy bélcseb, hanem egyenl6képpen
lekaszal, foldhoz vér és oly egy-aranyuva tészen
mindeneket, hogy a hélt csontok-k6z6t megvalo-
gathato kiilombsége nem marad az embereknek.
Azért, Statum est, végezésbd6l ment-ki, valtozhatat-
lan és mulhatatlan térvény, hogy egyszer
minnnyajan meghallyunk.”?’

»A’kik @’ halal képét le-irtak, formajat ugy rendel-
ték, hogy abbdl meg-ismértetnék minnnyajunk
allapotya. Szem nélkiil irvan a’ halalt, azt példaztak:
hogy halal méltésagra nem néz: személy valogatas
nélkiil Csaszart, Kiralyt, iffiat, vént, szegént,
béldogat egyarant el-viszen. Fiil nélkiil irvan,
ismértették: hogy senki konyorgését, supplicatidjat,
sivasat, rivasat, bé-nem vészi, a’ tudésok okoskoda-
sit, az ékesen szolldk hitetésit, a’ Prokatorok mes-
terséges fogasit, fillibe nem ereszti, senki konyérgdé
vagy hizelkedd szava nem fog rajta. Mezitelen
irvan, jelentették: hogy semmi szépségen, és gaz-
dagsagon nem kap, senki kéncsit, ajandékit bé-nem
vészi. Végezetre kezében egy nagy kaszat vagolag
irvan, és mellé illyen mondast fliggesztvén: nemini
parco senkinek nem kedvezek; arra mutattak, hogy
valamin-képpen a’ kaszas a’ fiivekben valogatast
nem tészen; hanem noha egygyik magosabb masik-
nal, egygyik szebb masikanal; de egyarant mind le-
vagja, rakasba hannya; ugy a’ halal nem nézi, hogy
eme’ hatalmasbb, szebb, vagy iffiabb, erosbb, vagy
gyengébb; hanem egyenlo-képpen le-kaszal, fold-
hoz vér, s’ oly egyaranyuva tészen mindeneket,
hogy a’ holt csontok k6z6tt meg-valogathato
kilémbség nem marad az embereknek. Azért vége-
zésbdl ment-ki a’ valtozhatatlan térvény, hogy egy-
szer minnnyajan meg-kell halnunk, s’ nem csak meg-
kel halni; hanem hamar valé idén kel annak lenni,
mert Sz. Pal monddsa szerént: Tempus breve est, ro-
vid az id6: meg-rovidiltek napjaink, nem éliink most
annyit, mint a’ régiek, nydlcz, kilencz szaz
esztenddket.”18

17 PAzmANY 1905. (Nyelvnek) 441-442.

18 KELEMEN 1724. D1v. Az idézet masodik része is sz6 szerinti Pazmany-kompilacié, am nem koézvetlenil ehhez a

szovegrészhez kapcsolddik.
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FORRASOK

GYEL = Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyulafehérvar/Alba Julia, Romania
VI. 17/i = Gy(ijtemények, Kelemen Didak
1. doboz = Boldogga avatasara vonatkozo iratok (1724-1796)
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