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A népességfogyastol a gyermekszegénysegig:
A hazai csaladtdmogatasi rendszer dilemmai

ZAVECz Szilvial

Az euroOpai joléti allamok tobbsegenek felépitésgaml multban gyokeréz tarsadalmi
szerkezeten alapul, melyre stabilan fennall6 kétszdsaladok, magas sZintoglalkoztatés
volt a jellem®. Napjainkban ezek a paraméterek jeleah megvaltoztak, az ehhez kevésbe
alkalmazkodni tud6 orszagok esetében pedig foksaatondvekedésnek indult a
gyermekszegénység. Egyes europai orszagoknal, mdnknal, ehhez a tendencidhoz az
eloreged tarsadalom problémaja, a népesség fogyasa isyparos

Kutatasom & célja, hogy valaszt adjon a hazai Ujraelosztaswek a sarkalatos kérdésére,
miszerint a gyermekes csaladokat tAmogatd rediszional a népesedéspolitikai vagy a
szocialis  szempontok  élvezzenek  nagyobb  prioritasTanulmanyomban a
Pénzigyminisztérium altal is hasznalt legfrisseBARSZIM 2008-as mikroszimulacios
modellel vizsgalom a csaladtamogatasi rendszert.

A kutatds soran arra jutottam, hogy a jelenlegilackamogatasi formak kozil egyedil a
csaladi poétlek az, amely egyszerre népesedésioesaimlitikai célokat is szolgal anélkdl,
hogy mas tarsadalmi cél ellen hatna. A tébbi tartasgenindegyike ellendsztésleg hat vagy

a szocial-, vagy a foglalkoztatas-politikara, eZegy gondolom, hogy esetiikben a valtoztatas
szikséges. A kapott eredményeim alapjan megvaadéiorrekcidkra teszek javaslatot.

Kulcsszavak: csaladtamogatas, szocialpolitika, mekszegénység, népesedéspolitika
JEL-kodok: J13, P46, Q56

From the Problem of Population Decline to Child Poerty:
The Dilemmas of Domestic Family Support System in thgary

The structure of most European welfare states seda@n such a past social construction,
which can be characterized by two-parent families laigh levels of employment. Nowadays
these parameters changed significantly, in thosentces which could not adapt these
changes, started gradually to increase the chiengy In some European countries, also in
Hungary, this trend is combined with the aging stciproblem and the decrease of the
population.

The main purpose of my research is to respond uhdamental question of the domestic
redistribution: the population policy or the soaiainsiderations must have higher priority in
the redistribution system what supports the famili@th children. In my study | used the
latest micro simulation model (TARSZIM 2008 — uskd the Ministry of Finance) to
examine the family support system.

During my research, | concluded that the currentn® of family support, only the family
allowance, which is both a demographic and soaicy by returning without any other
social objective would run counter. Each other suppave negatively affect in social or
employment policy, so | think that they need tord@Based on my results | propose some
corrections which could implement.

Keywords: family support, social policy, child paye population policy
JEL Codes: J13, P46, Q56

! A szer® a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kézgazdaséagtuddri@ngnak PhD hallgatéja
(zavecz AT ktk.nyme.hu)
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Bevezetés

Napjainkban zajl6 tarsadalmi, demogréfiai valtokgstents's nyomas alatt tartjak az eurdpai
orszagok tobbségeét, koztik hazank joléti ellattseacket. A magyar joléti rendszer a vele
szemben témasztott kovetelményeknek csak egyre kmévearsadalmi koltségek,
kozkiadasok aran tud megfelelni. A tarsadalmi jagak részaranya 2009-ben mar jeleah
meghaladta az orszag fejlettségi szintjét, egyutHaltarsadalmi juttatasok GDP-hez
viszonyitott aranya a kevésbé fejlett unids tagogek kézil hazankban volt a legmagasabb
(EUROSTAT, 2010b). Ugy gondolom, hogy a joléti kiadkon beliil a csaladtamogatasi
rendszernek most Iényegesebb a szerepe, mint dafthgikor, hiszen két tarsadalmi
problémaval kell egyidéjeg szembenéznie:

* Az egyik a gyermekes csaladok elszegényedése, rangkszegénység megjelenése,
mely a szegénység generaciorol generaciora thridrokitését, a szegénység
Gjratermebdését is jelenti. Ezt a problémat szocialpolitikaempontok alapjan lehet
orvosolni.

* A masik tarsadalmi probléma a népesség fogyas, hadgzi tavon veszélyezteti az
elldtérendszer fenntarthatésagat. Az allam a cgiikkesziletésszamon
népesedéspolitikaval prébalhat javitani.

Esetenként a kulonféle joléti szocidlis és népesgmaitikai intervenciok a
csaladtamogatasi rendszeren belll, ellentétes, &gygyengit redisztributiv hatasokat is
eléerhetnek, melyek magas, eredménytelentl felh#tszn@rsadalmi koltségeket
eredményezhetnek. Ezek alapjan joggal meril feBmds, hogy hazank esetében melyik
tarsadalompolitikai négpont dominal jobban, tovabba hogy lehetne olyahads@mogatasi
rendszert kialakitani, amely mindkét tarsadalmibpFmat orvosolja, anélkil hogy a masik
célcsoportnak ne okozna hatranyt, illetve ne inthikézaltal eredménytelen kozkiadasokat.
Mar a tanulmany elején leszdgezhetjik, hogy a dydime fektetett kdzkiadasok (legyen az
szocialpolitikai vagy népesedéspolitikai céll) sper jelenis, hiszendék biztositjadk a
tarsadalom tovabbélését, valamintgbeni ellatorendszer finanszirozait.

Modszertan

Kutatdsom soran a&lbb csaladtamogatasi formékat vizsgalom, mint aadsglotlek, GYED,
GYES, GYET, csaladi adokedvezmeény. Az analizisaaszferek célzottsagara iranyul, tehat
hogy az egyes csaladtamogatasi formak mennyire abrik szegényebb haztartasokat. Az
analizis alapjat a haztartasok ekvivalencia jovedelecilisei képezik. A decilis eloszlas
soran az orszag 0sszes haztartasat jovedelemrakmjda rendezik. Ez megmutatja, hogy a
lakossag a jovedelmi tizedek alapjan mekkora aramyiészesedik az 6sszes jovedel@mb
Tovabbéa ha redisztriblcios elemeket is rendelirdz@domegmutatja, hogy a szubvenciok a
szegényebb vagy gazdagabb héaztartasokat tamogathak. elemzésem soran a
Pénziigyminisztérium A&ltal is hasznalt TARSZIM 2@G8- mikroszimulacios modellt
alkalmazom. Ez a mikroszimulacios eljaras gy \ét<2p08-a$ évre tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat, hogy az egyes intézkedések hatdsagkségekre vonatkozéan hatarozza meg
és a tarsadalmi métehatasokat ezek er&eként irja le. Az eredmények egész tarsadalomra
vonatkoz0 relevanciajat az biztositja, hogy az lz@ldas a héztartasoknak olyan nagysagu
orszagos reprezentativ mintaja, amely a kivanisgtdai megbizhatésagot garantélja. A
modell a szimulaciés statikus modellek k6zé takomehat ,csupan ” a kdzvetlen hatasok
réteg és eloszlasi jelledinek bemutatasara képes. A modell esetéhadi diszkrepanciaval
kell szamolnf’

2 A kutatds soran a legfrissebb, nyilvanosan elérfitARSZIM-modell adatbazisat hasznélom. S bar a
célzottsag vizsgalat viszonylag régi, 2008-as ddateégezhét csupan el (mivel a tAmogatasok jogosultsag
tekintetében nem valtoztak), igy gondolom egy ti&lzottsag vizsgalat is hasonlé eredményeket hozna

¥ TARSZIM 2008 Professional mikroszimulaciés modelhasznal6i kézikényve
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A gyermekes csalddok javara megvaldsulé redisztribmid mellett sz6l6 érvek

A csaladtamogatas ésorban olyan ellatas, amely az allami redisztribucévén a
gyermekekkel kapcsolatos koltségekhez, valamintyerngekek gondozasaval kapcsolatos
feladatokhoz biztosit kozosségi hozzajarulast. Aalacbok szamara altaldban két, a
gyermekvallalasbol szarmazo ,hatranyt” kell orvasoami a jovedelmi szerkezetiikre hat: az
egyik a gyermekvallalassal jar6 tobbletterhek, asikméz otthon maradd szkinek a
gyermekvallalassal kiesett keresete.

A statisztikak is azt mutatjak, hogy a gyermekeslaok jovedelme, jelebgen elmarad
(még a csaladtamogatasokat ket is) a gyermektelen haztartasok jovedebin@010-ben
hazankban atlagosan 36%-kdlevesebb éves jovedelethbgazdalkodtak a gyermekkel
rendelked haztartasok, a nem gyerekes haztartdsokhoz képedtaz 1. dbra is mutatja, a
haztartasok jovedelmi szegénység kockazat, elszegényedés veszélyét egyéitielm
noveli a gyermekvéllalas. Lathatjuk, hogy 2010-lbegyermektelen haztartasok szegénységi
kockazata atlaga alatti 0,57 volt, addig a gyermeaisaladok kdrében a szegénységi kockazat
mar az atlagosnal nagyobb, 1,35 volt, ez azt jelbogy a gyermekes haztartasok 70%-at
veszélyeztette a szegénység 2010-ben.

Jovedelmi szegénységi kockazat haztartastipusonként
Magyarorszagon 2010-ben

Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok

30%

70%

1. dbra: Jovedelmi szegényseégi kockazat haztartastisonként Magyarorszagon 2010-
ben
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2012)

A gyermekes haztartasok esetén a gyermekek szameleissen befolyasolja a
szegénység kockazatat. Az atlagosnal magasabbnysegg kockazat jellemzi a ,csonka”,
egyszubs tovabba a sokgyerekes (3 vagy annal tobb gyerekéstartasokat. Mig az
elébbiekben 2,28 szoros, az utdbbiakban 2,26 szorezegénységi kiiszob ala kerllés
veszélye. KSH, 2012.

Ezek az adatok igazolhatndk, hogy a jovedelmekad@imilag igazsagos elosztasa
megkivanja a csoport-specifikus redisztribuciot, salddoknak sz06l6 horizontalis
(jovedelemdl fliggetlen) transzferkifizetéseket, azonban azeéayt hogy egy haztartas

* Sajat szamitas a Kozponti Statisztikai Hivatall(®) alapjan.

® Szegénységi kockazat (RISK): az adott csoportiiazia szegények aranya az orszagos atlaghoz vitizany
Az 1-nél nagyobb érték az adott kategoriakba tarszegénységi kiiszob ala kerlilésének az atlagoeagybbb,
az 1-nél kisebb érték pedig az atlagosnal kiselthdaatat jelenti.
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gyermeket nevel, 6nmagaban véve meg nem forrasagatgrmeszét nehézségeknek. A
haztartasok jovedelmi pozicigjat a gyermekvallatasdl még szamos egyéb téngeis
ronthatja, melyek a kovetkék lehetnek:

A munkaeé statuszaz, ami a legételjesebben befolyasolja a szegénnyé valas kocktazat
ugyanis a nagyobb munkaintenzitasi mutato (MI) egénységi kockazat csokkenésével jar.
Azokban a haztartasokban, ahol a haztatasfinkanélkili az atlagosnal joval nagyobb a
szegénysegi kockazat, ott ahol a haztasté&sflalkoztatott €s rajta kivil még legalabb egy
személy a haztartasban aktiv dolgozé, ott a szegénykockdzat a negyedére csokken
(TARKI, 2010. Ha a munkaintenzitasi adatBkmellé a haztartastipusokat is hozzarendeljiik
(lasd. 1. tabldzat) megallapithatd, hogy azonos kaintenzitas mellett a gyermekes
haztartasok szegényseégi kockazata magasabb, gyetraekteleneke.

1. tAblazat: Jovedelmi szegénység arany a haztartds munkaintetasa szerint2010-ben

Haztartastipus
. - Gyermektelen Gyermekes
Munkaintenzitas héztartdsok haztartdsok
szegénysegi aranyg szegeénysegi aranya
MI=0 13,3 61,5
0<MI<1 9,2 54,6
MI=1 1,4 3,2

Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (2012)

A munkaeé-piaci statusz leglényegesebb determinansalkatai végzettség, kvalifikacid
S bar a magas hiteltorlesztések és leépitések aailsag otadit a fel$foku képzettséggel
rendelkedk kozott is a szegénységi arany, még mindig jelemzogy a kvalifikacio
novekedésével csokken a szegénység valiszge. A legmagasabb szegénységi arany (24%)
(KSH, 2009 2009-ben az altalanos iskola 8 osztalydnél ataedub képzettségket sujtotta.

Fontos szerepet jatszik a jovedelmi egydahségek alakulasaban telepiléstipus
ugyanis a kozségek korlatozott munkalébégei miatt sokkal nagyobb a szegénység
kockazata az ott lakok kérében, mint a varosokb&agyarorszag esetén a szegényseg ruralis
jellegi, 2009-ben a szegényeknek korilbelll az 53%-a @ségben, az egyre e$
jovedelmuk pedig 9%-kal maradt el a varosi éfieiEerge, 201

Az orszagon bellli tertleti elhelyezkeggebatassal van a szegénységi aranyok alakulasara.
Az északi, északkeleti régioban kimondottan magaapaidfalvas telepilések szama, ami a
rurdlis jelledi szegénysédgth kiindulva noveli az orszagon bellli terlleti egl#lenségeket.
2000-ben az északi, valamint az északkeleti régidioét a legmagasabb a szegénysédf, rés
mely 1,59-3,05% TARKI, 2003 kozott mozgott. Erdekesség, hogy ebben a kébbégi
(kiemelkeden Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-SzolnokisoBeAbauj-Zemplén
megyeben) a legmagasabb a termékenységi aranyzzégése orszagbakK$H, 201} .

Ha a termékenységi térképet Osszevetjik a romakyém&gnti allandd lakossaghoz
viszonyitott aranyaval, megallapithatd, hogy (kiseltérésekkel, de) kapcsolat mutathatd ki
a termékenységi aranyszamok ésoma lakossagorszagon belili elhelyezkedése kozott
(Kemény — Janky — Lengyel, 200&z azt engedi feltételezni, hogy a roma csalddivkben
viszonylag magas a gyermekek szama. Az allitdgoigaa 2. 4bra, ahol a roma és nem roma
lakossag életkorcsoport szerinti vizsgalatat |fwkatA romak esetében a 14 éven aluli

® A munkaintenzitds mérésénél a haztartds 6sszekaképes kor((18 és 64 kozétt) tagjanak a jovedelmi
referenciaév soran ténylegesen munkaval toltojéidehaztartas tagjainak 6sszes elméletileg muaikéithet
idejéhez viszonyitjuk. Munkaintenzitasi mutaté ket® ésl kozott lehet. 0, ha a haztartasban az édoén
nincs foglalkoztatott és 1, ha minden munkaképes keemély egész évben, teljes munkakorben dolgozot

" Szegénységi rés: A szegények atlagos jovedelngzgénységi kiiszdbitvalé elmaradasa.
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gyermekek szama majdnem a lakossag 40%-at tes&r kdletkorcsoportos megoszlasbol az
is kiolvashatd, hogy mig a nem romék esetén azgéib lakossag jelei mar mutatkoznak,
addig a romakat a magas gyermekszamnak kosziarheépessegfogyas nem fenyegeti.

A roma és nem roma népesség életkorcsoport szerinti
szazalékos megoszlasa, 2001, 2003

F0- =
60-64 =
S50 d _ .4 Nem roma népesség
40-44 = aranya (2001)

[ i Roma népesség aranya
3034 [ (2003)
20-24 e
0-14

o

10 20 30 40

2. abra: A roma é€s nem roma népesseg életkorcsopaierinti szazalékos megoszlasa,
2001, 2003
Forras: Kemény — Janky — Lengyel (2004)

S6t, a romak aranya olyan gyors Utembén Imogy egyes éfejelzések labicsek, 200y
szerint 2050-re meghaladja a nem romak aranyat. rezgoldast jelenthetne a
népesedéspolitikai szempontbol aggaszté demografetiézségekre, népessegfogyasra,
azonban a problémak orvosldsa mégsem ilyen edyszZerroma lakossagot alacsony
iskolazottsag jellemzi, eléb kifolydlag a foglalkoztatottsagi ratajuk is reridiédl alacsony,
egyes becslések szerint alig éri el a 20%Kkeniény — Janky — Lengyel, 200ZFovabba
azzal, hogy olyan orszagrészekben élnek, ahol golapmdfalvas telepiilés, és nehéz a
munkaeé-piaci elhelyezkedés, esetiikben jetsein megndveli a szegénnyé valas kockazatat.
2009-ben a leghatranyosabb kistérségek esetén a csaladok korében 70%-oBefge,
2010 volt a szegénységi arany. Ha adrejelzések beigazolédnak, fontosnak tartom, hogy a
romak gyors Uuteih ndvekedése ne ilyen szegénységi arany mellettsuliddh meg,
maskilonben a szegénység Ujratefiiél, a jovedelmi egyettlenségek pedig olyan
mértéket Olthetnek, amelyet a hazai szocialpolitisaallami koltségvetés mar nem tudna
kezelni.

A gyermekek elszegényedésének veszélye azonban aseipan etnikai kérdés. A
szegénysegkutatasok mar korabban is ramutattaletiklis és a szegénység kapcsolatara.
1901-ben Rowentree, angol kdzgazdasz kutatasa sondunkasosztaly életkdrilményeit
vizsgélta. Megfogalmazta, hogy szdmos életcikluaikéa gyermekkor is magaban hordozza
a szegényseég kockazatétegedis — Monostori, 2006 Ugyanis a gyerekek alkotjak a tarsa-
dalom legkiszolgaltatottabb szegmensét, hiszen b@jion kivil bennrekedhetnek a
tarsadalmi egyetitlenségek 6rdogi korében. A Iétbizonytalansag g&ikdsseg, a megfelel
mintak hianya, nem késziti féket a tarsadalmilag elfogadott normak szerintidtlfétre, ez
pedig a tarsadalmi problémak allandosulaséat jelergiamint a szegénység generaciordl
generacidkra tortén,Ujratermebdését”.

A szegénységi arany korcsoport szerinti vizsgalar mutatja, hogy az életkor
csokkenésével fokozatosar rea szegényseg kockazata. Ez nem mindig volt igy. A
rendszervaltast kouv&tn magassa valt édkori szegénység, mely példaul 92-ben még 22%
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volt, napjainkra lecsokkent, azonban forditottaingosan 6tt vele a gyerekek szegénységi
aranya. A jelenlegi, 20,6%-0&$H, 2010a hazai gyermekszegénység kismértékben, de az
Unios atlag felett van. A gyermekszegénységi arangjes népesség szegénységi aranyaval
is dsszevetve megallapithatd, hogy a legtobb umigsagban a gyerekeket jobban fenyegeti a
szegényseg, mint a teljes népességet. Ez az a@mgpriRa utdn Magyarorszagon a masodik
legmagasabb. A 2. tabldzatban Osszesitve lathatdnes atlaghoz és a teljes népesség
szegénysegi kockazatahoz viszonyitott gyermeksysggn arany, amely megmutatja, hogy
egyes tagéllamoknak milyen iranyba kell mozdulniggermekszegénység csokkentése
érdekében.

2. tablazat: Tagallamok pozicidja a gyermekszegénggi kockazat EU atlagahoz és a
teljes népesség szegényseégi kockazatahoz viszoray(R009)

Gyermek szegénységi kockazat az EU atlaghoz képest
Alacsonyabb EU atlag korl Magasabb
. legalabb 3%-
legalabb 3%-kal mozog Kal
" Szlovénia,
2, Finnorszag, ]
% Alacsonyabb Esztorszag, Dania) Lettorszag
= Ciprus
N g Ausztria, Belgium,
é § Csehqrszég,
= 2 | Max. 4%-kal Franciaorszag, Goroégorszag,
> Németorszag, 2
‘D N magasabb A Litvania
9 L Spanyolorszag,
S Svédorgzég,
D Q Hollandia
@ —
2§ Malta, Romania,
g c Magyarorszag Portugalia,
) o , g
) Legalabb 5% Szlovéakia Luxemburg, Olasgo_rszag,
> kal magasabb . | Bulgéria,
Q) Lengyelorszag, -
: . Egyesiilt
Irorszag /S
Kiralysag

Forras: Sajat készitdsa Kozponti Statisztika Hivatal (2010a) alapjan

A tablazatban a legutols6 oszlop, sor mutatja armggkszegénység szempontjabdl
valamelyik aspektus alapjan problémés orszagokat.legutols6 oszlop esetében a
gyermekszegénységi kockazat az EU éatlagahoz képegsiabb 3%-kal magasabb. A
legutolsé sor azokat az orszagokat jelenti, algyexmekszegénységi arany legaldbb 5%-kal
magasabb a teljes népességhez viszonyitva. A Isél $arokban a legjobb eredménnyel
rendelked orszagokat, a jobb alsd sarokban pedig a legrbbdzelyzei orszagokat talaljuk.
Az utobbiak esetében kétiranyl javulast is el kaleerni, egyrészt kozeliteni kellene a
gyermekszegénységet az unidés atlaghoz, tovabba ljes teépességhez viszonyitott
gyermekszegénységi aranyt csokkenteni kellene. Bragyzag esetében egyértéém
alapvet torekvésnek kell lennie a szociélpolitikdban a a@onakossag foglalkoztatasi
mutatoinak novelése, a roma gyerekek iskolazottedggavitasa, kulonben kénnyen a
legrosszabb statisztikdval rendelkexrszagok kozé kertlhet.
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Csaladdtamogatas, mint tarsadalompolitikai célok regsztribucios eszkoze

A csaladpolitikat szamos tarsadalompolitikai cérésének eszkdzeként alkalmazzak, mint
példaul a gyermekvédelem, a foglalkoztatdas politika szocialpolitika vagy a
népesedéspolitika tertiletén. Az utébbi két politddé kiemelked szerepe van a napjainkban
zajlé tarsadalmi, demografiai problémak orvoslasaba szocidlpolitika & céljanak a
jovedelmek tarsadalmilag igazsagos elosztasat, tiag alatti jovedelemmel rendelkiez
csaladok megsegitését tekinti. A népesedéspolitikézosségi, tarsadalmi igények szerinti
népesedési folyamatok befolyasolasara torekszikoiiBan a hazai kutatok és demografusok
korében is nagy a bizonytalansag, hogy pénzbebgatdasokkal serkenteni lehet-e egyaltalan
a gyermekvallalasi kedvetlghits - Kapitdny, 2006 A keét politikAnak kilénb&z az
eszkbzrendszere, melyek olykor azonos iranyba katn@skor kimondottan ellentétes,
egymast gyengitredisztributiv hatasokat érnek el.

Az 0sszes szocialis kiadashoz viszonyitva csalamjatasra hazankban koltéttek 2009-
ben a legtdbbet az Uniébakyrostat, 2010p Az allami részfl a gyermekszam ndvelése
egyre inkabb sarkalatos célla valt. Napjainkbarbtokbol is, részben az eldregeldkossag
mellett a szocialis juttatasok hosszu tavu finaghiatdsaga miatt szikséges lenne, hogy a
csaladtamogatasi rendszer 6sztonozze a gyermdigélla010 augusztusaban hivatalosan is
10 millié ala stillyedt az orszag lakossaga. Ezelenti, hogy ma egyharmaddal kevesebben
szuletnek magyarok, mint amennyi az orszag népéns&gljratermeléséhez sziikséges lenne
(KSH, 2012. Tovabba migraciéra ésen érzékeny orszagunknak torekednie kell a kédvez
csaladtamogatasi rendszerrel a megléssaladok marasztalasara. Aokbzi magyar
csaladtdmogatési rendszert részben az magyaraagg, nagyon alacsony a raszorultsagi
alapu szubvenciok aranya, a kifizetett tamogatédblsége pedig jovedeleshfiiggetlen.

A magyar csaladtamogatasi rendszerben a pénzlgfsak vannak talsalyban, melynek 3
f6 tipusa van: alanyi jogu, biztositasi alapu ésvedeélem vizsgalathoz kotott ellatas. Az
alanyi jogu ellatasok, olyan szocialpolitikai taratési formék, melyeket bazisjo-
vedelmeknek is neveznek. Az ilyen ellatasok esat@ygosultsag kritériuma fliggetlen mind
az aktudlis jovedelmi helyzétt mind a korabbi keresétt ezek helyett egy specialis ténygez
altalaban demografiai adat hatarozza meg a tamogatipjat. A foglalkoztatas politika
szempontjabol Iényeges a biztositas alapu ell@akeresetpétld tamogatas, mivel itt a
jogosultsagi kritériumot jarulékfizetéshez kétikzzel munkara 6sztoiz hatast tudnak
kifejteni. A jovedelempotld, jovedelem vizsgalath&dtétt tamogatasok célozzak meg a
szegényseg csOkkentését a légdesebben, hiszen ennél a tamogatasi formanal az
alacsonyabb jévedelem a jogosultsag kritériuma.

Az univerzalis, alanyi jogu ellatasok altalaban salédok szamara a jovedelemi esély-
egyenbséget hivatottak biztositani, ugyanakkor, ha halyggdttan nem is, de népesedési
célokat is szolgalnak. A csaladtamogatasok esejd@n éz a horizontélis redisztriblciéra is,
ahol a forrasok az egyik, kedvidab helyzefi csoporttol (gyermektelen haztartasok) a masik,
hatranyokkal rendelkéz csoport (gyermekes haztartasok) felé mozognak. A
csaladtamogatasokon belil az univerzadlis ellatasmk legdragabbak, de egyben
adminisztraciés koltségek tekintetében a legolcakbis, hiszen egyszerés atlathatd a
jogosultsagi rendszerik. A jévedelmi vizsgalath6®k ellatasok mar egyértetimn szocial-
politika célokat szolgélnak. Ugyanugy, mint a valis redisztribacié, amely sordn az
alacsonyabb jovedelieknek ugy juttat az allam szubvenciét, hogy azt agasabb
jovedelmiektsl vonja el. A szelektiv, jovedelemhez kotott elkwtl diszkrecionalis tamo-
gatast biztositanak, a tAmogatasra valo jogosutsszybjektiv mérlegelés alapjan allapitjak
meg, térekedve arra, hogy az ellatast csak az kap@ akinek arra valdban sziksége van.
Epp emiatt ez a mddszer bonyolult, nehezen atattetabba koltséges, ugyanis részletes
kornyezettanulmanyozast kivan. A jovedelemhez kotidtmogatasok esetén komoly
problémat okozhat a jogosultsagi szint meghataeoaas Ugyanis minél szigorubb egy
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szabalyozéas, annal inkdblbhet a segélyre szoruldk, de abban nem részesilékasz
Tovabba minél lazdbb egy szabalyozas, annal inkdhbt a segélyre nem szoruld, de abban
részesifl egyének, ,potyautasok” szama. Mig az univerzdiadgatas esetén nem kell attol
tartani, hogy a jogosult kimarad a rends#krladdig a jovedelemhez kotott ellatdsnal ez
eléfordulhat, mert pl.: nem a specifikalt jellekzszerinti szegény az ilk&t

A népesedési politikanak és a szociélpolitikdnaleltéi hatdsa van a szocialis ellato
rendszerre. A népesedési politikd ¢élja a gyermekszam névelésével, hogy a szocialis
ellatérendszert finanszirozok szamat névelje azios®/a fiskalis fenntarthatésag érdekében.
A szocialpolitika a raszorultsag alapu tamogaté&daigak a népesség egy részeét célozza, igy
ha annak van is gyermekvéllalast 6sztohatasa, az pont abban a jovedelmi rétegben fejti k
akik tamogatasra szorulnak. Ez kénnyen szegénysagy munkanélklliségi csapdat
indukalhat.

A kiterjedt szocialis programokkal kapcsolatbarvé#idik az a kérdés, hogy vannak-e a
tamogatasnak, segélyezésnek mellékhatdsai. A legtdb a segélyek hatasat a munka-
vallalasi hajlandésaggal 6sszefliggésben vizsgatjgkhathat a csaladszerkezetre vagy az
egyuttélési mintakra is. A kozvélemény a roma alagsjovedelnti lakossadg magas
gyermekvallalasi dontése mogott stratégiai gyerraekkpciot feltételez, miszerint van olyan
alacsony jovedelemi szint, ami utan a gyermektandsgat megéri szilni és otthon maradni.
Ezeket a feltételezéseket azonban nem sikerllt geddég igazolni. Azt viszont
megallapithatjuk, hogy a tAmogatasok kdnnyen |étreatnak munkanélkiliségi csapdat. A
szubvenciok 0sszege mellett, a segély jogosultskgiériuma is befolyasolja a
munkavallalast. A biztositdst imitdlo segélyek, mipéldaul a GYED, ami éfetes
munkaviszonyhoz ko6tott, 6sztéileg hat a munkavallalasi hajlandosagra. Ezzel seenab
raszorultsagon alapuld elldtdsok 0Osztbnzik a fejegdasagban valé részvételt.
Népesedeéspolitikai szemszéglis sérilékeny a munkagiac, hiszen a legtobb esetben a
foglalkoztatas karara fokozhat6 csak a termékenység

A gyermekvallalas esetén a direkt pénzbeli tamagddyett 6sztoribben hathat a
munkavallalasra a masodlagos jovedelem elosztaamalsik 8 pillére, az adorendszer. A
gyerekek utan jar6 adokedvezmeények szikségessegaht iadokoljak, hogy a gyermekes
csaladok adofizét képessége kisebb, mint a gyermektelen csaladdki&, tggyanolyan
jovedelemmel rendelkeznek. Altalanossagban az agbél nydjtott kedvezmény nem
mindig lehet hatasos a szocialpolitikai szems#tiglhugyanis ennek a juttatasnak az
adocsokkerdt hatasa annal nagyobb, minél magasabb jovedéleran sz6. Ez Iényegében
azt jelenti, hogy a gazdagabb haztartdsok gyermekat ellatorendszer tobbet Kkolt.
Hazankban, 2011-ben bevezetett 16%-0s egykulcsaerdszernek szintén ilyen a hatasa,
ugyanis a magas keresenagycsaladosoknak kedvez. Ez azért jelent szadidikai
szemszOghl problémat, mert a legtébb gyermek pont az alséedélemi decilisekben
helyezkedik el. A szocialpolitika addérendszeri &spsdban a progressziv adod jatszhat
jelens szerepet, amikor az addfizetési kotelezettséegysdgagt a teljes jovedelemhez
viszonyitjuk. Azonban, ahhoz hogy egy ado6 progiliggasat értékelni tudjuk, ismerni kell az
ado Altal érintettek szamat. Ugyanis ha példaukiseh a jovedelme nem éri el egy
kétkulcsos adorendszer esetén az als6 adokulcsigiine hatarat, az add tulajdonképpen
aranyos (proporcionalis) addként fogikodni Barr, 2009. Az adoérendszerek bonyo-
lultsagat mutatja, hogy az Uniéban nem talalnitezkeét egyforma csaladi adokedvezmenyt.
Mig Svédorszagban csaladi kedvezménylektentes az addrendszer, tovabba a szocialis
ellatasok egy része is addkoteles, addig Szlovakidegativ csaladi jovedelemadoé rendszer
miikodik. llyenkor, ha a gyerekek utan jar6 adokedveayndsszege magasabb, mint az
adofizetési kotelezettség, tehat nem rendelkeZiorakjovedelemmel az egyén, amivel&z
illeté kedvezményt igénybe tudna venni, akkor negativfadtgjaban, tamogatasként fizetik
ki neki ezt az 6sszeget.
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Véleményem szerint alapvein nehéz megtalalni az egyensulyt, hogy mind a
raszoruloknak, mind pedig az allamhaztartdsnak é&gdwisszaélésekt menetes szocialis
szubvencidkat nyujtsunk. A helyzetet csak tovablheméi, ha egy csaladtamogatéasi
rendszeren belll tébb tarsadalmi cél is megfogahui&z amelyek ellentétes iranyba is
hathatnak egymasra. A kovetkgben a magyar csaladtdmogatasi rendszer elemeit
vizsgélom, szocialpolitikai, népesedéspolitikaiaraint foglalkoztataspolitikai szemszdgb

A magyar csaladtdmogatasi rendszer célzottsag vizigta
A redisztribucié alapvét torekvése az allamnak, hogy ezaltal névelje aatisnon beldli
méltanyos elosztast. A magyar szocialpolitika atam§lossagot a szegények és a csaladok
tamogatasaval kivanja leginkabb elérni. Kutatasomnars a 8bb csaladtamogatasokat
vizsgalom.

Fobb csaladtamogatasi szubvenciok:

» Csaladi potlék:

Olyan alanyi jogon jar6 tamogatds, melynek Osszaggermekszamtol illetve
csaladszerkezéttfliggoen valtozik. A gyermekes csaladok javara megvateedisztribucio
mellett sz6l6 érvekimii fejezetben mar szé esett arrdl, hogy a gyermeéiesmtidsok esetén
né a szegénység kockazata, a gyermekek szamanak auidsglvel ez a hatas, pedig csak
tovabb ebsddik. A csaladi poétlék ezt a kockézatot hivatabkkenteni. Egyrészt, minden
gyermekes csalad tamogatasban részesil, ami négpsétikai célokat szolgal, hiszen
gyermekvallalasra 6sztontz. Masrészt, a gyermekaknénak novekedésével emelkedik az
egy re jutdé thmogatas, ami szocialpolitikai szempontédyeges.

A 3. abran, a csaladi potlék Osszegét decilisenkérsgalva, megallapithatd, hogy a
tamogatas 6sszege az céeldecilisben, a szegények esetén a legnagyobb, nuitela
legmagasabb a gyermekszam. Ezek alapjan jél céboibgatdsok kdzé sorolhaté a csaladi
potlék, mivel annak ellenére, hogy univerzalis santeio (a jovedelmi helyzéit fliggetlen),

mégis eléri a legszegényebb rétegeket.

A csaladi pétlék atlagos havi 6sszege a haztartisok
jovedelmi decilisei alapjan, 2008-ban
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3. abra: A csaladi poétlek atlagos havi 6sszege aztartasok jovedelmi decilisei alapjan,
2008-ban
Forras: TARSZIM (2008)
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A kormany 2010-es intézkedése értelmében valtoztisténtek a csaladok tAmogatasarol
sz6l6 torvénybefi,ami a csaladi pétlékot is érintette, s ami értélemé tankotelezettség
teljesitésének eszkozéve valhat a csaladi potlékerhyiben a tankoteles kora gyermek
igazolatlan mulasztdsainak szama az 50 orat elé@saladi potlék folyositasat szineteltetik.
Ezt koveben, haromhavonta fogjak felllvizsgalni, hogy jaeediak iskoldba, s a csaladi
potlékot csak abban az esetben utaljak, mar cgakészetbeni juttatdsként, ha a harom

honapos idszakban a diak egyszer sem hianyzott.

 GYED:
Biztositas alapu tamogatas, melynek dsszege jomedeanyos, az atlagkereset 70%-a,

maximum 6sszege a mindenkori minimalbér kétszemsary0%-a. A gyermekgondozasi dij
a gyermek egyeéves koraig vethi@énybe.

Ennek a tamogatasi tipusnak munkadszidatasa lehet, hiszen csak az tudja igénybe
venni, aki a szilést medeb idészakban 365 napon at biztositott volt. Ez viszardkat az
ellatdsokbol, specidlis helyfeembereket. Példaul olyan anyékat, akik fiatalodltek és
megfeleb munkaviszonnyal nem rendelkeztek a sziilég.dEppen ezen szempontok miatt,
ez a tdmogatési forma inkabb foglalkoztatas palitikélokat szolgal, mintsem szocialis
célokat.

A 4. abrdn megmutatkozik, hogy a jarulékfizetéskéttt tamogatds az éldecilisben
alacsonyabb, mint a félsdecilisekben. Ez azzal magyarazhat6, hogy roweidiolgozo és
alacsony jovedelemmel rendelkejrulékfizetk csak alacsony dssZegamogatéasra valnak
jogosultta. A felébb decilisekben azért alacsonyabb a vart értékhépet a
gyermekgondozasi dij, mivel a gazdagabbak visszs@éra munkaépiacra magasabb
jovedelemmel jar, igy a tamogatast nem a teljggrthmban veszik igénybe.

A gyermekgondozasi dij atlagos havi 6sszegea
haztartasok jovedelmi decilisei alapjan 2008-ban
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4. abra: A gyermekgondozasi dij atlagos havi 6ssze@ héztartasok jovedelmi decilisei
alapjan 2008-ban
Forras: TARSZIM, 2008
« GYES:
A gyermekgondozasi segély alanyi jogon jaré, joveadsl és biztositotti jogviszonytol
fliggetlen ellatas. Osszege a mindenkori 6regséggaiy minimummal azonos. A tAmogatas
a gyermek haroméves koraig vehigénybe.

81998.évi LXXXIV. térvény a csaladok tamogatasarol
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A gyermekgondozasi segély atlagos havi 0sszege a
haztartasok jovedelmi decilisei alapjan, 2008-ban
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5. abra: A gyermekgondozasi segély atlagos havi asge a haztartasok jovedelmi
decilisei alapjan, 2008-ban
Forras: TARSZIM, 2008

Ha megvizsgaljuk az 5. abrat, melyen az alanyi nogar6 GYES decilisenkénti
megoszlasat latjuk, megallapithatd, a tamogatasdija nem a szegényebb jovedélm
héztartasok segitése, hanem a gyermekvéllalds nigs® jovedelmi szirdit fliggetlendl.
Eppen ezért ez a tamogatasi forma egyéfteirmépesedési célokat szolgal csak. 2008-ban a
GYES havi 6sszege 28 500Ft volt, a jovedelmi sdlirftiggetlentl minden jogosult ezt az
0sszeget kapta.

 GYET:

Gyermeknevelési tamogatast vehet igénybe az &,salll harom vagy tobb kiskoru
gyereket nevel és a legkisebb gyerekd&eétt nyolc év kozotti. A GYET 6sszege az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével azonos.

A GYET itlagos igénybevétele hiztartisonként, a
jovedelmi decilisek alapjan, 2008-ban
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6. abra: A GYET atlagos igénybevétele haztartasonk, a jovedelmi decilisek alapjan,
2008-ban
Forras: TARSZIM, 2008

A GYET igénybevételének megoszlasa a jovedelemilisielc kozott (6. abra) azt mutatja,

hogy az alsébb decilisek esetén sokkal nagyobmagatottak kore, mint a félbb decilisek
esetén. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy haadrdok a 3 vagy annal tdbb gyerekes
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csalad az alacsony joveddinmaztartasokban. Masrészt, a GYET lehet akar aotsgiabb
ideig folydsitott szubvencié a csaladtamogatagnéik kozil. Ez kénnyen munkanélkiliségi
csapdat indukalhat, ugyanis tudatos csaladtervekzgaegoldhatd” a haztartas szemszdiéb
a munkavallalasi probléma hosszabdrédis.

A célzottsag vizsgalat eredményeit a kdvetkgblazat foglalja 6ssze:

3. tablazat: Csaladtamogatasi formak és hatasaik

. L. Milyen  politikai  célt| Mas  tarsadalompolitikara
Tamogatasi forma . g AN
szolgal? kifejtett hatasa:

s Népesedéspolitika T . ,
Csaladi potlek Szocialpolitika A két politika eBsiti egymast
GYED Foglalkoztatas politika SZOC'?lpO“t'ka' celokra

negativan hat
. . . Foglalkoztataspolitikai célok
GYES Neépesedeéspolitika ellen hat
GYET Szocialpolitika Foglalkoztataspolitikai célok
ellen hat
Csaladi Foglalkoztataspolitika Szocialpolitikai célok ellen
adokedvezmény’ Népesedéspolitika hat

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalas

A magyar allam csaladtamogatéasi célokra sokat alelozek ellenére napjainkban csokiken
népesség szammal és a gyermekszegénység noveladéegN szembesilni. A
csaladpolitikan belll a népesedés-, szocial-, gmlfztatas-politika eltérutakon bar, de a
gyermekes csaladok megsegitését célozza. Azonhkahantélzottsag vizsgalatom soran is
kiderult, sokszor egymasra ellentétes hatast fefgeki ezek a tarsadalmi célok. A
csaladpolitikan belll a legtébb tAmogatas népegpetikai célokat szolgal, viszont a legtdbb
gyermek az alacsony joveddirhaztartasokban él, és dehogy csupan a népesedéspolitikai
célok a szegénység Ujraterdudsét idézik é. Ugy gondolom, ilyen tekintetben a magyar
csaladtamogatasi rendszer valaszut elé érkezetgnisgg mérlegelni kell, hogy a jelenlegi
tarsadalmi folyamatok tiikrében, mely tarsadalontipali céloknak kellene nagyobb prioritast
élvezni.

Népesedéspolitikai problémak egyedil a roma lakmgsdem sujtjak, esetiikben viszont
magas a szegeényseg aranya. Mivel 2050-re tett dssidslszerint az aranyuk meg fogja
haladni a nem roma lakossag aranyat, ugy gondoloogy a legfontosabb, hogy a
csaladpolitikan belll a szocialis- és foglalkozatditikai célok kapjanak nagyobb hangsulyt.
A jelenlegi csaladtamogatasi formak kdzul egyedadbaladi pétlék az, amely egyszerre két
tarsadalompolitikai célt is szolgal anélkil, hogyasntarsadalmi cél ellen hatna. A t6bbi
tamogatas mindegyike ellentsztéleg hat vagy a szocial-, vagy a foglalkoztatastjk@lia,
ezért ugy gondolom, hogy esetiikben a valtoztatdkssges. A csaladi adokedvezménynél a
negativ jovedelemadd, tovabba a progressziv, tdbbdsl addrendszer szolgalhatja
egyertelniien a szocialpolitikai célokat. A GYET esetén maxin#ni lehetne a jogosultsagi
idétartamot, ami 6sztokeg hathatna a foglalkoztataspolitikara.

° Az elemzés soran azokat a tAmogatasokat sorolt@pesedéspolitika eszkdzének, amelyek horizontalis
redisztriblciét alkalmazva, az 6sszes gyermekestiazgt célozza.

19 Az ad6kedvezmények vizsgalatanak eredménye néwvedgimi decilisek elemzésén, hanem empirikus
kutatason alapul.
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Napjainkban a valsag hatasara egyre szaporodnakdjedek a tulméretezett szocialis
ellatérendszer fenntarthatésdga koruliriie hangoztatva, hogy esetleges megoldas a
problémakra a joléti funkciokon beluli magas arasydcialis kiadasok megnyirbalasa. Ugy
gondolom, hogy még ha ez szikségéeers valik, a legfontosabb, hogy a gyerekekre szan
tamogatasok ne séruljenek, hisééra j6Wonk és jobbesetben egyszer épp ezen ellatérendszer
finanszirozai is.

I[rodalom
Barr, N. (2009)A joléti allam gazdasagtan@dkadémiai kiadd, Budapest
Csaladdok tamogatasarol sz6l6 1998.évi LXXXIV. taryé

EUROSTAT (2010a): A visegradi négyek és néhangggletes szocialis modellel rendelkez
Eurdpai Unios tagallam csaladtamogatési rendszerésszehasonlitd elemzésBsvils
Eurépa Budapest, 2010. Il. negyedév (42. szam)

EUROSTAT (2010b): Magyarorszag tarsadalmi fejleftsékre. Bévils Eur6pa Budapest,
2010.1. negyedév (41. szam)

Ferge Zs. (2010): A magyar tarsadalmi-gazdasagrési stratégia 0j kihivasai, kényszerei.
In: ECOSTAT konferenci®udapest

Hablicsek L. (2007): Kisérleti szamitasok a rom$sag teriileti jellentinek alakulasara és
2021-ig torten elérebecslésérddemografia 50 (1)

Hegedis P. — Monostori J. (20055 szegénység és a tarsadalmi kirekikxt jeldszamai
KSH, Budapest

Ignits Gy. — Kapitany B. (2006): A csaladtamogakasamlakulasa: célok és eszkdzok.
Demografia 49 (4)

Kemény |.—- Janky B~ Lengyel G. (2004)A magyarorszagi ciganysag, 1971-20Gndolat
Kiadd, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intezetdapest

Kdzponti Statisztikai Hivatal (2009)Fenntarthatd fepdés indikatorai Magyarorszagon
KSH, Budapest

Kdzponti Statisztika Hivatal (2010a): A szegényssSga tarsadalmi kirekes$zes (Laekeni
indikator 2009) Statisztikai Tukgr4 (91), Budapest

Kdzponti Statisztikai Hivatal (2010b): Jovedelmiyzet. Statisztikai Tukgr5 (82), Budapest

Kozponti Statisztikai Hivatal (2011):Gyermekvallalas és gyermeknevelés, Népesség,
népmozgalom, szocialis védelem elemik&s1, Budapest

Kbzponti  Statisztikai Hivatal (2012): A tarsadalmiirekeszédés nemzetkozi
dsszehasonlitdsara szolgalé indikatorok, 2@iétisztikai Tukdr4 (3), Budapest

Kodzponti Statisztikai Hivatal (2012): Kevesebb hatds, mérsékeltebb népességcsokkeneés.
Népességmozgalon2012. januar http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyep/nep21201.pdf
(Letoltés ideje: 2012. februér 6.)

TARKI (2003): Sulyos szegénység és éhinség lekiezdksilleniumi Fejlesztési Célok
Jelentése, Budapest

TARKI (2010): Jovedelemegysitlenség és szegénység Magyarorszagon 2009. TARKI
Haztartas Monitor, Budapest

TARSZIM (2008): TARSZIM 2008 Professional mikroszitacios modell felhasznaloi
kézikdnyve

116



