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A Szerkeszt elGszava

Navigare necesse est, vivere non est necesse - hajozni muszaj, élni nem. Pompeius
mondta ezt a legenda szerint azoknak a hajosoknak, akik a viharos idében nem
akartak kihajozni Sziciliabél Roma felé a gabonaval megrakott hajéikon. Akar a
Bécsi Egyezmény szovegébdl is idézhettiik volna ezt a gondolatot, hiszen a jelen
gytjteményes muben vizsgalat ala vett Egyezmény meglehetésen szigortan
szabalyozza a nemzetk6zi  kereskedelemben részes felek jogait = és
kotelezettségeit. A kotet elkésziiltének alapjat egy 2015-6s nemzetkézi empirikus
kutatas adta, illetve az a megfigyelés, hogy hazankban (is) mennyire nehezen
kiszamithat6 a nemzetkozi adasvételi szerz6désekhez kapesolédo joggyakorlat.
Annak ellenére, hogy a jogi egyetemek mindegyikén a kotelezé tananyag része az
Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzetkoézi adasvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye (Magyarorszagon
kihirdette az 1987. évi 20. toérvényereji rendelet), a rendesbirésagok
gyakorlatdban elvétve talalunk utalast az alkalmazasara. Minderre természetesen
nem az a magyarazat, hogy a magyar gazdasagi tarsasagok nem foglalkoznak
kiilkereskedelmi tevékenységgel. A megfelel6 okok kutatisara forditottam az
elmalt 3 évemet, és megallapitottam, hogy az Egyezmény alkalmazasanak
elterjedtsége, illetSleg annak alacsony mértéke tobb tényezére vezethetd vissza.
Adoédik egyrészt a jogi képvisel6k természetes ellenallasa a nem tisztan magyar
szabalyok irant, masrészt a nemzetkozi joggyakorlat ismeretének szinte teljes
hianya.

A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karinak

Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszékén mar t6bb, mint egy évtizede



oktatom a Nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga c. f6kollégiumot, és ezen id6
alatt mindvégig torekedtem a nemzetkozi kereskedelem joganak gyakorlatias
megkozelitésére. A targy oktatasdhoz elengedhetetlen a nemzetk6zi birdsagi
esetjog vizsgalata, ezen belil kiemelked6en fontos a Bécsi Egyezmény
esetjoganak megismertetése a hallgatokkal. Annak ellenére, hogy szamos
példaértékd, tanulsigos esetet beszéltink meg és elemeztiink, mindeddig
hianyzott a megfelelé lendilet egy irasos 6sszefoglalé kiadasahoz. Kiemelném
ugyanakkor, hogy ebben a témakérben Szabé Sarolta nagyban hozzajarult a
magyar nyelvi irodalom bévitéséhez, munkai értékes iranymutatast jelentenek a
témakorben elmélyedni szandékozok szamara.

2015-ben a vart motivalé kiilsé erék az UNCITRAL és a Zagrabi Egyetem Jogi
Kara voltak, akik egy nagyszabasi nemzetk6zi emprikus kutatast
kezdeményeztek az Egyezmény érvényestlése korében. Ezuton szeretném
megkoszonni az Orszagos Birdsagi Hivatal, és személyesen Dr. Hand6 Tiinde
hozzajarulasat, hogy a kutatasomat a magyar biréi kar kérében is lefolytathattam.
Jelen munkat a kutatdsban részt vett biré és birdsagi titkar kollégaknak is
koszonhetem, segitséglikért halds vagyok.

A kezdeti lendulet késébb sem hagyott alabb: 2016-ban az Igazsagugyi
Minisztériumtdl kapott timogatast kutatasi projektem, amelynek cime ,,Az aruk
adasvételéhez kapcsolodd nemzetkdzi birdsagi esetjog” volt, és 3 lelkes kollégat
vonhattam be a joggyakorlat vizsgalataba. A kutatasi tevékenységnek fontos
eleme volt a kizarélag idegen nyelven elérhet6 forrasok feldolgozasa, és egyes
fontosabb jogesetek magyarra forditasa is. Ezuton szeretném megkdszonni az
Igazsagiigyi Minisztérium tamogatasat, amely nélkil a tudomanyos eredmények
megjelenése, és a kutatas eredményeként létrehozott adatbazis nem jott volna
létre. Kollégaimat nem kimélve (bar talin a kotet kézhezvételével ezt utobb
megbocsatjak nekem) célul tztem ki, hogy az eredményeket tudomanyos
formaban is kozzétegylik, az Igazsagligyi Minisztérium felé vallalt
kotelezettségeken tulmutatéan is. Buszkeséggel tolt el, hogy mind Szakaly
Zsofia, mind Wellmann Barna kivalé tudomanyos didkkéri dolgozatokat
készitettek a témaban, és Wellmann Barna az Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian két kilondfjat is kiérdemelt. Ezuton is szeretném megkoszonni

mindkettSjiknek, hogy kitartottak a téma mellett, és vallaltdk a tobbletmunkat.



Rigé  Erikat sikertilt ,megfertézném” a Bécsi Egyezmény iranti
elkotelezettséggel, és doktori kutatasainak is egyik fokuszpontja lett a téma —

6szintén remélem, hogy nem fog csalédni a dontésében.

A Szerz6k és a Szerkeszt6 célja, hogy a feldolgozott t6bb, mint 50 kilféldi
birésagi eset, illetve a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek ismertetése
hozzasegiti a magyar joggyakorlatban dolgozokat az Egyezmény konnyebb
megértéséhez, és az ahitott egységes jogalkalmazast sikerrel mozditja majd el6.
Ajanlom a kotetet minden gyakorlé tigyvéd és bird kolléga szamara, valamint
minden kulkereskedelemmel foglalkozo gazdasagi tarsasagnak is — hiszen

els6sorban az 6 napi mikodésiiket vesszitk goresé ala.

Gy6r, 2017. aprilis 11.

Dr. Glavanits Judit, PhD.

tanszékvezets egyetemi docens

kutatasvezetd



GLAVANITS JUDIT
A Bécsi Egyezmény magyar és nemzetkozi joggyakorlata — kérdések és kétségek

kozott !

2015. nyaran nemzetk6zi empirikus kutatas folyt Buropa-szerte a Bécsi
Egyezmény (tovabbiakban: CISG vagy Egyezmény) gyakorlati alkalmazasa
korében. Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az UNCITRAL (az
ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsaga) részérél engem kerestek meg a magyar
vizsgalat lefolytatasara, és 2015. december 1-2 koézott Zagrabban egy kivalo
nemzetkozi konferencian mutathattam be az eredményeket. A kutatast egyrészt
az Ugyvédi, masrészt a birdi karon beldl folytattam le, megallapitasaim egy részét
mér kozzétettem més férumokon’, jelen tanulminyom részben timaszkodik
ezen korabbi kozzétételekre. Munkdamban arra keresem a valaszt, hogy milyen
okok magyarazzak az Egyezmény alkalmazasanak mell6zését a magyar
joggyakorlatban, illetve hogyan lehetne az okokat megszintetni vagy

minimalizalni.

'A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast
megalapozd  koézszolgalat-fejlesztés”  elnevezési  kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére készilt.

2 GLAVANITS JUDIT: A Bécsi Vételi Egyezmény hazai és nemzetkSzi joggyakorlata — egy
empirikus kutatis elsé részeredményei. In: GLAVANITS JUDIT — HORVATHY BALAZS — KNAPP
LASZLO (szerk) Az eurdpai jog és a nemzetkdzi maginjog aktualis kérdései. Unnepi
tanulmanyok a 65 éves Milassin Laszlé tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkézi Kéz- és Maganjogi Tanszék, Gyér, 2016, 65-82.
illetve: GLAVANTTS JUDIT: Nyelvi akaddlyok a nemzetkézi adasvétel kérében — az emberi és
technoldgiai generaciovaltas igénye In: REISINGER ADRIENN — KECSKES PETRA (szerk.) "Ifjusdg
- jovoképek™: Kautz Gyula Emlékkonferencia 2016. janius 15. elektronikus formaban megjelend
kotete. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem, 2017. pp. 1-7.
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1. Az empirikus kutatas eredményei — a CISG alkalmazasa

Az Egyezmény  alkalmazhatésiaganak — kérdéskorével — kapcesolatban
elmondhat6, hogy mig a 2000-es éveket megel6z6en a magyar masodfokd
itéletek egy részének indoklasaban a birdsag kifejtette, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta észlelni, hogy nemzetkozi adasvételi szerz6dés a per tirgya’, az
ezredfordulot kovetben ez mar nem jellemzo.

Az BEgyezmény hatalyanak kérdésében a hazai itéletek tobbsége az 1. cikk (1)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitja meg a CISG alkalmazhatosagat. A
jogirodalomban a kordbban ismertetettek alapjan egységes az arra vonatkozé
allaspont, hogy amennyiben az 1. cikk a) pontjaban meghatarozott feltételek
tennallnak, vagyis a jogvita felei szerz6d6 allamokban rendelkeznek telephellyel,
ugy az Egyezmény szabalyait kell alkalmazni. Amennyiben ez a feltétel nem all
fenn, akkor vizsgalando az 1. cikk b) pontja, vagyis hogy a nemzetkozi kollizios
maganjog szabalyai olyan allam joganak alkalmazasara utalnak-e, amely szerz6d6
alkalmazasa kapcsan. A Legfelsébb Birosag 2000-ben megallapitja, hogy ,,Az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli vita elbiralasa soran a
nemzetk6zi maganjogrol szol6 1979. évi 13. trv. 25. § alapjan az eladé jogat kell
alkalmazni, amely a perbeli esetben a »Az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerz6déseirSl« szolo 1980. évi Bécsi Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az
1987. évi 20. tvr-rel hirdettek ki”*. Fenti mondat a magyar birdsigi joggyakorlat
allatorvosi lovaként foghat6 fel, mert szinte azt a jellemz6 jogalkalmazasi hibat
tartalmazza, amely az 1. cikk kérében felmeril: egy magyar eladd és egy német
vevé jogvitajaban, minthogy mindkét fél olyan allamban rendelkezik telephellyel,
amely szerz6d6 allam, a nemzetkézi kollizibs maganjog felhivasa nélkil is
alkalmazhato az Egyezmény.

A magyar gyakorlatban fontos {téletek sziilettek a targyi hataly tekintetében
is. Az aru fogalmanak meghatarozasa kapcsan tankonyvi minta-eset a

Pratt&Whitney kontra Malév per, amely soran a birosag megallapitotta, hogy bar

3 1d. példaul a Vorés Imre: Nemzetkozi gazdasigi kapcesolatok joga c. tankényv harmadik
kotetében idézett jogeseteket
4+ BH 195/2002. Legfels6bb Birdsag G£.1.30.299/2000. sz.
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a légi jarmuvek adasvételére az Egyezmény nem alkalmazhatod, az alkatrészként
értékelhetd repiilégép-motorra viszont igen.’ 1996/4. sz. valasztottbirésagi
hatarozat megallapitotta, hogy az uzletrész vasarlasa tekintetében nem
alkalmazhat6 az Egyezmény, és szintén igen fontos elhatarolasi kérdést oldott
meg az 1997/10. valasztottbirosagi hatarozat, amely kimondta, hogy egy atipikus
vegyes (forgalmazasi) szerz6dés esetében (,,distributorship agreement”) az adasvételi
elemekre alkalmazhat6 az Egyezmény. A Legfelsébb Birdsig 1994-ben
kiilkereskedelmi célu bizomanyosi szerz6dés kapcsan fejtette ki, hogy arra az
Egyezmény rendelkezéseit alkalmazni kell’. A korabbi Ptk. 507.§ alapjin a
bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyos dfjazas ellenében koételes a megbizo
javara, a sajat nevében adasvételi szerzédést kotni, igy a jogviszonyban az
adasvételi elem sulya indokolja az Egyezmény alkalmazasat. Ugyanakkor
ellentomond a Szegedi Itél6tabla egyik 2007-es itélete, amely a fenti
szempontoknak megfelelé nemzetkézi bizomanyosi adasvétel kapcesan fel sem
vetette a CISG alkalmazisinak lehetéségét’. A magyar jogban szallitisi
szerz6désként ismert jogviszonyra a magyar joggyakorlat kévetkezetesen
alkalmazza az Egyezményt®. Szintén magyar birdsagi itéletre hivatkozassal idézi
még a Digest’ is azt az tigyet, amely sorian a Valasztottbirsig megillapitotta,
hogy korlatolt felel6sségli tarsasag Uzletrészének adasvételével Osszefiiggd

jogvitira az Egyezmény nem alkalmazhat6'.

A kutatds eredményei kozott érdekes ellentmondédsra  dertilt fény az
alkalmazando6 jogi kikotés kapcesan. Az tgyvédi kér 100%-a allitotta, hogy a
kiilkereskedelmi szerz6dései kapcsan €l a jogvalasztas lehet6ségével, ugyanakkor
a birosagi gyakorlat alapjan a birakhoz keriil6 tigyek mintegy felében a felek nem
¢lnek jogvalasztassal. Ezen latszolagos ellentmondas feloldasara t6bb racionalis

indok is kinalkozik. A fenti kérdést egyiitt kell vizsgalnunk a joghatdsagi

5 Legfelsdbb Birosag G£.1.31.349/1992. sz.

© BH 1994.266. Legfelsébb Bir6sig G£.1.32.948/1992.

7 Szegedi 1téltabla G£.1.30.332/2007/6. sz. tigy

8 pl. BH 250/2004. Szegedi [télstabla G£.1.30.350/2003. sz.

9 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Bécs, UNCITRAL, 2016. A , Digest” a nemzetkézi joggyakorlat
kiemelked6 gytjteményes forrasa, ezért a szakirodalomban is ezen a néven idézik.

101996/ 4. Valasztottbirésagi hatarozat



kikotéssel kapesolatos kérdésre adott valaszokkal. Ezek alapjan lathato, hogy a

joghatdsagi kikotések esetében az tigyvédi joggyakorlat el8szeretettel koti ki

valasztottbirdsag joghatdsagat a kereskedelmi jogvitdk felmeriilésének esetére,

illetve szamos esetben a partner orszag birésaga joghatosaganak kikotésére kertl

sor. Ebbdl arra kévetkeztethettink, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi (adasvételi)

tgyeletek jelentds része nem is kertl a magyar rendes birdsagi eljaras latokorébe,

mert egy jelentSs résziik a valasztottbirdsagokon, masik jelentSs résziik egy

masik orszag birosaga el6tt keriil targyalasra.

Alkalmazandé jogi és joghatosagi kikotés a magyar joggyakorlatban

Jogvalaszta | Valasz | Valasz | Birdésagi | Joghatosd | Valasz | Valaszo | Birdsag
s jellege az ok ok gyakorlat | gi kikotés ok k ok altal
évi tobb szama | szazalé ban jellege az | szama | szazalé adott

mint 10 ka megfigyel | évitobb kos valaszo
szerzodést t mint 10 megoszl k
koto jogvalasz | szerzodést asa szazalé
ligyvédek tas %- koto kos
gyakorlata ban iigyvédek megoszl
ban gyakorlata asa %
ban (Osszes
valasz:
49)
Magyar jog 23 100% 52% Magyar 13 56,52% | 61,50%
birosag
Szerzédo fél 7 30.43 52% Szerzédo 4 17,39% | 23,00%
allamanak % partner
joga orszaganak
birosaga
Harmadik 6 26,08 20% Harmadik 2 4,34% 4,30%
allam joga % orszdg
vagy birésaga
nemzetkozi
egyezmenyr
e utalas
A 9 39,13 8,00% Alternativ 15 65,21% | 26,90%
valasztottbir % vitarendezé
osag s
székhelye
szerinti
orszag joga
Nem vdalaszt 0 0% 48% Nem 0 0% 34,69%
alkalmazand alkalmaz
0 jogot joghatosag
i kikotést

(sajat szerkesztés)
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A valaszok kozotti ellentmondasra egy masik indok a vizsgalat alapjan, hogy
altalanossagban elmondhat6, hogy minél kisebb tigyvédi irodardl van szo,
relative kevés tigyszammal, annal valészintibb, hogy a jogi képviselé a magyar
birésag joghatdsagat koti ki és magyar jog alkalmazasat kéri. A nagyobb tgyvédi
irodak gyakorlatara jellemzé inkabb, hogy alternativ vitarendezési médot kotnek

ki, vagy masik orszag birésaga el6tt inditanak pert.

Ez elvezet minket a kovetkez6 kérdéshez: a rendesbirésagok milyen
gyakorisaggal targyalnak egyaltalan nemzetkozi kereskedelmi jogi (adasvételi)
tgyletet? A birdsagi valaszadok 93,8 %-a 1-5 kozotti tigyszamot jelolt meg arra a
kérdésre, hogy évente altagosan hany nemzetkozi adasvételi tgylettel talalkozik.
Az Orszagos Birésagi Hivatal 2016-os évre vonatkozoan kozzétett statisztikai
adatai alapjan a jarasbirésagokon és a torvényszékeken elsé fokon indult iigyek
szama: 16.696 db (ebbdl 9478 a jarasbirosagokon, 7218 tigy a torvényszékeken
indult). Az tgyeket 6sszesen 112 jarasbirdsag és 20 torvényszék targyalhatja, igy
atlagosan egy évben egy birdsagra 126 1j gazdasagi Ugy jut. Ha a gazdasagi
tgyeket targyalé birék ezen 126 4j tgybdl csak 1-5 esetében talalkoznak
altagosan nemzetkozi adasvételi szerz6déssel, akkor érthetd, ha energiaikat nem

annyira ezen tertiletben val6 elmélyedésre fokuszaljak.

A magyar jog kikétése kapesan az altalanosnak mondhaté magyar gyakorlatot a
Szegedi 1télétabla egyik itéletében talljuk: ,,A felek a perben a magyar jog
szabalyainak alkalmazasat kérték. A magyar jog része az Aruk nemzetkézi
adasvételi szerz6déseirél szolo, Bécsben 1980. aprilis 11. napjan  kelt
Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1987. évi 20. trv.-rel hirdettek ki.”. Ez
az allaspont a nemzetkozi joggyakorlatot tikrozi.

A Szegedi Ttél6tabla ugyanakkor hozott egy elézmények nélkiili, feltétleniil
,unortodoxnak” tekinthet6 itéletet, amelyben a kovetkez6 indoklast adta el6:
Az itél6tabla allaspontja szerint a felek szerzédésének azon rendelkezése, mely
szerint a szerz6dési jogi kérdésekben a Ptk. szabalyainak alkalmazasat rendelték,
nem értelmezhet6 olyan jogvalasztasként, amely a Ptk. adasvételi szabalyainak

kizarélagos alkalmazéasat jelentené. Nem szerepel a szerz6désben a Bécsi Vételi
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Konvencié alkalmazasanak kizarasara vonatkozé egyértelmi kikétés (6. cikk), a
hallgatélagos kizarast egyértelmd adatok nem bizonyitjak, ezért az {tél6tabla —
osztva az els6fokd birésag allispontjat — ezt olyan megallapité jellegl
rendelkezésnek tekintette, amellyel a felek azt tisztaztak, hogy a felmerild
szerz6dési jogi vitakban elsédlegesen az eladd orszag joga alapjan kell donteni, a
Ptk. 4ltal nem szabalyozott kérdésekben viszont az Egyezmény irdnyado.”"!
Fenti érvelés — azon tdl, hogy t6kéletesen ellentétes a nemzetkozi joggyakorlattal
— azt a téves elképzelést is rogziti, hogy a Ptk. altal nem szabalyozott kérdésekre
lenne iranyadé az Egyezmény, holott a sorrendiség éppen ellenkez6: az
Egyezmény  szabélyai élveznek az  altala  szabalyozott  kérdésekben
elsédlegességet, és a nemzetkdzi jog altalanos elvei, valamint a kolliziés jog altal
megtalalt anyagi jog rendelkezései pedig a hézagpotlok.

Ugyanigy a nemzetkézi joggyakorlatnak teljesen ellentmondé mésodfoka itéletet
hozott a Févarosi Torvényszék 2007-ben, amikor megallapitotta, hogy az
els6foka birésag helyesen allapitotta meg, hogy azzal, hogy a peres felek a
birésag el6tti nyilatkozatunkban a magyar jog alkalmazasat kérték, kizartak a
CISG alkalmazasat®.

Fenti kérdés tisztazasa azért is fontos, mert a kutatds arra is kereste a valaszt,
hogy ha a jogi képvisel6 a magyar jog alkalmazasat szeretné feltételként el6irni a
jogvitak rendezésére, azt milyen formatumban teszi. Valasztasi lehetéségként a
kérd6iv a kévetkezd valaszokat ajanlotta fel: »(a),,a felek jogvitdjara a magyar jog
alkalmazand6” (b) ,,a felek jogvitajara a Ptk. szabalyait kell alkalmazni”, vagy (c)
egyéb, éspedig...«. A valaszok egyértelmien a ,magyar jog” kikotésének
alkalmazasi talsulyat mutattak (77,14%), az évi 10 kilkereskedelmi szerz6désnél
tobbet szerkeszté tgyvédek gyakorlataban pedig a Ptk-ra val6 utalas egyaltalan

nem jelent meg.

2. Az Egyezmény kizarasa a magyar joggyakorlatban

11 Szegedi Ttél6tabla G£.30109/2007/5. sz tgy, az kapcsolédé elséfoku itélet pedig: Gyulai
Torvényszék G.40024/2006/28. sz. ugy.
12 Fgvarosi Torvényszék Gf.75603/2006/3. sz. tugy
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Az Egyezmény 6. cikke megteremti annak lehet&ségét, hogy a felek kizarjak
annak alkalmazasat, a rendelkezésektdl eltérjenck vagy moédositsak azokat. A
jogirodalom dltal ,,gpting ouf’-ként ismert jelenség tSbbféle t6bdl fakad. Az
Egyesiilt Allamokban a Uniform Commercial Code (Egységes Kereskedelmi Kodex)
hasznalata oly mértékben elterjedt, hogy kiszoritja az Egyezmény alkalmazasat,
s6t, egyes szerzOk megallapitjak, hogy a birésiagok nem veszik a faradtsagot az
Egyezmény szévegének tanulminyozisira sem”. Ugyanerrdl a jelenségrdl
szamolnak be Ausztralia' esetében is. S6t, még Németorszag esetében is egy
2004-ben végzett kutatds megallapitja, hogy a gyakorlé ugyvédek 45%-a
altaldban kizarja a Egyezmény alkalmazasat".

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a magyar tigyvédi gyakorlatban
nem jellemz6 altalaban a jog kizarasanak, mint szerzédéses feltételnek az
alkalmazasa, ugyanakkor amennyiben a felek élnek a jog kizarasanak
lehet6ségével, akkor ezt kifejezetten a Bécsi Vételi Egyezmény viszonylataban
teszik. A kutatasi eredmények alapjan az Egyezmény kizarasaval a 35
valaszad6bol 6 szokott élni, de mind a 6 valaszad6 évi 10 Ugyletnél tobbet
szerkeszté tgyvédi iroda. Az Egyezmény kizarasinak okait a valaszadok az

alabbiak szerint indokoltak.

Az Egyezmény kizarasanak okai a valaszadok szerint

"Nemzetkozi adasvétel esetén eladdi oldalon sok esetben el6nyosebb csak a
magyar anyagi jog alkalmazasa. A Bécsi Vételi konvencié kifejezett kizaras
hianyaban szintén alkalmazando, és mivel a konvencié bizonyos teriileteket nem
szabalyoz, jogvita esetén ,,megkett6z6dik™ az alkalmazandé jog, mely bonyolitja

az ugy elbiralasat."

,»A nemzetkozi gyakorlatban szamos ok miatt nem elfogadott [a CISG], szinte

kivétel nélkiil minden szerzédés kizarja annak alkalmazhatésagat”

Az ugyfél kifejezetten kéri az egyezmény kizarasat.”

13 GRBIC, KINA: Putting the CISG Where it Belongs: in  the Uniform Commercial Code. Touro
Law Review, Vol. 29., 2012. p. 173.

14 SPAGNOLO, LisA: The Last Outpost: Automatic CISG Opting Outs, Misapplications and the
Costs of Ignorating the Vienna Sales Convention for Australian Lawyers. Melbourne Journal of
International Law, Vol. 10. 2009. pp. 159-160.

15 MEYER, JUSTUS: UN-Kaufrecht in der deutschen Anwaltspraxis, Rabels Zeitschrift fiir
Auslindisches und Internationales Privatrecht, BDG9, pp. 457-480.

13




,Eladoi oldalon elény6sebb csak a magyar anyagi jog alkalmazasa a CISG

kizarasaval.”

,,CISG a nemzetkézi gyakorlatban nem elfogadott”

A szerz6d6 partner kérésére a Bécsi Egyezményt zarjuk ki”

(sajat szerkesztés)

A birésagoktol kapott valaszok alapjan 6sszefoglaléan elmondhaté, hogy az
ott megfigyelt gyakorlatban nem volt relevans sem a Bécsi Vételi Egyezmény,
sem mas jog kizarasa (egyetlen biré sem szamolt be ilyen eseményrdl a
gyakorlatabol).

Megfontolandé kérdés ugyanakkor, hogy a kizaras elmaradasa vajon nem az
Egyezmény ismeretének hianyabol szarmazik-e? Az tigyvédi gyakorlatbol kapott
valaszok alapjan ugyanis a kereskedelmi szerzédéseket szerkeszt6 jogi képvisel6k
28%-a még nem talalkozott a Bécsi Egyezmény szabalyaival (sic!), a Birésagok
esetében ez az arany még elgondolkodtatobb: az 50 valaszadobol 27, vagyis tébb
mint a valaszadé birdk fele nem talalkozott még joggyakorlataban a Bécsi

Egyezmény rendelkezéseivel!

3. A CISG megjelenése a magyar birosagi itéletekben
A legismertebb tudomanyos adatbazis, amely az Egyezmény esetjogat gyujti
Ossze a Pace University Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Intézetének
fenntartisdban mikodik'. Az adatbazis 2016. januar 25-i lezarasakor 22 magyar
itéletet hivatkozott, amelyekbdl 8 valasztottbirdsagi itélet volt. A CLOUT-
adatbazis a kézirat lezarasakor minddssze 11 magyar tgyet tartalmaz az
Egyezmény alkalmazisi korében'. A magyar joggyakotlat elemzéséhez a

Bir6sagi Hatirozatok Gy(jteménye' jelenti a kiindulasi alapot, ahol a kézzétett

16 Pace  University, Institute of International Commercial Law. Elérhet6:
http://iicllaw.pace.edu/cisg/cisg
7 Elektronikus clérhet6ség:

http://www.uncitral.org/clout/seatrch.jspx?f=en%?23cloutDocument.country-

ref0 s%3aHungary
18 FElektronikus elérhetség:  http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal /birosagi-hatarozatok-

gvujtemenvye
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itéletek alapjan mintegy 70 eljarasban hivatkoznak a magyar férumok az
Egyezményre.

Annak ellenére, hogy hazankban az Egyezmény 1988 6ta hatdlyban van, még
mindig el6fordul olyan eset, hogy a birdésig a kovetkezetes nemzetkozi
joggyakorlat ellenére teljes egészében mellézi az Egyezmény alkalmazasat. A
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015, év oktéber 21. napjan hozott
hatarozataban egy, a tényallas alapjan egyértelmlen aru jovobeli eléallitasara
vonatkozé szerzédést (CISG 3. cikk) vallalkozasi szerzédésnek mindsitve
mell6zte az Egyezmény alkalmazasat annak ellenére, hogy a felperes kérelmében
kifejezetten hivatkozott az Egyezményre”. A Kuria 2016. februir 04.-én hozott
itéletében szintén figyelmen kiviil hagyta, hogy az alapiigylet egy nemzetkézi
adasvételi szerzédés volt, igy az eljard elsé és masodfoku forum is helytelentil
alapitotta az itéletét a Ptk. rendelkezéseire, még akkor is, ha a jogviszonyban
raktrozasi elem is taldlhaté volt™. A kovetkezetes birosagi gyakorlat értelmében
ugyanis ebben az esetben az adasvételi elemeket az Egyezmény, mas elemeket a
kolliziés jog alapjan kell elbiralni®'.

A kozzétett birosagi esetek alapjan az aldbbi tablizat mutatja az {téletekben

leggyakrabban hivatkozott Egyezmény-cikkeket.

A magyar birésagok éltal hivatkozott cikkek gyakorisag alapjan™

Gyakorisag Hivatkozott cikk szama
1-10 alkalommal 7,8,9,10, 11, 14, 15, 18, 19, 23, 25,
29, 31, 33, 36, 45, 47, 50, 54, 55, 50,

57, 60, 61, 71,76, 77, 81, 82, 84

11-20 alkalommal 30, 35, 39, 53, 59, 62, 75, 79, 96
Legalabb 21 alkalommal 1, 38, 74, 78

(sajat szerkesztés)

19 Budapest Kornyéki Torvényszék 23.G.20.963/2006/190. sz. tigyben hozott itélete

20 Kuaria Pfv.V.21.230/2015/9. sz. tgyben hozott itélete, ahol az alperes is kifejezetten
hivatkozott a Bécsi Egyezmény szabalyaira

2l Bzt az elvet alkalmazta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vilasztottbirdsag is a VB/9638. (BH1997/10.) sz. igyben

222017. aprilisi allapot szerint
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Lathat6, hogy a jogvitakra vonatkozdan az Egyezmény hatalyanak megallapitasa
természetes része az itéleteknek, és a vevé megvizsgalasi kotelezettségére
vonatkozé rendelkezések is nagy szamban jelennek meg a magyar itélkezési
gyakorlatban. Jelen tanulmanykétetben kiilon iras foglalkozik a megvizsgalasi
kotelezettség nemzetk6zi gyakorlataval, igy ezen a ponton csak megjegyezziik,
hogy a magyar birésagi {téletek nagymértékben megfelelnek a nemzetkozi
gyakorlatnak. A kés6bb ismertetett hataridSkkel kapcsolatban emlitésre mélt6 a
Debreceni [télstabla 2009. janius hé 09. napjan hozott hatirozata. A jogvitaban
megallapitasra kertilt, hogy elad6 egészségligyi betéteket szallitott vevd részére,
amelyekre vonatkozdéan a szerzédés kozottik 2003. oktober 30-an jott létre. A
szallitmany kézhezvételét koveten a vevé 2003. december 2-an emailben
kozolte a mindségi hibat az eladéval, amellyel kapcsolatban a birésag nem
vizsgalta sem a megvizsgalasi, sem az értesitési hataridé6 megfelel6ségét, az
indoklasban csupan az Egyezmény 27. cikkére hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy az elkild6tt email Gizenetet ,,k6zlésnek”™ kell tekintetni.

A magyar birésagi itélkezési gyakorlat legnagyobb probléméjat abban latom,
hogy az esetek igen nagy szamaban az {télet olyan pontokon is a Ptk.
rendelkezéseire tamaszkodva allapit meg jogi tényeket, amelyekre a CISG is
vilagos szabalyozast tartalmaz, és az Egyezmény alkalmazasanak elsédlegessége
nyilvanvalé kellene, hogy legyen. Erre példa a Szegedi [télétabla 2008. december
hé 5. napjan hozott {télete, amelyben az els6foku birdsag itéletét helyben hagyva
az Ttélétabla helyesen alkalmazta az Egyezmény 38. és 39. cikkeire vonatkozé
rendelkezéseket, de az aru szerzédésszerségét a Ptk. 305. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg, holott azt a CISG 35. cikke alapjan kellett volna
megitélnie”. Szintén a Szegedi [télétibla egyik dontésében latjuk, hogy mig a
forum helyesen dllapitja meg az Egyezmény alkalmazanddsagat, helyesen
hivatkozza annak cikkeit, az indoklast mégis a magyar szerz6dési jog (Ptk)
elallasra és jogkovetkezményeire vonatkozo szakaszaira alapitja, holott az
Egyezmény 74. cikke kifejezetten rendezi a kartéritési kérben megitélhetd karok

korét™,

2 Szegedi 1téltabla G£.30.379/2008/4.
24 Szegedi [tél6tabla G£.1.30.350/2003 BH250/2004
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A kartérités és a kamat mértékének megallapitasa az Egyezmény alkalmazasanak
nemzetkozi szinten is problémas pontjai. FRANCO FERRARI mar az 1990-es évek
clején megallapitja, hogy az Egyezmény 74. cikkének értelmezésekor az
el6relathatosagi korlatot nem kénnyd a gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazni
olyan orszagok esetében, ahol a nemzeti jog ilyen rendelkezést nem tartalmaz™.
Szintén sok probléma addédhat az tgyvédi koltség megitélése kapcsan, amely
egyes orszagokban — mint példaul hazankban is — eljarasjogi kérdés, és nem
anyagi jogi. Az tgyvédi koltségek kapcsan HARRY M. FLECHTNER az USA
gyakorlataval kapcsolatban megallapitja, hogy mig a hazai jog alapelve, hogy
minden peres fél viseli a sajat érdekkorében felmertlt tigyvédi koltséget, a CISG
74. cikke az el6relathaté karok kozott megengedi azokat érvényesiteni a
pervesztes félen, mint kovetkezménykarok®. Az UNCITRAL Digest 2016-os
kiadasa hosszan ismerteti azon eseteket, amelyek az Ugyvédi koltség
megitélésével /megitélhetségével foglalkoznak, de 6Osszefoglaléan csak annyit
allapit meg a kommentir, hogy a joggyakotlat megosztott a kérdésben®.

FUGLINSZKY ADAM a magyar kartéritési jog Gj szabilyainak ismertetésénél
kifejezetten hivatkozik arra, hogy ,,basznos lehet a szabaly mintajanl szolgild Bécsi
Vételi Egyexmeény 74. cikkéhez kapesoléds birdi gyakorlat dttekintése™. Szikséges
ugyanakkor megjegyezniink, hogy a nemzetkézi birdi joggyakorlat csupan a
CISG alkalmazasi korében orientalja (borribile dictn, a Egyezmény 7. cikke
értelmében koti) a magyar birésagokat. Allispontom  szerint nem lenne
szerencsés a magyar joggyakorlat kialakitasat éppen arra a 74. cikkre és annak
joggyakorlatara alapozni, amellyel Osszefiiggésben olyan sokféle értelmezést

olvashatunk. Arrdl nem is beszélve, hogy az Egyezmény kifejezetten a B2B

25 FERRARI, FRANCO: , Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract
Law, Louisina Law Review 1993/53. pp- 1257-1269. Elérhetd:
http://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol53 /iss4/8

% FLETCHER, HARRY M.: Recovering Attorneys' Fees as Damages under the U.N. Sales
Convention (CISG): The Role of Case Law in the New International Commercial Practice, with
Comments on Zapata Hermanos v. Hearthside Baking, Northwestern Journal of International
Law & Business, 2002/2. 126.p. Elérheté:
http://scholarlycommons.Jaw.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1545&context=nji

27 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Bécs, UNCITRAL, 2016. 336.p.
28 FUGLINSZKY ADAM: Kiértéritési jog. Budapest, HVGORAC, 2015. 181.p.
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szektor nemzetkozi szerzédési viszonyaira vonatkozik, igy azokat mds, nemzeti
jogviszonyokra is kiterjeszteni felel6tlenség lenne.

A Digest altalanossagban tgy jellemzi a 74. cikket, mint amely kiegésziti a 78.
cikk kamatra vonatkozo6 rendelkezéseit abban az értelemben, hogy bar a kamat
mértékére nincs szabaly az Egyezményben, annak Osszegét a 74. cikkel
6sszhangban kell a birosagnak megitélnie, tehat a teljes elSre lathaté kar alapelve
alapjan®. A magyar birdsigi gyakotlat egységes abban a kérdésben, hogy az
idegen pénznemben fennallé tartozas esetén a kamat mértékét az adott idegen
pénznemet kibocsaté orszag kozponti bankja altal meghatarozott ,,iranyado

kamatlab” alapulvételével kell megitélni™.
4. Az ismerethiany okai és megoldasi lehet6ségei

Kiindulépontként régzithetjiik, hogy a CISG a magyar jogi oktatas szerves része,
altalaban a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga targykorben talalkoznak az
Egyezménnyel a joghallgatok. Az is tény ugyanakkor, hogy mivel 1988.
januarjaban 1épett hatalyba az a magyar jogszabaly, amely kihirdette az
Egyezmény szoévegét, els6sorban azok a hallgatok és gyakorlati szakemberek
talalkoztak vele, akik 1990 kornyékén kezdték meg jogi tanulmanyaikat. Az
Egyezmény magyar nyelv(i irodalma kissé szegényesnek mondhaté. 1990-ben
SANDOR TAMAS egy még joggyakorlat nélkiili kommentart adott ki, amely
nagyon sokaig az egyetlen magyar nyelvli elemzés maradt’’. VOROS IMRE két
tanulminy4ban elemezte a fontosabb szabalyokat 2003-ban™, majd az 4tt6rést a
SANDOR TAMAS és VEKAS LAJOS altal irt, a mai napig egyetlen esetjogot is

hivatkoz6 magyar nyelvi kommentar jelentette”. SZABO SAROLTA munkéssiga

2 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Bécs, UNCITRAL, 2016. 334.p.

301d. példaul a Szegedi [tél6tabla G£.1.30.372/2007/3. szamd tgyben hozott itéletének indoklasa
31 SANDOR TAMAS: A nemzetkzi addsvétel. Napraforgd, Budapest. 1990.

32 VOROS IMRE: Az aruk (ingd dolgok) nemzetkézi adasvételérdl szolo Bécsi Egyezmény és
jogalkalmazasi gyakorlata: az egyezmény hatalya, altalinos rendelkezései és a szerz6dés
megkotése. Kiilgazdasig Jogi Melléklet. 2003/7-8. 93-108., illetve VOROS IMRE: A nemzetkdzi
adasvételi szerz6dés tartalma: a felek jogai és kotelezettségei, valamint a szerzédésszegés
szabalyozdsa a Bécsi Egyezményben és gyakorlatdban. Kilgazdasig Jogi Melléklete. 2003/9.
109.-124.

33 SANDOR TAMAS — VEKAS LAJOS: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, HVG ORAC, 2006.
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kiemelked6 a teriileten, aki tobb tanulmanyaban is elemezte a magyar és
nemzetk6zi joggyakorlatot, illetve monografiat is adott ki az Egyezmény
targykorében™. Nem allithatjuk tehat, hogy nem all rendelkezésre magyar nyelvi
szakirodalom, de a kiadasi datumok alapjan sajnalatos médon az is egyértelmd,
hogy a nemzetkozi joggyakorlat nyomon kévethetésége magyar nyelven
esetleges.

Meggy6z6désem, hogy az Egyezmény egységes joggyakorlataban donté elem a
nyelvi ismeretek hidnya. Annak ellenére, hogy az UNCITRAL altal gondozott,
ingyenesen és elektronikusan elérhet6 adatbazis all rendelkezésre (CLOUT —
Case Law on UNCITRAL Texts), az angol (jogi szak)nyelv ismerete megfosztja az
altagos magyar felhasznalot az ismeretek széles korétél. 2016 decemberében
megvizsgaltam a CLOUT adatbazist abbol a szempontbdl, hogy mely
orszagokbdl szarmaznak a kozzétett itéletek, és Osszevetettem azokat az

Egyezmény hivatalos nyelveivel.

Az Egyezmény kozzétett esetjoga és nyelvi Osszefiiggései

Hivatalos nyelv Orszag Ko6zzétett CLOUT
igyek szama®
Németorszag 218
német Ausztria 063
Svijc 100
USA 121
Kanada 161
angol Nagy-Britannia és 16

Eszak-Trorszag (nem
CISG szerz6d6 allam!)

Ausztralia 50
francia Franciaorszag 75
spanyol Spanyolorszag 126

3% SZABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egységes
értelmezés és alkalmazas Gjabb iranyai és eredményei. Doktori értekezés, Budapest, 2009. , illetve
SZABO SAROLTA: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok a XXI. szazadban — a Bécsi Vételi
Egyezmény a magyar biréi gyakorlatban. In: RAFFAT KATALIN (szerk): Tanulmanyok Banrévy
Gabor tiszteletére, Pazmany Press, 2011. 10-52., valamint SZABO SAROLTA: A Bécsi Vételi
Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egységes értelmezés és alkalmazas Gjabb irdnyai
¢és eredményei. Budapest, Pazmany Press, 2014.

% Az UNCITRAL honlapjan 2017. aprilis 24-én rendelkezésre allo6 adatok alapjan. Az adatok

forrasa: http://www.uncitral.org/clout/index.jspx
19



Magyarorszag 15

/mias, nem hivatalos Lengyelorszag 26
nyelvek/ Csehorszag 3
Szlovakia 2

(sajat szerkesztés)
Lathato, hogy az Egyezmény hivatalos nyelvét ,,beszél6” orszagok sokkal tébb
tgyet tesznek kozzé, mint a kisebb orszagok. A legkivalobb ellenpélda
ugyanakkor éppen Németorszag, amely kiemelkedé gazdasagi kapcsolatai, de
f6képp a nemzetkozileg elismert kommentar-irodalom okan kifejezetten élen jar
a dokumentalt tgyek terén. Indok lehet még a nemzetkozi valasztottbirésagok
eljarasi nyelve, amely szintén az angol (ritkabban a francia vagy a spanyol), igy
nem véletlen a szakirodalomban jelentkez6 angol nyelvi dominancia sem. Ez az
eredmény a magyar gyakorlé szakembert nem batoritja. Kilon figyelmet érdemel
raadasul, hogy az angolszasz joggyakorlat terjedésével a jogi kultarat is
befolyasolja a jelenség. A korabban emlitett 2015. decemberi zagrabi
konferencian Gsszevetésre kertilt a birdsagi itéletek ,,minésége” is. Irigykedve
hallgattuk néhanyan az északi orszagok beszamoldit az itéletben hivatkozott
nemzetk6zi szakirodalomra vonatkozéan, a birdk széles kort jartassagat az
Egyezmény joggyakorlatiban. A magyar fitéletek kapcsan — részben
jogrendszeriink sajatossagainak kovetkeztében — ilyen élményekrél beszamolni
csak a valasztottbirésagi hatarozatok kapcsan tudunk: altalanossagban
elmondhat6, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vilasztottbirésag altal publikalt itéletek megfelelnek a nemzetkozi
sztenderdeknek: hivatkoznak kulfoldi birésagi itéleteket és nemzetkozi
szakirodalmat is. Elvarhat6-e ez a rendes birsagoktol is? Véleményem szerint
bar a jogszabaly betlje nem irja el6 a nemzetkézi joggyakorlat ismeretét, arra a
CISG 7. cikke mégis kotelezi az tigyben eljar6 birét. Igenis elvarhatjak a peres
felek, hogy ha kihirdetett nemzetkézi egyezmény irja el6 az autoném értelmezés
kovetelményét, akkor annak minden biréi férum el6tt érvényesilnie kell. Ez
nem eredményezi nyilvanvaléan az esetjogi megkozelités térnyerését a magyar

gazdasagi perekben — de elvarhaté minimum a nemzetkézi adasvételi tgyekben.

Albert Einsteinnek tulajdonitjdk azt a mondast, mely szerint az 6riiltség nem

mas, mint ugyanazt tenni Gjra és Gjra, és varni, hogy az eredmény mas legyen. Ha
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nem tesziink valamit azért, hogy a jelenlegi magyar CISG-gyakorlat
megvaltozzon, akkor nem is fog. Ezen gondolatmenet alapjan a Széchenyi
Istvain Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan a Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Kutatécsoport egyik célkitlizése, hogy a nemzetkozi
adasvételi szerzédésekhez kapcsolodd kilfoldi esetjogot, illetve azon belil a
relevans itéleteket magyar nyelven is fokozatosan kozzétegye. A nemzetkdzi
kereskedelmi szerzédések ¢és kereskedelmi vitarendezéssel Osszefiiggben a
joggyakorlat és a jogtudomany tamogatasara 2017-ben honlapot hozott létre a
Kutatécsoport™.

A birésagok munkajanak el6segitése érdekében megfontolasra lenne érdemes a
Kuarian is mikodé fétanacsadok rendszerének egyfajta djragondolasa. A
korabban hivatkozott 2015-6s zagrabi konferencian a dan orszag-referens arrél
szamolt be, hogy hazdjaban a bir6sagok munkajat egy olyan tanacsnok segiti, aki
az {télethozatal el6tt 6nalldé véleményt fejt ki az adott tigyben, amely nagy
mértékben tamaszkodik/timaszkodhat a nemzetkézi birdsagi esetjogra és a
szakirodalomra egyarant’. A Kuridn miik6dé fétanicsadoi rendszer kialakitasat
az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati viszonyardl szolé 1997. évi LXVIIL
torvény 2013. évi moédositasa tette lehet6vé. Ezen munkatarsak els6sorban jogi
dontés-el6készitéssel kapcsolatos feladatokat kapnak, a kollégiumvezetStol
féként jogszabaly-véleményezésre ¢és az igazgatasi feladatok tamogatasira
iranyulé  felkérések érkeznek. A f6tanacsadok emellett részt vesznek a
joggyakorlat-elemz6  csoportok  munkajaban,  hazai és  nemzetkozi
adatszolgaltatasok teljesitésében, tamogatjak a jogegységi tandcsok munkéjat,
illetve oktatasi és képzési tevékenységet is végeznek. Allispontom szerint a
kuriai fétandcsadok mintajara a torvényszékeken, de kivaltképp az [télgtablakon
lehetne olyan munkakorben foglalkoztatni jogasz kollégakat, akik a birdk
munkajat segitik nemzetkézi jog-Osszehasonlitd feladatok megvaldsitasaban,

el6segitve ezzel a nemzetkozi jogegységesitést. Kilon kiemelends, hogy milyen

3 Elérhet6: http://nkjk.sze.hu/birosagi-esetjog

3T HEUTGER, VIOLA: National report of the Netherlands. International Conference “35 Years of
CISG — Present Experiences and Future Challenges”, kézirat, 2015. pp. 10-11., illetve ezt
tamasztja ala a szakirodalomban: KRUISINGA, SONJA A.: The Impact of Uniform Law in
National Law: Limits and Possibilities — CISG and Its Incidence in Dutch Law, Electronic
Journal Of Comparative Law, Vol 13/2. (2009 majus), 7.p. , ElérhetSs:
http://www.ejcl.org/132/art132-2.pdf

21



nagy segitséget jelentene ez olyan esetekben, amikor egy masik orszag joganak
alkalmazasara kertl sor. Ezen munkakorok betoltéséhez mar természetes elvaras
lehet a kivalé nyelvismeret, a kutat6éi attitd, ¢és természetszertleg az
infokommunikaciés eszk6zok készségszinti hasznalata. A fiatal, ambicidzus
jogasz kollégaknak lehetSségiik lenne életkorukbdl ered6 szakmai tapasztalataik
hianyat olyan készségekkel kompenzalni, amelyek a tapasztaltabb kollégaknak
ugyanigy ¢életkori, szervezési vagy leterheltségi okok miatt nem allnak
rendelkezésre.

Az Burépai Unié Birdsaga el6tt zajlo eljarasokban a fétanacsnokok is hasonlo
szerepet toltenek be, és egyes esetekben a fétanacsnoki inditvanyok olyan magas
szakmai szinvonalat képviselnek, hogy 6nallé hivatkozasi alapot jelentenck a
szakirodalom szamara. Az altalam javasolt, alacsonyabb szintG birésagokon
potencialisan alkalmazhaté tandcsadok kifejezetten a fiatalabb korosztalybol
keriilnének ki, akik az életkori elényiiket kihasznalva tudnanak “generacids”

lenduletet adni az itélkezb férumoknak.
5. Zaro6 gondolatok

A gyobgyitas elsé 1épése a pontos diagnézis. A CISG magyar jogi alkalmazasanak
jobb megértéséhez elsé lépésként meg kell vizsgalnunk, hogy mi az oka annak,
hogy bar Magyarorszag az els6k kozott lett az Egyezmény szerz6dé allama, még
mindig szamos akadalya van a széles kora alkalmazasnak.

Meggy6z6désem, hogy a jogi oktatasban a CISG megkapja azt a mennyiségl és
mindségl figyelmet, amelyet egy 10 féléves oktatasi id6szakban egy nemzetkdzi
joganyag megkaphat: minden jogi karon a kételez6 curriculum része. A magyar
nyelvi szakirodalom gazdagitasan jelenleg tébben is munkalkodnak (gondolok
itt 2 gy6ri Kutatesoport térekvéseire, valamint a PPKE JAK keretében SZABO
SAROLTA munkassagara), és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allandé Valasztottbirdsag mikodése és itéleteinek megbizhatosaga
o6nmagaban néveli az Egyezmény iranti bizalmat.

A gyakorl6 tgyvédek szamara azonban az eddigi eréfeszitések nem latszanak
elégségesnek, igaz, hogy néhany fenti kezdeményezés még gyerekcipében jar, igy

azok hossza tava hatasa még nyilvanvaléan nem mérhetd. Az tgyvédek kérében
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végzett kutatas egyértelmlien azt az eredményt hozta, hogy a joggyakorlat
egységesitésén még dolgozni kell, nem csak hazai, hanem nemzetkézi szinten is.

Addig is, amig a torekvésekbdl konkrét eredményeket lehetne levezetni, az
Egyezmény alkalmazasanak elésegitése érdekében alabb kozliink egy valogatott
szakirodalom-listat azok szamra, akik szeretnének a CISG egyes részkérdéseiben

jobban elmélyedni.

A CISG magyar szerz6ktdl szarmazoé szakirodalma (valogatott lista):

1) BANREVY GABOR — SZABO SAROLTA: A nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.

2) FUGLINSZKY ADAM: The Reform of Contractual Liability in the New
Hungarian Civil Code: Strict Liability and Foreseeability Clause as Legal
Transplants. RABELS ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES UND
INTERNATIONALES PRIVATRECHT 79:(1) (2015) pp. 72-116.

3) FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog. Budapest, HVGORAC, 2015,
pp.181-185.

“ GLAVANITS JUDIT — RACZ DIANA: Szerz6désszegé magatartasok a Bécsi
Vételi Egyezményben és az 4j Ptk-ban. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2014/5-6.
pp. 39-59.

5) GLAVANITS JUDIT: Changing Rules of Sales. Conference paper presented
on Inaugural Conference — Rethinking the Boundaries of Public Law and
Public Space, Firenze, 2014.06.13.. Elérheté:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2531228

(6) GLAVANITS JUDIT: A Bécsi Vételi Egyezmény hazai és nemzetkdzi
joggyakorlata — egy empirikus kutatds elsé részeredményei. In: GLAVANITS
JupiT — HORVATHY BALAZS — KNAPP LASZLO (szerk) Az eurdpai jog és a
nemzetk6zi maginjog aktudlis kérdései. Unnepi tanulményok a 65 éves Milassin
Laszlé  tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Koéz- és Maganjogi Tanszék, Gyor, 2016. 65-82.
(7) GLAVANITS JUDIT: Nyelvi akadalyok a nemzetkozi adasvétel korében —
az emberi és technoldgiai generaciévaltas igénye In: REISINGER ADRIENN —
KECSKES PETRA (szerk.) "Ifjusag - jovSképek": Kautz Gyula Emlékkonferencia
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2016. janius 15. elektronikus formaban megjelen6 kétete. Gyér: Széchenyi
Istvan Egyetem, 2017. pp. 1-7. Elérheté:
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2016/Glavanits].pdf
(8) MADL FERENC - VEKAS LAJOS: Nemzetkézi maganjog és nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok joga, Budapest: ELTE ; E6tvos Jozsef Kvk., 2015. 557 p.
©) SANDOR TAMAS — VEKAS LAJOS: Nemzetkézi adasvétel. Budapest,
HVGORAC, 2006.

(10)  SANDOR TAMAS: Nemzetkozi adasvétel. Napra-Forgd Kiado, Budapest,
1990.

(11)  SzABO SAROLTA: "Fenn/tarthatatlan": a Bécsi Vételi Egyezmény és az
irasbeliségre vonatkoztatott magyar fenntartas. In: SZABO SAROLTA (szerk.)
BONAS TURIS MARGARITAS QUAERENS: Emlékkotet a 85 éve sziiletett
Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, Pazmany Press, 2015. pp. 347-360.

(12)  SzABO SAROLTA: CESL és CISG. In: Valsagban az EU (Szerk.: Lancos
Petra), Pazmany Press, Budapest, 2014. pp. 197-214.

(13)  SzABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetk6zi /ingua
franca — az egységes értelmezés és alkalmazas Gjabb iranyai és eredményei.
Budapest, Pazmany Press, 2014.

(14)  SzABO SAROLTA: A koOzbs eurdpai adasvételi jog és a Bécsi Vételi
Egyezmény. Kilgazdasig Jogi Melléklet 2014/1-2. pp. 1-17.

(15)  SzABO SAROLTA: A nemzetk6zi gazdasagi kapcesolatok a XXI. szazadban
— a Bécsi Vételi Egyezmény a magyar biréi gyakorlatban. In: RAFFAT KATALIN
(szerk) Tanulmanyok Banrévy Gabor tiszteletére, Pazmany Press, 2011. pp. 10-
52.

(16)  SzZABO SAROLTA: Das Verhiltnis des UN-Kaufrechts und der
Regelungen des Gerichtsstandes in der Gemeinschaft. In: Ungarisches Jahrbuch
fur Handelsrecht Band II/Magyar kereskedelmi jog évkonyve II. kotet
(Fészerk.: CSEHI ZOLTAN; Szerk.: GYULAI-SCHMIDT ANDREA) 2010. pp. 76-
134.

(17)  SzABO SAROLTA: A kartérités mértékének kiszamitasa a Bécsi Vételi

Egyezmény szabalyai alapjan. Kulgazdasag Jogi Melléklet 2009/1-2. pp.1-17.
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(18)  SzABO SAROLTA: Az aruk jovébeni gyartasara vagy elGallitisara
vonatkozé és a vegyes szerzédések és a Bécsi Vételi Egyezmény. Kilgazdasag
Jogi Melléklet 2008/1-2. pp. 1-13.
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Bécsi Vételi Egyezmény. Kulgazdasag Jogi Melléklet 2007/7-8. pp.81-91.

(21)  SzABO SAROLTA: A megvizsgalasi kotelezettség és az aru kifogasolasa a
Bécsi Vételi Egyezményben. Kiilgazdasag Jogi Melléklet 2007 /5-6. pp. 66-76.
(22)  SzABO SAROLTA: Adalékok a Bécsi Konvencid korrajzahoz — a tertleti
hatély koncepcidja és fejlédése. Jogtudomanyi Kézlony 2005/10. pp. 430-437.
(23)  SzABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény értelmezése mult és jelen
jogirodalma — a jogfejlédés titkrében. In: Placet Experiri Unnepi tanulmanyok
Banrévy Gabor 75. Sziletésnapjara. Budapest, Print Trade Kft., 2004. pp. 285-
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(24)  VEKAS LAjoOs: Der Einfluss des UN Kaufrechts auf die
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Cases. ACTA JURIDICA HUNGARICA: Hungarian Journal of Legal Studies,
43:(1-2) (2002) pp. 145-174.

(27)  VOROS IMRE: A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga. II. kotet.
Budapest, KRIM Bt. 2004. pp. 80-142.

(28)  VOROS IMRE: Az aruk (ingd dolgok) nemzetkézi adasvételérdl szolo
Bécsi Egyezmény és jogalkalmazasi gyakorlata: az egyezmény hatalya, altalanos
rendelkezlsei és a szerz6dés megkotése. Kiilgazdasag Jogi Melléklete 2003/7-8.
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RIGO ERIKA

A CISG értelmezésének nehézsége a nemzetkozi joggyakorlat titkrében™

A globalizacié kévetkeztében a nemzetkézi kereskedelem egyre nagyobb
jelentéségre tesz szert, s napjainkra a vilagkereskedelem soha nem latott
méreteket 6ltott. A kilonbozé allamok polgarai mar nem csak hatarokon belil
kereskednek: a jobb mindség, az olcsobb termékek és a minél nagyobb haszon
szerzésének reményében mind inkabb kulféldi partnerekkel igyekszenek tzleti
kapcsolatot kialakitani, anélkil, hogy a nyelvi vagy f6ldrajzi akadalyok problémat
jelentenének.

A nemzetkozi kereskedelem ugyanakkor nem szabalyozas nélkili tertlet,
hiszen mind a kereskeddk, tzletemberek, mind a fogyasztok érdeke megkivanja
az egységes szabalyozast, igy jelen iras targya az Egyesil Nemzeteknek az aruk
adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben 1980. év aprilis hé 11. napjan kelt
Egyezménye, azaz a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezéseinek ¢és relevans
joggyakorlatanak elemzése. A vizsgalat els6sorban az Egyezmény értelmezését
segit6 intézményeket, illetve az Egyezmény egészét érinté értelmezési
problémakat tarja fel a forditasi nehézségektdl az egységes forum hianya okan
felmeril6 nehézségekig, kulonods tekintettel az Egyezmény egyes altalam
valasztott rendelkezéseire.

Az Egyezmény altalam vizsgalt rendelkezései killondsen: 1., 7. és 9. cikkek,
melyek kozul az 1. cikk a Bécsi Vételi Egyezmény hatalyat, alkalmazasanak

feltételeit hatarozza meg, a 7. cikk az Egyezmény egységes alkalmazasanak és a

¥ A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamy, ,, A j6 kormanyzast
megalapozd  kézszolgalat-fejlesztés”  elnevezési  kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem felkérésére készilt.
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johiszemiség elvének elGsegitésére, illetve a joghézagok kitoltésére torekszik,
mig a 9. cikk a felek kozott kialakult szokasokra és gyakorlatokra vonatkozik.
Jelen rendelkezések értelmezését és alkalmazasat tanulmanyozom, s mindegyik
cikk vonatkozasaban egy vagy tobb jogeset formédjaban a relevans gyakorlatot is
vizsgalat ala vonom. El6fordulhat, hogy a kilénb6z6 orszagok, de olykor
ugyanazon orszag dontései is lehet6vé teszik egyazon rendelkezés
vonatkozasaban a tobbféle értelmezést az egyes cikkek vonatkozasaban, noha a
Bécsi Vételi Egyezmény célja éppen egy modern, egységes és fair rezsim
biztositasa az aruk nemzetkézi adasvételére vonatkozo szerzédések kapcsan,
el6segitve igy a jogbiztonsagot a kereskedelmi csereforgalomban és csékkentve a

tranzakcios koltségeket.”
1. Az Egyezmény torténeti jelentésége

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) szakositott szerve, a Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsag, azaz angol nevén az UNCITRAL (angolul: United
Nations Commission on International Trade Law, tovabbiakban UNCITRAL)
keretei kozott sziiletett meg 1980-ban Bécsben az aruk nemzetkozi adasvételérol
sz016 Vételi Egyezmény (angolul: United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (1980) [CISG]|, a tovabbiakban, mint Bécsi
Vételi Egyezmény, Egyezmény, illetve CISG), mely elsédleges célja a
nemzetk6zi adasvételi jog egységes szabalyozasa és széleskord alkalmazasanak
elsegitése.”

VOROS IMRE konyvében ravilagit a nemzetkézi adasvétel teriiletén torténd
jogegységesités lehetséges utjaira, melyek kozil a nemzeti kolliziés szabalyok
egységesitése, nemzetkdzi jogi szerz6désbe foglalasa az egyik ut, mig a masik
lehet6ség az anyagi kotelmi jogi szabalyok egységesitése nemzetkézi szerz6désbe

foglaltan, igy a nemzetkézi adasvételre vonatkozo szabalyozas mindeniitt azonos

& http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG.html
(2016.12.20.)

40 MADL FERENC — VEKAS LAJOS: A nemzetk6zi maginjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok
joga. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012., 287. p.
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lesz, s nem jon létre nemzetkozi kollizié a jogrendszerek kozott." Az anyagi jogi
jogegységesités eredményeként jott létre két Egyezmény az 1964-es hagai
diplomaciai konferencian, a Uniform Law on the International Sale of Goods,
azaz az ULIS és a Uniform Law on the Formation of Contracts for the
International Sale of Goods, azaz az ULF, mely Egyezmények a CISG el6djének
tekinthet6k, valamint amelyek tekintetében a munkalatokat az UNIDROIT
(franciaul: Institut international pour l'unification du droit privé, angolul:
International Institute for the Unification of Private Law) keretében kezdték
meg 1929-ben, s ilyenforman a CISG térténete majdnem 90 évre nyulik vissza.
A hagai egyezmények azonban korantsem Orvendtek olyan sikernek, mint a
CISG, mivel csak kevés orszag ratifikalta azokat, igy noha hatalyba léptek 1972-
ben, az UNCITRAL magyar javaslatra mégis mar 1968-ban hozzafogott az
egyezmények felilvizsgalatahoz, melynek nyoman megallapitotta, hogy egy
teljesen Uj, konszenzuson alapulé széveg kialakitasira van sziikség.*

Az Bgyezmény létrejotte irant kialakult igényt jol tukrozték megalkotasanak
korilményei: az 1980-as bécsi Diplomaciai Konferencian majdhogynem az
ENSZ tagorszagok fele képviseltette magat, és tobb allam nyomban ala is irta az
Egyezményt. Hatalybalépésére 1988. januar 1-én kertlt sor, ekkor 11 orszag volt
tagja, koztiik Magyarorszag is.* Itt érdemes kiemelni 4 orszig jelentSségét,
mégpedig 1981-bél az afrikai Lesotho, majd 1986-ban Kina, Olaszorszag és az
Egyesiilt Allamok (United States of Amerika — USA) Egyezményi ratifikalasat,
mivel igy lett 11 allam az Egyezmény tagja és igy 1éphetett hatalyba. Ez azért volt
kilonosen fontos, mivel a hatalybalépéskor 1988-ban még hideghdborus helyzet
allt fenn, a Nyugat és Kelet, illetve az Eszak és Dél kozott fesziltségek is

érezhet6ek voltak még — ugyanakkor ezen négy ratifikacié kozott megtalalhatod

# VOROS IMRE: A nemzetkézi gazdasagi kapesolatok joga I1., Krim Bt., Budapest, 2004. pp. 82-
83.
42 BERGSTEN ERIC E.: Thirty-five years of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods: expectations and deliveries, keynote speech delivered at the 2015
UNCITRAL Asia Pacific Incheon Spring Conferences, organized by the UNCITRAL Regional
Centre for Asia and the Pacific on 4 and 5 June 2015 in Incheon, Republic of Korea. UN, New
York 2015. pp. 7-8.

www.uncitral.org/pdf/english /texts/sales/cisg/35 Years of Uniform Sales law-
E.pdf (2017.01.04.)
B VOROS im., pp. 83-84.
# MADL~ VEKAS im, 287. p.
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volt egy fejl6do orszag, egy kommunista allam, a nyugati kapitalizmus orszaga és
egy eurdpai fél is. Igy képviseltetve volt a civil jog és a common law is. A CISG
tehat minden gazdasagi fejlettségi szinten, kilonb6z6 gazdasagi szervezetek
formajaban és két jogi rendszerben is elfogadotta valt, s ennek kévetkeztében
fényes jovo elé nézhetett.® A CISG vonatkoz6 adatbazisa szerint pedig 2015.
december 29-én 84 allam adoptalta az Egyezményt™, mig 2017. januar 1-t6l 85
dllam a részese’, mely jol tikrozi az Egyezmény sikerét és széleskor(
alkalmazasanak korét, hiszen igen eltéré jogrendszerti és gazdasagi helyzetben
1év6 allamok is részesei®.

Magyar vonatkozasban is fontosnak tekinthet6 a Bécsi vételi Egyezmény, hiszen
az azt létrehozo szervet, az UNCITRAL-t is magyar kezdeményezésre hoztak
létre, mégpedig 1964. szeptember 8-an Magyarorszag ENSZ  képvisel6je
jegyzékben javasolta, hogy az ENSZ vegye napirendre a nemzetkézi maganjog
fejlesztését, kivaltképp a nemzetkozi kereskedelmi jogi kérdésekben.”” A hagai
Egyezményeket a fentebb emlitettek szerint szintén magyar javaslatra vizsgalta
feliill az UNCITRAL.” Nem elhanyagolhaté magyar szempontbdl az Egyezmény
jogegységesito szerepe sem, hiszen jelent6ségére utal az a kérilmény, miszerint a
VEKAS LAJOS szerkesztette ,,Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata” is
hivatkozik az Egyezményre, mint a nemzetkozi jogalkotds eredményére,
amelybSl a Javaslat merit’’, valamint a szerz6désszegés szabalyozisanak
targykorénél is példaként hozza fel, hiszen a nemzetkozi egyezményben, azaz a
Bécsi Vételi Egyezményben az el6relathatdsagi klauzulat bevalt jogi eszkozként

emliti*.

4 BERGSTEN im. pp. 7-8.

46 A részes allamok tablazata elérhet6:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (2016. 12. 08.)

47 A Bécsi Vételi Egyezmény statuszara vonatkozé informaciok elérhet6k:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG status.html
(2017.02.10.)

48 Szerz6d6 allam tobbek kozott Bosznia-Hercegovina, Mexikd, Madagaszkar, Japan, Zambia,
Uruguay, Honduras stb.

4 MILASSIN LASzZLO: Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL).
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2016., 13. p.

N VOROS im., 84. p.

ST VEKAS LAJOS (szerk): Az 4j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest, 2012., 18. p.

2 Uo. 397. p.
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Az Egyezmény sikere mar koran kimutathaté volt, csupan 7 évvel
hatalybalépését kovetben mar kozel 50 allam volt részese, nagyszamu
tudomanyos publikdcié kisérte, valamint a nemzeti birésaigok és a
valasztottbirosagok is lényeges figyelmet szenteltek az Egyezménynek.” A korai
sikerek ellenére azonban megfigyelheté volt, hogy az Egyezmény alkalmazasat
sok esetben kizartak, s ezt vizsgalta KOEHLER — doktori disszertacidjaval
Osszefiiggésben — 2004. oktoberétél 2005. szeptemberéig tarté idészak
empirikus  kutatasaval, melynek konklizidjaban megallapitotta, hogy az
Egyezmény kizarasanak oka gyakorlati jellegti, és az Egyezmény rendelkezéseivel
kapcsolatos tapasztalat hianya jelenti messze a legfontosabb okot a kizaras
kapcsan. Ez a sajat magat generalo circulus vitiosus-hoz vezet: egy jog ismerete és
elfogadasa hosszatavon ugy névekedhet, ha alkalmazzak azt és az abbdl eredd
pozitiv gyakorlatot. Ha a jogot nem alkalmazzak, az esélyt is elszalasztjak, hogy
az adott jog elényeinek hasznat vegyék, vagy legalabb tapasztalatot szerezzenek,
s {gy az Egyezmény jogegységesitési célja lesz a nemtér6domség aldozata.™ Az
Egyezmény sajat maga rendelkezik egyébirant a kizaras lehet6ségérdl, mégpedig
a 6. cikk keretében.” A, National Report of Hungary” cim@ kutatisaban
GLAVANITS  JUDIT vizsgalta az Hgyezmény kizarasaval kapcsolatos
magyarorszagi helyzetet, s megallapitotta, hogy a kizaras okaiként megjelolt
altalanos érvek a magyarorszagi jogi gyakorlatra is igazak, Ggy mint az egységes
értelmezés hidnya és az inkonzisztens birdi gyakorlat.™

Az Egyezmény céljanak megvaldsulasa és az alkalmazas széleskora elGsegitése
céljabol az elkévetkezSkben bemutatasra keriil néhany f6bb intézmény, mely a
Bécsi Vételi Egyezmény céljanak megvaldsulasat, azaz az egységes értelmezést

segiti.

53 FERRARI, FRANCO: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and
Scholatly Writing, In: Journal of Law and Commerce, 1995/15., pp. 13-14.

5+ KOEHLER, MARTIN F.: Survey regarding the relevance of the United NAtions Convention for
the International Sale of Goods (CISG) in legal practice and the exlusion of its application, 2006.
oktéber http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio /koehler.html#viii (2016.12.22.)

% Bécsi Vételi Egyezmény 6. Cikke: ,,A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve - a
12. Cikk rendelkezései szerint - eltérhetnek téle vagy moédosithatjak barmely rendelkezésének
jogi hatasat.”

0 GLAVANITS JUDIT: National Report of Hungary. International Conference “35 Years of CISG
— Present Experiences and Future Challenges”, Kézirat, 2015., 7. p.
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2. Az egységes értelmezést elsegité intézmények

A Bécsi Vételi Egyezmény létrejotte ota szamos formaja alakult ki annak
egységes értelmezésének elémozditasara. Ilyennek tekintheté példaul a témaban
jartas, SZABO SAROLTA ,,A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkézi lingua
franca: az egységes értelmezés és alkalmazas Gjabb irdnyai és eredményei” cimd
konyvében is  bemutatasra  kertlt, 2001-ben a  parizsi taldlkozon
magankezdeményezésre létrejott Tanacsadd Testilet (CISG-Advisory Council),
amelynek elsédleges célja, hogy az Egyezmény alkalmazasaval, vagy
értelmezésével kapcsolatos véleményeit kozzétegye. Az értelmezé  testilet
feladata kezdettél fogva az, hogy az egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos
vitatott és megoldatlan kérdéseket megvalaszolja, tehat, hogy elésegitse az
egyezmény egységes alkalmazasat és értelmezését. Frdekessége, hogy tagjai nem
sajat jogrendszeriik vagy orszaguk képviseletében jarnak el, hanem tudoésként
latjak el feladataikat, az egyes rendelkezések értelmezik, Osszefiiggéseket tarnak
fel.”” A Tanicsad6 Testiiletnek sajat honlapja is van, melyen megismerhetjiik a
szervezet céljait, mukodésének moédjat — véleményeit az értelmezéssel és
alkalmazassal 6sszefliggésben kérésre vagy sajat elhatarozasabol alkotja, valamint
2012. szeptember 10. 6ta megfigyel6i statusban lehet jelen az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganal, az UNCITRAL-nil.”® Mindeddig
a Tandcsadd Testilet 17 véleményt bocsatott ki*’, mint példaul az 4ltalinos
feltételek bevonasa a CISG hatalya ald”, vagy a kir mértékének meghatirozisa a
CISG 74. cikke értelmében®.

A CLOUT rendszert” az UNCITRAL Titkdrsiga 1988-ban dllitotta fel a
Bizottsag munkdjanak eredményeként létrejott egyezményekkel és modell
torvényekkel kapcsolatos tagallami birdsagok és valasztottbirésagok déntéseinek

Osszegyljtése ¢és terjesztése érdekében, azzal a céllal, hogy a rendszer elGsegitse a

57 SZABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca: az egységes
értelmezés és alkalmazas Gjabb iranyai és eredményei. Pazmany Press, Budapest, 2014. 59. p.

8 A CISG Tanécsado Testiiletének oldala: http://www.cisgac.com (2016. 12. 11.)

» A CISG Tandcsadd Testiletének véleményei elérhet6k:
http://www.cisgac.com/opinions/#op (2016. 12. 11.)

0 Tanacsad6 Testllet 13-as szamu véleménye

1 Tanicsad6 Testillet 6-0s szimu véleménye

92 Case Law on UNCITRAL texts (CLOUT)
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nemzetk6zi tudatossagot a Bizottsag altal kidolgozott vagy adoptalt jogi
szovegek tekintetében, s lehetévé tegye a birak, valasztottbirak, tgyvédek,
kereskedelmi tranzakciok felei és mas érdekeltek részére a vonatkozé dontések
és itéletek figyelembe vételét, valamint hogy el6segitse ezen szovegek egységes
értelmezését és alkalmazasat.”

A CLOUT és az un. Digest” esetjogi gyljtemények szerepével foglalkozik
irasaban SPIROS V. BAZINAS, akinek egyik megallapitasa szerint, mivel a CLOUT
a vonatkozo6 birdsagi és valasztottbirosagi dontéseknek csak egy részét dolgozta
fel a CISG vonatkozasaban, igy lassabbnak tekinthet6 a jelentés kapcsan, mint
az esetjog gyljtésére iranyul6 mas rendszerek amelyek kereskedelmileg
elérhetSk, mint példaul az UNILEX adatbazis®. Az UNILEX® ugyanis egy
intelligens adatbazis az UNIDROIT Nemzetkézi Kereskedelmi Szerz6dések
Alapelvei és a CISG nemzetkézi esetjoga ¢és bibliografidgja vonatkozasaban,
melyek a két legfontosabb nemzetkozi eszk6z a nemzetkozi kereskedelmi
tranzakciok szabalyozasa tekintetében. Az UNILEX részletes absztraktokat
tartalmaz a nemzeti és valasztottbirdsagok legfontosabb dontéseirdl a két
forrassal kapcsolatban, a dontések teljes szovegét eredeti nyelven (amennyiben
elérheték), az UNIDROIT elveket és a CISG teljes szovegét, a CISG
ratifikiacidjara vonatkozo jelentést, valamint széleskord bibliografiat mindkét
eszkoz tekintetében.”’

Az UNCITRAL Digest vonatkozasaban érdemes megemliteni, hogy még a
tanulmany lezarasa el6tt az UNCITRAL kozzétette az UNCITRAL Digest of
Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

% A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.2 — Case law on UNCITRAL texts (CLOUT) — User
Guide, United Nations General Assembly, 2010. junius 2, 2.p.

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V10/547/96/PDF/V1054796.pdf?OpenFlement

(2017.01.04.)

64 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, 2012 Edition. New York, 2012.

Elérhet6: https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf (2016.12.13.)

% BAZINAS S. V.: Uniformity in the Interpretation and the Application of the CISG: The Role of
CLOUT and the Digest. in ,,Celebrating Success: 25 Years United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods” Collation of Papers at UNCITRAL - SIAC
Conference, 2005. szeptember 22-23., Singapore, 22.p.

% Az UNILEX adatbazis elérhet6: http://www.unilex.info/ (2016. 12. 11.)

o7 http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13085 (2016.12.11.)
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Goods  2016-os  szerkesztési  valtozatat, mely elédjéhez hasonléan az
informaciokat a CISG cikkekhez kapcsoldédoé fejezetekben prezentalja, s minden
fejezet a relevans esetjog szinopszisat tartalmazza, kiemelve a kozos
allaspontokat, valamint tudésit az eltéré megkozelitésekrdl is. A Digest tehat
segit a felhasznaloknak az egyes cikkek és az azokat taglal6 jogesetek szélesebb
kotben torténd megértésében.

A New York-i Pace Egyetem Jogi Karanak Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi
Intézete is jelentds nemzetkozi adatbazist mikodtet”. A weboldalon talalhatd
informaciok alapjan az 1991-ben alapitott Intézet immar 26 éve dolgozik a
CISG adatbazison, az elektronikus kényvtar tartalmazza tébbek kozott azon
orszagok meghatarozasat, akik atvették a CISG-t, a CISG kilénb6z6 nyelvd
valtozatait, a nemzetkozi szerz6dések joganak bibliografiajat, tobb mint 10.000
bejegyzéssel, valamint t6bb, mint 2.850 CISG esetjogi prezentacioval és 1.500-
nél is t6bb monogrifidval rendelkezik.”

Az értelmezési problémak megel6zése és az egységes definialas elémozditasara
kilénb6z6 kommentarok lattak napvilagot, a CISG hivatalos Titkarsagi
Kommentarjanak els6sorban a Titkarsig altal kidolgozott verzi6 tekinthets”,
melyet a késébbiekben az egyes cikkek értelmezése soran fel is hasznalok jelen
tanulmanyban.

A Bécsi Vételi Egyezmény egyébként sajat maga is tartalmaz rendelkezéseket az
egységes értelmezés és jogalkalmazas el6segitése céljabol.  Mindjart a
preambulumban kimondja, hogy az ,,... egységes szabilyok elfogaddsa hogzdjarnl a
nemetkizi kereskedelem jogi akaddlyainak felszamolasahoy és eldsegiti a nemsgetkizi
kereskedelem fejlidését...”, s ezen felil is, az Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése
szerint: ,, Az Egyezmeény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkizi jellegét és

8 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods 2016 Edition. New York 2016. XII. p.

Az adatbazis elérheté:  http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG Digest 2016.pdf
(2017.01.19.)

9 Pace Egyetem Intézetének honlapja: http://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg (2016. 12. 11.)

0 http://iicllaw.pace.edu/iicl /about-pace-iicl (2016. 12. 11.)

A CISG hivatalos Titkarsagi Kommentarja: Commentary on the Draft Convention on
Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat UN DOC. A/CONF.
97/5. A tovabbiakban, mint Titkarsigi Kommentir

A Titkarsagi Kommentar elérhet6:  http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=0644
(2017.01.04.)
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annak siikségességet, hogy eldsegitsék azg Egyezmény egységes alkalmazdsdt, valamint a
Johiszemiiség érvényesitését a nemzetkoi kereskedelemben.” A 7. cikk vonatkozasaban
MILASSIN LASZLO irta meg, hogy jelen cikk egyedilallé moédon, elsGként
fogalmazott meg olyan kovetelményt, amely szerint az Egyezmény rendelkezései
alkalmazasanak figyelemmel kisérése és az egységes értelmezés elGsegitése
szitkséges.”” A 7. cikk bévebb kifejtésére a késdbbiekben kertil sor.

Amint a fentiekbdl lathat6, szamos eszkoz all rendelkezésre az egységes
értelmezés elémozditasara, az alibbiakban azonban az ennek ellenére felmertls

értelmezési problémak kertilnek kibontasra.
3. Problematikus pontok az értelmezésben

Szamos férum torekszik tehat a Bécsi Vételi Egyezmény egységes
értelmezésének elémozditasara, kérdés azonban, hogy elegendé e mindezen
torekvés? Lehetséges-e egy Egyezmény egységes értelmezése a fold kilénb6z6
teriiletein, eltéré jogrendszerek, nyelvek és népek tekintetében? Véleményem
szerint a valasz igencsak sokrétd, nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni a
kovetkezokben kifejtett problémas kérdéseket, melyek a CISG céljanak dtjaba
allhatnak.

A XX. szazad végi valtozasok, mint a nemzetkdzi kereskedelmi kapcesolatok
elterjedése, a kilkereskedelmi volumen névekedése az egyes orszagokban, de
még az ideoldgidk leépitése is hozzajarult a nemzetkdzi maganjogi szabalyok
egységesitésének igényéhez.” Itt azonban ismételten kérdés meriilhet fel: milyen
nyelven és formaban torténjen a jogegységesités?

A jogi bizonyossag, az el6relathatésag és a konfliktusok elkertilése a legnagyobb
vilagossagot és precizitast kéveteli meg a jogi szévegek megfogalmazasa soran.
A nyelv, mint kommunikacios eszk6z ugyanakkor kétértelmiséggel, hibakkal és
a megtévesztés lehetéségével terhelt. Ezek a problémak enyhithet6k vagy
sulyosbithatok azzal, hogy a szévegeket tébb nyelven is megfogalmazzak.
Masrészt azonban a kilénb6z6 szovegek Osszehasonlitasa segithet megoldani az

egyes terminusokban és kifejezésekben rejl6 kétértelmliséget az egyes

72 MILASSIN im. 59. p.
73 MILASSIN im. 80. p.
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nyelvekben, igy viligosabba téve a kodifikitorok szandékat.™* Az egyezmények
értelmezésére vonatkozoan a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (angolul: International
Law Commission — ILC) A/CN.4/191 szamu jelentésében a kovetkezdSket itja:
amikor a kifejezések jelentése kétértelmii vagy homalyos egy nyelvben, de
megey6z6 és vilagos a fél szandéka a masik szerint, akkor éppen az
egyezmények tobb nyelvli karaktere teszi lehetévé a szovegek értelmezését,
amikor kétség meriil fel.”

JOHN HONNOLD firasaban ugyanakkor egy fontos problémara mutat ra: még ha
egységes jogot is alkotunk, akkor sem fogunk egységes eredményeket kapni.
Szerinte a relevans kérdés az, lehetséges-e olyan jogot alkotni a nemzetkdzi
kereskedelemben, amely érthet6bb és kiszamithatobb? A nemzetkézi adasvétel
teriiletén ez tobb, mint fél évszazadot vett igénybe. A jog alkalmazasa soran
vajon minimalizalhat6-e a diszharmoénia?™

Hasonléan fogalmazott JOHN FELEMEGAS, aki szerint a széveg szerinti
egységesség szikségszerd, de nem elégséges 1épés a tényleges jogi egységesség
eléréséhez, mivel az egységes jog megszovegezése és torvényerére emelése még
nem jelent garanciat az elkévetkez&kben az gyakorlatban térténd egységes
alkalmazisra.”’

SHELTON megallapitdsa szerint tovabbi probléma, hogy tokéletes forditas
nemigen készilhet, a jogi szévegek forditasat kilonGsen nehéz dgy
megfogalmazni, hogy a kilénb6z6 jogi tradicioknak és rendszereknek is
megfeleljen. Mar ugyanazon sz6 kilonb6zé nyelvekben térténd alkalmazasa is

problémat jelenthet, igy még idealis feltételek fennalldsa esetén is nehéz elérni az

74+ SHELTON D.: Reconcilable Differences? The Interpretation of Multilingual Treaties. Hastings
International and Comparative Law Review 1997/20., pp. 611-612.

75 A/CN.4/191, Report of the of the International Law Commission on the work of its
Eighteenth Session, 4 May - 19 July 1966, Official Records of the General Assembly, Twenty-
first Session, Supplement No. 9 (A/6309/Rev.1), 225. p. (Idézi még: SHELTON im. 612. p.)

A Nemzetkézi Jogi Bizottsag jelentése elérhetd:

http://legal.un.org/ilc/documentation/english /reports/a _cn4 191.pdf (2016.12.13.)

76 HONNOLD J.: The Sales Convention In Action — Uniform International Words: Uniform
Application? Journal of Law and Commerce 1988/8. pp. 207-208.

77 FELEMEGAS, JOHN: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods: Article 7 and Uniform Interpretation

Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ felemegas.html (2016.12.13.)
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Osszhangot a jogi szévegek kozott eltéré nyelveken — arrdl nem is beszélve,
hogy a feltételek nem mindig a legjobbak.™

A Bécsi Vételi Egyezmény szévege hat hivatalos nyelven készult el — angolul,
arabul, franciaul, kinaiul, oroszul és spanyolul, melyek koziil valamennyi valtozat
egyarant hitelesnek tekinthet6™ — s az elébbiek fényében, ha valéban nem
létezik tokéletes forditds, vajon sosem lehet Osszhang a hat hivatalos valtozat
kozott?

MILASSIN LASZLO a magyar forditasi nehézségekrdl is ir konyvében az
UNCITRAL  valasztottbiraskodasi ~ szabalyzat ~ magyarra  forditasaval
kapcsolatban, miszerint mindjart a preambulumban a megjegyzések kozott
feltiintetik a forditok, hogy az eredeti széveg tobbféleképpen is lefordithatod
magyarra helyesen, igy néhany sz6 magyar megfelel6jének valasztasa 6nkényes
volt. MILASSIN kiemeli, hogy a forditok kevéssé vették figyelembe a hazai
valasztottbirdsagi  gyakorlatban hasznalt, bevett kifejezéseket, illetve az
ugyanezen dokumentumrdl készilt korabbi forditast. A szavak valasztasat
els6sorban annak nemzetkézi kornyezetben valé értelmezése és nemzetkozi
eredete, masrészt az indokolta, hogy az kézelebb all a polgari peres eljaras és
intézményi valasztottbiraskodas szakszavaihoz a hazai valasztottbirosagi
gyakorlat, mint az UNCITRAL szabalyzathoz.* SzZABO SAROLTA PhD
dolgozataban a lingvisztikai nehézségekre hoz példat: az Egyezmény a , Jényeges
rész” homailyos kifejezést hasznalja, amely tulajdonképpen a 3. Cikk (1)
bekezdés értelmezésének egyik kulcsfontossagi eleme, azonban eltérések
mutatkoznak hivatalos szévegvaltozatai koézott  (,substantial - part”, ,parte
sustancial”, ,part essentielle”), amelyek gy tdnik, eltéré értelmezési standardokat
vazolnak.®

Az eltér6  értelmezések  lehet6ségének  elkertilése  érdekében  néhany
kommentator reménykedett egy nemzetkézi birdi forum felallitaisaban a CISG

rendelkezéseibdl eredé jogvitak tigyében. Egy ilyen fejlemény legnagyobb elénye

78 SHELTON im. pp. 619-620.

7 A Bécsi Vételi Egyezmény 101. cikke tartalmazza ezen kikotést: ,,Kelt Bécsben,
ezerkilencszaznyolcvan aprilis tizenegyedik napjan, egy eredeti példanyban, melynek angol, arab,
francia, kinai, orosz és spanyol nyelvi sz6évege egyarant hiteles.”

80 MILASSIN im., 206. p.

81 SZABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egységes
értelmezés ¢és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei, Doktori értekezés, Budapest, 2009., 36. p.
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valészintleg az egységesség lenne, mivel egy kézponti birdsagi rendszer képes
lenne megteremteni azt a hataskérében felmertl6 jogvitak alapjan. Noha egy
kozponti birdsag altal hozott dontések nemzetkézi Osszhangjat csak feltletes
figyelem 6vezi, ilyen 6tlet megvalositasa sohasem volt realis lehetéség a CISG
esetében.”

Mindennek tiikrében a kovetkez6kben néhany altalam valasztott, fontos
rendelkezést fogok roviden a fentiek fényében megvizsgalni aszerint, miként kell
értelmezni az adott cikkeket és miként jelennek meg a joggyakorlatban. Ennek
soran szamos emlitett értelmezést segité eszkozt fogok igénybe venni, s

torekszem egy atfogd képet adni az adott szakaszokrol.

4. Egyes problematikus cikkek esetjoga

41. Azl cikk
A Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikke a koévetkez6ként jelenik meg az
Egyezményben:

w(1) Az Egyezmeény, a kiilonbizd dllamokban telephellyel rendelkezd felek kizitt, druk
addsvételére vonatkoz szerzidésekre alkalmazandd, ha

a) ezek az dllamok Szerzddd Allamok, vagy

b) a nemzetkizi magdnjog szabdlyai valamely Szerzddd Allam jogdnak alkalmazisihoz
vezetnek.

(2) Az a tény, hogy a felek telephelye kiilinbizd dllamokban van, nem vebetd figyelembe,
ha ez sem a s3erz0déshol, sem a felek iizleti kapesolataibil, illetve barmely dltaluk tett
kORUEshol - a szerzddéskotést megeldden vagy a s3er3ddéskités iddpontiaban - nem tinik k.

(3) Az Egyezmeény alkalmazdsa szempontjabil sem a felek dllampolgdrsdga, sem a felek,
tlletve a szerzddés polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem vehetd figyelembe.”

A Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikke hatarozza meg az Egyezmény alkalmazasi
korét, azaz a CISG hivatalos kommentarja szerint jelen cikk jeloli meg azon

altalanos szabalyokat, mikor alkalmazhat6 az Egyezmény adasvételi szerz6dés és

82 FELEMEGAS, JOHN: An International Approach to the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 2007., 8.p.
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annak kiilonleges esetei korében. Alapveto kritériumként jelenik meg tehat az (1)
bekezdésben azon kévetelmény, hogy adasvételi szerzédést kossenek felek,
illetve telephelyiik kilénb6zé allamokban legyen, kilénben az adott allam
nemzeti joga alkalmazandé. Tovabbi kévetelmény, hogy még ha kilénb6zo
allamokban is vannak felek telephelyei, azok szerzédé allamok kell, hogy
legyenek, vagy a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely Szerz6dé Allam
joginak alkalmazisihoz kell, hogy vezessenek.” Az Egyezmény 1. cikk (2)
bekezdése kimondja, ,,.Az a tény, hogy a felek telephelye kiilinbozd dllamokban van, nem
vehetd figyelembe akkor, ha e sem a s3er3ddéshil, sem a felek iizleti kapesolataibil, illetve
bdrmely dltaluk  tett Rolésbol - a  szeryddéskotést megelizden vagy a s3eryddéskotés
iddpontjaban - nem tinik ki, s a Titkarsagi Kommentar szerint ilyen helyzetre jo
példa lehet, ha a felek telephelyei ugyanazon allamban vannak, de valamelyik fél
mas allamban telephellyel rendelkez6 fél megbizott tigynokeként jar el — ugyanis
ebben az esetben nem alkalmazhaté az Egyezmény.* A CISG 1. cikk (3)
bekezdése pedig meghatirozza, miszerint az Egyezmény alkalmazasa
szempontjabol sem a felek allampolgarsiga, sem a felek, illetve a szerzédés
polgari jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem vehet6 figyelembe.

SZABO SAROLTA fentebb mar hivatkozott, ,,A Bécsi Vételi Egyezmény, mint
nemzetkézi lingua franca: az egységes értelmezés és alkalmazas djabb iranyai és
eredményei” cim@ konyvében 13 oldalban vizsgilia az 1. cikket. Atlathaté
moédon hatarozza meg az alkalmazas feltételeit, tgy mint a targyi hatélyt, azaz az
arura vonatkoz6 adasvételi szerzédés létének koévetelményét, meghatarozza a
személyi hatalyt, mint az Egyezmény nemzetkozi jellegét azaltal, hogy a felek
telephelye kiilonb6z6 tagallamokban van, illetve azt, hogy a felek allamai
szerz6d6 Allamok, vagy a nemzetkozi maginjog kolliziés szabalyai valamely
Szerz6d6 Allam jogara utalnak, mint teriileti hatalyt.*

Fontos azonban, hogy vannak bizonyos kivételek az Egyezmény hatélya aldl, az
Egyezmény 2. cikke hatarozza meg ugyanis, mely adasvételi szerz6désekre nem
terjed ki a targyi hataly. Szemléletes példa lehet ennek meghatarozasara a Pratt &
Whitney kontra MALEV per, amelyet a Legfelsébb Birésag (Gf.1.31349/1992.)

83 Titkdrsagi Kommentar 15.p.
84 uo.

85 SZABO 2014. im. 19.p.
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kozvetlentll a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazasaval dontott el. A kérdés az
volt, hogy alkalmazhat6-e az Egyezmény akkor, ha a vita targya
reptlégépmotorok adasvétele, mivel a CISG 2. cikk e) pontja kizarja azon
adasvételi szerzédéseket, melyek targya folyami és tengeri hajo, légparnas hajo
vagy légi kozlekedési eszkoz. A Legfelsébb Birdsag azonban kimondta, hogy az
Egyezmény alkalmazandé, mivel a repilégépmotorok a reptil6knek csak egy
részét képezik, s ezzel iranymutat6 dontés sziletett.*™

Témam kidolgozasa szempontjabdl kiilonosen a teriileti hataly bir jelentéséggel,
igy részletesebben ennek vizsgalataval foglalkozom. Az Egyezmény teriileti
hatalya két vagylagos feltételt hataroz meg, melyek kézil az elsé, hogy az
allamok, melyekben felek telephelye talalhaté, Szerz6dé Allamok legyenek
(CISG 1. cikk (1) bekezdés a). Az alkalmazas ezen esetben minden kikotés,
illetve a kolliziés szabalyokra tekintet nélkil, koézvetlentl az Egyezmény
rendelkezése alapjan biztositott, autoném moddon. Nem mondja ki az
Egyezmény, de jelen esetben csak akkor alkalmazhaté az Egyezmény, ha a
forum 4llama is Szerz6d6 Allam — ha nem az, és a felek szerzdésiikben nem
irtak el6 az Egyezmény alkalmazasat, akkor a vita elbiralasa soran az adott férum
allamanak kollizi6s joga hatarozza meg a szerzédésre iranyado jogot, amely lehet
akir az Egyezmény is, de ekkor mir nem mint autoném szabély.”” Autoném
alkalmazasra j6 példa a 268-as CLOUT szamu gy, melyben német elad6, mint
felperes mandula krémet szallitott francia vevének, mint alperesnek, s a perben a
birésag joghatosaga is kérdéses volt. A német Szévetségi Legfelsé Birdsag a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szo0lo, 1968. szeptember 27-1 Briisszeli Egyezmény alapjan
joghatosagat a szerz6dés teljesitésének helyére alapozta, s mivel Németorszag és
Franciaorszag is szerz6d6 allamok voltak, a CISG alapjan hatarozta meg a
teljesités helyét, azaz eladé6 Németorszagi telephelyét jelolte meg a CISG 31.
cikke alapjan.”

Annak meghatarozasa, hogy valamely allam mikor minésiil Szerz6d6 Allamnak

az Egyezmény zar6 rendelkezései adnak valaszt, kilondsen a 91., 99. és 100.

86 idézi VOROS im. 88. p.

$7 SZABG 2014, im. pp. 24-25.

8 Bundesgerichtshof VIII ZR 145/95 CLOUT abstract no. 268, hivatkozzaVOROS im. pp. 97-
98.
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cikkek. Az allamok azonban fenntartasokkal is élhetnek a 92. cikk (2) bekezdés,
a 93. cikk (3) bekezdés és a 94. cikk (1) bekezdés rendelkezései szerint, mely
esetekben nem alkalmazhaté a CISG.”

A korabbi szabélyozas, az un. Hagai adasvételi jog — melyet egyébként csak 9
allam ratifikalt — az alkalmazas feltételéil csak azt kivanta meg, hogy felek
kilonb6z6 allamokbdl szarmazzanak, ezaltal lehet6vé téve, hogy olyan felek,
akik ugyan kiloénb6z6 éallamokbdl szarmaztak, de olyanokbodl, amelyek nem
vették at az egységesitett adasvételi jogot, abba a helyzetbe keriilhettek, hogy
szerz6déstket az egységes jog szabalyozta, amely azonban mindkét fél és
allamaik szamara is idegen volt. Ezen kovetelményt nagyrészt elvetették a CISG
megalkotasakor, de nem teljes egészében, hiszen az 1. cikk (1) bekezdés b)
pontban megjelenik — ebben az esetben nem feltétlentil kell, hogy szerz6d6
allamok legyenek érintettek, elegendd, ha a férum kolliziés joga Szerz6dé Allam
joganak alkalmazisara utal.”

Kollizios jogi Gton nyer tehat alkalmazast az Egyezmény az an. ,,kijel6l6 norma”
alapjan, azaz az 1. cikk (1) bekezdés (b) pont szerint, ha a szerz6dé felek
telephelye ugyan nem részes allam tertiletén talalhat6, de az eljaré férum
kolliziés szabalya valamely Szerz6dé Allam joganak alkalmazisihoz vezet, s jo
példat hoz erre MADL és VEKAS: ha elad6 telephelye egy részes allamban van,
azaz Magyarorszagon, vevé telephelye pedig Nagy-Britanniaban talalhat6, amely
nem részes allam, akkor az autoném alkalmazas feltétele hianyzik — mégis
alkalmazhat6 lesz azonban az Egyezmény az eljar6 féorumtdl fuggetlenil, ugyanis
az Burépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél, azaz a Réma 1. rendelet 4.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerint magyar elad6 szokasos tartézkodasi helye
allamanak jogat, azaz a magyar jogot kell alkalmazni. A magyar jog pedig
nemzetkozi adasvételre az Egyezmény alkalmazasit jelenti.”” A CISG 1. cikk (1)
bekezdés a) ponttal szemben b) pont esetén tehat kozvetett megoldasrol van
sz0, a szerzOédésre az Egyezmény akkor is alkalmazhat6 lesz, ha az a) pont

feltétele nem all fenn — a b) pont kiterjed azon esetekre, ha csak az egyik f¢él

89 §zABO 2014. im. 25. p.

% SCHLECHTRIEM, PETER: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the
CISG, In: Victoria University of Wellington Law Review, 2005/4, pp. 782-783.

91 MADL-VEKAS im. 289-290.p.
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dllama Szerz6dd Allam, ha egyik sem az, illetve akkor is alkalmazhat6, ha
mindkét fél Szerz3d6 Allam, de a jogvitat elbirdl forum allama nem az.”
Legegyszertibb esetben az Egyezmény tehat akkor alkalmazhaté hatirokon
atnyulé adasvételi szerz6dés kapcsin felmertlt jogvitaban, ha mindkét fél
szerz6d6 allam. Mi torténik azonban akkor, ha valamelyik félr6l nem lehet
megallapitani, hogy szerz6d6 allamnak mindsiil-e? Els6re mar maga a kérdés is
helytelennek tlnik, hiszen nehéz elképzelni, hogy napjainkban ilyen tisztazatlan
kérdések kapcsolodhatnanak allamokhoz, mint, hogy ne lehetne eldénteni
részese-e egy egyezménynek vagy sem. Vannak azonban esetek, amikor igencsak
komoly elméleti okfejtések szitkségesek ennek eldontéséhez. Az altalam
feldolgozott esetjogi gyakorlat kapcsan Hong Kong volt az a terilet, mellyel
kapcsolatban 3 jogeset 3 féle értelmezést tett lehet6vé ugyanazon Bécsi Vételi
egyezmény rendelkezésével Osszefiiggésben. Két esetben arra a megallapitasra
jutott a birésag, hogy nem alkalmazhaté a Bécsi Vételi Egyezmény, mig egy
esetben alatamasztast nyert az alkalmazhatosag.

Az els6 tgy tényalldsa szerint egy francia cég telefonos alkatrészeket vasarolt a
Hong Kong-i székhelyt vallalattél, a termékek azonban hibasak voltak, ezért a
korabbi megegyezésnek megfelel6en a vevo visszakiildte a terméket a gyartonak.
Ezt kovetéen eladé nem tett eleget kijavitasi kotelezettségének, gy vevd
hivatalos okiratot allitott ki a kartérités érdekében. A francia Aix-en-Provence-i
masodfoku birésag csak részben adott helyt vevé kara és a kamatok
tekintetében, dontését a Hong Kong-ban alkalmazandé jogra alapozta. Vevé
fellebbezett, mivel a fellebbviteli birésag nem a CISG-t alkalmazta. A kasszacios
birésag elutasitotta az érvelést a CISG 93. cikke alapjan, amely megengedi
barmely szerz6d6 allamnak, hogy egy vagy tébb teriileti egysége tekintetében
nyilatkozzon arrdl, vajon alkalmazandé e az Egyezmény. A kasszacios birdsag
ugyanis alatamasztast talalt a benyujtott dokumentumok kozétt egy feljegyzés
formajaban a francia kil- és eurdpai tgyekért felel6s minisztertSl, aki
megkérdezte a kinai hatésagokat a CISG alkalmazasanak lehet6ségér6l Hong
Kong vonatkozasaban. A feljegyzés szerint a CISG nem szerepelt abban a
nyilatkozatban, amelyet a Kinai Népkoztarsasag (Kina) 1997. junius 20.-an az
ENSZ tétitkaranal tett, s amelyben felsoroltak azon egyezményeket, melyeknek

92 SZABO 2014. im. 25.p.
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Kina részese volt és amelyek azon idéponttdl érvényesek Hong Kong teriiletére
is. A CISG Hong Kong 1997-es Kinahoz torténé visszacsatolasa el6tt nem volt
alkalmazhato, és mivel Kina tett a 93. cikknek megfelel6 nyilatkozatot a CISG
letéteményesénél, amelyben nem szerepelt a CISG, a kasszacids birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbviteli birésag helyesen dontott, amikor megtagadta
a CISG alkalmazasat. Az elsé tgyben tehat a CISG nem volt alkalmazhato,
mivel a Kina éltal tett nyilatkozat nem tartalmazta Hong Kong-ra nézve kételez6
egyezmények kozott a CISG-t.”

A masodik tgyben felperes Innotex Hong Kong-i cég nyomtatd patronokat és a
nyomtatohoz sziikséges egyéb termékeket arult. Amerikai vevék — I'TM és Horei
— teljes nyomtat6 patronokat rendeltek. Mivel a nyomtatépatronok a legnagyobb
markakkal is kompatibilisek voltak, a vevék azt kérték, hogy elad6 adjon jogi
véleményt, miszerint a patronok nem sértenek szellemi tulajdonjogot. Az
Innotex allitasa szerint az ITM és a Horei megszegték a szerzédést, mivel
megtagadtak a fizetést és nem rendelték meg a megegyezés szerinti
patronmennyiséget. Az I'TM és Horei dllitasa szerint az Innotex nem adott jogi
véleményt és hibas termékeket szallitott, ezzel megsértette a szabadalmi jogokat,
igy mentestlnek a szerzédéses kotelezettségek alol. Az Innotex beperelte az
ITM-et, a Horei-t, valamint David and Horst Eiberger-t is, mint az I'TM és
Horei tulajdonosait. Felek tehat jelen esetben is vitattak, hogy Hong Kong
szerz6d6 allamnak mindsiilne. Fentiekkel 6sszhangban, ahhoz, hogy szerz6dé
allamnak mindsiljon Hong Kong, egy 93. cikknek megfelel6 irasbeli
nyilatkozatra van sziikség, amelyet letétbe kell helyezni az ENSZ f6titkaranal.
Ha valamely tagallam nem tesz ilyen nyilatkozatot, akkor ezen allamnak
valamennyi teriilleti egységére kiterjed a CISG hatalya.(CISG 93.cikk (4)
bekezdés) Kina azonban a 93. cikk szerint hivatalosan nem nyilatkozott arrél,
hogy Hong Kong-ra nem vonatkozik a CISG. Ugyanakkor 1997-ben a kinai
kormany letétbe helyezett az ENSZ f6titkarnal egy irasbeli nyilatkozatot, amely
meghatarozta mely egyezmények azok, amelyeknek Kina részese és amelyeknek
érvényesiilniik kell Hong Kong-ra is az atvételt kévetéen. A CISG pedig nem
volt ott a felsorolt 127 egyezmény kozott, utalva ezzel arra, hogy a kinai

kormany nem szandékozta a CISG hatalyat kiterjeszteni Hong Kong-ra. Az

93 Cour de Cassation, 2008. aprilis 2., Ugyszam: Pourvoi no. 04-17726, CLOUT szam: 1030
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értelmezés  egyébként Gsszhangban van a  Hong Kong-i Igazsagligyi
Minisztérium allaspontjaval, a kilfoldi esetjoggal és a relevans tudomanyos
kutatasok nagy részével. A Hong Kong-i Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk&zi
Jogi Részlege online listat vezet a hatalyban 1év6 és Hong Kong-ra alkalmazando
egyezményekrol, mely listan szintén nem szerepel a CISG. Ennek ellenére
néhany kinai bir6sag alkalmazta a CISG-t Hong Kong-i fél esetén is, a felek
megallapodasa alapjan, vagy a nemzetkoézi kereskedelmi jogi gyakorlatot
igazolvan. Mindezek tekintetében Hong Kong nem minésiil szerz6d6 allamnak
az 1997. évi nyilatkozat alapjan, igy a birosag megallapitasa szerint a CISG nem
alkalmazhato.”

A harmadik tigyben az Egyesilt Allamokban székhellyel rendelkez6 CNA
International, Inc. (,,CNA”) httéket vasarolt meghatarozott gyartoktdl és ezen
készilékeket értékesitette az USA-ban. A Guangdong Kelon Electrical Holdings
Company, Limited (,,Guangdong”) kinai gyartd, amely hitoket és fagyasztokat
gyartott. A CNA allitotta, hogy Guangdong Kelon megszegte a felek kozotti
szerzGdést, mivel az altala szallitott hiit6k és fagyasztok nem voltak 6sszhangban
a szerz6déssel, igy a CNA allitasa szerint kartéritésre jogosult a szerz6désszegés
miatt, mig Guangdong Kelon tagadja, hogy barmit rosszul csinalt volna, vagy
hogy a CNA valéban karokat szenvedett volna. A birésaig mindegyik f¢él
keresetének részben helyt adott és részben elutasitotta. Jelen tgy érdekessége
ugyanakkor az, hogy felperes az eljaras soran memorandumot nyujtott be a
jogvalasztas kapcsan, melyben allitotta, hogy a CISG-t kell alkalmazni az tigyben.
A Birésag megallapitasa szerint pedig felperes allitasa helyes, és a CISG
alkalmazand6. Ahhoz ugyanis, hogy a kinai kormany altal 1997-ben az ENSZ
fétitkaranal letett nyilatkozat a 93. cikknek megfelel6 nyilatkozatnak minésiiljon,
két kovetelménynek kell, hogy megfeleljen a 93. cikk (2) bekezdése alapjan:
egyrészt be kell jelenteni az ENSZ fétitkaranak, aki a CISG letétkezel6je, s
ennek a kévetelménynek meg is felel. Masodszor a nyilatkozatnak pontosan meg
kell hataroznia azon terileti egységeket melyekre a CISG kiterjed — itt a
bejelent levél mar nem felel meg a kivanalomnak, igy Kina bejelent6 levele nem

mindsil a 93. cikk szerinti nyilatkozatnak. A bejelent6 levél egyébként kimondja,

% U.S. District Court, Northern District of Georgia, Atlanta Division, 2008. december 17.,
Ugyszam: 1:09-CV-547-TWT
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hogy a kinai kormany kilén megteszi a szikséges formalis intézkedéseket
barmely egyezmény esetén, amely nem szerepel a listin, de vonatkozik Hong
Kong-ra — ez alapjan a bejelentd levél Kina azon szandékat fejezi ki, hogy a
CISG nem vonatkozik Hong Kong-ra. Csakhogy a 93. cikk (4) bekezdése
értelmében: ,,Ha egy Szerz6d6 Allam nem tesz e Cikk (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, az Egyezmény ennek az allamnak valamennyi tertileti egységére
kiterjed.” A Birdsag fenti okfejtése alapjan Kina nem tett a 93. cikk szerinti
nyilatkozatot, igy ennek hianyaban a 93. cikk (4) bekezdése alapjan a CISG
hatilya kiterjed Kina teriileti egységeire, azaz Hong Kong-ra.”

Jol mutatja a bemutatott harom eset, hogy ugyanazon rendelkezést a birdi
forumok mennyire masként tudjak értelmezni. Az elsé esetben azért nem volt
alkalmazhat6 az Egyezmény, mert a forum szerint az 1997-ben Kina altal tett
nyilatkozat nem tartalmazta a Hong Kong-ra kotelez6 Egyezmények kozott a
CISG-t. A masodik esetben a birésag ugyan elismerte amennyiben Kina nem tett
volna nyilatkozatot tigy valamennyi teriileti egységére kiterjedne a CISG hatalya,
azonban a 1997-es nyilatkozatot akként értékelte, hogy mivel abban nem
szerepelt a CISG, mint Hong Kong-ra koételezé egyezmény, igy Kina nem
szandékozta a CISG hatalyat kiterjeszteni Hong Kongra. Ebben az esetben
hivatkozott a birésag a Hong Kong-i Igazsagtigyi Minisztérium alldspontjara, az
esetjogra és tudomanyos munkakra is, melyek azt tamasztjak ala, hogy nem
alkalmazhaté Hong Kong-ra az Egyezmény.

Ezekkel szemben a harmadik esetben a birdsig a széban forgd 1997-es
nyilatkozatot gy értékelte, hogy az nem felel meg a 93. cikkben foglaltaknak, igy
Kina nem tett a 93. cikknek megfelel6 nyilatkozatot a CISG tehat alkalmazhaté
Hong Kong vonatkozasaban.

Az esetek elbirdlasa soran fontos megjegyezni, hogy az USA tett a Bécsi Vételi
Egyezmény 95. cikke szerinti kijelentést, miszerint ra nézve az Egyezmény 1.

cikk (1) bekezdés b) pontja nem alkalmazhaté.”

% U.S. District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division, 2008. szeptember 3.,

countries/cntries-United.html (2016. 12.13.)
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4.2. A7 cikk
A 7. cikk a Bécsi Vételi Egyezményben a kévetkez6képpen jelenik meg:

w(1) Az Egyezmeény értelmezése sordn figyelembe kell venni annak nemzetkizi jellegét és
annak s3iikségességét, hogy eldsegitsék ag Egyezmény egységes alkalmazdsdt, valamint a
Johiszemiiség érvényesitését a nemzetkii kereskedelenben.

(2) Az Egyezményben szabdlyozott  iigyekkel  dsszefiiggd mindazokat  kérdéseket,
amelyekre az Egyezmény kifejezett rendelfezést nem tartalmaz, az Egyezmény alapjanl
$30lgdld dltaldnos elvekkel, vagy - ilyen elvek hidnyaban - a nemsetkizi maginjog szabalyai
alapjan alkalmazandd jog rendelkezéseivel dsszhangban kell megoldani.”

A 7. cikk jelent6sége tagadhatatlan, amint azt mar korabban {rtam, hiszen a Bécsi
Vételi Egyezmény altalanos rendelkezései kozott kapott helyet el6szor olyan
rendelkezés, amely kovetelményként fogalmazza meg az egyezmény
alkalmazasanak figyelemmel kisérését és egységes értelmezésének elGsegitését.”
Ezt kévetéen a 7. cikk példajat kovetve az UNCITRAL altal el6készitett
egyezmények utalnak azon szabalyra, miszerint figyelembe kell venni azok
nemzetkozi jellegét és szikséges alkalmazasuk és értelmezésik soran az
egységességet elsegiteni.”

A hivatalos Titkarsagi Kommentar nem sz6l sokat a 7. cikkrol, ugyanakkor
leszogezi a 7. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy mivel a nemzeti jogok szabalyai az
aruk adasvétele kapcsan nagy eltéréseket mutatnak megkozelités és
megfogalmazas terén, igy kiilonosen fontos elkertilni az eltéré konstrukciokat a
nemzeti birésagokon az Egyezménnyel kapcsolatban. A 7. cikk tehat
hangsilyozza az Egyezmény értelmezésének és alkalmazasanak fontossagat,
kell6 figyelemmel az Egyezmény nemzetkozi karakterére, és az egységesség
elsegitésének sziikségességét.”

HARRY M. FLECHTNER részletesen foglalkozik a 7. cikkel 1998-as
tanulmanyaban, s annak jogegységesité szerepével kapcsolatban le is szogezi, a
CISG kozponti értéke és alapvetd témaja az egységesség kérdése. A szerkesztok
célja az volt, hogy Osszhangot hozzanak létre a nemzetk6zi adasvétel

szabalyaiban, annak érdekében, hogy kiszoritsak azt a komplex és nehezen

97 MILASSIN im. 59. p.
98 BAZINAS im. 19.p.
9 Titkarsagi Kommentar pp. 17-18.
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kiszamithaté rendszert, amely a nemzetk6zi adasvételt a kilonb6z6 nemzeti
jogok rendelkezései alapjan meghatirozta.'”

Erdekes, hogy VOROS IMRE megfogalmazasiban a 7. cikk azokra a veszélyekre
tekintettel tartalmazza a jogegységesitési klauzulat, miszerint a nemzetkozi
jogegységesités esetén nincs a nemzeti jogalkalmazé birdsagok felett allo
»legfels6” birosag, amely biztosithatna az egységes értelmezést. Ez pedig annak
veszélyével jar, hogy az egyes éallami birésagok sajat dogmatikai felfogasuk
szerint, sajat tradicioikkal szétzilaljak az Egyezmény gyakorlati alkalmazasat, s igy
éppen a jogegységesitést6l vart elényoknek szabnak gatat: nem lesz
nemzetkozileg egységes dontéshozatal. Ezért tartalmazza maga az Egyezmény a
jogértelmezési szabalyt, hogy lehetbleg elkeriilje a nemzeti jogok elveire valo

01 Hasonld érveléssel talilkozhatunk a MADI. FERENC és VEKAS

hivatkozast.
LAJOS ,,Nemzetkozi maganjog és nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok  joga”  cimi
konyvében: legnagyobb veszélyét a nemzetkoézi egyezmények altal teremtett
egységes jognak az jelenti, hogy a részes orszagok nemzeti birosagai esetlegesen
eltéré értelmezésti gyakorlatot alakitanak ki. A 7. cikk igy értelmezési alapelvet
fogalmaz meg az (1) bekezdésben, s az értelmezési szempontoknak ekkor az az
elsédleges szerepiik, hogy fékezzék a nemzeti birdsagokat, vagy akar a
valasztottbirésagokat, nehogy oOnkéntelenil is sajat jogukhoz forduljanak az
Egyezmény alkalmazdsa soran.'” Ilyen értelemben tehat a 7. cikk a felsébb biroi
forum hidnyat kikiiszobolo elvet fogalmaz meg, segitve ezzel az egyezmény
céljanak megvalosulasat, azaz a gordilékenyebb és egységes jogalkalmazas
el6segitését.

A CISG. 7. cikk (1) bekezdésében talalhaté utalas a johiszemiség elvére is,
miszerint ezen elv érvényesiilését el6 kell segiteni a nemzetkdzi
kereskedelemben. A Titkarsagi Kommentar szerint a johiszemiség elvének
szamos alkalmazasi formaja jelenik meg az Egyezményben, mégpedig olyan
moédon megnyilvanulva, hogy elSsegitse a johiszemuség elvének betartasat a

nemzetkozi kereskedelemben, kiilondsen a kévetkez6 cikkekben: 16. cikk (2)

10 FLECHTNER, HARRY M.: The Several Texts of the CISG in a Decentralized System -
Observations on Translations, Reservations and other Challenges to the Uniformity Principle in
Article 7(1). Journal of Law and Commerce 1998/17., 187.p.

IVOROS im. 102. p.

102 MADL~ VEKAS im. 297. p.
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bekezdés b) pont ,, Az ajdnlatot azonban nem lebhet visszavonni b) ha az ajanlat cimzettie
éssgerdien bizhatott abban, hogy az ajanlat visszavonbatatlan és a cimzett a3 ajanlatban
bizva jart e.”, 21. cikk (2) bekezdés: ,,Ha az elkésett elfogadist tartalmazd levél vagy mds
irat arra utal, hogy agt olyan kiriilmények kizott adtik fel, hogy szabdlyos tovdbbitdsa esetén
megfeleld iddben érkezett volna az ajanlattevihoz, az elfésett elfogadds hatilyosnak mindsi,
kivéve, ha ag, ajanlattevd késedelem nélkiil sz0ban 1igy tajékoztatia ag ajanlat cimzetliét, hogy
ajanlatat hatdilytalannak tekinti, vagy részére ilyen értelmil értesitést kiild.”, 29. cikk (2)
bekezdés ,, Azt azg drdsbeli  szerzddést, amely olyan  rendelkezést tartalmaz, hogy
mddositasahog vagy megegyexéssel torténd megsiintetéséhes, irdsbeli alak s3iikséges, nem lehet
mds formdban mddositani vagy megegyezéssel megsiintetni. Az egyik fél magatartisa
agonban annyiban kizdirhatja az ilyen rendelkezésre vald hivatkozdist, amennyiben a mdsik
fél erre a magatartisra alapozort.”’, s ezeken kivil még szamos esetet hoz fel a
Titkarsagi Kommentar, valamint leszogezi, a johiszemUség elve ennél szélesebb
kord, mintsem az elébb emlitett példak és az Egyezmény valamennyi
rendelkezésének értelmezése és alkalmazasa soran alkalmazando.'”

BENEDICT SHEEHY a Canberra-i egyetemrSl 2004-es cikkében a johiszemiség
elvét vizsgalta a CISG-ben, nagyszamu eset feldolgozasaval. Szerinte a korrekt
értelmezéstSl fuggetlentil a gyakorlé jogaszoknak és az akadémikusoknak is
figyelemmel kell lennie a jogtudomany fejlédésére, igy a feldolgozott esetek
alapjan megallapitotta, erés minta van kialakuloban, vezet§ minta, mig
tételszerlien inkorrektiil hivatkoznak'™. Konklizidjaban elmondja, a nemzeti
birésagok anélkiil alkalmazzak a johiszemuség elvét, hogy meghatiroznak annak
tartalmat vagy alkalmazasanak értelmét, igy mindig mashogy irjak le ezen elvet,
megnehezitve ezzel a keresked6k és jogi képviselok munkédjat. Egységes
értelmezés hianyaban az elv homalyos fogalomnak tekinthets, mely valészintleg
tobb bajt okoz, mint amennyit megold.'”

Az Bgyezmény 7. cikk (2) bekezdése a joghézag problémajat igyekszik orvosolni,
mégpedig egy un. kozéputas megoldas révén: a felmertld joghézagot els6sorban
az Egyezmény altalanos jogelvei szerint kell kitSlteni, s csak ilyen lehet6ség

hianyaban kell a kolliziés jogot segitségiil hivni, s az aszerint iranyadé nemzeti

103 Titkarsagi Kommentar 18.p.

104+ SHEEHY, BENEDICT: Good faith in the CISG: The Interpretation Problems of Article 7.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract id=777105 (2017.01.12.) 3.p.

105 SHEEHY im pp. 45-46.
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jogot alkalmazni az Egyezmény hianyz6é szabalya helyett. A birénak tehat
els6sorban arra kell térekednie, hogy az tigyet az Egyezmény sajat elvei alapjan
oldja meg, a joghézagot eszerint tdltse ki, 6rizve ezzel az Egyezmény integritasat,
s csak ennek hianydban a kolliziés jog szerint meghatirozott nemzeti jog
szerint.'” Bz az alapvetd iranyelv konnyen értelmezhetének tlinik, azonban
szamos nehézség mertlhet fel az Egyezmény 7. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasa esetén — ezen nehézségek pedig killonb6z6 aspektusokbol
eredhetnek. El6szor is nem értelmezheté kilon a 7. cikk (2) bekezdése, mivel a
7. cikk (1) bekezdésében foglalt Egyezményi értelmezés és a 7. cikk (2)
bekezdésének hézagkitoltd rendelkezése kolesonds hatassal vannak egymasra.
Tovabba néha azt is nehéz megallapitani, hogy vajon az ligyben az Egyezmény
vagy mas jog alkalmazandoé-e. S végiil az altalanos elvekre nem csak a joghézag
kit6ltése soran hivatkoznak, hanem azon vitdkat is el6bbre viszi, ahol az egyes
rendelkezések értelmezése nem vildgos.'”

Az altalam vizsgalt 1020-as CLOUT szamu tgy j6 példa a 7. cikk (1) és (2)
alkalmazasara is, hiszen az esetben mindkét bekezdésre hivatkoznak. Az tgy
tényallasa szerint szerb eladé és alban vevd értékesitési és forgalmazasi
szerz6dést kotottek, 2007. december 31-ei lejarattal. A valasztottbirdsagi
klauzula azonban nem éviilt el, mivel felek kikototték, hogy az a megsziinéstdl és
lejarattol  fuggetlenil tovabb ¢l Kikototték  tovabba azt is, hogy
valasztottbirésaghoz fordulnak amennyiben a kozottik felmerilt vita nem
oldhat6 meg békésen 30 napon belil. Mivel vevé elmulasztotta fizetési
kotelezettségét a  kézbesitést6l szamitott 45 napon beldl, {gy elado
kezdeményezte a valasztottbirosagi eljarast.

Az tgyben alkalmazand6 CISG 78. cikk értelmében elad6 kamatra volt jogosult
a vételar tekintetében, amelyet vevé elmulasztott megfizetni. Mivel azonban a
CISG nem hatarozza meg a kamat mértékét, a valasztottbiré az egyezmény 7.
cikkével 6sszhangban kellett, hogy meghatarozza azt, kiilonos tekintettel a teljes
kompenzacio elvére. A valasztottbiré ugyanakkor elmondta, hogy ezzel elado

nem kertilhet kedvezébb helyzetbe, mint amiben akkor lett volna, ha a

106 MADI~ VEKAS im. 298. o.

107 JANSSEN, ANDRE — KIENE, SORREN CLAAS: The CISG and Its General Principles, CISG
METHODOLOGY, Janssen, Meyer, eds., pp. 261-285., Sellier: Munich, 2009.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1595989 (2016.12.14.)
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szerzGdést teljesitik — {gy gy dontott a szerb jog nem alkalmazhat6, mivel az az
eladé  tilkompenzalisit eredményezné.'”  Valasztottbiré az  egységes
jogalkalmazas elGsegitése céljabdl alkalmazta a 7. (1) bekezdést, valamint a
kamattal kapcsolatos joghézag miatt pedig a 7. cikk (2) bekezdést, a
johiszemiség elve alapjan pedig megallapitotta, hogy eladé tulkompenzalasa

méltanytalan lenne.

43 A9.cikk

A Bécsi Vételi Egyezmény 9. cikke:

w(1) A feleket kiti minden szokds, amelynek alkalmazdsiaban megegyeztek és minden
Qakorlat, amelyet egymas kiott kialakitottak.

(2) Ellenkezd megallapodds hidnyaban a feleket 1igy kell tekinteni, mint akik szerddésiikre
vagy annak megkitésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan sgokdst, amelyet
ismertek vagy ismernitik kellett, tovibba amely a nemzetkizi kereskedelenben széles kirben
ismert és amelyet a kereskedelem s30ban forgd dgdaban haszndlatos szeridéstipus korében
rendszeresen alkalmaznak.”

A CISG 9. cikke vonatkozasiban a Titkarsigi Kommentir kimondja, ez
hatarozza meg a felek kozotti szokasok és gyakorlatok kotelezé erejének
terjedelmét. Az (1) és (2) bekezdés egylittes hatdsara azon szokasok, melyekben
felek megegyeztek, kotelezik Oket, s ezen megallapodas lehet kifejezett vagy
hallgatélagos. Ahhoz azonban, hogy a megallapodasban a felekre kételezd erejt
szokas legyen, az adott szokasnak két feltételnek kell megfelelnie a 9. cikk
szerint: egyrészt olyannak kell lennie, ,,amelyet ismertek vagy ismerniiik kellet?” és
samely a nemsetkozi kereskedelemben széles kirben ismert és amelyet a kereskedelem szdban
Jforgd dgaban hasndlatos s3eryédéstipus kirében rendszeresen alkalmaznak.”"”

EORSI GYULA ebben a kérben hivija fel a figyelmet a CISG és el6dje, az ULIS
kozotti kilonbségre a szokasok szabalyozasa kapcesan: az ULIS szerint feleket
akkor kotik a szokasok, ha azokat altalaban alkalmazandonak tartjak

szerz6déseikre, mig a CISG megkoveteli, hogy felek legalabb ismerjék vagy

108 Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian Chamber of Commerce, 2009
janudr 28., CLOUT abstract no. 1020, Ugyszam: T-8/08.
109 Titkdrsagi Kommentar 19.p.
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10 RyiczEIT hivatkozva EORSI

ismerniik kellene az adott relevans szokast
allaspontja szerint az elsé megkozelités az erésebb feleknek kedvez, mig a
masodik a gyengébbeknek. Az elsé tehat szélesebb kérben biztositja a szokasok
alkalmazasi korét, a masodik kotlatozza azt és ezaltal a CISG alkalmazasi

lehet&ségét szélesiti.!

Tovabbi killénbség, hogy az ULIS a szokasokat akkor is
elismeri, ha azok helyi szintek, mig a CISG a szokasokat a széles kérben ismert
szokasokra korlatozza. A legfontosabb kiillonbség talan az, hogy az ULIS szerint
a szokasok domindlnak a jog felett konfliktus esetén, még az imperativ
szabalyokkal szemben is, mig a CISG megengedi a feleknek, hogy
alkalmazhatéva tegyenek szokasokat, azaz a jog imperativ szabalyai a szokasok
felett allnak. Ugyanakkor tény, hogy a CISG 6. cikkének értelmében nem
tartalmaz imperativ rendelkezéseket a 12. cikk kivételével, az eltérés a két
szabélyozas kozoétt mégsem olyan szamottevd.'” A meghatirozé faktor, hogy
bizonyos szokas hallgatolagosan elfogadottnak mindsiljon a szerzédés
vonatkozasaban a CISG 9. cikk (2) bekezdése szerint gyakran attol fiige, hogy a
szokas vajon ,a nemgetkiyi kereskedelemben  s3éles  korben ismert és amelyet a
kereskedelem  szdban - forgd  dgdban  haszndlatos  szerzddéstipus  kirében  rendszeresen
alkalmaznak.” A felekre tehat azért kotelezéek a szokasok, mert azokat
hallgatélagosan vagy kifejezetten belefoglaltak a szerzédésbe, igy ezek lesznek
alkalmazhatok a felek autonémiajara a CISG 6sszeiitk6z6 rendelkezései helyett.
A Titkarsagi Kommentar tovabba kimondja, a felek az tgyletet korlatozhatjak
meghatarozott termékre, régiéra vagy akar a kereskedelmi partnerek
vonatkozasiban is.'"”

A kereskedelmi szokasok fontosak, szélsGséges esetben  kiegészitésiil
szolgalhatnak a szerz6dés soran, ha az valamely kérdést nem szabalyoz. A CISG
9. cikke hatarozza meg mely szokasok valnak a szerz6dés tartalmava: az (1)

bekezdésben a felek kik6tése révén, mig a (2) bekezdés e nélkil teszi a szerz6dés

110 EORSI GYULA: General Provisions, In: GALSTON & SMIT (szetk.): International Sales: The
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1985., elérhetd:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsil.html#48 (2016.12.30.) pp. 2.22.-2.23.

M RECZEI LASZLO: The Rules of the Convention Relating to Its Field of Application and to Its
Interpretation, Problems of Unification of International Sales Law, Working papers submitted
to the Colloquium of the International Association of Legal Science, Potsdam, August 1979,
Oceana Publications 1980., 83. p. hivatkozza EORSI im. p.2.23.

12 EORST im. 2.23.p.

113 Titkdrsagi Kommentar 19.p.
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részévé az adott szokast. EI6bbi esetben a diszpozitiv szabalyozas révén koétnek
ki szokast — akar nemzetit vagy nemzetkozit — igy a szerz6déses megallapodas
megel6zi az Egyezmény rendelkezéseit. Ehhez képest a méasodik esetben ki nem
kotott szokas fog érvényesiilni, amely csak nemzetkozi szokas lehet —
hallgatélagossag  esetén érvényesilé kisegité szabaly ez, mely szdkité
feltételekkel alkalmazhaté. Ilyen példaul, hogy a szokast a felek ismerték vagy
ismerniiik kellett, széles kérben ismert legyen, vagy a kereskedelem adott agaban
azt rendszeresen alkalmazzak."" Erdekes megillapitisok tovabbi, hogy ha a
kifejezetten kikotott, illetve a ki nem kotott, de ki sem zart kereskedelmi
szokasok egymassal Gsszeiitkdznek, gy az el6bbi képezi a szerz6dés részét.
Egyértelml szabalyozas hianyaban — MADL FERENC és VEKAS LAJOS eddigi
kommentarok alapjan megfogalmazott véleménye szerint — a fikciés modon
érvényesiilé szokasok is megelézik az Egyezmény diszpozitiv szabalyait.'”
Tovabbi érdekessége jelen cikknek, hogy a Bécsi Konferencia szovjet
delegacidjanak egyik tagja szerint a 9. cikk az egyik legerésebben vitatott
rendelkezés volt az Egyezmény el6készileti megbeszélései soran, a végsé
tervezet azonban kompromisszumokon nyugodott.'™

A nemzetkozi kereskedelemben spontan kialakulé szokasok hatasa és azok
pontos meghatarozasa mindig is vitatott volt. A jogegységesité egyezmények
rendelkezéseinek helyettesitése kereskedelmi gyakorlattal sokak altal kritizalt
szabalyozas. A kereskedelmi szokasok dontébird altali inkorporalasa a felek
helyett ellentmond a felek akarati autonémiajanak, illetve a gazdasagi
hatékonysagnak. Fontos ugyanakkor, hogy a modern kereskedelmi tranzakciok
rendkivil komplexek, igy a hatékonysig ¢és a profit a sebességen és a
mennyiségen mulik — a felek nem tudnak minden egyes lehetséges problémat
megjelolni a szerzédéssel kapcsolatban. A kereskedelmi szokasok képesek
azonban a szerzédéses joghézagok kitbltésére és a szerzédéses kifejezések

értelmezésére.!’’

14 VOROS im. pp. 106-107.

115> MADL~ VEKAS: im. 301. p.

116 BAINBRIDGE, STEPHEN: Trade Usages in International Sales of Goods: An Analysis of the
1964 and 1980 Sales Conventions, Virginia Journal of International Law 1984/24. 637.0.

17 PAMBOUKIS, CH.: The Concept and Function of Usages in the United Nations
Convention on the International Sale of Goods, Journal of Law and Commerce 2005-06/25.,
107. p.
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Kérdés azonban, hogy miként lehet megitélni a kereskedelmi szokasokat tgy,
hogy azok valéban alkalmazhatdk legyenek egy szerz6dés vonatkozasaban. Az
altalam a CISG 9. cikke kapcsan vizsgalt 107309 /HA ZA 03-2099 szamu
tgyben vevé beperelte eladét 544,635 EUR és kamatai erejéig 2003. junius 5-
¢ét6l szamitandodan, valamint kérte, hogy eladot kotelezzék az eljarasi koltségek
megfizetésére. Vevé elmondta, hogy eladéval szerzédést kotottek specialis
Osszetételd viragfold szallitasardl. 2002. majus 17. és 2002. majus 31. kozott
elad6 6 kamionnyi viragfoldet szallitott. Késébb azonban kidertlt, hogy nem
volt benne a kivant anyag, igy eladd nem tett eleget szerz6déses
kotelezettségének. Ennek eredményeképpen vevének meg kellett semmisitenie a
tllevelteket, melyek ebben a viragféldben voltak. A keletkezett kar mértékét
szakért6 allapitotta meg. A CISG 35. és 74. cikkei alapjan, mely jogot elado
elfogadhaténak nyilvanitott — vevé kérte, hogy eladot kotelezzék veszteségeinek
kompenzalasara. Eladé védekezésként kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg,
nincs joghatoésaga a vita rendezésére, valamint vevot kotelezzék az eljarasi
koltségek megfizetésére. Ennek aldtimasztasiara eladé altalanos feltételeire
hivatkozott, melynek 8. cikke tartalmazott férumvalasztasi klauzulat, miszerint
az eladd telephelye szerinti, azaz a német birésagnak van joghatésaga az ugy
elbirdlasara. A koézbensé eljarasban fontos kérdés volt, hogy eladé altalanos
szerz6dési feltételei alkalmazanddak-e a megéllapodasra, ahogyan arra eladd
hivatkozott, vevé pedig kétségbe vonta. A vitat az alkalmazand6 anyagi jogi
rendelkezésekkel — Gsszhangban  kell  eldonteni, amely alkalmazandé a
megallapodasra a nemzetk6zi maganjog alapjan. Ez a jog elsésorban a CISG
rendelkezéseit takarja, mivel azonban a CISG nem tartalmaz kikotést az
altalanos szerzédési feltételek alkalmazasara vonatkozolag, gy jelen kérdéseket a
hézagkitolté jog alapjan kell megvalaszolni (CISG 7. cikk (2)).

Az Bgyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, alairasra
megnyitva Romaban 1980. junius 19-én, azaz az un. Romai Egyezmény 4. cikk
(1) bekezdés értelmében ez a jog azon orszag joga, amelyhez a szerz6dés a
legszorosabban kapcsolodik, illetve a (2) bekezdés értelmében azon orszaggal all
a legszorosabb kapcsolatban a szerzédés, ahol a szerz6dés jellegébdl adodo
teljesitést végz6 félnek a szerz6dés megkotésekor a szokasos tartdzkodasi helye

talalhaté. Fontos megjegyezni, hogy a szerzédés megkotésekor eladé nem
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jelezte, hogy altalanos szerz6dési feltételei alkalmazandék. Ahhoz azonban, hogy
azok mégis alkalmazhatok legyenek, mindezek tikrében ezt nem csak a CISG,
de a német jog is megkivanja.

Az a tény, hogy eladé szallitolevelein szerepeltek az eladd éltalanos feltételet,
még nem jelenti azt, hogy a teljesités utan kommunikalt altalanos feltételek
alkalmazandok lennének. Lényeges megallapitas ugyanis, hogy a felek korabban
nem tzleteltek egymassal, {gy nem létezett kereskedelmi gyakorlat kozottiik,
mely megengedné az altalanos feltételek hallgatélagos elfogadasat, igy a CISG 9.
cikke a birésag szerint nem alkalmazhaté. A szallitélevelek csupan arra
szolgalnak bizonyitékul, hogy a kérdéses aruk megérkeztek ahhoz, aki az
atvételre jogosult. A megallapitas tehat az, hogy elad6 altalanos feltételei nem
alkalmazandéak a felek kozotti megallapodasra és igy nincs érvényes
rendelkezése a felek kozotti forumvalasztas vonatkozasaban.''®

Egy masik, a CLOUT 827-es szamu tigyben a holland masodfoku birdésag mas
érvelés alapjan nem fogadta el az altalainos szerzédési feltételek
alkalmazhatésagat. A tényallds szerint belga cég eladott és kézbesitett egy
késziiléket egy holland vallalat szaméra, s az elad6é altal kildott szamla a
kovetkez6 kikotést tartalmazta: az aruk mindaddig a mi tulajdonunkban
maradnak, amig a teljes vételarat meg nem kapjuk. Hasonl6 kikotést tartalmaztak
tovabba elad6 altalanos feltételei is, mely alapjan a szallitott aru tulajdonjoga
mindaddig az eladét illeti, amig annak teljes vételarat ki nem fizetik, értve ezalatt,
hogy a vevé nem adhatja el Gjra az arukat, ill. nem adhatja biztositékba. Ennek
ellenére a holland cég a teljes vételar megfizetése nélkil eladta az arut harmadik
félnek, majd visszalizingelte azt. A belga elad6 dllitisa szerint a holland vevé
jogellenesen cselekedett, mivel a teljes vételar megfizetése el6tt harmadik félnek
az arut eladta, s megsértette a tulajdonjog fenntartast. Az elséfoku birdsag
megallapitasa szerint vevé — azzal, hogy nem tiltakozott a belga cég szamlajan
szereplS tulajdonjog fenntartas ellen — értelemszerien elfogadta a tulajdonjog
fenntartast a CISG 18 cikk. (3) bekezdés, 8. és 9. cikk értelmében. Az elséfoku
birésag tovabbi meghatarozasa szerint a vevé ugyan jogsértést kovetett el, de
nem volt megallapithatd, hogy volt okozati Osszefiiggés a belga elad6 altal

elszenvedett kar és a jogsérté cselekmény kozott, igy elutasitotta a keresetet és

118 Arrondissementsrechtbank Arnhem, 2004. marcius 17., Ugyszam: 107309 /HA ZA 03-2099
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eladot kotelezte az eljarasi koltségek megfizetésére. A fellebbezésben a belga cég
ezen dontést helytelennek tartotta, a holland vallalat pedig vitatta, miszerint
értelemszerden elfogadta volna a belga cég tulajdonjog fenntartasat.

A masodfoku birésag a CISG 1. cikke alapjan hatarozta meg illetékességét az
tgyben. Azt a kérdést azonban, hogy eladé és vevé megallapodtak-e a
tulajdonjog fenntartasrol, vagy, hogy a belga cég altalanos szerzédési feltételei és
azzal egyitt a tulajdonjog fenntartas alkalmazhatok-e, a CISG 14. és 19. cikkeli,
ill. a 8. és 9. cikkek szerint kell meghatarozni. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
birésag — legalabbis az angol nyelvi itéletben — nem tesz emlitést arrdl, hogy a
CISG az altalanos feltételek alkalmazasa kapcsan nem tartalmaz rendelkezést. Az
el6z6 esettel ellentétben itt azonban nyilvanvalé volt, hogy a felek rendszeres
tizleti kapcsolatban alltak egymassal, valamint az is, hogy a belga eladé szamlain
mindig feltiintette a tulajdonjog fenntartast, mely a vételar teljes megfizetésétdl
fiigeott, ugyanakkor az adasvételi szerz6désben nem volt feltiintetve ilyen
kikotés.

A kérdés tehat az volt, tudja-e érvényesiteni a tulajdonjog fenntartast elado
vevével szemben a 18. cikk ellenére azon az alapon, hogy felek korabban
tobbszor is tzleteltek egymassal — a valasz pedig nemleges. Mivel nem volt
bizonyiték, hogy a tulajdonjog fenntartas bevett gyakorlat vagy szokas lenne
felek kozott, mely a holland vevét kételezné, valamint a holland cég a
tulajdonjog fenntartasrél csak a szamla megérkezését kovetSen szerezhetett
tudomast, igy nem allithat6, hogy a CISG 18., 8. és 9. cikkei értelmében vevé
beleegyezett és elfogadta volna a tulajdonjog fenntartast. Eszerint nem volt
megallapodas arrol, hogy a késziilék szallitasa a tulajdonjog fenntartas fliiggvénye
lenne, és igy alaptalan a belga cég allitasa a holland vallalat jogsértését illetéen. A
masodfoku birésag megerdsitette az elséfoku birésag dontését, de kijavitotta az
érintett jogra vonatkoz6 részeket.'"’

Jol tikrozi a két eset, hogy a kiilonb6z6 birdi forumok milyen eltéré modon
tudnak eljutni egyazon kovetkeztetésre: mig elsé esetben a birdsag figyelembe
vette azon tényt, hogy a CISG nem tartalmaz rendelkezést az altalanos

szerz6dési feltételekre, s ezért a Romai Egyezmény szabalyait is felhivta, azaz

119 Hof 's-Hertogenbosch, Holland masodfokd birdsag, 2007. majus 27. (kozzététel 2007. junius
13, CLOUT abstract no. 827, Ugyszam: C051069/HE
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annak alapjan a német jogra is tekintettel volt, addig masodik esetben sem az
els6fok, sem a masodfok nem hivatkozott a CISG 7. cikkére, kizarélag a Bécsi
Vételi Egyezmény rendelkezései alapjan jartak el. Mindkét esetben fontos és
donté szempont volt ugyanakkor, hogy amennyiben a szerzédéskotéskor nem
kerllnek feltlintetésre az altalanos feltételek, illetve masik fél az 4altalanos
szerzGdési feltételekrdl csak utdbb, a teljesitést kovetSen szerez tudomast, ugy
azok nem lesznek alkalmazhatok.

Véleményem szerint mind a 9., mind a 7. cikk joghézag kit6lt6 szerepe fontos,
hiszen a felek érdekeit és az Egyezmény céljat szolgaljak: azt, hogy nemzetkozi
kereskedelmi vita esetén megkonnyitsék a konfliktus megoldasat, még abban az
esetben is, ha felek nem rendeztek minden eshetéséget szerzédésiikben. Jelen
cikkek alkalmazasanak kérdésében azonban végs6 soron mindig az eljaré féorum

dont, mely allamonként eltéré eredményekre vezethet.

5. Megallapitasok

Az ismertetett szakaszok és azok joggyakorlata alapjan még inkabb
nyilvanvaléva valik a Bécsi Vételi Egyezmény szerepének egyre névekvé
jelentésége a nemzetkozi kereskedelemben, s az ennek soran tapasztalt
értelmezési kérdések megmutattdk az Egyezmény céljanak megvalosulasa el6tt
még rogds ut all. Meglatdisom szerint a kilonb6zé szerzék érveléseit is
megvizsgalva, valamennyi altalam vizsgalt Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezés
sajat tanulmanyt érdemelne, tekintettel azok Osszetettségére és a vizsgalt
témakorok jelentéségére.

Az egységes ¢értelmezés mindig érdekes felvetéseket szil, igy jelen
tanulmanyban megprobaltam képet adni a felmerilé problémakrél, a mar
rendelkezésre allé megoldasok egy részérdl, s a kilonb6z6 nemzetiségl és
elveket képvisel6 szakért6k hozzaallasarol. Véleményem szerint igazi megoldast
az egységes biroi forum felallitasa jelenthetne, mely adott esetben nagyban
hozzajarulna az egységes értelmezés és jogalkalmazas elGsegitéséhez. Az altalam
vizsgalt anyagok és esetek kapcsan kirajzolodott, hogy az egyes rendelkezések
tobbféleképpen értelmezhet6k az adott férum figgvényében, s noha

rendelkezésre allnak kilonbozd  eszkozok ennek  kikiiszobolésére, valodi
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megoldasként nem szolgalnak. Véleményem szerint az Egyezmény szévegének
modositasa, mint esetleges jogegységesitési torekvés nem lenne megfelel6 ut,
hiszen egy olyan egyezményrdl beszéliink, melynek t6bb, mint 80 részese van
igen eltér6 allaspontokkal, jog- és értékrendszerrel. Meglatasom szerint a mar
elért eredményekre kell koncentralni, s azokat tovabbfejleszteni, nem pedig
tovabb neheziteni a helyzetet. Az egységes bir6i féorum felallitisa mellett szamos
érv hozhaté fel — tényleges egységes jogalkalmazas, iranymutaté dontések
sziiletése, esetleges kovetkezetlenségek kikiiszobolése — és a jovére nézve
mindenképpen megfontolandé megoldasi lehetéséget jelent. Addig is azonban
MARTIN F. KOEHLER azon véleményével értek egyet, miszerint ha az adott jogot
nem alkalmazzuk, akkor abbdél nem is szarmazhat hasznunk'® elvet kellene
atiiltetni a gyakorlatba, s élni a lehet6séggel, hogy rendelkezésre all egy egységes,
hatarokon atnyulé szabalyanyag, mely segitséglinkre lehet egy-egy jogvita
megoldasa soran.

A hazai jog alkalmazasa ugyan biztos tampontot jelenthet, de érdemesebb jol
korbejarni a kérdést, hiszen el6fordulhat, hogy a fél szamara a Bécsi Vételi
Egyezmény el6ny6sebb rendelkezésekkel szolgalhat a konfliktus sordn, mint a
nemzeti szabalyok. Mindehhez azonban a nemzetkozi adasvételi jog kapcsan
elért egységes jog ismeretére van sziikség, s a vonatkozé esetjog ismeretében
vagy legaldbb a megismerés lehet6ségének megteremtésével talan kozelebb
juthatunk a célhoz: egységes és egyszeribb nemzetkézi szabalyok a hatiaron

atnyul6 kereskedelmi tgyletekben.

120 KOEHLER im.
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SZAKALY ZSOFIA

A vevé megvizsgalasi kotelezettsége és az értesitési hatarid6 a nemzetkozi

adasvételi szerzédések birdi gyakorlataban

Az emberi kozosségek életének szerves részét képezi a kereskedelem,
napjaink globalizalodott vilagiban pedig a nemzetkozi tigyletek potolhatatlan
szereppel birnak. A vilagkereskedelemben a gordilékeny és muikodSképes
aruforgalom biztositasa érdekében elengedhetetlen feltétel egy olyan jogszabalyi
kozeg megteremtése, amelyben a résztvevé jogalanyok azonos kereskedelmi
normak hatalya alatt allnak. Nélktl6zhetetlen az ilyen szabélyrendszer jelenléte,
hiszen igy is szamos akadaly, példaul a nyelvi kilonbségek, a f6ldrajzi tavolsag,
az eltéré kultarak, kereskedelmi szokasok mind-mind olyan tényez6k, amelyek
potencialis problémaként mertilnek fel egy-egy tigylet lebonyolitasa soran. Egy
olyan egységes normarendszer szitkséges tehat, amelyben a jogalanyok gazdasagi
¢rdekeinek elémozditasa hatékonyan megvaldsithat6. Ez a szempont 6sztonzi a
gazdasagi szerepléket a csatlakozasra.

A Bécsi Vételi Egyezmény - az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk adasvételi
szerz6déseir6l szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt
Egyezménye, - amelyet Magyarorszagon az 1987. évi 20. térvényereji rendelet

hirdetetett ki, '*

az Ingok adasvételére vonatkozo szabalyozast hivatott
egységesiteni (tovabbiakban: Egyezmény, Bécsi Vételi Egyezmény, CISG vagy
Konvenci6). Annak ellenére, hogy az Egyezmény teljes kortien nem szabalyozza

a kilonb6z6 allamokat érinté import-export Ugyleteket, csupan az adasvételi

121 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980)
(CISG).
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szerzb6dések megkotését, illetve a felek jogait és kotelezettségeit'® tekintve
hataroz meg el6irasokat, a gyakorlati jelent6sége vitathatatlan. A korilmények
valtozatossaga és az élet adta szamtalan lehetéség kovetkeztében azonban a
nemzetk6zi kereskedelmi gyakorlat nehezen kiszamithat6. A kézirat lezarasakor
85 orszag'® részese a Bécsi Vételi FEgyezménynek — szimos, a
vilagkereskedelemben kiemelkedS szereppel biré allamot is beleértve,™ -
azonban a jogvitak felmertlésekor mar a konvencié alkalmazasa,
alkalmazhatésaga is problémaként mertl fel a birdsagok el6tt.  Elso,
megvizsgalando, eldontendé kérdésként az érintett felek jogvitajaban az eljard
jogalkalmazo6i  forum az  alkalmazhatosagi  kérdéssel foglalkozik. Ha az
alkalmazhatosag egyértelm@, vagy pedig megallapitasra kertl, kévetkezd
problémaként a jogalkalmazas soran az egységes értelmezés hianya jelenik meg a
részletszabalyok tekintetében, hiszen az egyes rendelkezések kapcsin nincs
egyontetli allaspont. Emiatt  kilonb6z6 nemzetek  birdsagain,
valasztottbirésagain valamint kilénb6z6 szintd férumokon eltérd itéletek
sziiletnek egy-egy tigy vonatkozasaban.

Irasom témajat tekintve kiilon kiemelendd, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény
nem tartalmaz konkrét szabalyt arra, hogy a megvizsgalasi kotelezettségét a vevo
milyen formaban teljesiti a CISG elbirasainak megfelel6en, tovabba a hibas
teljesitésre vonatkozoan sem talalhaté definicié a rendelkezések kozott. Emellett
a vevé megvizsgalasi kotelezettséghez kapcesolodoan az értesités kiildésére elsirt
hatarid6 sem pontosan meghatarozott, hanem csupan az észszerd id6
fogalmaval, mint szubjektiv kategoriaval talalkozhatunk a 39. cikkben. Igaz, hogy
a hatarid6k konkrét, esetleg napra pontos szabalyozasa a Bécsi Vételi
Egyezményben szigora és indokolatlan elvarast jelentene, azonban a viszonyitasi
alap hianya valamint a rendkivil tagan értelmezhet6 fogalom - amely
egyértelmlen a birdi mérlegelést teszi szitkségessé - olyan kilonbségekhez
vezetnek a jogalkalmazas soran, hogy azok konvencié szabalyrendszerének

kiszamithatatlansagat eredményezik. Az eltér6 értelmezés pedig kilénb6z6

122 Bécsi Vételi Egyezmény 4. cikke értelmében.
125 2016. oktéber 19-én, az UNCITRAL adatszolgéltatdsa alapjan.
124 Példaul Kina, az Amerikai Egyestlt Allamok is részesei az Egyezménynek.
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dontésekhez, azokat alatimaszté indokoldsokhoz vezet a birdi mérlegelés
tigevényében.

Jelen munka kutatasi célja annak megallapitasa, hogy vajon az Egyezmény
33., 35, illetve 38. és 39. cikkének alkalmazisa sordn, - az emlitett cikkekben
eloirt  feltételek vonatkozasaban - az {télkez6 férumok dontéseiben
megfigyelhet6-e valamilyen torvényszerlség, egyfajta egységes allispont az egyes
itéletek indokolasaban hivatkozott relevans tények, adatok, bizonyitékok
értékelése soran, vagy pedig itélkezési gyakorlat inkonzisztensnek mondhaté és a

joggyakorlatbol megallapithaté az, hogy eltéré dontések sziletnek.

1. A Bécsi Egyezmény altalanos attekintése és az értelmezés

problémai

Mar 1930-ban megindult az adasvételi szerz6désekre vonatkozo szabalyok
egységesitése az UNIDROIT keretében, amelynek eredményeként sziiletett meg
a Bécsi Vételi Egyezmény. Bz a jogegységesités azt jelentette, hogy anyagi jogi
értelemben azonossa valt minden szerz6dé allamban az alkalmazandé
jogszabaly, a nemzetk6zi adasvételi szerzodések tekintetében. A megalkotasi
folyamat soran a célkitlizés a felek jogainak és kotelezettségeinek, valamint a
szerz6dések alakisdgara vonatkozé szabalyozas egységesitésére iranyult. 1964-
ben Hagaban két egyezmény aldirasa tortént meg a konferencia keretében,
viszont ratifikaciora mar csak kevés orszagban kerilt sor, igy az 1972-es
hatalybalépés ellenére az egyezmények feliilvizsgalata valt indokoltta, amelyet az
UNCITRAL, mint az ENSZ szakositott szerve végzett el. Az Gj normaszoveg
mar a nemzetkozi konszenzust jelenitette meg és nem csak a fejlett orszagok
¢rdekei kertiltek el6térbe, mint az 1964-ben elfogadott két konvencioban. 1980-
ban Bécsben rendezett diplomaciai konferencian — amelynek EORSI GYULA
magyar professzor volt az elncke - elfogadasra keriilt a Bécsi Vételi Egyezmény.
A résztvev6 allamok kozul hat orszag a konferencia keretében alairta az
Egyezményt, azonban a megfelelé szamu ratifikacié csak majdnem tiz évvel

s

kés6bb, 1988. januar 1. napjan léptette hatalyba a Konvenciot.'”

125 VOROS IMRE: A nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga I1. kotet. Budapest, KRIM Bt. 2004.
pp. 82-84.
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Az CISG megalkotasanak folyamataban, annak elSkészitése soran
figyelembe kellett venni az 4llamok altal alkalmazott eltér6 jogi megoldasokat és
célkitlzés volt egy olyan szabalyrendszer megalkotasa, amely egyensulyt képes
teremteni a kilonb6z6 nemzetek jogrendszerei kozott, figyelembe véve a
nemzetkézi jellegét is az adott életviszonynak. A nemzetkozi adasvétel ugyanis
lényegesen kiilonbozik a belsé jogokban szabalyozott ilyen jogligylettSl.
Amellett, hogy az arumozgas a nemzetkézi jellegb6l kovetkezben, tobbnyire
nagyobb tavolsagban torténik, mint belfoldi adasvétel esetében, el6fordulhat az
is, hogy példanak okaért a célorszagban eltérd, specialis szabalyozas iranyad6 az
aruk minGségére, mint az elad6 orszagaban.'

A Bécsi Vételi Egyezmény példaja annak, hogy a nemzetkézi adasvételt az
allamok kozotti  konszenzuson alapuld  szerz6déssel lehet hatékonyan
szabalyozni. A Preambulumban is megjelenik a jogegységesitési gondolat,
kimondja, ,,hogy az aruk nemzetk6zi adasvételi szerz6déseire alkalmazandé és a
kilonb6z6  tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel Osszeegyeztethetd
egységes szabalyok elfogaddsa hozzajarul a nemzetkozi kereskedelem jogi
akadalyainak felszamolasdhoz ¢és el6segiti a  nemzetkdzi  kereskedelem
fejlodését.”™ Az egységesités eredménye az is, hogy a jogvitaban érdekelt felek
kozott a forum shopping™ tulajdonképpen indokolatlanna valik, hiszen csupan az
egyezmény altal nem szabalyozott kérdésekben meril fel az eljaré birdsag
joganak alkalmazasa, tehat a felek jogai és kotelezettségei, valamint a szerzédés
megkotésének kérdéskorein kivil es6 esetekben. Ilyen példaul a tulajdonjog
atszallasa vagy valamely szokasnak, illetve a szerz6dés vagy a szerz6dés valamely
rendelkezésének az érvényességének targykorei.'” Az Egyezmény megalkotisa
nem eredményezte egy olyan birdsag felallitasat, amely a tagallamok folott all,

hanem a jogalkalmazis a nemzeti foérumokon torténik.”™ — Ez pedig

126 BANREVY GABOR: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga 5. javitott és bovitett kiadas,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 105. p.

127 Bécsi Vételi Egyezmény Preambulum

128° A nemzetkézi maganjog sajatos fogalma a ,,forum shopping”, amely esetében az eljarast
kezdeményez6 személy az alkalmazandé jog alapjan valasztja meg, melyik birdsag el6tt terjeszti
el6 keresetét.

129 Bécsi Vételi Egyezmény 4. cikk

BOVOROS L. im. pp. 84-86.
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tulajdonképpen azt jelenti, hogy a részes allamok birésigainak feladata az

Egyezmény értelmezése.

A kézponti birésag hianya kovetkeztében fenndll a veszélye annak, hogy
sajat jogi hagyomanyaik, illetve sajat nemzeti jogukban elfogadott dogmatikai
felfogas alapjan itélnek meg jogvitakat a jogalkalmazo6i férumok, ezzel
tulajdonképpen az egyezmény céljat uresitik ki, a jogegységesitésnek szabnak
gatat azaltal, hogy egységes dontéshozatal nem valosul meg. Ez az ugynevezett
whomeward trend’™' - ahogy KAREN H. CROSS is ramutat - természetes és talan
elkeriilhetetlen kovetkezménye az egységesitésnek, hiszen a CISG a szerz6dé
allamok jogaba beépitésre keriil."”> Ennek kikiisz6bolésére, keriilt a Konvencid
rendelkezései koz¢é a 7. cikk, amely kimondja, hogy ,,Az Egyezmény értelmezése
soran figyelembe kell venni annak nemgetkizi jellegét és annak sziikségességét,
hogy elbsegitsék az Egyezmény egységes alkalmazdsdt, valamint a johisgemiiség
érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben.” Ez a cikk tulajdonképpen
harom elvbol tevédik Ossze: a nemzetkozi jelleg figyelembevételébdl, a
jogalkalmazds  egységességének — kovetelményébSl  és  a  johiszemiség
érvényesitésébol. Az elsé elv szolgalja azt, hogy az eljar6é birdsagok ne a belsé
jogukat alkalmazzdk egy-egy értelmezési kérdés esetében, hanem vegyck
figyelembe az Egyezmény internacionalis eredetd jogforras jellegét. Hiaba keriilt
beépitésre az allamok belsé jogaba, tovabbra is sajat Gsszefliggéseiben kell
vizsgalni és értelmezni azt. Az egységes alkalmazas kovetelménye, mint a 7.
cikkben megfogalmazott masodik elv, arra iranyul, hogy a birdsigok a
Konvenciéban foglalt rendelkezéseket, fogalmakat egységes tartalommal
értelmezzék, a harmadik elv pedig kiegészité jellegli és a bels6 polgari jogokban
megjelend fogalommal azonosként foghat6 fel."

Kilonos aspektusat adjak az Egyezmény értelmezésének a forditasi
nehézségek. Hiaba a jogszabalyok egységesitése, az alkalmazasuk eltéré

eredményhez vezet, hiszen addig, amig az embereknek szavakkal kell dolgoznia

B JOHN HONNOLD fitja le a ,homeward trend” szakkifejezést sokat hivatkozott
kommentarjaban (1989)

132 CROSS K.H.: Parol Evidence Under the CISG: The ,,Homeward Trend” Reconsidered. Ohio
State Law Journal. Vol. 68:133, 2007. pp. 136-138.

133 Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés

B34 VOROS L. im. pp. 102-103.
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a kétértelmlség még a hétkéznapi kommunikdcioban is alland6  lesz.
Nemzetk6ézi  szintet  tekintve, pedig még erételjesebb a  szavak
tobbértelmliségének jelensége. Azonos szabalyok nemzetkozi elfogadottsaga
biztositia a lehetéségét annak, hogy a nemzetkézi kereskedelemben
kialakulhasson egy ltalinos kommunikacié."”’

Az eltéré  szovegek ugyanis az egységes értelmezés  biztositasat
veszélyeztetik. Az Egyezmény tartalmaz rendelkezést a hiteles forditasra
vonatkozoan, az egyébként egyetlen eredeti példanyban készilt szovegnek az
angol, és arab, illetve a francia, a kinai valamint orosz és spanyol nyelv{ forditasa

1 136

fogadhat6 el.”® A hat hiteles nyelv lehetésége mar 6nmagaban is eltéréseket
eredményezhet az egyes nyelvekre atiiltetett szovegek tekintetében, igy a
jogtudomanyban is kilénb6z6 allaspontok alakultak ki arra vonatkozodan, hogy
melyik nyelvet kell iranyadénak tekinteni. Egyes szerzok allaspontja szerint, az
angol illetve a francia nyelvi valtozatok az arab, az orosz, a spanyol és a kinai
forditasokhoz képest els6bbséget kellene, hogy ¢élvezzenek, ugyanis a
konferencia — amelynek keretében az Egyezmény elfogadasra kertlt —
munkanyelvei az angol és a francia voltak.”” Azonban olyan allisponttal is
talalkozhatunk a jogirodalomban, amely szerint a francia nyelvi valtozat
tekinthet6 elsédlegesnek az angollal szemben, ugyanis a kontinentalis
jogrendszerekben az angolszasz hagyomanyok, a kimunkalt jogi fogalmak nem
minden esetben tekinthetSk elfogadhaténak.” Olyan nézdpont is kialakult,
amely a johiszemuség és tisztesség koévetelményére timaszkodva prébalja a
jogintézmények értelmezési korében, az esetlegesen felmertls fesziltségeket

feloldani, kezelni.”” Hiiba tekintjiik tehat példiul az angol nyelvl széveget

135 HONNOLD, JOHN: The Sales Convention In Action-Uniform International Words: Uniform
Application? Journal of Law and Commerce 1988/8. pp. 207-212.

136 Bécsi vételi Egyezmény 101. cikk

137 SCHWENZER, IINGEBORG (szerk): Schlechtriem & Schwenzer: Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG) 3rd Edition, 2010. Oxford University
Press.

138 GERMAIN, CLAIRE M.: Reducing Legal Babelism: CISG Translation Issues. In: DIMATTEO,
LARRY A. (szerk): International Sales Law. A Global Challenge. Cambridge University Press,
New York, 2014. pp. 53-55. Elérhetd:
http://scholarship.Jaw.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1383&context=facultypub

139 BELL, GARY F. (2007) How the Fact of Accepting Good Faith has a General Principle of the
CISG Will Bring More Uniformity. In: Pace International Law Review (szerk) Review of the
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elsédlegesnek, a jogalkalmazéi férum, amely az angol nyelvet egyaltalan nem,
vagy csak kis mértékben tudja alkalmazni, sajat nyelvi valtozatat fogja
felhasznalni, kiiiresitve a hiteles nyelvek jelentSségét.'*

Ahogy SHELTON ravilagit, hibatlan forditas csupan ritkan lehetséges,
ugyanis ekvivalens megfelelje az egyes szavaknak nem minden esetben talalhato
meg a kilénb6z6 nyelvekben. Az eltéré hagyomanyok és jogrendszerek is
megnehezitik a jogi szovegekkel kapcsolatos forditast.'  Kiemelendd, hogy
hiteles nyelvként a német nyelv nem szerepel a fent emlitett felsorolasban és a
forditasi eltérésekre is pontosan ezen nyelv vonatkozasaban hozhaté példa. A
39. cikkben megjelend kotelezettség teljesitéséhez sziikséges kovetelmény
forditasa eltéré. A vevonek az Egyezmény magyar nyelvii szévege értelmében a
,»hiba megjelolésével, ésszert idén belil” kell értesiteni az eladét. Az angol
nyelvi verzid a ,,specifying” a francia pedig ,,en précisant” kifejezést hasznalja a hiba
megjelolésére, azonban a német forditasok ezen a téren jelentés eltérést
tartalmaznak, ugyanis a hiba megjel6lése helyett annak ,,pontos megjel6lése”

azaz német nyelven ,genan bezeichnet” szitkséges.'*
2. Az eladd kételezettségei a nemzetk6zi adasvétel korében

A Bécsi Vételi Egyezmény nem adja meg az adasvételi szerz6dés definiciojat,
hanem az altalanos jogirodalmi'* allispont szerint a felek jogai és kotelezettségei
alapjan sorolhatunk egyes tényalldsokat az adasvétel korébe, amibdl levezethetd
a nemzeti jogokban'* szerepld adasvételi-szerz6déssel majdnem teljesen

megegyezé fogalom. Az elad6 az aru szolgaltatasara, valamint tulajdonjog és az

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 2005-2000., Sellier,
Miinchen. pp. 4-22.

140 LANDO OLE.: Preface In. JANSSEN A. — MEYER O. (szerk.): CISG Methodology, sellier
european law publishers GmbH Miinchen, 2009. 3. p.

141 SHELTON, DINAH: Reconcilable Differences? The Interpretation of Multilingual Treaties.
Hastings International and Comparative Law Review 1997/20. pp. 618-619.

142 SZABO SAROLTA: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetk6zi lingua franca. Az egységes
értelmezés és alkalmazas Gjabb iranyai és eredményei. Doktori értekezés, Budapest. 2009. 78. p.
145 Hazai jogirodalmat tekintve példaul SANDOR TAMAS - VEKAS LAJOS szerzéparos és VOROS
IMRE is erre az allaspontra helyezkedett.

144 Példaként emlithetd a jelenleg hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv szabalyozasa, amelynek
6:125 § (1) bekezdése értelmében ,,Adasvételi szerz6dés alapjan az eladé dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”
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okmanyok atruhazasara koteles, a vevonek pedig vételar fizetési és atvételi
kotelezettsége van. Az Egyezmény és a nemzeti jogok korében 1évé fogalmi
azonossag hianya, a nemzetkozi kereskedelemben létez6 okmany atadasi
kotelezettségbdl ered. A Konvencio 2. cikke taxativ felsorolast tartalmaz azokrol
az ugyletekrSl, amelyek nem sorolhatéak az adasvétel fogalmi korébe. Az
Egyezmény hatalya aloli kizards az tgylet targyanak specialitasa, illetve a

megvalositis sajitossiga miatt szitkséges.'”

Az Egyezmény 3. cikkének (2)
bekezdése szintén kizard szabalyrol rendelkezik, amely alapjan nem lehetséges az
adasvételi szerzédés fogalmi korébe tartozonak —tekinteni azokat a
megallapodasokat sem, amelyek keretében munkavégzésre vagy egyéb
szolgaltatasra kételezett az egyik szerz6dé fél.'*

A kivételek mellett az FEgyezmény hatalyanak kiszélesitését eredményez6

"7 is megfogalmazasra keriilt, amelyet az adasvételi kontraktussal azonos

szabaly
megitélésinek kell tekinteni. Ide sorolandé a jovoben eléallitandd termék
kategoriaja, amely esetében a gyartas vagy az el6allitas adasvételi tgyletnek
mindsil, viszont kizarélag abban az esetben, ha a megrendelé nem biztositja az
ezekhez felhasznaland6 anyagok jelentSs hanyadat.'*

Azon szerzédések mindsitése soran, amelyek nem tisztan adasvételnek
tekinthet6k, azt kell figyelembe venni, hogy az adott kontraktust egy és egységes
tgyletnek kell-e tekinteni, vagy pedig a szerz6dési elemek keveredése ellenére
kilonallo szerzédésekrdl van sz6. Az Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése, -
amely megallapodas tulajdonképpen az adasvétel és a vallalkozas fogalmi
Osszetevoit vegyiti — egységes lgyletnek tekintends, mig a (2) bekezdés tébb
kilonallonak. Az Egyezmény alkalmazasa az (1) bekezdés korébe tartozéd

esetekben akkor lehetséges, ha az elemeket kombinadlé megallapodasban az

145 SANDOR TAMAS: Nemzetkozi addsvétel (Az aruk nemzetk6zi adasvételérdl szol6 1980. évi
ENSZ Egyezmény magyarazata), Napra-Forgo kiadas, Budapest, 1990. 24. p.

146 Bécsi Vételi Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés: ,,Az Egyezmény nem vonatkozik azon
szerzOdésekre, amelyekben az arut szolgaltaté fél kotelezettségeinek tulnyomé  része
munkavégzésbdl vagy mas tevékenységbdl all.”

147 Bécsi Vételi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés: ,,Az druk jovébeni gyartasara vagy eléallitasara
vonatkoz6 szerzédések adasvételi szerzédésnek minésilnek, kivéve, ha az aru megrendeldje
vallalja, hogy az aru gyartasdhoz vagy eléallitisahoz sziikséges anyagok lényeges részét 6
szolgiltatja.”

148 MADL FERENC — VEKAS LAJOS: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok
joga, 6. atdolgozott, bévitett kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004. 308. p.
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adasvételi elem a meghatarozé, mig a (2) bekezdésnél azt kell megvizsgalni, hogy
a szerzOdés tovabbi elemeihez hogyan viszonyul a személyes tevékenységbdl
szarmazo szolgaltatas, ugyanis a Konvencié meghatarozasa értelmében csak a

Htulnyomo rész” tekinthetd relevans viszonyitasi alapnak.'

2.1. Az elado f6kotelezettségei

A Bécsi Vételi Egyezmény a III. részben a II. cim alatt targyalja az elado
kotelezettségeit. Koteles az eladé az arut szolgaltatni, az aru tulajdonjogat
atruhdzni és a sziikséges okmanyokat 4tadni.'” Azonban nem csupin az aru
szolgaltatasa jelenik meg kotelezettségként, hanem a szerzédésszeriiség
kovetelménye is a 35. cikkben. El6bbi fogalom alatt magat a fizika atadast,
rendelkezésre bocsatast, mig a masodik esetben a felek megallapodasanak
megfelel6 szolgiltatast értjiik.”" Szemben a 30. cikkben megfogalmazott
szolgaltatasi  kotelezettséggel, a 35. cikk tehat a hibatlansagot, a
szerz6désszeriséget irja el6. A kettévalasztast az indokolja, hogy mig a 30. cikk
megsértése esetén - tehat ha az eladé nem teljesit, - a vevé értesités kildése
nélkidl is jogosult a szerzédésszegésre hivatkozni és az abbdl fakadd jogait
gyakorolni, a hibas teljesités esetén azonban az értesités kildése nem
mell6zhets, annak hidnyaban az aru hibdjira nem hivatkozhat a vevs." Az
Egyezmény koncepcidja szerint tehat az aru hibajaval Gsszefligeé kovetelést a
35. cikkre hivatkozva lehet érvényesiteni.'”

Az okmanyok atadasanak kotelezettsége, a nemzetkozi kereskedelem sajatja,
az elad6 oldalan megjelend elvaras, amelyre vagy a szerz6d6 felek rendelkezése
az iranyad6 vagy pedig szokas, szokvanyok hatirozzak meg az atadando
okmanyok korét. Szintén a vevé és az eladé megallapodasa iranyadé az aru
tulajdonjoganak atruhazasa kérdésében, azonban az Egyezmény a tradicios,

illetve a konszenzualis tulajdon atruhazasi moédok kozil egyet sem hatiroz meg

149 SANDOR TAMAS - VEKAS LAJOS: Nemzetkozi adasvétel. A Bécsi Egyezmény kommentarja,
HVGORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2005. pp. 48-50.

150 Bécsi Vételi Egyezmény 30. cikk

BIVOROS 1. im. 114-115. o.

12 SANDOR T. - VEKAS L. im. 202. o.

153 KRUISINGA, SONJA A.: (Non-)conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods: a uniform concept? Intersentia, Antwerpen — Oxford — New York,
2004. pp. 25-26.
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kotelezé érvénylnek, hanem a kolliziés szabalyokra timaszkodik. Azt a kérdést
tehat, hogy az aru tulajdonjoganak atszallisira mikor, milyen feltételek
teljesiilése esetén kertl sor, csak a nemzeti jogok rendelkezései alapjan itélhetd
meg.154

A vev6 késébb ismertetendd felel6sségi kérdései nem vizsgalhatok az arura
vonatkozo, szerzédésszerliség korében felmerilé kérdések ismerete nélkil. A
CISG 35. cikke, amely az aru szerzédésszerliségét szabélyozza, 6nmagaban is
érdekes vizsgalati téma, de jelen dolgozat keretei kozott csak réviden
ismertetjik, és csak olyan aspektusbol, amely a dolgozatcimben megjelolt
sgyorsasighoz” kapcesolédik. Igy meriil fel példaul a megfelel csomagolas
kérdése,  amely  szorosan  Osszeflige  az  aru  megvizsgalasaval,
megvizsgalhatdsagaval.

A kés6bb mas aspektusbdl is ismertetésre kertils, a szakirodalomban sokat
hivatkozott ligy az un. uj-zélandi kagylok tgye, amelyben a birdsag az aru

szerzbdésszertségével foglalkozott.'™

A birésag ebben az tgyben kimondta,
hogy az arunak nem sztkségszerten kell megfelelnie a vevé orszagaban hatalyos
minden el6irasnak (amely egyébként nem része a felek szerz6désének), csak
abban az esetben, ha ugyanezen el6irasok az elad6 allamaban is érvényesek.

A csomagolassal kapcsolatosan egy olasz  birdsag tett lényeges
megallapitisokat.”™® A tényallas szerint egy olasz elad6 nagyjabol 300 m* marvany
szallitasara kotott adasvételi szerzédést a német vevével. Az arut a fuvarozonak
1999. februar 24-én adta at eladd, a szallitasi feltételekkel kapcsolatban a felek
nem hataroztak meg konkrét feltételeket. A szallitas soran a fuvareszkoz
balesetet szenvedett 1999. februar 24-én, vészfékeznie kellett, ezért az aru egy
része eltorott. A vevé a karigényét 1999. marcius 24-i levelében jelélte meg
pontosan. Keresetlevelet a vevé 1999. majus 8-an nyujtott be két alperes ellen,
de a fuvarozoé tarsasaggal megallapodtak a vitas kérdésben. Kiemelte a birdsag,
hogy az aru ,,szokasos” csomagolasara nézve az elad6 orszaganak gyakorlata
iranyad6. Annak ellenére, hogy a felek kozott fennallt tizleti gyakorlat, a birosag

véleménye szerint az a tény, hogy a korabbi szallitmanyokat is ugyanolyan

15 SANDOR T. - VEKAS L. im. pp. 177-178.
155 Bundesgerichtshof 1995. mércius 8.,VIII ZR 159/94., CLOUT 123. sz. tgy
156 Oberlandesgericht Saarbriicken 5 U 426/96-54, 2007. januar 17. CLOUT 1236. sz. gy
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moédon csomagoltak, mint a vitaval érintettet, nem értelmezheté ugy, mintha a
felek hallgatolagosan megallapodtak volna az ilyen csomagolasi médban. Az
tgyben kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a raklapokon elhelyezett arut
nem rogzitették megfeleléen, amely tény nagyban hozzdjarult a kareseményhez.
A birésag megallapitotta, hogy a csomagolas moédja az eladé felel6sségi kérébe

esik, a hianyossagokbél ered6 karok a fuvarozon nem érvényesithet6ek.

2.2. A szallitasi hatarid6 vagy hatarnap nemzetkoézi adasvételi

joggyakorlata

Az elado fékotelezettsége a szerzédésszerti aru hataridében torténd atadasa
a vevének. Az atadas modjat a CISG kozvetleniil nem rendezi, igy az a felek
szabad megallapodasanak fuggvénye, vita esetén pedig mds nemzetkdzi
jogforrasokhoz kell fordulnunk. A felek szamara az atadas helye és modja
tekintetében iranymutatast jelenthet a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
altal kidolgozott INCOTERMS (Internatinal ~ Commercial — Terms)

szokvanygy(jtemény,"”’

amelynek klauzulai nemzetkézileg elfogadott médon
rendezik a koltségek és a karveszély viselésének rendjét.

A CISG 33. cikke értelmében az elad6 az arut szolgaltatni kételes, vagy a
szerz6désben meghatarozott hatarnapon (a. pont), vagy ha a szerz6dés hataridét
allapit meg, vagy a szerz6dés alapjan a hataridé megallapithato, a hataridén beliil
barmely idépontban, kivéve, ha a korilményekbdl az koévetkezik, hogy az
idépontot a vevé valaszthatja meg (b. pont), illetve barmely mas esetben, a
szerz6dés megkotését kovets észszerl idon beliil (c. pont).

A hataridé (33. cikk a. pont) értelmezése korében egy svajci birdsag

érdekes tényallissal szembesiilt."

Egy nyomdai termékek értékesitésével
foglalkoz6 svajci megrendel6 és osztrak beszallitoja k6zotti tobb részszallitasbol
allo, nyomtatott termékek szallitisaval kapcsolatban a felek konkrét szallitasi
idépontokban allapodtak meg. A vevé a jogviszony alatt hibas teljesitésr6l szolo

értesitést nem kapott. Az egyik szallitas teljesitési hatarideje oktober 13. napja

157 A hatilyos szokvanygydjtemény az INCOTERMS 2010, amely 2012. januar 1-tSl
alkalmazandé a felek szerz6déses kiktése esetén.

158 Commercial Court of the Canton Zurich, 2007. junius 25. HG 050430/U/ei, CLOUT 935.
sz. ugy
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volt, de az arut a fuvarozénak csak oktéber 15-én adta at az eladd, a vamkezelés
pedig csak oktober 21. napjan tértént meg. Mar oktober 18-an jelezte a vevo
telefonon és {rasban is, hogy a késedelem miatt innentd6l az eladé kockazatara
torténik a szallitas. A birdésag megallapitotta, hogy oktober 18-an kelt levelében a
vevé jogszerten allt el ezen részszallitasoktol, mert a hatarnapra vonatkozé
CISG 33. cikk a) pontja értelmében erre joga volt — kiilén péthatarids thzése
nélkil is. A birdsag az eset kapcsan azt is megallapitotta, hogy irrelevans az a
tény, hogy az elallasrol sz0l6 nyilatkozatot az elad6 csak az aru feladasa utan
vette kézhez.

Egy masik tigyben német birésag el6tt a német vevéd az olasz eladoval
szemben inditott pert szintén késedelmes teljesités miatt."” A vevd tobb, mint
124 ezer konyvet rendelt meg az eladotol. A felek a szerzédésben kifejezetten
kik6totték, hogy a szallitasi hatarid6é 2011. julius 15. napja. 2011. junius 13-an
egyeztették a mintapéldanyokat, majd 2011. julius 10-én a felek kozotti kozvetitd
értesitette a vevot, hogy papirhiany miatt az elad6 csak augusztus 12-én fogja
tudni leszallitani a megrendelt mennyiséget. 2011. jalius 18-i levelében a vevé
kozolte az eladéval a szerz6déstSl vald elallast. A birdsag {téletében azt
allapitotta meg, hogy a hatirnap mulasztasa csak akkor tekintheté alapvetd
szerzGdésszegésnek, ha a hatarnaphoz képest a kés6bbi szallitaishoz a vevének
nem, vagy alig fiz6dik érdeke. Az adott esetben ez egyértelmd volt az eladd
szamara. A birésag azt a korilményt is értékelte itéletében, hogy nyomdai
szolgaltatasok esetén a hatarnap kikotése a nemzetkézi  gyakorlatban
altalanosnak mindésul.

Az ,,ésszerti id6n” belil torténd szallitas megitélése kapcsan el6szor is
idéznék egy német birdsagi itéletet.'” A tényallas alapjan egy dan forgalmazotol
személygépjarmivet rendelt egy német viszonteladé. A megrendelés alapjan az
autot egy meghatarozott idépontban kellett volna leszallitani, de az elad¢ altal
csatolt altalanos szerz6dési feltételekben rogzitésre kertlt, hogy az eladonak joga
van a szallitasi datumon egyoldalian moédositani. Amikor a vevé altal el6irt
idépontban az autdé nem érkezett meg, a vevé egy hét pothataridt thzott a

teljesitésre (amelyre az eladé nem reagalt), majd ennek eredménytelen eltelte

159 Landgericht Koln, 2012. majus 29. - 88 O 57/11
160 Oberlandesgericht Neumburg, 1999. aprilis 27. 9 U 146/98, CLOUT 3062. sz. gy
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utan felmondta a szerzddést. Az autot az eladd hét hét mulva szallitotta le, de a
vevé a vételarat nem volt hajlandé megfizetni. A pert az eladé inditotta,
allaspontja szerint a szerzédést6l vald elallas jogszerdtlen volt. A birdsag
elutasitotta a keresetet arra hivatkozassal, hogy az éltalanos szerz6dési feltétel
nem hatalmazta fel az eladot a szallitasi id6pont teljes kord modositasara. A
vevének a konkrét szallitasi id6pontra vonatkozé igényét a birdsag allaspontja
szerint a 33. cikk titkrében kell értelmezni, vagyis az észszerd id6tartamot ehhez
a vevoi idoponthoz képest kell meghatarozni.

Egy francia birésag ugyanakkor a nem konkrétan meghatarozott szallitasi
idépont tekintetében a szallit6 javara dontott.'® A spanyol eladé és francia vevd
technikai felszerelések targyaban kotottek adasvételi szerzédést, amelyben a
vevé azt rogzitette, hogy az aru készhez vétele szamara ,,stirgés” (,urgent”), de
nem bizonyitotta, hogy barmilyen konkrét id6pontban allapodtak volna meg a
szallitas tekintetében. A vevé az arukat két honap mulva szallitotta le (tehat itt
joval hosszabb id6rél volt sz6, mint az el6z6 esetben emlitett hét hét), de a
birésag mégis tgy itélte meg, hogy észszerd idén belil tortént a teljesités.

A fent ismertetett esetek alapjan megallapithaté, hogy a konkrét
hatarnapon torténé szallitasban valé megallapodast a birdsag iranyadonak
tekinti, és az elad6 oldalan késedelem 4ll be akar két nap utan is, mig az észszerQ

id6 tekintetében eltéré dontések szilettek.
3. A vevé kotelezettségei a nemzetkozi adasvétel korében

A felek eltér6 megallapodasanak hianyaban két f6 kotelezettség terheli a
vevot: a szolgaltatas atvétele és a vételar megfizetése. Az aru atvétele soran a
vevének meg kell tennie minden észszeren elvarhaté intézkedést, amely az
elado teljesitéséhez sziikséges.'” A vételar megfizetése hirom kotelezettségbdl
tevodik Ossze, a fizetendS arat kell meghatarozni, a fizetés helyét, valamint
163

idépontjat.™ A fékotelezettségek mellett a vevét a ,,az aru szerzédésszerlisége

¢s harmadik személy igényei” cim alatt szereplé fejezetben meghatarozott

161 Cour d’appel de Poitiers Franciaorszag, 2004. oktéber 26. 02/00109
162 Bécsi Vételi Egyezmény 60.cikk
163 VOROS I. im. 121-122. o.
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megvizsgalasi és értesités kiildési kotelezettség is terheli, amely a kutatasi témat
tekintve a vizsgalandé kérdésként jelenik meg, igy jelen fejezetben ezen

kotelezettségek részletes ismertetésére kertl sor.

3.1 A vevét terhel6 megvizsgalasi kotelezettség nehézségei

A Bécsi Vételi Egyezményben az ,,elado kotelezettségei” cim alatt szerepel a
vevé megvizsgalasra, illetve kifogasolasra vonatkozé koételezettsége, azonban
elmondhatd, hogy a rendelkezések tartalmat tekintve a konvenci6 ezen részében
torténd elhelyezés nem megfeleld, ugyanis nem az eladét hanem a vevét terheld

kévetelményekrdl van sz6.'

A 38. és 39. cikk a vevé igényérvényesitésének
lehet6ségét biztositja abban az esetben, ha az elado a teljesités soran nem
szerz6désszertien szolgaltatja az arut. Az Egyezmény célja egy olyan id6tartam
megallapitasa, amelyen belil a vevének lehet6sége van megvizsgalnia az arut,
valamint az esetleges kifogasat az elado elé terjesztenie. Az értelmezési kérdések
szamos jogvita soran problémaként mertlnek fel az eljaré férumok el6tt,
részben azért, mert a jogalkalmazok sajait nemzeti jogukban megtalalhato
szabalyok tikrében kivanjak az Egyezmény rendelkezéseit felhasznalni. Ez
azonban egyértelmien ellentétes a 7. cikkben megfogalmazott célkitizéssel és az
Egyezmény céljat veszélyezteti. A probléma kiemelkedd jelentéségét igazolja,
hogy a Tandcsadé Testilet a 2. szamu véleményében ezzel a kérdéssel

foglalkozott, és a 38. 39. cikkel kapcsolatban fejtette ki allaspontjat.'®

A 38. cikk kimondja, hogy ,,A vevé a korilmények altal lehet6vé tett
legrovidebb idén beliil koteles az drut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni.”'* A
megvizsgalasi kotelezettség egy olyan altalanos kovetelmény a vevd részérdl,
amely a mai magan-, illetve kereskedelmi jogokban, példaul a magyar 1959. évi
Polgari Térvénykonyv a 283. §-dban szerepelt és a jelenleg hatalyos 2013. évi V.

167

torvény a Polgari Torvénykonyvrdl is tartalmazza 6:127 §°° keretében.

164 SANDOR T. im. pp. 136-137.

165S7ABO S. 2014 im. pp. 104-105.

166 Bécsi Vételi Egyezmény 38. cikk

1672013, évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvedl a szerzédés teljesitése korében (6:127€)
szabalyozza a kérdést: ,A jogosult késedelem nélkil koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
szolgaltatds minésége és mennyisége megfelel6-e.”
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Megemlithet$ tovabba példaul a német HGB'® is, amelynek 377. §-aban kertilt
szabalyozasra a megvizsgalasi kotelezettség. A 38. és 39. cikk egytitt hatarozzak
meg azokat a kovetelményeket, amelyeket a vevonek teljesitenie kell annak
érdekében, hogy ha az aru nem szerzédésszer(, akkor az ebbdl fakado jogait
gyakorolhassa. Azonban, a vevé oldalarél nem mindsil szerzédésszegésnek, ha a
megvizsgalasi kotelezettségét elmulasztja. Tehdt, az elad6 a 61. cikk' alapjan —
kivéve, ha specialis koriilmény indokoltta teszi, vagy ha a felek a szerz6désben
masként nem rendelkeztek - nem jogosult a vevével szemben fellépni, ha az az
arut nem vizsgalja meg. Megallapithaté tehat, hogy szankcioként nem a
szerz6désszegés jogkovetkezményeit biztositja az eladd javara az Egyezmény,
hanem a vevé veszti el a szavatossagi igényét.””” A 38. cikkben szabélyozott
megvizsgalasi kotelezettség  tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy
elkertlhetéek legyenek azok a jogvitak, amelyek az aru allapotanak a szallitast
kovetd megvaltozasabol fakadnak.'™

Az Egyezmény szabalyozasa diszpozitiv a megvizsgalasi kotelezettség
tekintetében, tehat a felek egyezé akarata akar a 38. cikk alkalmazasanak
kizarasat is eredményezheti. Erre példaul abban az esetben van lehetéségiik, ha
az elad6 az aru hibatlansagaért helytallasi kotelezettséget vallal. Ko6zos
megegyezéssel a tobbek kozott a megvizsgalas helyét, modjat és idejét, akar a
koltségek viselésére vonatkozé szabalyokat is rendezhetik, azonban szamos
esetben a felek kozotti szokasok, szokvanyok alkalmazandok a 38. cikk
rendelkezésétdl eltéréen. A koltségek tekintetében, ha a felek kézott nines eltérd
megallapodas, akkor a vevé viseli a kotelezettség teljesitése soran felmertilt
koltségeket. A vevonek a megvizsgalasi kotelezettség teljesitése soran arrél kell
meggy6z6dnie, hogy a szolgaltatott aru szerzédésszerinek tekinthet6-e. Ennek
keretében koteles megallapitani, hogy mennyiségileg szerzédésszertien tértént-e
a teljesités, tovabba kdételes ellendrizni a csomagolas megfelel6ségét, valamint a

felismerhet6 hibakra korlatozva kell megvizsgalnia az elad6 altal szolgaltatott

168 Német Kereskedelmi T6rvénykonyv (Handelsgesetzbuch), réviden: HGB

169 Tébbek kozott a 61. cikkben szabalyozott jogkdvetkezmények kozil az eladé nem kévetelhet
kartéritést, illetve nem illeti meg az elallas joga sem.

170 SANDOR T'. - VEKAS L. im. 223-224. o.

171 DIMATTEO LARRY A.: International Sales Law - A Global Challenge, Cambridge University
Press 2014. 228. p.
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arut.'”

Garancialis szabalyként jelenik meg azonban vevé javara a Bécsi Vételi
Egyezmény 58. cikkének (3) bekezdésében'” foglalt rendelkezés, miszerint a
vételar megfizetésére egészen a szolgaltatott aru megvizsgalasanak lehet&ségéig
nem kételezhetd a veve.'™

A megvizsgalas modja szerint vagy a vevé, vagy harmadik személy (pl.
szakértS) tehet eleget a kotelezettségnek; vagy a felek megallapodasa az iranyado;
vagy pedig a felek megallapodasa vagy szokas hianyaban torténé megvizsgalas
torténik. Harmadik esetben a vevének az arut dgy kell megvizsgalnia, hogy
figyelembe kell vennie tébbek kozott az aru természetét, csomagolasat vagy
példaul a mennyiségét. A vevé személyes koriilményei sem maradhatnak
figyelmen kiviil a megvizsgalas teljesitése soran, a személyes és tizleti helyzete és
jartassaga az adott kereskedelmi teriileten példaul mind-mind értékelendd
szempontok.'” A kotelezettség terheli a kozvetitd kereskeddket, a kereskedéket
és a fogyasztokat is.

Az osztrak Legfels6bb Birosag el6tt merilt fel a megvizsgalas modjaval
kapcsolatos alabbi jogvita. A tényallas szerint az olasz eladd taracipSket
értékesitett (kb. 28.000 db-ot) az osztrak vevonek 1995 6szén, amelyeket a vevs
egy skandinav vallalkozasnak adott el. A skandinav cég alkalmazottai csupan
vizualis mindségi ellenbrzést végeztek el. Kortlbelil harom héttel az utolsé
részszallitast kovetben a vevs tajékoztatta az eladot, hogy a cipSknek olyan
hianyossagaik vannak, amik az elsé ellenrzéskor nem voltak felismerhetéek.
1995. november 8. napjan a vevé egy telefax tlzenetet kildott az eladénak
pontosan meghatarozva a hibak tipusat. Az elsé foka birdsag azt allapitotta meg,
hogy a vevé eleget tett a 38. cikk kovetelményeinek azzal, hogy
szemrevételezéssel vizsgalta meg a cipéket. A masodfokd birdsag allaspontja
szerint azonban a megvizsgalasnak szakmainak kell lennie, még akkor is, ha az
aru jellemz6it nehéz megvizsgalni, ilyen esetben sziikséges a vevének szakért6t
igénybe venni. Megallapitotta a birdsag, hogy a szokasos kiskereskedelmi vagy

kereskedelmi gyakorlatnak megfelelé megvizsgalast teljesiteni kell, - alaposnak és

172 SANDOR T. - VEKAS L. im. pp. 224-225.

173 Bécsi Vételi Egyezmény 58. cikk: ,,A vevé mindaddig nem kételes megfizetni a vételarat,
amig nincs lehetésége megvizsgalni az arut, kivéve, ha a feleknek a szallitasi, illetve a fizetési
eljarasra vonatkoz6 megallapodasa kizarja a vevének ezt a lehet6ségét.”

174 S7ABO S. 2014 im. 112. p.

175 8§7ABO S. 2014 im. pp. 109-110.
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szakmainak kell lennie - azonban kéltséges és draga vizsgalat nem elvarhat6. A
masodfoka birésag allaspontja szerint tehdt a vevé nem tett eleget a 38. cikk
szerinti megvizsgalasi kotelezettségének a  szdardprobaszert  ellendrzéssel,
szemrevételezéssel. Megallapitotta a birésag, hogy a vizsgalat tipusanak
megallapitasahoz els6sorban a felek kozti megallapodas, ennek hianyaban a
vizsgalat modjara a szokasos kereskedelmi gyakorlat az iranyadd. A birdsag
allaspontja szerint annak ellenére, hogy a koltséges és draga vizsgalatok
ésszerttlenek, a vevének nagy mennyiségi cipék adasvétele esetén szakért6t kell
hivnia, annak érdekében, hogy eleget tegyen kotelezettségének, tovabba
kimondta, hogy a vevének kell bizonyitania, hogy a hibdkat szakmai
szaréprobaszert ellenérzés esetén sem lehetett volna észlelni. (A Legfelsébb
Birésag ebben a kérdésben MAGNUS, ILLETVE SCHWENZER kommentarjat
hivatkozza).'™

A fenti itéletbdl megallapithato, hogy a vizsgalat tipusat tekintve a kiilonb6z6
szintG jogalkalmazéi férumokon is eltéré dontés sziletett. Mig az elsé fokua
birésag nagy mennyiségl aruk esetén elegendének itélte a szemrevételezést,
felsébb biréi forumok egyértelmien a szakmaisag kovetelménye mellett
foglaltak allast.

Az Egyezmény értelmében a vevonek a ,korilmények éltal lehet6vé tett
legrovidebb  idén  belil”'”  kell eleget tennie a 38. cikkben foglalt
kotelezettségének. Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy a vevé koteles az arut
megvizsgalni, amint olyan koriilmények allnak fenn, hogy az lehetséges. Annak
ellenére, hogy az Egyezmény szohasznalata egy tagan felfoghat6 kategoriat allt
fel, a tulsigosan rugalmas és tul szigora értelmezés sem megfelels.'™

Szamos esetben a CISG-t alkalmazé birdsagok az adott ligyben sziiletett
itéletben javaslatot tettek a hataridére vonatkozodan. Példaként emlithet6 a
német birésag dontése, amelyet a német eladd (alperes) és az osztrak vevs
(felperes) kozotti jogvitaban hozott meg. A felek kozotti szerz6dés feliileti védo
toliak adasvételére vonatkozott. A féliaknak ontapadosnak és elmozdithaténak

kellett lenniiik, azonban a felperes elmulasztotta tesztelni azokat. Amikor a foliat

176 Oberster Gerichtshof Austtia, 1999. augusztus 27. 1 Ob 223/99x, CLOUT 423 sz. tgy
177 Bécsi Vételi Egyezmény 38. cikk
178 SANDOR T - VEKAS L. im. 229.p.
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eltavolitottak polirozott nemesacél termékekrdl, ragaszté maradvanyt hagyott a
felszinen. A vevé értesitette az eladot rogton az esetet kévetd napon, azonban,
ez az értesités 24 nappal a szallitas utan tortént. A birdsag szerint tartés aruk
esetén, a megvizsgalasra harom vagy négy nap all rendelkezésre, a kiterjedése és
az intenzitasa a vizsgalatnak fiige az aruk tipusatdl, a csomagolastol és a
tesztelési lehet6ségektS]l (ezen megallapitas tekintetében hivatkozasi alapul
SCHWENZER, illetve CAEMMERER/SCHLECHTRIEM kommentitja szolgilt a
Birésag szamara). A birésag megallapitotta, hogyha a vevé megkezdte volna az
aru tesztelését, harom vagy négy nappal a szallitas utan, a hibak felfedezhet6ek
lettek volna hét napon belil. A tartds fogyasztasi cikkek esetén, az értesitést
nyolc napon belil el kell killdeni az eladonak, att6l szamitva, hogy a vevének a
mindségi hibat fel kellett volna fedezni. Ezért - mivel az értesités az észszeri
hatarid6 lejartat kovetSen kerilt elkildésre - a vevo elveszitette a jogat, hogy a
mindéségi hibara hivatkozzon.'™

A svajci birésag el6tt is felmertlt jogvita a megvizsgalasi kotelezettség
teljesitésére nyitva 4ll6 hataridé tekintetében. A tényallas szerint a svajci vevé
2003. szeptember 12. napjan kalyhat rendelt a német elad6tol. A megrendelés
értelmében az elad6 szallitja, valamint a kalyha beszerelését is wvallalja,
meghatarozott vételar ellenében. A szallitisra vonatkozé datum minden
technikai részlet meghatarozasa utan keriill megallapitasra, korilbeltl 10 hét, a
vevé kérése alapjan a leheté leghamarabb, legkésébb 10 héten beliil esedékes. A
kalyhat végtl 2004. aprilis 8-an szallitotta az elad6 a vev6hoz, majd harom nap
alatt beszerelésre kertilt tehat 2004. aprilis 11-ig az elad6 teljesitette a
szerz6désbdl fakadod kotelezettségeit. Ezzel szemben a vevé megtagadta a
vételar kifizetését, ugyanis allitasa szerint a kalyha hibas volt. 2004. augusztus 10.
napjan kelt faxban jelezte el6szor a svéjci fél az aru mindségi hibajat az eladd
felé. Alapvet6 szabalynak, illetve megfelelének tekinti a Birosag a tartos aruk
esetében, - amelyek nem romlandok és nem érintik ket nagyobb aringadozasok
- hogy a megvizsgalasra nyitva allé hatarid6 két hét, de legalabb egy hét vagy ot
munkanap. A birésag allaspontja szerint a megvizsgalasi kotelezettség

tejesitésére rendelkezésre allo két hét kiegésziil az értesités elkiildésére nyitva allo

179 Oberlandesgericht Katlsruhe, 1997. junius 25.,1 U 280/96, CLOUT 230. sz. tigy
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hataridével, amely négy hétben hatirozhaté meg, tehat a teljes idétartam
6sszesen hat hét."”

Szintén a megvizsgalas id6tartamaval foglalkozott a svajci birdsag egy masik
ligy vonatkozasaban, az olasz eladé (felperes) és svéjci vevé (alperes) kozott
felmeriilt jogvitaban.

A felek huzalok és kabelek adasvételére kotottek szerzédést, az aru pedig 2001.
majus 3. napjan érkezett meg a célallomasra. A vevé az arukkal kapcsolatban
azok érkezésekor nem, csupan harom nappal kés6bb észlelte, hogy néhany
kabeldob hianyzik és rogton telefonon értesitette az eladot a hianyrél. A hianyzo
arukat nem talaltak meg, ugyhogy 12 nappal a szallitas utan (2001. majus 15-én)
a vevé faxot kildott az eladonak, arrdl, hogy elallni kivan a szerzédéstol. Hét
nappal késébb, a vevé kiildott az eladonak egy masik faxot, allitva, hogy a
harmadik cég — aki szallitotta az drukat — szintén nem rendelkezik semmilyen
informacioval a hianyz6 arukrél. Az eladd 20 nappal késébb valaszolt allitva,
hogy a hianyz6 aruknak a vevé telephelyén kellene lennie. Az els6foka forum
allaspontja szerint vevének meg kellett volna vizsgalni az aru darabszamat és
mindségét annak érkezésekor, a fellebbviteli birosag azonban az allapitotta meg,
hogy a vevé id6ben megvizsgalta az arut és az értesités kiildése is a 39. cikknek

megfelels volt.'"!

A birésag allaspontja szerint, az egyezményben foglalt
megvizsgalasi kotelezettség célja az, hogy a vevének lehetésége legyen az aru
szerz6désszerségének ellenérzésére. A szitkséges mértékd megvizsgalast az aru
és annak javasolt felhasznalasa, illetve maga a vevd, valamint a vizsgalat
elvégzésének helyén 1év6 altalanos korilmények hatarozzak meg. A tényleges
vizsgalat néhany orat6l t6bb hoénapot is igénybe vehet és a puszta
szemrevételezéstdl egészen az alapos szakszemélyzettel torténd ellendrzéssel
teljesithetd, azonban kétség kivil a vevs kotelezettsége idoben eljarni. A
cselekvés sziikségessége eltérd a tartés aruk, a nem érzékeny aruk és a romlando
aruk esetében. A nem romland6 arukat a vevének kell6 idSben kell
megvizsgalnia a mennyiség és az aruk karaktere tekintetében (VOGEL
disszertacidja  alapjan). Hivatkozik a birésig HONSELL és MAGNUS

kommentarjara, amely értelmében sem a 38. cikk megfogalmazasa sem a

180 Obergericht Zug, 2006. december 19., OG 2006/19.
181 Bundesgericht Switzetland 2004. jalius 7. 4C.144/2004/lma, CLOUT 894. sz. tigy
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torténeti hattere nem kéveteli meg, hogy egy szigord hatarid6 legyen az
iranyado, a joggyakorlat szerint a megvizsgalas atlagos id6tartama nem tobb
mint egy hét. Németorszagban a vezetS tanok szerint fél hét és egy hét kozotti
id6tartam a javasolt, amely tal révidnek mondhaté. Abban az esetben, ha a
révidebb vagy hosszabb hatarid6t igazolé korilmények nem allnak fenn,
valamint bizonyos gyakorlatok és szokasok hidnyaban a megvizsgalasra nyitva
all6 hataridének 2-3 hétig terjed6 idétartamnak kellene lennie (VOGEL a
vizsgalatrol és értesitésrol szolo disszertacidja alapjan). Ha szigord mércét
tekintiink iranyadonak, amelynek minden iranyban igazodnia kell az eset
korilményeihez, a megvizsgalasra nyitva all6 hataridé egy hét (6t munkanap). (A
Birésag hivatkozasi alapnak MAGNUS és HONSELL kommentarjat tekintette).
Jelen esetben az aru 2001. majus 3. napjan érkezett meg a célallomasra, a
megvizsgalasi kotelezettség teljesitésére nyitva allé id6tartam ekkor indult és
mivel csak mennyiségileg vizsgaltak az arut, maximum 6t munkanapig tarthatott,
a harom nap tehat megfelel$ idStartamnak minésil.'™

Ugyancsak a svajci birosag dontésében a birésag az egy honapos hatarid6
mellett foglalt allast, az olasz eladd és a svajci vevd kozotti jogvitaban, amely
tényallas szerint a felek kilonbo6z6 eszkozok és gépek adasvételére szerzodtek.
A birésag dontése soran arra hivatkozott, hogy a 38. cikkben foglalt hatarid6
megallapitasa soran figyelembe kell venni a megvizsgalandé aruk fajtdjat, a vevé
kereskedelmi helyzetét, az altalanos koriilményeket, az vizsgalat helyén lévé
infrastruktarat ¢és a kulturdlis kilonbségeket egyarant (SCHLECHTRIEM
kommentarjara hivatkozassal). Megallapitva azt, hogy a jogvitiban két
nagyvallalatrél van sz6 a birdsag végll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megvizsgalisra egy honapos hataridé megfelelének ttnik.'®’

A fent ismertetett dontések alapjan lathaté, hogy a megvizsgalasra
rendelkezésre all6 hataridé rugalmasan értelmezendd. A flexibilitisbol adéddan
szamos birosag probalt iranyadé idétartamot megallapitani az adott jogvita soran
felmertl6 Osszes koriilmény figyelembevételével, illetve tekintettel az id6tartam

kitetjesztésének vagy csokkentésének sziikségességére.'™

182 Appelationshof Bern, Svijc 2004. februar 11., 304/11/2003 /wuda/scch.
183 Kantonsgericht Schaffhausen, 2002. februar 25., 12/1997/322.
184 DIMATTEO L. A. im. pp. 229-230.p.
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A kovetkezd abra szemlélteti az idStartamok kozott eltéréseket:

Védéfoliak esetén 3 vagy 4 Kalyha esetén 2 hét, de
nap legalabb 5 munkanap/ 1 hét

Mi tekinthetd

|

Huzalok és kabelek eseténS  Gépek és eszkozok esetén 1
munkanap hénap

3.2. A vevé értesitési kotelezettsége és annak hatarideje

Az Bgyezmény 38. cikkéhez szorosan kapcsolodik a 39. cikk, amely a vevé
értesitési kotelezettségét tartalmazza. A vevé megvizsgalasi kotelezettségébdl
fakad, hogyha minéségi hibat észlel, arrél az eladét a CISG megfogalmazasa
szerint ,,ésszerd id6n belil” értesiteni kell, ellenkezé esetben mindségi hibara
nem hivatkozhat a késGbbiekben esetleges vita felmeriilése esetén. Nem
elegendd az idSkorlat megtartasa, sziikséges az is, hogy a vevé az eladot a ,,hiba
pontos megjeldlésével” értesitse. Az észszerd id6, mint hataridé tulajdonképpen,
onnan indul, hogy a vevé felfedezte a hibat, vagy pedig fel kellett volna fedeznie
azt.'®
A 44, cikk'™ biztosit a vevd szamara a jogvesztés elkeriilésére lehetSséget,

abban az esetben, ha ,,ésszerd mentsége” van az értesités észszerd idén belili

185 MADL FERENC - VEKAS LAJOS: Nemzetkézi Maganjog és Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Joga, Budapest,, ELTE Eétvos Kiadé, 2012. 312. p.

186 Bécsi Vételi Egyezmény 44. cikk: ,,Ha a vevonek ésszerd mentsége van a megkivant értesités
elmulasztasara, ugy - a 39. Cikk (1) és a 43. Cikk (1) bekezdésének rendelkezéseitd] fiiggetleniil -
az 50. Cikknek megfelel6en csékkentheti a vételarat vagy kovetelheti az elmaradt hasznok nélkiili
tényleges karanak megtéritését.”
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elkiildésének elmulasztiasara. Azonban csak az elmaradt hasznok nélkili
kartérités és a vételar csokkentés eszkozeivel élhet, tehat példaul kijavitast,
kicserélést nem kovetelhet az elad6tol és a szerz6déstdl sem allhat el.™®” A Bécsi
Vételi Egyezmény 39. cikkének (2) bekezdése meghataroz az értesités
tekintetében egy objektiv hataridét, kimondja, hogy ,,a vevé minden esetben
elveszti az aru mindségi hibdjara val6é hivatkozas jogat, ha legkésébb az aru
atadasatdl szamitott két éven beldl a hibat az eladéval nem kozolte, hacsak ez a
hatirid6 nem ellentétes a szerz6déses jotallas hatiridejével.”™ A feleknek
lehet6sége van eltéréen megallapodni olyan jotallasi hataridében, amely a két
¢évtdl eltér, igy a 39. cikk (2) bekezdése is modosithato a diszpozivitas altal. Ez az
abszolut jogveszté hataridé iranyadé a vevé mentestlése esetén is, ,,ésszerd
mentségre” csak ezen idSkereten beliil hivatkozhat eredményesen.'

A 39. cikk tehat a vevé kotelezettségeként hatiarozza meg az észszerd
hataridében torténd értesitést a nem szerzédésszerG aruval kapcsolatban,
mindezt annak érdekében, hogy a jogait érvényesiteni tudja az eladéval szemben.
A 38. cikk értelmében ,,a vevé a kortulmények altal lehet6vé tett legrovidebb
idén belil koteles az 4rut megvizsgalni vagy megvizsgltatni”'™ és az aru
togyatékossaga esetén a 39. cikk szerint err6l az eladot észszerti idén beldl kell
értesiteni. Ez a szabdly lehet6vé teszi, hogy kilonbséget lehessen tenni az
atadaskor meglévé és a késébb jelentkez6 hibdk kozott, tehat az elado javara
garancialis szabalyként jelenik meg. A megvizsgalasi kotelezettséghez hasonléan
a vevé altali értesités kildésére vonatkozé szabaly az aru  fizikai
fogyatékossagaihoz kapcsolodik, ugyanis a jogszavatossagi igényeket a 43. cikk
alkalmazasaval lehet érvényesiteni. Fizikai fogyatékossag esetkérébe sorolandé a
mindségi hiba, a csomagolas hibaja, az aliud-szolgaltatas és a mennyiségi hiany,
avagy tobblet, viszont példaul az elad6 késedelme, mint szerzédésszegés nem
vonhaté ebbe a korbe. Az Egyezmény szabalyozasa az értesités kiildésére
ugyancsak diszpozitlv, tehat a felek akarata eltér6 is lehet a CISG
rendelkezéseithez képest. Akar kifejezetten kizarhat6 a kotelezettség teljesitése,

tovabba szigorubb vagy enyhébb hatarid6 allapithaté meg, vagy a tartalom

187 SANDOR T. im. 140.p.

188 Bécsi Vételi Egyezmény 39. cikk (2) bekezdés
189 SANDOR T. im.140.p.

190 Bécsi Vételi Egyezmény 38. cikk
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tekintetében eltéré feltételek lehetnek az iranyadok. A diszpozitivitas egyediil a
felek szerzédésére alkalmazandd, a nemzeti jogokban 1évé kogens szabalyok,
illetve az egyezmény nemzetkozi jellege kotlatozza. !

A felek megallapodasukban élnek a szabalyozas diszpozitiv jellegével, amelyre
példaként hozhaté6 a német birdsag elétt felmeriilt jogvitaban. A tényallas
értelmében a felek a Német Textil- és Ruhaipari Altalinos Szerzédési
Feltételeket a kettSjiik relacidjaban 1étrejott szerzédésre alkalmazandénak
hataroztak meg, amely értelmében az aru kézhezvételétdl szamitott 14 napon
belil a vevé kotelezettsége az esetleg felmerilé minéségi hibardl az eladot
értesiteni. A német vevl, aki kasmirpulévereket rendelt az olasz eladotdl a
birésag dontése értelmében elvesztette a jogat, hogy az aru mindségi hibajara
hivatkozzon, hiszen a puldverek szallitisa 1996 juliusanak utolsé napjaiban
tortént, az eladd értesitésére azonban csak 1996. december 5. napjan kerilt sor.
A birésag allaspontja szerint, a 39. cikk alapjan a vevének a megvizsgalasi
kotelezettséget is beleértve, legkésébb egy honapon belil értesiteni kellett volna
az elad6t. Mivel azonban a felek két hetes hataridében allapodtak meg, ezért a
birésag egyértelmtien elkésettnek mindsitette a vevé altal elSterjesztett kifogast a
minéségi hibara vonatkozdan.'”

Az Egyezmény értelmében a vevének a ,hiba megjelolésével” kell
teljesitenie az értesités killdésére vonatkozo kotelezettségét. Erre azért van
szilkség, hogy az eladonak lehetSsége legyen a megfelel intézkedések
megtételére, hiszen tudnia kell, hogy pontosan milyen moédon tudja az
esetlegesen felmertlt hibat orvosolni. A tdl altalanos megfogalmazas nem
elegendd, amelyre az olasz birdsag is ramutatott az olasz elad6 és német vevé
kozott felmerilt jogvitaban. Az elad6 (olasz fél) vulkanizalt gumit szallitott a
vevének (német fél) cipbtalpak gyartasahoz, amelyek felhasznalasaval egy
osztrak gyart6 cipSket készitett és Oroszorszagban forgalmazta Sket. A birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmertlt hibat nem hatarozta meg

kell6en a vevo, ugyanis nem elegendd, ha csupan arra hivatkozik, hogy az aru

191 SANDOR T - VEKAS L. im. pp. 235-237.
192 Oberlandesgericht Miinchen, 1998. marcius 11. 7 U 4427/97, CLOUT 232. sz. tigy
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problémat okozott, vagy pedig csak arra, hogy hibas arut szolgaltatott az elado,
hiszen ebbdl a sziikséges magatartas kikévetkeztetése nem lehetséges.'”
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a vevé kevesebb informaciéval
rendelkezik az arurél, mint az elad6, ebbdl kifolyolag nehezebben tudja
megitélni, hogy a hibat mi okozhatta. A vevének azonban nem kotelezettsége,
hogy az eladé birtokdban 1év6 szakértelemhez, technikai tudashoz hasonl6
szinten jelolje meg a felmerdlt hibat, illetve az ahhoz vezeté okokat. Ha azonban
olyan informaciéval rendelkezik a vevé, amely el6segiti a hiba meghatarozasat és
azt, hogy a masik fél orvosolni tudja azt, akkor ezt kdzvetitenie kell az elado felé,
ellenkez6 esetben ugyanis olyan koltséges eljaras keretében sziikséges olyan tényt

feltarni, amelyrél a vevé mar egyébként is tudott. '*

Az ésszerl 1d6” meghatarozasara nem talalhaté rendelkezés a Bécsi
Vételi Egyezményben. Mivel konkrét idStartam  tekintetében pontos
meghatarozas nem keriilt szabalyozasra, ezért azt az eset korilményeire,
kilondsen a jogvita targyat képezé aru jellemzbire tekintettel — példaul
szezonalis vagy romland6 4ruk — sziikséges allast foglalni.'” A kifogisolasra
nyitva all6 hataridé akkor kezdédik, amikor a vevé a hibat felfedezte vagy pedig
fel kellett volna fedeznie. Kilonbséget kell tenni a nyilt és a rejtett hiba
fennallasa esetén a hatarid6 kezdetére vonatkozéan. Elsé esetben a
megvizsgalasi kotelezettség teljesitését kovetSen, nyomban kell az eladot
értesiteni. Nyilt hiba fennallasakor az azonnalisag az iranyad6 a megvizsgalasi
kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetében is. Ilyenkor a két hatarid6 (a
megvizsgalasi kotelezettség teljesitésére és az értesités kiildésére vonatkozo)
tulajdonképpen egybeesik, egy és ugyanaz. Ezzel szemben rejtett hiba esetében a
hataridé kezdetének az az id6pont tekinthet6, amikor a vevé a hibat ténylegesen

felfedezte. Ilyenkor ugyanis a megfelel6 megvizsgalas teljesitése ellenére sem volt

193 Tribunale di Vigevano Olaszorszag, 2000.julius 12. 405, CLOUT 378. sz. tgy

194 GILLETTE ,CLAYTON P. — WALT, STEPHEN D. : The UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Theory and Pracice, masodik kiadas, Cambridge, Cambridge
University Press, 2016., pp. 170-171.

195 SCHLECHTERIEM, PETER — BUTLER, PETRA: UN Law on International Sales, The UN
Convention on the International Sale of Goods, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2009. 127. p.
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felfedezhets a hiba.””® Ha a hiba tehat nem nyilvinvalo, akkor a 38. cikkben és a
39. cikkben foglalt idtartamot egymastdl elkiiloniilten kell értelmezni.'”

A jogalkalmazas soran az eljaré itélkez6 forumok kilénbozé
id6tartamokat tekintenek elfogadhaténak. Altalanossagban a 14 napos hataridé
megfelel6, de ez az idétartam pusztan iranyado, nem kételez6. Példaul a birosag
egy osztrak elad6 és egy osztrik vevs'™ jogvitdjiban a 14 napos id6tartamra
hivatkozott. A felek kozott tartds tzleti kapesolat allt fenn, az adasvétel targyat
fa aru képezte. A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy a CISG-hez
kapcsolodo német {télkezési gyakorlat alapjan, bizonyos koriilmények fennallasa
esetén egy honapos hatarid6 is észszertnek tekinthetd. Jelen esetben azonban,
hacsak relevans korilmények nem indokolnak révidebb vagy hosszabb
id6tartamot, akkor a 14 napot kell észszer( idétartamnak tekinteni.'”

Korilbeltl 14 napos hataridét tartott elfogadhaténak a német birdsag
egy masik esetben egyarant - a fent ismertetett trekking cipékkel kapcsolatos
jogvitaban -, azonban ez az id6tartam magaban foglalja a megvizsgalasi és az
értesitési kotelezettségre rendelkezésre allé idStartamot is a birdsag allaspontja
szetint.”"

Szintén a 14 napos hataridére hivatkozott a belga birésag, a holland
felperes és belga alperes kozotti jogvitaban a 39. cikkben foglalt kotelezettség
teljesitése tekintetében. A megkotott szerzédésre az eladd altalanos szerzédési
feltételeit alkalmazni rendelték a felek, amelyben az aru szallitasat kévetSen 14
nap volt meghatarozva a vevé értesitésének elkildésére. Kimondta a birdsag,
hogy mivel a felek a CISG-t vagy annak egyes rendelkezéseinek alkalmazasat
egyértelmen nem zartdk ki a megallapodasukban, a holland jogot pedig
alkalmazhatoként kototték ki, {gy a Bécsi Vételi Egyezmény — a holland jog
részeként - tovabbra is iranyadé jogvita elbiralasa tekintetében. Jelen jogvitaban
a vevé az értesitést 20 nappal a szallitast, 19 nappal az tigyletrdl kiallitott szamlat
kovet6en kildott értesitést az eladd részére. A birdsag allaspontja szerint ez a

hatarid6 észszertnek tekinthet6, mert a 14 napot csak csekély mértékben lépte

196 SANDOR T'. - VEKAS L. im. pp. 238-239.

197 Tanacsad6 Testilet 2. szamu véleménye

198A jogvita nemzetkdzi jellegét az adja, hogy az osztrik vevé telephelye Olaszorszagban van.
199 Oberster Gerichtshof Austria, 2 Ob 191/98 X,1998. oktober 15.

200 Oberster Gerichtshof Austria, 1 Ob 223/99x, 1999. augusztus 27. CLOUT 423. sz. tgy
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tal, amely nem eredményezheti azt, hogy a vevé elveszitse a jogat az aru
kifogasolasara.””"

Német birosag el6tt pedig olyan dontés sziletett, amely az egy honapon
tali értesitést egyértelmien elkésettnek tekintette. A tényallds szerint a vevé egy
gépet rendelt az eladotol. 58 nappal a szallitast kévetben értesitette az eladot a
gép hibajardl a vevo, majd pedig elallt a szerz6dést6l. Mind az els6fokt mind a
masodfoki dontés értelmében a vevé elvesztette a jogat, hogy a mindségi hibara
hivatkozzon, nem teljesitette a 39. cikkben foglalt kotelezettségét. A birdsag
allaspontja szerint a hatarid6 a kifogas kozlésére akkor kezd6dik, amikor a 38.
cikk (1) bekezdés szerinti, a megvizsgalasra nyitva allo, révid hataridd lejar. Egy
ilyen bonyolult gép vevojétdl elvarhatd, hogy a gép megfelel6 mikodését
tesztelje. A birdsag szerint, két hét elegendé volt arra, hogy ezt elvégezze,
tovabba ramutatott, hogy ez a hatarid6 az aru atadasakor indult el. A 39. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy habar az értesités kiildésére
vonatkozé standard hataridé vita targyat képezi, jelen esetben nem kellett ebben
a kérdésben donteni, mert a vevé csak mintegy hat héttel a megvizsgalasi
hatarid6 lejartat kévetéen — nyolc héttel az aru atadasa utan — jelezte az elado
telé a kifogasat. Ez pedig a birésag szerint elkésett volt, barmely altalanosan
alkalmazott szabvany szerint.*”

Enyhébben itélte meg a francia birdsag az észszerti idé kévetelményét a
német eladé és francia vevd kozotti jogvitaban. A felek 1990 februarjaban
kotottek szerzédést ragasztd adasvételére, amelyet diszes csomagok gyartasahoz
hasznaltak fel, majd vevé altal tovabbértékesitésre kertltek. 1990 aprilisaban
deriilt ki, hogy a ragasztok hibasak. 1990. junius 8. napjan a vevé biztositd cége
értesitette az eladot a felmertilt hibardl, arrél, hogy a csomagokrol részlegesen
levalt a cellul6z-acetat film. Jelen esetben tgy hatarozott a francia jogalkalmazoi
forum, hogy a hiba felfedezését kovetben, kortlbelil két honap mulva kildott
értesités is elfogadhaté és a Bécsi Vételi Egyezmény 39. cikkében foglalt

észszerl id6 kovetelményének megfelel.””

201 Hof van beroep Antwerpen, 1995/AR/1558, 1998. november 4., CLOUT 1018. sz. tigy
202 Obetlandesgericht Oldenburg; 12 U 40/00, 2000. december 5., CLOUT 431. sz. tgy
203 Cour d'appel de Colmar Franciaorszag, 2000. oktober 24.,CLOUT 400. sz. tgy
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Az ismertetett jogesetek alapjan megallapithatd, hogy tipikusan a német
birésagokon meghozott itéletekben szigorubban itélendé meg az észszerd id6
kovetelménye, mig példaul a francia férumok enyhébben értelmezik az
Egyezményben foglalt hatarid6t.”

A Digest dokumentum a 39. cikkben megfogalmazott észszerti id6
kovetelménye korében atfogban ismerteti, Osszegzi, hogy a birdsagok altal
kialakitott joggyakorlatban idétartam eltelte utain nem tekintheté az értesités
idében elkildottnek. A rendszerezés alapjat két szempont hatarozza meg,
egyfeldl, hogy az eljard forum a hataridé kezdetének az aru szallitasanak napjat
tekinti, vagy pedig onnan indul az idStartam, hogy a vevé a hibat felfedezte,
illetve fel kellett volna fedeznie azt. Elsé esetkort tekintve, példaul a két éven tali
id6tartam, a hét hénap, a hairom hoénap, a 25 nap, élelmiszer esetén két hét,
romlandé virdgoknal pedig a szallitisi napon tali értesités mar nem mindsiil
észszerli idén belillinek. Masodik esetkort tekintve pedig példaként hozhato,
hogy a tébb mint 13 honap, a hét honap, a hat hét, a négy hét, és a hét nap
egyarant nem mindéstlnek megfelel6 idStartamnak. Az 6sszefoglalé értelmében
szamos jogalkalmazéi dontés a hatarid6 rendkivil szigora értelmezését fogadta
el, hiszen az azonnalisagot tekintette megfelelének (miutan a vevé a vasarloi
kifogasarol tudomast szerez), rejtett hiba esetén a hiba felfedezésének napjat,

romland6 4ruk esetén pedig 24 6ran beliili idStartamot.*”

3.3 A ,,Noble Month” kérdése

Az észszerG hataridé kérdése az eltéré birdsagi itéletek mellett a
jogtudomanyban egyarant vita targyat képezi, abbol addddan, hogy az
észszerliség kovetelményét csak az adott eset vonatkozasaban lehet megfitélni az
egyes korilmények alapjan. Figyelembe kell venni tobbek kozott a felek
megallapodasat és az aru természetét is. INGEBORG SCHWENZER allaspontja
szerint az egy honapos hataridé a megfelel6 arra, hogy az allamok kozotti
értelmezési kilonbségek athidalhatéak legyenek. Ez, a megfogalmazasaban

hasznalt ,,noble month” képes a jogalkalmazok kozti eltéréseket szlkiteni,

204 SCHWENZER, INGEBORG: National Preconceptions That Endanger Uniformity. Pace
International Law Review. Vol.:19., 2007. 105. p.
205 Digest 182.p.
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ugyanis a joggyakorlat alapjan a német birésagokon hagyomanyosan szigoruan
értelmezik a 39. cikkben foglalt hatarid6t, mig a francia és amerikai
jogalkalmazoi férumok liberalisabban, szamos esetben hénapokat vagy éveket is
elfogadhatonak itélnek meg.*”

El6sz6r 1995-ben foglalkozott a német Legfels6bb Birdsag a 39. cikkben
foglalt kévetelményekkel. A tényallas szerint a svajci elad6 a német vevének Uj-
Z¢land-rol kagylokat szallitott, amelyeknek a kadmium tartalma meghaladta a
Német Egészségligyi Hatosag altal meghatarozott értéket. A birdsag allaspontja
szerint ez nem tekinthet6 mindségi hibanak, ugyanis a kagylok tovabbra is
chet6ek voltak, az értesitést pedig elkésettnek tekintette, ugyanis azzal a vevé
tobb mint egy honapot vart, hogy elkiildje azt az eladonak. A birdsag megitélése
értelmében egy hoénapos id6tartam megfeleld, és nyilvanvaléan észszerlinek
tekinthet6 az értesités céljanak vonatkozasaban.*”

Szintén a német birésag 1999-ben, egy hoénapos hataridét tekintett
iranyadonak. A svajci vev6 a német eladotol (alperes) egy papirgyartd géphez
csiszolé berendezést vasarolt papir termékek gyartasahoz, amelyet az elad6 1993.
aprilis 7. napjan leszallitott. Az eléallitott félkész termékeket egy masik svéjci
cégnek (felperes) értékesitette, ahol késztermékek gyartasa tortént. 1993. aprilis
26-an tonkrement a csiszol6é berendezés, ugyanis arrdl értesitette a papirgyartd
cég (felperes) a masik svajci céget (ahol a félkész termékeket gyartottak), hogy
rozsdafoltok voltak a nedves torl6kendén. A félkész termékeket elGallitd cég
szakérté vizsgalat lefolytatasa irant intézkedett, amelyrSl a vizsgalati jelentést
1993. junius 11. napjan kapta kézhez. A papirgyartd cég 1993. junius 14-én
értesitette az alperest a hibardl és a vevé engedményeseként kartéritést kovetelt a
német eladotol. Az elsé és masodfoku birdsag allaspontja szerint a vevé
elmulasztotta teljesiteni a 39. cikkben foglalt kételezettségét, az egy honapon tdli
értesités nem felel meg az észszert id6 kovetelményének, ugyanis a hataridé
1993. aprilis 26. napjan elindult. A Legfelsébb Birésag azonban a hét hetes
id6tartamot megfelel6nek tekintette. Indokolasa értelmében, mivel rejtett

hibardl van sz6, a vevonek sem az aru megérkezésekor sem a karok felmertlése

206 GIRSBERGER, DANIEL: The Limits Of Atrticle 39 CISG. Joutnal of Law and Commerce.
2005-2006. Vol. 25. pp. 241-243.
27Bundesger htshof Németorszag, VIII ZR 159/94, 1995. marcius 8., CLOUT 123. sz. tgy
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el6tt nem volt lehet6sége egy szokasos vizsgalat elvégzésével felfedezni a hibat.
Mivel nehéz meghatarozni, hogy a karok milyen okbdl kovetkeztek be, a hiba
felmertlését kovetden kortlbelil egy hetes id6tartamra van szitksége a vevének
ahhoz, hogy eldontse, milyen intézkedéseket tegyen, ezt kovetéen pedig két hét
all rendelkezésre a szakért6i vizsgalatra. A megvizsgalas tehat Osszesen harom
hetes id6tartamot jelent. Ezt kéveti az értesités kildésére vonatkozd egy
hénapos hataridd, igy az 1993. aprilis 26. utan hét hét mulva elkiildott értesités
nem volt elkésett.””

Az ugynevezett  ,moble  month”  tehat iranyadd, SCHWENZER
megfogalmazasa szerint megszilardult elvnek tekinthet6 a német Legfelsébb
Birésag joggyakorlataban. Probléma azonban, hogy az alsébb szint(i férumok
nem minden esetben veszik figyelembe a Legfelsébb Birdsag dontéseit.
Példaként hozhaté fel a spanyol felperes és német alperes kozotti jogvitaban
sziiletett dontés, amelyben az adasvétel targyat paprika 6rlemény és paprika olaj
képezte. 2000 szeptemberében érkezett a vev6hoéz 5.000 kg édes paprika a
vev6hoz. A felek az aru sugarterheléstél mentességében allapodtak meg,
azonban a vevé csupan a tisztasagi fokot ellendrizte, sugarterhelésre vonatkozé
vizsgalatot nem folytatott le, ugyanis az koltséges és idbigényes. A vevd
feldolgozta a flszerpaprika Grleményeket chilivel keverve, hogy eléallitsa a
csipbs 6rolt paprikat, és eladja valamelyik tgyfelének 2000 decemberében. Egy
vizsgalati jelentés 2001. januar 22-i, februar 5-i és februar 20-i keltezéssel az
arur6l megallapitotta, hogy sugarzasnak volt kitéve. Ezt kovetéen 2001. marcius
26. napjan kelt levélben a vevé panaszkodott a eladonak, hogy a flszerpaprika
6rlemény, amit 2000 szeptemberében szallitott besugarzott volt, majd 2001.
aprilis 20-an kelt levélben a vevé felsorolta a felmertilt karokat és kartéritést
kovetelt. A fellebbviteli féorum egy hoénapos hataridé helyett két hetes
id6tartamot  tekintett irdnyadénak. Allaspontja  értelmében a 39, cikk
rendelkezéseinek nem felelt meg a vevé altal kildott kifogas, ugyanis mar 2001.
januar 22-én kelt vizsgalati jelentés kimutatta, hogy az aruk sugarterhelés alatt
allt. A vevé azonban 2001. marcius 26. napjaig vart az értesités elktldésével,
ezért ez egyértelmien elkésettnek mindsil, mivel az észszert hataridé altalaban

két hét. A Legfels6bb Birésag ezzel ellentétben arra hivatkozott, hogy a tobb

208 Bundesgerichtshof Németorszag, VIII ZR 287/98, 1999. november 03., CLOUT 319. sz. tgy
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mint két honapos idétartam nem tekinthetd észszer idétartamnak a 39. cikk

értelmében.?”

Megfigyelhet6, hogy fellebbviteli férum egyaltalin nem tesz
emlitést a ,,noble month” iranyadé jellegérol, hanem két hetes id6tartam mellett
foglal allast.

Kilon ki kell emelni a tébb ponton is hibasnak mindstilé ugandai
felperes és német alperes kozti jogvitdban sziletett dontést.”’A vevd egy
kampalai székhelyd ugandai tarsasag, szerzédést kotott egy német eladéval, hogy
megvasarol téle elsé és masodosztalyu hasznalt cipéket és megallapodtak ,,FOB-
ban, Mombasa (Kenya)” kikétésben. Az aru 2004. aprilis 24-én érkezett meg.
Miutan a vevo kifizette a vételar utolsé részletét 2004. majus 18-an, megkapta az
eredeti hajoraklevelet az eladotol, 2004. majus 24-én. A vevé ezutan az arut
Kampalaba szallitotta, ahol megvizsgalast 2004. janius 16-an végezte el, majd
2004. junius 17-én, a vevé jelezte az eladonak az aru rossz mindségét. 2004.
janius 23-an kelt levélben kifogassal élt az elad6 felé, ugyanis a cipék
hasznalhatatlanok voltak. A hajéelismervény 2004. majus 24-én mar a vevo
birtokdban volt, az értesitést azonban csak junius 17-en kildte el, harom héttel
késébb, igy ez nem tekinthet$ észszert id6tartamnak. Kiemelendd, hogy a vevé
eredménytelentil hivatkozott a 38. cikk (3) bekezdésére. A vevé nem
tamaszkodhat a 38. cikk (3) bekezdésre (amely szerint az aruk megvizsgalasa
elhalaszthat6 arra az id6pontra, amikor az aru elér a rendeltetési helyére). A 38.
cikk (3) bekezdés csak akkor lenne alkalmazhatd, ha a vevének nem lett volna
lehetésége, hogy megvizsgalja az arut, és ha az eladé tudta, vagy tudnia kellett
volna a tovabbkildés lehetSségérérél.  Altalinossigban  alkalmazhaté  a
rendelkezés, mert a vevé atiranyitotta a cipSket Kampaldba (Uganda), miutan
azok megérkeztek Mombasaba és az arukat régton megvizsgalta, miutan azok
megérkeztek Ugandaba. A birdsag itt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vevéonek lett volna lehetésége a megvizsgalasi kotelezettség teljesitésére
Mombasaban, mert az nem igényelt volna komoly eréfeszitést. Ugyanis a
csomagolast tekintve a cipék nejlonzacskékban voltak, amiket kénnyedén ki
lehet bontani és visszacsomagolni egyarant, de lehetéségként mertilt fel az is,

hogy a vevé 3. személyt vegyen igénybe a kotelezettség teljesitése érdekében.

209 Bundesgerichtshof Németorszag, 2004. junius 30., VIII ZR 321/03, CLOUT 773. sz. tgy
210 Landgericht Frankfurt, 2005. aprilis 11. 12/26 O 264/04, CLOUT 775. sz. gy
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Amellett, hogy a birésag helytelentil értelmezte a 38. cikk (3) bekezdésére
vonatkozé szabalyozast, a dontésében birdsag nem vette figyelembe a ,,n0ble
month” elvét sem.”"! FLECHTNER szerint a birdsag teljesen helytelentil értelmezte
a 38. és 39. cikk kozotti kapesolat és ezzel egy igazsagtalan dontést hozott.
Ugyanis a birdsag allaspontja szerint az értesités killdésére nyitva allé hataridé
2004. majus 24-én kezdSdott meg, a vevs pedig eleget tett a kotelezettségének
janius 17-én. Ez a harom hetes idétartam egyértelmten megfelel a ,,noble month”
elvének, igy ha a vevé tulajdonképpen elmulasztotta megvizsgalasi kotelezettség
teljesitésére nyitva allé hataridé betartasat, az értesitése akkor sem tekinthetd
clkésettnek.”"

A fent ismertetett esetek alapjan megfigyelhet6, hogy az egységes értelmezés
kovetelménye még iranymutatas szolgaltatasaval sem képes kovetkezetesen
érvényre jutni. ANDERSEN szerint, ha a ,noble month” a jelentésen eltérd jogi
mentalitasok kozott képes lenne egyensulyt teremteni, az biztosithatna igazan
iranyado elvi mindségét. Kérdés azonban, hogyha mar a hazai (német) szabalyok
korében sem tud maradéktalanul érvényre jutni, akkor nemzetkozi szinten

irAnymutaté minésége lehetséges-e.*
4. Megallapitasok

Napjainkban, a nemzetkézi kereskedelem tertiletén tevékenykedd jogaszsag
a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyaival szamos alkalommal talalkozik. Annak
ellenére, hogy ma mar 85 részes allama van az Egyezménynek, a szabalyrendszer
alkalmazasa helyett a felek sokszor annak kizarasa mellett dontenek. Indokként
szolgalhat az a tény, hogy a Konvencié létének kozismertsége ellenére, a
gyakorlatban t6rténé alkalmazas, illetve mikodés még mindig csupan alacsony

foku ismertségre tett szert. A jogaszsag, inkabb a hazai jogokban valo

211 SCHWENZER, INGEBORG: The Noble Month (Articles 38, 39 CISG) — The Story Behind the
Scenery — European Journal of Law Reform. 2006/3-4, pp. 358-362.

212 FLECHTNER, HARRY M.: Funky mussels, a stolen car, and decrepit used shoes: Non-
conforming goods and notice thereof under the united nations sales convention (,,CISG”),
Boston University International Law Journal, Vol. 26:1, 2008. pp. 21-22. Elérhet6:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html

213 ANDERSEN, CAMILLA B.: Article 39 of the CISG its ,,noble month” for notice-giving; A
(gracefully) ageing doctrine? Journal Of Law And Commerce, Vol. 30:185, 2012. 189. p.
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jartassagara tamaszkodik, igy elényben részesiilnek az ott ismert, megtanult,
alkalmazott szabalyok, amelybdl az a tendencia kovetkezik, hogy a szerz6dé
félnek, ha lehetésége van egy nemzetkdzi tgyletre a hazai jogot iranyadonak
tekinteni, akkor élni fog ezzel az opcidval.*!*

Az Egyezményben  szabalyozott  kotelezettségek — tartalmanak
bizonytalansaga kévetkeztében az ,0pting out” trend — azaz a felek a Konvencié
alkalmazasat a jogvitdjukra nézve kizarjak - egyre szélesebb kort elterjedése
tigyelhet6 meg a gyakorlatban. Ez a jelenség, azonban egyértelmlen az
Egyezmény céljaval Gsszeegyeztethetetlen eredményre vezet, ugyanis a
jogegységesitésbdl fakadd elényck vesznek el°A kizirds lehetSségét az adja,
hogy a nemzetkozi kereskedelemben a felek autonémiaja az elsédleges forrasa a
szabalyoknak, az Egyezmény diszpozitiv jellege pedig biztositja azt, hogy a felek

akarata érvényesiiljon.*"®

A kotelezettségek tartalma tekintetében azonban a
pontos meghatarozas hianya jogbizonytalansagot idéz el6, amely lényeges
kihatassal van a jogalkalmazasi dontésekben érzékelheté inkonzisztenciara. Az
itéletekben megfigyelhet6 kovetkezetlenség pedig az feleket az Egyezmény
alkalmazasanak kizarasa fogja 6sztondzni.

A Bécsi Vételi Egyezményben szabalyozott kotelezettségek jelentSs része
a vevé oldalan mertl fel, igy a dolgozatban vizsgalt ,,gyorsasag” is a vevd
esetében a legmeghatarozobb kévetelmény. Az joggyakorlat vizsgalata alapjan
megallapithaté, hogy a jogalkalmazéi férumok az egységes értelmezés
kovetelményének nem tesznek eleget, mind az orszagok kozott, mint a
jogalkalmazas kiilonb6z6 szintjein eltéré dontések figyelhetéek meg.

A felek megallapodasanak hianyaban az egyes rendelkezések tekintetében

a Birésagok feladata azok tartalmanak konkretizalasa. Kérdésként meril fel,

214 SCHWENZER, INGEBORG — HACHEM, PASCAL: The CISG — Succes and Pitfalls, American
Journal of Comparative Law, Spring 2009/57. pp. 463-464.

215 Az opting out” témakorét jarta korbe, és erdsitette meg a tendencia jelenlétét BOKA JANOS
is a Széchenyi Istvin Egyetemen 2015. februar 19-én tartott elbadasiban (In dubio pro
conventione? The Theory and Practice of Opting Out of the CISG). A magyar gyakorlat
részletesen vizsgalata soran GLAVANITS JUDIT arra a megallapitasra jutott, hogy a jogi képvisel6k
a jogbizonytalansagra hivatkozassal kifejezetten térekszenek a CISG kizardsara. GLAVANITS
JuDIT: National Report of Hungary. International Conference “35 Years of CISG — Present
Experiences and Future Challenges”, Kézirat, 2015. 4.p.

216 FERRARI, FRANCO.: Specific Topics of the CISG in the light of Judicial Application and
Scholarly Writing, Journal of Law and Commerce 1995/15. pp. 83-84.
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hogy milyen egységesitési javaslatokkal lehet kikiiszobolni a birésagok
mérlegelési jogkorének, értelmezési tevékenységének eredményeként szileto
eltér6  hatarozatokat.  JEROME  FRANK  amerikai jogtudds  szerint
kiszamithatatlanok a jogalkalmazéi dontések, hiszen a birak az el6re meghozott
itéletet kivanjak utdlag alitimasztani a jogszabélyok altal.”'” Ilyen szemléletd
dontéshozatalnak, a bels6 jogi felfogassal értelmezett nemzetkdzi szintd
szabalyok alkalmazasanak, a biréi mérlegelés, tényértékelés korlatok
nélkiliségének nincs helye a nemzetkézi kereskedelemben. Megoldasi
javaslatként szolgalhat, ha nemzetkézi szinten keriilne megalkotasra az
Egyezmény szabalyinak alkalmazasahoz iranytiként szolgalé kommentar, és ez
az eljar6 birésagok itéletének indokolasahoz megfelel6 alapot adhatna. Azonban
nehéz lenne egy olyan, mind a 85 allam altal elfogadott, kompromisszumos
javaslat megalkotasa, amelyet minden részes orszag iranyadénak és kotelezének
tekintene. Ugyanis mar a forditasi nehézségek is eltéréseket mutatnak, igy
valoszindsitheté, hogy vagy egyaltalan nem sziletne megallapodas arra
vonatkozoan, hogy az egységes kommentar milyen nyelven késziiljon el, vagy
pedig ha egy nyelven kimunkalasra keriilne a szoveg, akkor annak alkalmazasi
nehézségei meriilnének fel, illetve tovabbi forditasi problémak jelennének meg.
Alternativ megoldasi javaslatként emlithet6 tovabba, hogy a Tanacsadd Testilet
vagy pedig valamely nemzetkézi szervezet bocsasson ki az egységesitést szolgalo
kommentart a Bécsi Vételi Egyezményhez. Ez esetben szintén az el6bbi
megoldasi javaslatban ismertetett problémak meriilnének fel.

Alléspontorn szerint a CISG keretén belil kellene az aru megvizsgalasara,
illetve az értesités kiildésére vonatkozo kotelezettségek tartalmat pontositani, igy
de lege ferenda javaslataim a kévetkezok:

1. Az aruk megvizsgalasara vonatkozoan sziikségesnek tartom mennyiségi
limit felallitasat, és ez alapjan keriilne meghatarozasra, hogy milyen
id6keretben jelenik meg a megvizsgalasi kotelezettség elvarhatosaga.
Nagyobb mennyiség esetén értelemszertien hosszabb idétartam lenne

iranyado.

217 idézi: SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A jogallamisdg torténete, Masodik, bévitett, javitott
kiadas, Napvildg Kiad6, Budapest 2004. 64. p.
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2. Az aru mindéségére vonatkozéan pedig kilonb6éz6  kategoriak
meghatarozasat tartom szikségesnek, és az eltéré csoportokra eltérd
id6tartam el6irasat. Példaul romlandé arukra vonatkozoéan két napban
lehetne maximalni megvizsgalasra rendelkezésre 4all6 idStartamot,
esetleges értesités kildésére pedig a hiba felfedezését kovetSen az
azonnalisag vonatkozna. Csomagolt aruk esetén (pl. raklap, konténer) a
megvizsgalasra és az értesités killdésére nyitva allé hataridének az egy
honap megfelelének tekinthet, mig egyedi gyartasu termékek esetén
sziikebb hatarid6 indokolt, példaul a hiba felmeriilését kovetd egy
héten beltli idétartam észszerinek fogadhatd el. Probatizem esetén
pedig allaspontom szerint limitalt idétartamot kell meghatarozni,
példaul hat honapban maximalni a megvizsgalasi kotelezettségre nyitva

allo hataridét.

Ha a Bécsi Vételi Egyezményben a feleknek viszonyitasi alapként konkrét
szabalyok szolgalnak, akkor a magatartasukat azokhoz tudjak igazitani és
jogkovetkezményeket is képesek felmérni. Megsziinne tehat az eltérd
értelmezésbdél fakado jogbizonytalansag. Természetesen a birdsagnak az eset
Osszes korulményére tekintettel kell lennie a dontésében, arra alapozva kell
itéletet hoznia, illetve az esetleges igazsagtalansagokat kikiiszobolnie, azonban ez
a mérlegelési jogkor korlatok  kozé  kertilne és a  viszonyitasi  alapok
meghatarozasaval a jogalkalmazoi dontések kozti eltérések is kisebb mértékiek

lehetnek.
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WELLMANN BARNA BENCE

A szerz6désszegésért valo felel6sség aloli mentesiilés a CISG 79. cikkének

joggyakorlata alapjan

Irisomban a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének (1) bekezdését
helyezem vizsgalodasom kozéppontjaba. E cikk, elsédlegesen a szerz6désszegés
aloli mentesiilési okokat hatarozza meg az Egyezmény szabalyrendszerén belil.
Csakigy, mint a magyar maganjogban, barmennyire is kivanatos lenne,
elkeriilhetetlen a szerzédéses viszonyokban a felek és érdekeik kollizidja,
amennyiben valamilyen kiilsé, a feleknek nem feltétlentl felréhaté kortlmény
miatt hidsul meg a szerz6dés teljesitése. Problémat jelent az akadaly jellegének
vizsgalata, hiszen az el6relathatosagi tényez6 nem csak a maganjogban, hanem a
buntetdjogban is lényeges, akar biintethetéséget is befolyasold korilményként
jelenik meg. Fontos elem lehet az is, ha a szerz6déses viszonyba kiviilrdl
csatlakoz6, harmadik személynek (pl. teljesitési segéd, alvallalkozo, bank)
felrohatdéan kovetkezik be a szerz&désszegés.

Az BEgyezmény témam szempontjabol relevans 79. cikke a kovetkezoket
rogziti:

w(1) Nem tehetd feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmnlas3tdsaért, ha bizonyitja, hogy
agt olyan akaddly okozta, amely ellendrzési kirén kiviil esik, s ésszerden az sem volt
elvdarhatd tole, hogy a s3erz0déskotés idején exzel az akaddllyal szdmoljon, azt vagy annak
kdvetkezmeényeit elkeriilje vagy lekiizdje.

(2) Ha a fél mulasztisa a s3er3ddés egészének vagy egy résgének teljesitésére dltala igénybe
vett harmadik személy mulasztisdara vegethetd vissga, a fél csak akkor mentesiil a feleldsség
aldl, ha

(a) az eliz0 bekezdés alapjan mentesiil, és
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(b) az dltala igénybe wvett személy maga is mentesiilne, ha ag elozd bekezdés
rendelkezéseit alkalmaznak rd.
(3) Az e Cikken alapulo mentesiilés a3 akaddly fenndllisinak iddtartama  alatt
hatilyos.”*"*

A fenti rendelkezés szovegével kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy ez nem a jogszabdlyi*’ megfogalmazis, hanem egy Ugynevezett ,,javitott
forditas”, melynek f6 erénye, hogy joval lefrobban és érthetébben tlteti at
magyar nyelvre a Konvencié eredeti szovegét.

A kutatasi kérdések tehat: milyen esetekben értékeli, illetve értékelheti az
eljaré birdsag a szerzédés teljesitése soran felmerilt, ténylegesen vagy csak
latszolag  ellendrzési  koron  kiviili, elharithatatlan  akadalyokat mentesito
korilményként? Vajon felallithatok-e olyan kategoridk, esetkorok, amelyekrél
altalanossagban kijelenthetd, hogy egyértelmten igen vagy épp ellenkezdleg,

szinte biztosan nem mindsul mentesulési kornek?

1. A felel6sség és a vis maior fogalmi keretei

Ahhoz, hogy konnyen megérthessik a probléma mibenlétét,
elengedhetetlen a vis maior fogalmanak tisztazasa, melynek soran a 79. cikk (1)
bekezdésében leirt korilményrdl kell beszélntnk, azaz az elére nem lathato,
elharithatatlan akadalyrél. Ez a szakirodalomban és a jogtudomanyon beliil
egyarant hasznalatos, de hétkéznapjainkba is egyre jobban beszivargd
elnevezéssel vis maiornak, vagy a nemzetkozileg legelterjedtebb, legaltalanosabb
elnevezéssel force majenre-nek hivott kériilmény. Am, ahogy azt a szakirodalom is
mutatja, nagyon sok mas formaban is talalkozhatunk vele, vagy hozza igen kozel
all6 intézményekkel idegen nyelvekben®’, legyen sz6 akar az angol At of God, az

impossibility, vagy éppen a frustration, a német Wegfall der Geschaftsgrundlage, illetve a

218 BANREVY GABOR — JANCSO REKA — SANDOR TAMAS: A Bécsi Konvencié javitott magyar
forditasa, In: Jogi T4jékoztaté Fiizetek. MKIK Jogi Szekcié 2007. 185. fiizet, pp. 109-141.
219.1987. évi 20. torvényerejl rendelet az Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzetkézi adasvételi
szerz6déseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl
220 E kérdésben nagyon atfogd képet ad RIVKIN: Lex Mercatoria and Force Majeure c.
tanulmanya (RIVKIN, DAVID R.: Lex Mercatoria and Force majeure, in: Gaillard (ed.),
Transnational Rules in International Commercial Arbitration (ICC Publ Nr. 480,4), Paris 1993,
pp- 161 et seq.)
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francia imprevision formakrol.”!

Az elmult évtizedek soran a magyar jogrendbe is
fokozatosan beépilt, és — mara mar kodifikalt médon — helyet kapott ez a
jogintézmény, és a modern jogtudomany sok mas eredményéhez hasonléan®?,
er6hatalom, illetve a sokkal leirobb elharithatatlan kiils6 ok képében
magyarositott elnevezéssel is ellattak.

Legjobban a kévetkez6képpen lehet megadni a vis maior tartalmat: ,,vis
maior az olyan, igazoltan bekovetkezett rendkivili korilmény, cselekmény vagy
esemény, amely el6re nem lathatd, és amelynek kovetkezményeit az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa esetén sem, vagy csak
aranytalan mérték(i beavatkozassal lehetett volna elharitani.”” Az indoka annak,
hogy FM rendeletet hasznaltam fel az, hogy ez a meghatarozas atfogd moédon
irja le a jogintézmény lényegét, és minden kiemelked6 aspektusa kellen
hangsilyos ebben a megfogalmazasban. Habar alapvetéen a mez6gazdasagi
keretek kozott mertl fel leggyakrabban vis maiorral kapcsolatos kérdés, az szinte
kizarolag természeti er6kre visszavezetheté minéségében jelenik meg.

Az 4j Ptk. megalkotisanak folyamata soran szinte végig jelen volt az
intézmény eddigiekhez képest onalléan jogrendbe illesztésének sziikségességét
képvisel6 nézet, igy az ) Ptk. Bizottsagi Javaslata a kévetkez6képpen iranyozta
el6 a szerzédésszegésre vonatkozé rendelkezéseket: ,,Aki a szerz6dés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kivil
es, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathat6 kérilmény okozta, és nem
volt elvarhat6, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.”® Az 4j Ptk.
0:142. §-a valtoztatds nélkil vette at ezt a megszévegezést. A Kodifikacios
Bizottsag ekképpen tamasztotta ala tervezetét: ,,A Javaslat felfogisa szerint a

szerzGdéses, azaz  Onkéntes  kotelezettségvallalas  nem  szerzédésszerd

221 MAZZACANO, PETER J.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for
Non-Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Commertcial
Norm in the CISG. In: Nordic Journal of Commercial Law, Vol. 2011, No.2, pp. 1-54. Elérheté:
http://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmpabstract_id=1982895 (2016. 10. 05.)

222 PL. know how = védett ismeret; franchise szerz6dés = jogbétleti szerz8dés stb.

223.94/2015. (XIL. 23.) FM rendelet az elharithatatlan kilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé
egyes szabalyokrdl és a vis maiorral Gsszefiiggs egyes miniszteri rendeletek médositasardl, 2.§ (1)
bek.

224 VEKAS LAJOS — GARDOS PETER (szerk): Az 4j Polgari Térvénykonyv Bizottsagi Javaslata
(2012) 6:143. §-hoz fiz6tt indoklds.
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teljesitésének szankcionalasa nem lehet a szerz6désszegs fél igyekezetének
tigevénye. A masik fél a karanak megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha
szerzGdésszegh torténetesen ugy jart el, ahogy az adott helyzetben éltaldban
elvarhaté. A szerzédéses vallalas megszegése miatt ennél szigoribb kimentési
mércét kell alkalmazni, mert a masik fél jogos Ugyleti varakozasai a
szerz6désszegés folytan meghitsultak.”” Azonban azt is szamitasba kell venni a
jogalkotasi folyamat vizsgalatakor — 1évén, Magyarorszag a Bécsi Vételi
Egyezmény szerz6d6 allama —, hogy elengedhetetlen volt az Egyezményben leirt
meghatirozasok atvétele. Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy
alapvetéen célszertiségi okok miatt volt sziikséges a CISG-el 6sszhangban allo
szabalyozas megalkotasa.

Az el6bbiekbdl tehat kidertil, hogy harom feltételbSl allo kimentési
rendszerr6l beszélhetiink, azaz a harom konjunktiv koértlmény egytittes
fennallasa eredményezheti csak a szerzédésszegd fél felelésség  aldli
mentestlését:

1. Az akadaly a fél ellen6rzési korén kivil meriljon fel;

2. Az el6bbi korulmény ne legyen elorelathatd a szerz6déskotés

pillanataban; végil pedig

3. Az elvarhatésag hianya, azaz észszerGen ne legyen elvarhaté e

korilmény  elkeriilése vagy a  kovetkezmények —elharitisa a

szerz6désszegd fél részérél.”

»A szerzédésnek, mint jogintézménynek lényege kotelmet keletkeztetd
hatasdban van. Ez azt jelenti, hogy ha valamelyik fél szerz6désbdl fakado
kotelezettségét nem  teljesiti, ezért felelésséggel tartozik: a  szerzédés
természetbeni teljesitésére vagy kartéritésre kotelezhetd.”?

A vilag kotelmi és adasvételi jogaiban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a
kartéritéshez val6 jog, csaktgy, mint alapvetéen barmely egyéb jogorvoslati
forma, a szerzédésszegés, egészen pontosan a nemteljesités puszta tényével

megnyilik.

225 VEKAS L. — GARDOS P. (szerk) im. 396. p.

220 VEKAS L. — GARDOS P. (szerk) im. pp. 396-397.

227 MENYHARD ATTILA: A szerz6désszegésért valod felel6sség korlatozasa és kizarasa, In: Jogi
tanulméanyok, ELTE AJK, 2000/1. 123. p.
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Ilyenkor keriil sor a szerzédésszegés megallapitasanak folyamatara. (ti.
hogy val6jaban arrél van-e sz6?) Bz a kévetkez8képpen irhat6 16

1. Nyilvanvaléan a kézponti kérdés, hogy 1étrejott-e a szerzédés, ugyanis
ha nem, nincs értelme az egész tovabbi vizsgalatnak. Ennek
megallapitasara a felek nyilatkozatain tdl, a nemzetkozi kereskedelmi
szokasok és a felek gyakorlata is relevanciaval bir.

2. Ha a szerz6dés léte megallapitast nyert, kovetkezhet annak kideritése,
hogy tortént-e szerzédésszegés, és ha igen, akkor az alapveté vagy
kozonséges jellegli volt-e?

3. Ha, akar az alapvets, akar a kozonséges szerz6désszegés
megallapithato, az ahhoz kapcsolédd jogkovetkezmények és azokban
valé dontés az utols6 1épés. E korben mertilhet fel tehat a felel6sség
aloli mentesités kérdéskore is.

A sértett félnek nem szitkséges bizonyitani, hogy a teljesités elmaradasa a
masik félnek felréhaté volt-e. Bzt a felel6sségi format nevezzik no-fault liability-
nek, azaz objektiv felel6sségnek. A kotelmi jogi rendszerek rendszerint ezt
tekintik iranyadonak a szerzédésszegésre vonatkozoan, s a kotelezett fél csak
akkor mentesiilhet a felel6sség aldl, ha igazolja, hogy a kockazatviselési és
ellenbrzési korén kiviili kiilsé okra vezethetd vissza e mulasztisa.”

A fentiek kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy mi is az a felel6sség?
Kilonbséget kell tenni a kontraktualis, azaz kotelmekkel (illetve azok
megszegésével) kapcsolatos, és a deliktualis, azaz biintetGjogi felel6sség szabalyai
kozott. A kartéritési jogban ennek kiemelt jelentésége van, hiszen a
jogkovetkezmények szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy a karosult fél
biintet6jogi igényt vagy pedig polgari jogi igényt kivan-e érvényesiteni. Erre a
problémara reflektalva két nézetet killonboztethetiink meg: az egyik az un. non-
cumnl elvet képvisel6 felfogas, mely — amennyiben a felek koézotti viszony
kizarélag szerz6désen alapul — csak kontraktualis alapon enged teret az

igényérvényesitésnek. Ezzel szemben a masik megkozelités azt teszi lehetévé,

228 VOROS IMRE: Az aruk (ing6é dolgok) nemzetk6zi adasvételérdl szolo Bécsi Egyezmény és
jogalkalmazdsi gyakorlata: az egyezmény hatalya, altalinos rendelkezései és a szerz6dés
megkotése, In: Kilgazdasig Jogi melléklete, 2003/7-8., pp. 93-124.

229 CHANDA, SOUMYADIPTA — TIWARL, ROHIT: The Concept of No-Fault Liability in Contracts
for the Sale of Goods. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1898289
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hogy a sérelmet elszenvedett fél valasszon, hogy polgari vagy biintetSjogi (vagy
adott esetben akir mindkét) igényt kivan-e érvényesiteni.”"*"!

A kozépkori eurdpai jogi gondolkodas a felel6sség alapjaul a sz6 szerinti
kiindulopontot jelentd respondere (egészen pontosan a respondere tenetur kifejezés),
azaz valaszolni, felelni igébdl alakitotta ki az 6nall, felelésségi értelemben
hasznalatos formajat. Ebbdl fejl6dott ki a kezdetben még nem feltétlentil anyagi
jogi fogalom, melyet igazol a responsibilis (responsable), azaz felelés sz6 is.”” Innen
pedig mar kénnyen levezethet6k mind az angol responsibility, mind pedig a francia
responsabilité - kifejezések, melyek ugyan el6szor inkabb erkolesi, politikai
jelentéstartalommal birtak, am fokozatosan kialakult a koz- és biintetSjogi
felel6sségi tartalmuk is.*”

Azonban az eurdpai jogi gondolkodasra és jogtudomanyra leginkabb haté
nyelvekben (itt f6leg gondolva az angol, német és francia jogtudomanyra) a mar
bevett fogalmakon, azaz a responsibility, a responsablilité és a 1erantwortung
(Verantwortlichkerl) szavakon tilmenden, egyéb, nem feltétlenil szinonima
tartalma  elnevezések is kialakultak, hasznalatosak a felel6sségi viszonyok
leirasara. Igy nagyon jelentSs, s6t gyakorlatilag elsédleges az angol
jogtudomanyban a /Zability kifejezés hasznalata, amelyet azonban a jogirodalom
szigoruan elhatarol a responsibility-t6l, sokkal inkabb annak kovetkezményének
tekintik. Mert mig, ha azt mondjik, hogy valaki felel6s (responsible) a
cselekedeteiért, akkor azt értik alatta, hogy rendelkezik bizonyos képességekkel,
nevezetesen a (cselekmény korilményeire vonatkozo) felfogas, indokolas és a
viselkedés feletti kontroll képességeivel.”* Ezzel szemben a Zablity tgy irhato le,
mint ,,az az allapot, amikor valaki ténylegesen vagy potencidlisan ala van vetve
egy kotelemnek, mégpedig vagy altalanos értelemben, amikor tehat mindenféle

kotelezettséget ideértiink, vagy specidlis értelemben, amikor egy még csak

230 FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 63. p.

231 A kontraktualis és deliktualis felelésség elhatarolasat a termékfelel6sség vonatkozasaban lasd
bévebben: 1280 KRISZTINA: A termékfeleldsség a deliktualis és a kontraktualis tertilet hataran,
In: Jogi tanulmanyok, ELTE AJK, 2000/1. pp. 79-103.

232 FOLDI ANDRAS (Szerk.): Osszehasonlité jogtérténet. Budapest, ELTE Eétvés Kiado, 2012,
481. p.

3 yo.

234 HARTOT idézi: RAZ, JOSEPH: Responsibility and the Negligence Standard, Oxford Journal of
Legal Studies,2010/1. pp. 1-18.
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megkezdett, j6vébeli, hatarozatlan, tokéletlen kételemrdl van szo, szemben a
tartozasokkal, amelyek lényege, hogy pontosan meghatirozottak.”*”

Itt ki kell térni a bardship fogalmara is. Mivel az angol nyelvi
tanulmanyokban rendszerint egyltt targyaljak az impossibility/ force  majenre
kategoridival, konnyen megallapithato, hogy nem szinonimakrél, hanem egymast
kiegészit6 intézményekrol van sz6. A hardship leginkabb nehézségnek fordithato,
de tartalmat tekintve inkabb a nem tdl magyaros nehezedés lenne a praktikusabb
forditasa. Az elnevezés ugyanis azt a helyzetet takarja, amikor is a szerz6dés még
mindig teljesitheté marad ugyan, am a korilmények valtozasa folytan annak
teljesitése lényegesen megneheziil, terhesebbé valik. Az ilyen helyzet feloldasara
elsédlegesen az érintett szerz6dés megvaltozott viszonyokhoz valé igazitisa
nyujthat megoldast. Ezzel szemben a vis maior esetén a fél mentestil szerz6déses
kotelezettségeinek teljesitése alol, ha az — legalabb id6legesen — lehetetlenné
valik.”

A korilmények valtozasanak szerzédésre gyakorolt hatasa, és ezaltal az

impossibility, a force majenre és a hardship elhatarolasa jol szemléltetheté az alabbi

tablazatban™".
Ok Kovetkezmény | Jogintézmény
Irrelevans Teljesitési Impossibility =
A teljesités kotelezettség aloli | lehetetlentilés
lehetetlenné mentestilés
valik 1. Ellenallhatatlan A karfelel6sség | Force  majenre
2. FElérelathatatlan aloli  mentestlés | = vis maior
3. Kilsé is.
A szerz6dés | Lényeges  valtozas  a | Kisérlet a | Hardship =
egyensulya szerz6déses viszonyokban | szerz6dés nehézség
megbomlik, de kiegyensulyozasar
ez nem a + egyéb
szitkségszerie kovetkezmények

235 FOLDI ANDRAS (Szerk.): im. 485. p.

236 ROSLER, HANNES: Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective
to English, French and International Contract Law. European Review of Private Law, 2007/4.
pp. 483-513.

237 SOUTHERINGTON, TOM: Impossibility of Performance and Other Excuses in International
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n akadalyozza | A szerz6déses | Nincs hatasa Csupan
a teljesitést kovetelmények nem kellemetlensé
teljestltek g

(sajat szerkesztés)

A liability fogalma mellett ki kell emelni a német [erantwortung-al egyitt
létez6, annak jelentését kiegészité Hafiung (Hafipflicht), mely az elébbi, f6ként
szotari alakkal ellentétben az angol jogrendhez hasonléan szintén uralkodo
kifejezés a német jogi nyelvhasznalatban. Habar mar ALOIS BRINZ is megadta
sajat gondolatai alapjan a Haftung fogalmat, azonban arra vonatkozoéan sokkal
inkabb OTTO VON GIERKE a Schuld és a Haftung kategoriaparjanak felallitasakor
megalkotott értelmezése az iranyado. Eszerint tehat ,,a Schuld jogi kotelezettség,
mig a Haftung azon jogosult »megragadasi hatalmanak« (Zugriffsmachi) valo
alavetettség, akinek nem teljesittetik az a szolgaltatas, amelyet az 6 részére
teljesiteni kell. A Hafiung jelentheti egy személy, egy dolog vagy a vagyon
alavetettségét. A Haftungot hatalmi viszony, deliktum vagy joglgylet alapithatja
meg. A Haftung altalaban egy mar 1étez8 Schuld kikényszeritését szolgalja.”

A német Ptk-ban (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) alapvetéen az ugynevezett.
Wegfall der Geschdftsgrundlage volt a hivatalos jogalkotéi megjellése a vis maior
korilményeknek, am a 2002-es atfogé modositas Ota mar a ,,Stirung der
Geschdftsgrundlage” elnevezés alatt talaljuk a 313. szakaszban. Ennek pedig azaltal
van nagy jelent6sége, hogy e rész szabalyozasi korébe vontak a nehézség
(hardship) kategériajat, azaz azokat az eseteket, amikor egy varatlanul beallt
valtozas a korilményekben az egyik fél szamara nehezebbé, de nem lehetetlenné
tette a teljesitést.™ Igy pedig a ,zavar” (Stimmg) fogalom hasznilata egybdl

indokoltta és egyben érthet6vé is valik.

2. A vis maior fogalmi elemei

238 FOLDI ANDRAS (szerk.) im. 484. p.
239 MAZZACANO, PETER J.: The Treatment of CISG Article 79 in German Courts: Halting the
Homeward Trend. Comparative Research in Law & Political Economy. Research Paper No.

7/2013. Elérhet6: http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/clpe/256
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A korabban leirtaknak megfeleléen, — habar sem az Eurépai Unid, sem a
hazai jogalkotds nem definialta pontosan — a vis maior kértilmények fogalmi
elemeinek és feltételeinek felhasznalasaval, olyan teljesités-gatld okokként
adhatok meg, melyek ,a szerz6dés megkotése utan felmerils, rendkiviili,
kivételes jellegl és el6re nem lathato, elharithatatlan, a feleknek fel nem réhato,
altaluk nem kalkulalhatd, nem ellenérizhet6 azon kilsé korulmények és
események, amelyek nem tartoznak a vis maior-ra hivatkozé fél rendes tzleti

kockizatanak korébe.”*

E meghatarozasban, megtalalhatok mindazok a
kulcsfogalmak, amelyek megadjak a jogintézmény sajatos mentesits jellegét, ezek
pedig a kovetkezdk:

- a felmeriil6 akadaly essen a szerz6désszegé fél ellendrzési kérén kiviil,

- az adott akadalyozo korilmény elGrelathatosaga, és

- az elvarhatosagi kovetelmények.

Bizonyos szerz6k ennél tagabban szoktak megjel6lni a CISG 79. cikk (1)
bekezdésének kulcsfogalmait, igy példaul HARRY M. FLECHTNER professzor az
alabbi hat tényez6t emeli ki: 1) a teljesités soran meriljon fel egy akadaly; 2) a fél
a szerzOdéses kotelezettségeit az el6bbi akadaly miatt ne tudja teljesiteni
(okozatossag); 3) az akadalynak a kimentést kérvényezé fél ellen6rzési korén
kivilinek kell lennie; 4) e teljesitést gatlé tényez6 ésszerlen ne legyen
el6relathato, illetve ne kelljen ezzel szamolni a szerz6dés pillanatdban; 5) az se
legyen ésszertien elvarhatd, hogy az akadalyt a kotelezett elkertilje, vagy pedig 6)
azt, illetve annak kévetkezményeit elharitsa.”"!

Lényeges vonas az is, hogy a szerz6désszegd félre van telepitve a
bizonyitasi teher, azaz annak a félnek kell e korilmények fennallasat
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy mentesiiljon a szerzédésszegés miatti
felel6sség alol, de — habar az ilyen kértlmények bizonyitasa valoban sziikséges

lehet — annak eldontése, hogy ezek ténylegesen elegenddk-e a kimentéshez,

240 Magyar Kereskedelmi és Ipatkamara (MKIK) Vis maior — szabdlyzata. Elérhet6:
http://www.mkik.hu/hu/letoltes/3605/e38a5

24 FLECHTINER, HARRY M.: The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including
Comments on “Hardship” Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation
Court. University of Pittsburgh Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2011-
09, March 2011., Elérheté: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1785545
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egyértelmlien a birdi mérlegelésre van bizva.*® Ahhoz pedig, hogy a lehetd
legpontosabb képet kaphassuk a vis maior mibenlétérdl és a birdi itéletekben
megjelené dontések alapjaul szolgalé gondolatmenetekrdl, elengedhetetlen, hogy
tisztaban legytink e harom kategoria jelentéstartalmaval.

A vis maior olyan korilmény, ,,aminek az emberi gyengeség nem tud
ellenallni”. Az ellendrzési koron beliiliség 1ényegét a legegyszeribben ugy lehet
megragadni, hogy (altalainossagban) minden olyan korilmény a fél ellenrzési
korébe tartozik, amelyre sajat cselekményével érdemben hatast tud gyakorolni,
azt befolyasolni tudja. A kategdria kiindulépontja nem mas, mint hogy a
kotelezett felel6s mindazért a teljesitést akadalyozé korilményért, amely
ellen6rzési korébe esik, a szerzédés el6készitésétdl egészen annak megsziinéséig.
Am 6nmagiban az a tény, hogy az akadaly nem tartozik a kételezett ellendrzési
korébe, nem jelenti egyben automatikusan a mentestlés lehetéségét is, hiszen
azon felil, hogy erre hivatkozni kell, egyuttal e védekezést a masik két
kategoridval Osszefiiggésben kell vizsgalni.*” Azaz amennyiben az eset Osszes
korilményére alapozva a birésag azt allapitja meg, hogy habar valéban a f¢él
ellen6rzési korén kivil merilt fel az akadaly, azonban a szerz6dés megkotésének
pillanataban a kotelezett fél, adott helyzetben, adott idépontban ennek
bekovetkeztét elbre lathatta, vagy kell6 kortltekintés mellett lathatta volna, jo
eséllyel nem itéli meg a mentesiilést a szerzédéses kotelezettségek elmulasztasa
miatti felel6sség alol. Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha az akadaly, vagy
annak hatranyos kovetkezményei irrealis nehézség nélkil elharithatok lettek
volna a kételezett 4ltal, 4m ezt 6 mégis elmulasztja.”*

Ezek leggyakrabban, de nem sziikségszerlien természeti csapasok,
amelyekre értelemszerien az ember nem tud érdemben hatni. Ilyenek lehetnek
tobbek koézott az arvizek, thzvészek, foldrengések stb. Azonban emberi
cselekményekre visszavezetheté koriilmények is, ugynevezett politikai-tarsadalmi
események, mint példaul haborik és forradalmak ugyanigy mindsiilhetnek
ellen6rzési kéron kivili korilménynek. Ide sorolandok még bizonyos allami

intézkedések is, melyek altaldban kereskedelmet befolyasolé dontések, igy

242 WELLMANN GYORGY (szerk.): Kételmi jog — Els6 és Masodik Rész. Budapest, HVG-ORAC,
2014. 276. p.

243 SANDOR TAMAS: A nemzetk6zi addsvétel. Napra-forgo kiado (1990), 298. p.

244 4,
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példaul a behozatali-kiviteli tilalmak vagy éppenséggel embargdk bevezetése. De
ilyen korulmények lehetnek még az el6bbiecken felil az egyes sulyos
tizemzavarok, vagy olyan radikalis piaci valtozasok is, amik gyakorlatilag
lehetetlenné teszik a szerz6désszerd teljesitést.””

A kimentési igény érvényesitéséhez a  masodik  feltétel, melynek
megallapithaténak kell lennie a szerzédésszegéssel kapcsolatban, az az akadaly
el6relathatosaganak hianya. Lényeges, hogy ez esetben az el6relathatosag nem a
kar bekovetkeztének, hanem a szerzédéses kotelezettség szerzédésszerd
teljesitését kizaré vagy korlatozé akadilyra vonatkozik.™ Bzt a kijelentést
tamasztja ala a Ptk. szabalyozasi korében megjelend két, egymast kovetd
szakaszban elhelyezett el6relathatosagra vonatkozo rendelkezés, melyek elészor
meghatarozzak a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség, majd
pedig a kartérités mértékére vonatkozd szabalyokat™ Az elsé szakasz
egyértelmlien a mentesitési koriilményekre vonatkozik, s mint ilyen, a vizsgalt
kérdés szempontjabdl is kiemelkeddé relevanciaval bir, mig a masodik ezzel
szemben nem a szerz6désszegés okara, hanem annak kévetkezményeként beallt
karokra rogzit el6irasokat. Kovetkezésképpen azt is lehet dllitani, hogy bizonyos
értelemben a  6:142. § ecl6kérdése az azt kéveté szakasznak, mert ha
megallapithaté a mentestilése a karokozonak, akkor értelemszerien mar nem
lehet a kar bekovetkeztéért fennalld kartéritési felelGsség mértékét vizsgalni. Ha
azonban a felelGsség alol nem mentesiil, a 6:143. § alapjan lehet megadni, hogy

mely karokért és milyen mértékben kételes helytallni.

Az el6relathatosag
kovetelménye, pontosabban az elérelathatésagi teszt az egyik leggyakrabban
alkalmazott intézmény a karokozé magatartasért valo felel6sségre vonas korlatjai
tekintetében, legyen sz6 akar a felrohatosagi  rendszert alkalmazé
jogrendszerekrdl, akar az objektiv felelésséget alapul vevSkrdl.™

Osszefoglalva tehat ez a kévetelmény annyit jelent, hogy az a koriilmény,
mely késébb a szerzédéses kotelezettség teljesitését lehetetlenné tette, ne legyen

el6relathatd a megallapodas megkotésének pillanataban. Azonban nehézséget

245 FUGLINSZKY ADAM im. pp. 112-113.

246 FUGLINSZKY ADAM im. 115. p.

247 Ptk. 6:142 - 143. §§

248 FUGLINSZKY ADAM im 163. p.

249 SCHWENZER, INGEBORG — HACHEM, PASCAL — KEE, CRISTOPHER: Global Sales and
Contract Law. Oxford, Oxford University Press, 2012, 591. p.
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okoz, hogy ez egy olyan feltétel, melynek objektive kell érvényesiilnie. Azaz nem
elegend$ adott személyre vetitve megvizsgalni az tgy koértlményeit, hanem az
objektiv elvarhatosagi kritériumnak megfelelSen, a bonus pater familias elvével
szemléltethetd, mindenkire altalinosan érvényes kévetelményrdl van szo. Vagyis
amennyiben az érintett nem, de egy ésszertien eljard személy el6re latta volna az
adott koriilményt, akkor azt a jogi gondolkodas, ezéltal a jogalkalmazé ugy fogja
megitélni, hogy az illetébnek az akadalyt el6re kellett volna latnia, ennek
kovetkeztében (természetesen a masik két feltétel egyidejli fennallasaval)
felel6sségre vonasanak nincs akadélya.””

Tehat Onmagaban egyik korilmény megléte sem mentesit, gy
természetesen ugyanez igaz az elérelathatosagra is. A szabalyozas e jellegét itt is
a célszertiség indokolja, ugyanis — habar a szerz6déses kotelezettséget a fél nem
az 6 altala befolyasolhaté okbdl mulasztotta el teljesiteni, — ha az akadallyal a
szerz6déskotéskor szamolnia kellett volna, vagy éppenséggel tisztaban is volt
annak fennalltaval, akkor koteles lett volna e koriilményre a masik fél figyelmét
felhivni, a felelGsségének egyidejli kizarasaval.”'

Az elbrelathatosagi  kovetelménynek  valé  megfelel6ség, vagy épp
ellenkezbleg, annak hianya minden esetben, igy példaul tartés jogviszonyok

esetében is

b

kizardlag a szerz6dés megkotésének pillanatira  vetitve
vizsgaland6.” E tekintetben tehat parhuzam hizhaté a polgari jogi vonatkozasu
johiszemiség kévetelményével.

Harmadik és egyben utolsé kévetelménye, illetve feltétele a mentestlés
megallapithatésaganak, hogy ne legyen elvarhaté az, hogy a kotelezett személy a
kotelezettségének szerzédésszert teljesitését akadalyozé koralményt elkertilje,
vagy annak karkévetkezményeit elharitsa.”’ Ahogy az lathatd, ez mar sokkal
inkabb egy szubjektiv koriilmény azaltal, hogy a jogalkot azt veszi figyelembe,
hogy a kotelezett helyzetében, illetve koriilményei kézott, #ile elvarhatd volt-e az
elharitas. Azonban ilyenkor az érvelésének helytallosagat a szerz6dést szegd
télnek kell bizonyitani. E feltételnek pedig sosem a szerz6déskotés pillanataban

kell fennallnia (hiszen ez ebben a formaban nem is nagyon lehetne

20 STATSKY, WILLIAM P.: Essentials of Torts. Cengage Learning, 2012, 20. p.
251 SANDOR TAMAS im 301. p.

252 FUGLINSZKY ADAM im. 115. p.

236 116. p.
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értelmezheté), hanem a szerz6désszegés bekovetkeztének id6pontjaban
vizsgaland6™*, ugyanis azzal, hogy nem tudja a kotelezettségeit teljesitent,
sziikségszertien felismeri az akadaly tényét is. Ekkor pedig az altalanos elvaras
vele szemben, az egyittmikodési kotelezettség és  a  johiszemiség
kovetelményeinek szellemében az, hogy amint ez a felismerés megtorténik,
tegyen meg mindent, ami ésszerden elvarhato téle annak érdekében, hogy a vele
szerz6d6 felet megovija a szerzédésszegés kovetkeztében bedllé karosodastol,
vagy legalabbis torekedjen annak minimalizalasara.

Osszefoglaléan tehat el lehet mondani a CISG 79. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban, hogy a mentestiléshez szitkséges harom korilmény egytittesen
kell, hogy fennalljon, azaz konjunktiv feltételekrl beszéliink; az ellenbrzési
korén kivili korilmény abszolut jelleglh kévetelmény, azaz nincs aldla kivétel,
ezzel szemben az el6relathatésag hianyanak csak a szerzédés megkotésének
pillanataban, mig az elvarhatésag hianyanak a szerz6désszegés bekovetkeztekor
kell fennallnia. Amennyiben ezek a korilmények, ilyen formaban, egytittesen
megallapithatok, a szerzédésszegéssel érintett kotelezett minden bizonnyal
mentesil az e mulasztasabdl ered6 felel6sség alodl, és a casum sentit dominus elv

alapjan az eljar6 birésag a karosult karviselési kotelezettségét fogja kimondani.

3. A Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikk (1) bekezdésének birdsagi
gyakorlata

Az elére nem lathatéan véltozo korilmények jelentik valészintleg az egyik
legnagyobb problémat, amivel féleg a tartds jogviszonyt létrehozo szerzédésben
részes felek szembestilhetnek a nemzetkozi Ugyletek soran. Természeti
katasztrofak, politikai és gazdasagi tényezOk valtozasa példaul alapjaiban
befolyasolhatjdk a viszonyokat. Bekovetkezhet foldrengés, arviz vagy
éppenséggel polgarhabort a termelés helye szerinti orszagban, rakényszeritve a
termel6t, hogy tegye at a székhelyét egy olyan orszagba, ahol tevékenységét csak
sokkal koltségesebben végezheti; import vagy export korlatozasok, tilalmak

akadalyozhatjak az aruk szabad aramlasat; szerz6déskotéskor el6re nem lathato

254 yo.
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aringadozasok  kovetkezhetnek  be  stb.”®  Ezek mind-mind érdemben
befolyasoljak a szerz6dés teljesitését, és szitkségessé tehetik jelen cikk
alkalmazasat.

Mivel az eddig elmondottak és a cikk rendelkezései is csupan {res
klauzulak, elméleti el6irasok és jogszabalyi kovetelmények lennének, ha nem
allna mogottik a nemzetkézi birdi — altalanossagban rendkiviil széleskort, mig a
vizsgalt kérdéskorben meglepben kisszamu tigybdl allé — esetjog. Habar a
kontinentalis jogrendszerhez hasonléan a CISG esetében sem precedens-
rendszerr6l beszélink, az itélkezési gyakorlat kiemelkedd jelent6séggel bir a
késébbi dontések meghozatala soran. Ahogy az sajat jogrendszeriinkben és
itélkezési gyakorlatunkban is megtalalhato, az eljar6 birdsagok figyelembe veszik
a korabbi dontéseket, s6t ezen feliil a ,,birdi jogalkotas” termékeit, a jogegységi
hatarozatokat és elvi dontéseket is, nemegyszer még az itéletikben is
visszautalva korabbi jogerés hatarozatokra.

A CISG értelmezése korében a birdi esetjog kiemelked6 jelentSségét
¢éppen az adja, hogy a 7. cikk rendelkezései alapjan az Egyezmény értelmezése
soran figyelembe kell venni annak nemzetkézi jellegét és annak sziikségességét,
hogy el6segitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiség
érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben. A (2) bekezdés azon fontos
szaballyal egésziti ki az értelmezési kérdést, hogy a CISG dltal nem szabalyozott
kérdéseket is els6sorban az Egyezmény alapjaul szolgalé éltalanos elvek alapjan
kell megitélni, és csak végsé megoldasként, ultima ratioként alkalmazhaté
nemzetk6zi adasvételi kérdésekben a nemzeti jog. Minden jogegységesitést célzo
nemzetk6zi megallapodas szamara kulcskérdés, hogy sikeriil-e egységes elveket
teremtenie az értelmezéshez és a hézagkitoltéshez, hiszen barmilyen gondosan
és részletesen kertil is kidolgozasra a szoveg, mindig maradnak olyan kérdések,
amelyekre a jogalkoté nem gondolt, vagy nem akart, esetleg nem tudott valaszt

adni®,

255 1d. részletesen a nemzetkzi joggyakorlat Gsszefoglalasait: SCHWENZER, INGEBORG: Force
Majeure and Hardship in International Sales Contracts. Victoria University of Wellington Law
Review 2008 (39)/4. pp. 709-725. Elérheté:

http://swww.austlii.edu.au/nz/journals/VUWLawRw/2008/39.pdf

256 SANDOR TAMAS im.45. o.
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Ez azonban nehézségekbe ttkozik, mivel a biréi dontések sora nagyon
sokszint, hiszen példaul a hardship elméletileg nem lehet alapja a 79.cikk szerinti
kimentésnek, azonban egy iigyben™" a belga fellebbviteli birdsig kimondta, hogy
habar a szikebb értelemben vett feltételei nem allapithatok meg a vis maiornak,
azonban tagabban értelmezve, az adott helyzet tekintetében mégis ilyen
akadalynak mindsithet6 a koriilményekben beallt véltozas, ha az rendkivili és
aranytalanul nagy terhet 16 a kotelezettre.™ Ez csak egy kiragadott példa az
itéletek sorabol, azt azonban ki lehet mondani, hogy legalabb a tekintetben az
egységes {télkezés felé haladunk, hogy tobb biréi dontés is megerdsitette:
amennyiben egy esetre, illetve az abban érintett adasvételre a CISG az iranyado
szabalyrendszer, a 79. cikk rendelkezései megel6zik, és felilirjak a hasonlo
tartalmu bels6jogi doktrindkat.”’

Meg lehet el6zni a vitds eseteket azonban azzal, hogy a felek a
szerz6désben maguk alkotjadk meg sajat, ,kilon bejaratd” vis maior

klauzuldjukat.””

Ebben az esetben ugyanis olyan korilményeket is ide
sorolhatnak, melyek sokkal szélesebb, vagy lényegesen eltér6 értékelési kort

vonnak maguk ald, mint az ismert polgati jogi megoldasok.*

3.1. Természeti katasztrofak
A vis maior kérilménynek nem csak a kéznapi gondolkodasban képezi
lényegében  kizardlagos tartalmat az elemi csapasokbdl  bekovetkezo
szerz6désszegések, hanem a jogirodalmon beldl is meglehetésen gyakori, hogy
mar-mar 6sszemosodik a vis maior fogalma az ember ellendrzési kérén kiviili,
nagy erejli természeti hatasokkal. A természeti kériilmények meglehetsen kozel
allnak ahhoz, hogy elsére abszolut elismerési kategorianak tekintstik Sket, hiszen

az id6jarasi viszonyok és az elemi csapasok, mai technikai fejlettségiink mellett

27 C.07.0289.N sz. tigy, Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S.

258 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [a tovabbiakban: UNCITRAL Digest], Vienna, UNCITRAL, 2012,
388. p.

2% UNCITRAL Digest, 389. p.

200 Ennck alapja szintén a mar korabban is hivatkozott CISG 6. cikk, mely kimondja, hogy ,,A
felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve - a 12. Cikk rendelkezései szerint -
eltérhetnek t6le vagy médosithatjak barmely rendelkezésének jogi hatasat.”

201 KATSIVELA, MAREL: Contracts: Force Majeure Concept or Force Majeure Clauses? Uniform
Law Review, 2007(12)/1. pp. 101-119.
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egyelére altalaban ellendrzési koron kiviili koriilményeknek  mindsiilnek™”.
Ennek azonban érdekes ellenpéldai is vannak egyes kulfoldi nemzeti jogokban,
melyet szemléletesen timaszt ala tobbek kozott™ az az eset”™™, melyben az eljar6
biré kimondta, hogy egy olyan helyen, mint Uj-Zéland, ahol a foldrengések
ugymond nem ismeretlenek, nem mondhat6, hogy a legtébb tzletember ne
lenne tisztaban azzal, hogy fennall egy ilyen okbdl bekévetkezd kar veszélye. Ez
alapjan pedig elutasitotta az ilyen okra alapitott mentestilési igényt.”*

E kérdést érint6 esetekben a vitak centruma leginkabb a karenyhitési
kotelezettség teljesitésének kérdése lehet, hiszen egyértelmlen valés probléma,
hogy a kotelezettek egy esetleges elharithatatlan korilmény bekovetkeztekor
nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy — alapvet6en a masik félre
tekintettel — csOkkentsék az igy bekovetkezd szerzédésszegéssel okozott karok
mértékét.

A kovetkezd jogeset™

2000-re vezethet6 vissza, melyben tébb lényeges
kérdés is felmeriilt az ICC* részeként eljard parizsi vélasztottbirdsig elétt. A
felek feldolgozott élelmiszer adasvételére vonatkozo szerzédést kotottek. A
vevének kilonbozé felszereléseket és alapanyagokat kellett volna rendszeres
id6kozonként leszallitania az eladdonak, aminek felhasznalasaval 440 tonna arut
kapott volna id6szakos szallitissal. Az arat mindGssze a szerz6dés elsé négy
hénapjara allapitottak meg, mig a fennmaradé részekre vonatkozoan az év
késébbi részében tették volna ezt meg. A jogvita akkor keletkezett, amikor az

elad6 nem volt képes a szallitast a tovabbiakban folytatni, az aszaly, illetve ezzel

Osszefliggésben a  sziikséges nyersanyagok kinalatdban beall6 cs6kkenés

2621d. a nemzetkézi irodalomban pl. P.J.M. DECLERCQ: Modern Analysis of the Legal Effect of
Force Majeure Clauses in Situations of Commercial Impracticability. In: Journal of Law and
Commerce, 1995, 15. 213-255., illetve KATSIVELA, MAREL: Contracts: Force Majeure Concept
or Force Majeure Clauses? Uniform Law Review, 2007, 12 (1). 105.p.

263 1d. bévebben pl. PORTER, JOHN E. — BROOKS, BARRY A.: Commercial Aftershocks of the
Great FEastern Japan FEarthquake: Force Majeure and Related Issues. Elérhet6:
https://www.paulhastings.com/docs/default-source/PDFs/1909.pdf

204 N.Z.L.R.873. sz. ugy., Hawke's Bay Electric-Power Board v. Thomas Borthwick & Sons
(Australia) Ltd. (1933)

205 NOTTAGE, LUKE: Changing Contract Lenses: Unexpected Supervening Events in English,
New Zealand, U.S., Japanese, and International Sales Law and Practice. Indiana Journal of
Global Legal Studles 2007/ 2. pp- 385-418. Elérheto:

206 ICC Arbltratlon Case No. 8790 of 2000, CLOUT 1085 sz .ugy
267 ICC = International Chamber of Commerce, Nemzetkozi Kereskedelmi IKamara
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kovetkeztében. A vevé ezt kévetben nem fizette meg a mar leszallitott részlet
ellenértékét, amihez kapcsolédoan felhozott egy olyan érvet is, hogy a leszallitott
aruk nem feleltek meg a mindségi elvarasoknak. A birésig a CISG és az
INCOTERMS alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy az elad6 jogosult volt
felfiiggeszteni a szallitasait a vis maior korilmények okan. E vélemény
alatamasztasara megjegyezte azt is, hogy az elad6 beszerzett a vevé részére egy
hivatalos okiratot az 6 helyi kereskedelmi kamarajatol, mely igazolta, hogy az
elado6 szerzédéses kotelezettségeit a klimatikus feltételek ellenérzési korén kiviil
allo, kedvezétlen alakulasa miatt nem tudja teljesiteni. A szerzédésben rogzitett
vis maior-klauzula pedig kifejezetten gy rendelkezett, hogy az ilyen igazolasok
kell6 bizonyitékul szolgalnak a vis maior kérilményekre.

Egy masik jogvitaban®® harom, készételek készitéséhez felhasznalando sajt
adasvételére megkotott szerz6dés teljesitésével kapcsolatban mertlt fel kérdés,
melyeket ugyanazon a napon, 2008. januar 21-én kotott meg a belga elado és a
spanyol vevé. A jogvita kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a vevé
visszautasitotta a tovabbi termékek atvételét, valamint a megfelel6 vételar
megfizetését egy, a telephelyén 2008. marcius 15-én bekdvetkezett tizesetet
kovetben, arra alapozva, hogy a tz ellenérzési korén kivil kovetkezett be, s
mint ilyen, feljogositja 6t arra, hogy a CISG 79. cikk alapjan mentesiiljon a
szerzGdéses kotelezettségek teljesitése alol. A belga eladd, visszautasitva a masik
tél hivatkozasat és érveit, keresetet nyujtott be a vevé ellen, melyben kovetelte az
alperes részére atadott tejtermékek ellenértékét, beleértve azokat is, amelyeknek
leszallitasat a tlz utan ugyan mar nem kérte a masik fél, 6 ennek ellenére mégis
leszallitotta. Vélaszaban a vevé elismerte, hogy tartozott az eladonak az esetet
megel6z6en mar korabban leszallitott aruk vételaraval, de elutasitotta azt, hogy
barmivel is tartozna azokért a szallitmanyokért, melyeket a tlzesetet kdvetGen
kifejezetten nem szeretett volna megkapni, e célbol tamaszkodott a CISG 79.
cikkére is.

Az els6foka birésag 2010. marcius 19-én hozott itéletet, helyt adva a
tlzesetet megel6zen leszallitott arukért valé kompenzacié iranti kovetelésnek,

minden mas kérdésben azonban elutasitotta a kerestet. Kilonosen kiemelte,

208 Spanyol legfels6bb birdsag itélete, tigy azonositéja: Sala de lo Civil, Seccién 1* Sentencia
num. 271/2014 de 5 junio JUR\2014\187171.
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hogy a vevé nem tartozik a azon daruk vételaraval, melyeket kifejezett
nyilatkozataval nem kivant megkapni a tlzesetet kovetéen, alkalmazva a vevé
javara a fent emlitett cikkét az Egyezménynek, a kévetkez6 indokolast
alkalmazva: a) az egy elfogadott tény, okirati bizonyitékokkal alatimasztva, hogy
tlz utott ki a vevénél, mely elpusztitotta azt az tizemet, ahol azokat a termékeket
allitottak el6, aminek a felperes alapanyagul széllitott sajtot. b) Ez az esemény vis
maior korilményt Iétesitett; c) elfogadhatatlan, hogy az eladé ennek ellenére
utnak inditotta az aruk egy részét 2008. marcius 17-én, miutan az esetrdl
értesitették, az pedig még inkabb, hogy folytatta a termékek el6allitasat alperes
részére az incidens és az elfogadas lehetetlenségének ellenére.

Habar az itélet ellen nem nyujtottak be fellebbezést, az eladé az itéletet
meghozo els6foki birésaghoz Gjabb kereseti kérelmet nyujtott be, mely kérelem
a felmertl6 jogorvoslati kérelmek kovetkeztében legvégil mar a Legfelsébb
Birésag elé is keriilt. Ebben a keresetében, az elad6 kérte a szerz6dés
megsziintetését a vevo kotelezettségeinek elmulasztasa miatt, tovabba
kérelmezte, hogy az alperest kotelezzék mindazon koltségek megfizetésére,
melyet nem teljesitett, valamint azon karok megtéritésére is, amelyek — ahogy
fogalmazott — a szerzédésszegés kovetkeztében mertltek fel. Az alperes ez
Ujabb alkalommal is ugyanazt a védekezést terjesztette el6, mint legelsé
alkalommal.

Az eljaré birdsag ezuttal részben helyt adott a kovetelésnek, és elrendelte,
hogy a vevé fizesse meg a vevének az elmaradt haszon cimén kévetelt Gsszeget.
Az alperes fellebbezés nyujtott be a dontés ellen, aminek a tartomanyi legfels6bb
birésag (Provincial High Conrd) helyt adott, teljes egészében elutasitva az elado
koveteléseit. Az eladdé rendkivilli jogorvoslati inditvanyt terjesztett be a
Legfelsébb  Birosagnal a fellebbviteli dontés ellen, eljarasi  szabalyok
megsértésének megallapitasa és a dontés megsemmisitése érdekében. Az
inditvanyokat azonban a Legfels6bb Birosag elutasitotta azon az alapon, hogy a
megel6z6 eljarasban, a vevé telepén bekovetkezett tlzeset CISG 79. cikke
szerinti teljesitést akadalyozé tényezéként vald jellemzése a masodik eljarasban
érintett igazsagszolgaltatas szerveket koti, miutan mind a felek, mind pedig a
szerz6dés is azonosak maradtak. Az {télet megsemmisitésére iranyuld inditvanyt

pedig tobb okbdl sem taldlta megalapozottnak.
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3.2. A piaci viszonyok valtozasabol levezethet6 mentesitési
okok

A természeti korilmények mellett kiemelt jelentésége van a nemzetkdzi
kereskedelmi  megallapodasok  érvényestilése  korében  a  gazdasagi
korilményeknek, illetve az egyes piaci viszonyoknak, hiszen a gazdasag, mint
olyan, alapveté jelent6séggel és hatassal bir valamennyi piaci szerepl6re. Mivel a
nemzetk6zi kereskedelem sziikségszerien visszterhes, rendszerint adasvételi
szerz6déseket takar, a felek szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy milyen
a pénzugyi szektor allapota, a felvevépiac mérete és fizet6képessége, a szerzédés
teljesitését  érinté jogi szabalyozas vagy éppen a piaci viszonyokra
visszavezethet6en a felek pénziigyi helyzete.

A birésag nem mentesitette vis maior korilményre valé hivatkozasa
ellenére sem a felel6sség alol azt az allami tigynokséget, aki két kilfoldi vallalattal
kotott joint venture jellegh szerzédést terméfold megmuvelésére. Azonban a
foldet nem tudta hasznalatba adni a szerz6désnek megfeleléen, mert egy
nemzetkézi  szervezetnek bocsitotta a rendelkezésére, hogy azon egy
szomszédos allambol szarmaz6é menekilteket helyezzenek el. Az eljard bird
pedig kimondta, hogy nem mindéstl e koértilmény sem vis maiornak, hiszen a
szerz6d6 allami félnek nagyon szigoru koételezettsége, hogy megbizonyosodjon
minden olyan korilményrdl, ami befolyasolhatja a szerz6dés teljesitését, ideértve
az olyan tarsadalmi viszonyokat is, amelyekrdl a kilfoldi szerz6d6 félnek nem is
nagyon lehet tudomasa. Ezen az alapon, ha a kell6 bizonyossagra nem tett szert,
akkor minden kévetkezményért felelni kételes.>”

Egy misik jogvitiban * a Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi
Vilasztottbirésag Bizottsaga (a tovabbiakban: Birésag) hozott {téletet 2003.
janius 26-an. A jogvita targya harmincezer tonna aluminium harom kiilénb6z6
részletben, mindegyikre kiilon, elére meghatarozott aron torténd leszallitasa és
adasvétele volt. A fizetésre a vevé altal az elado részére atadott akkreditiv utjan

kerult volna sor.

209 JCC Court of Arbitration 12112 sz. tigyben hozott itélete. Az {télet Gsszefoglalasa elérhetd:

210 CLOUT 976. sz. tigy, azonositéja: A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/98
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Az eladé allitotta, hogy a vevé megszegte a szerz6dést azzal, hogy nem
adta ki részére a szukséges akkreditiveket, amibdl kifolydlag az eladé kénytelen
volt csokkentett aron értékesiteni az arut a piacon. Ezt kovetéen a vevé elallt a
szerz6déstol, amelynek hatasara a hongkongi felperes a mar rendelkezésre allo,
fennmaradoé teljesitési részleteket ismételten kénytelen volt az alperessel kotott
szerz6désben meghatarozott araknal jelent6sen alacsonyabb vételaron eladni
més vevlknek. 7' Az eladé ezért kovetelte az  ellenérdekld  fél
szerz6désszegésébdl ered6 karok, {gy az elvart haszon elmaradasabol szarmazo
karok megtéritését is. BEzen tulmenden az elad6é egyéb felmerilt koltségek
megtéritésére is igényt terjesztett eld.

A vevé ezzel szemben ugy érvelt, hogy egy masik szerz6dés teljesitésével
kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségei miatt gazdasagi kényszer hatasara irta ala
a megallapodast, tovabba vis maior-jellegii védekezést is elGterjesztett, allitva,
hogy lehetetlen volt szamara az akkreditiveket kibocsatani a kinai aluminium
importra  vonatkoz6  szabalyozasban  bekovetkezett  valtozasokra - és
korlatozasokra visszavezethetGen. Ervelése arra is kiterjedt, hogy ez a véltozas
egyértelmlen az 6 ellenérzési korén kiviili koriilmény volt, s mint ilyen, egy jogi
akadaly mertlt fel a kotelezettségének teljesitésével szemben. A szerzédést
ugyanis 2001. szeptember 19-én irtak ala, a vevé pedig szeptember 25-én értesiilt
arrél, hogy jogszabalyi valtozasok fognak bekévetkezni, mely alapjan oktéber
elsejét kovetéen nem lehet aluminiumot importalni Kinaba, amennyiben a
szerz6d6 felek a joglgylet keretein belil nem tesznek eleget az U torvény
rendelkezéseinek. A vevé érvelése szerint ezen okok miatt mentesiteni kell 6t a
felel6sség alol.

[téletében a birdsag ramutatott: habar a hivatkozisaban a vevé el6adta és
hivatkozott ra, mégsem bizonyitotta megfeleléen a gazdasagi kényszerhelyzet
meglétét, egyuttal pedig elutasitotta a vis maior-jellegl védekezését is, kijelentve,
hogy az 4j szabalyozas nem tette teljes mértékben lehetetlenné a Kinaba torténé
aluminium-importot. Pusztan néhany ujabb koévetelményt allitott fel az

engedélyezési és regisztraciés folyamatokban. Koévetkezésképpen, ez a

70 Az elallas jogkévetkezményeirdl bévebben: CISG-AC Opinion No. 9, Consequences of
Avoidance of the Contract, Rapporteur: Professor MICHAEL BRIDGE, London School of
Economics, London, United Kingdom. Adopted by the CISG-AC following its 12th meeting in
Tokyo, Japan on 15 November 2008.
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szabalyozas nem tette lehetetlenné a vevs szerzédéses kotelezettségeinek
teljesitését, a leszallitott arukat tovabbra is at tudta volna venni. Tovabba, bar
faxon kétszer is kildott értesitést a vevs, nem tesz eleget a tajékoztatasi
kotelezettségnek az az izenete, hogy ,,valami gond van az akkreditivnyitasi
folyamatban”.

Az ide tartozé6 masodik jogesetben® az Orosz Kereskedelmi és
Iparkamara Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsaga targyalta az az tigyet,
amelyben egy német elad6”” és egy orosz vevd létrejott tobb, aruszallitdsra
vonatkozé adasvételi szerz6dés, am a vevé allitdsa szerint az eladonak csak
akkor kellett volna szallitania az 4rut, amikor erre a vevé kifejezetten felszolitja,
mig az ellenkezé allaspont az volt, hogy a felek altal el6re meghatarozott
menetrend szerint kellet sort keriteni a szallitasra. Ez azért volt kifejezetten
lényeges vonas, mert a vevo szerzédésszegése abban allt, hogy nem teljesitette az
elad6 altal — szerinte menetrendszerien — teljesitett szallitmanyokért fennallo
vételarfizetési kotelezettségét, harom lényegi korilményre valo hivatkozassal. Az
els6 az volt, hogy a nyugat-eurépai piacon megcsappant a kérdéses arura
iranyul6 kereslet, {gy nem tudta az arukat Gjra értékesiteni, a masodik az volt,
hogy nehézségekbe ttkézott a szarmazas orszagara vonatkozoé igazolasok
beszerzése soran, harmadszor pedig azért, mert allitisa szerint a szerzédéssel
ellentétben, neki kellett viselnie az 4aru behozatala sorin felmertld
importvamokat.

A vev6 azzal érvelt, hogy amikortél kezdédéen a rendelkezésre 4allé
készlet és szallitmany meghaladta az ilyen tipusu aruk iranti keresletet a nyugat-
eurdpal piacon, kérte az eladot, hogy fliggessze fel a termékek szallitasat. Ez
azonban a birdsag és az felperes szerint sem szolgalhat a vevé részére annak
alapjaul, hogy ne fizesse meg a mar leszallitott aruk vételarat. Figyelembe véve a
szerz6dések kikotéseit, valamint a CISG 53. és 60. cikkeinek megfelelGen, a vevé
koteles elfogadni és atvenni a leszallitott arukat. A Birdsag véleménye szerint,

semmilyen, a piaci viszonyokban beall6 lehetséges valtozas nem szabadithatja fel

272 Az Arbitration Tribunal of Russian Federation Chamber of Commerce and Industry
255/1994 sz. igyben hozott itélete, CLOUT 464. sz. tgy

273 Németorszag teljesitési akadalyokkal kapcsolatos szabalyozasarél bévebben lasd: RIVKIN,
DAvVID W. im. pp. 11-16.
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a vevét e kotelezettség aldl a szerzédések 13. paragrafusa és a CISG 79. cikke
szerint.

A vevé a szarmazasi orszag igazolasai beszerzésének nehézségeire,
valamint az export engedélyek csak az aruk egy részére valé meglétére
hivatkozasai nem voltak figyelembe vehet6k a Birdsag altal. A vevé nem igazolta
az okozati Osszefliggést e korulmények és a leszéllitott arukért vald fizetés
elmulasztasanak ténye kozott. Emellett a  vevé semmilyen pénzbeli
ellenkévetelést sem terjesztett be az el6bbi koriilményekkel kapcsolatban.

A fenti esetbSl két relevans mondattal talalkozhattunk, melyek arrél
szO0lnak, hogy a vevé nem mentesilhet a felel6sség alél amennyiben a
vételarfizetési kotelezettségének ugy nem tesz eleget a piaci viszonyokban beallt
valtozasokra hivatkozva, hogy az arut egyébként mar korabban, a valtozasok
beallta el6tt leszallitottdk. Ez a birdi megallapitas azt a jelentést is magaban
hordozza, hogy a vis maior koriilményre valé hivatkozas ezen eset keretei kozott
csak a kotelezettség esedékessé valasakor mar fennall6, vagy abban a pillanatban
bekovetkezé koriilményekre lehetséges.” Azonban az eléz6 esetben a vevd
azokért az arukért sem fizetett, amelyek mar megérkeztek hozza, ¢és
hozzajarultak ahhoz, hogy a rendelkezésre all6 készlet meghaladja a kereslet
alapjan sziikséges mértéket, azaz a vevé mar rendelkezett az druval, amivel
egyidejlileg esedékessé valt a vevé kotelezettsége is a vételar megfizetésére (még
ha a szerz6désben esetlegesen egy késobbi fizetést is lehet6vé tevd

idéintervallum volt régzitve).

3.3. A harmadik személyeknek felrohatéan bekoévetkezett
szerz6désszegés

A szikebb értelemben vett feleken kiviil a szerz6dés teljesitésében érintett

személyek tekintetében a legtobb kommentitor®” harom alanyi kategoriat létesit:

1) a szerz6d6 fél alkalmazottja; 2) azok, akik szerz6dés alapjan a fél

kotelezettségének teljesitéséhez elengedhetetlen el6feltételeket valositjak meg

274 Az akadaly felmerilésének id6pontjaval kapcsolatban bévebben lasd: TALLON, DENIS: Article
79, In: BIANCA C.M. — BONELL, M.J.: Commentary on the International Sales Law, Milan,
Giuffre, 1987, pp. 572-595.

275 Pl.: ENDERLEIN, FRITZ — MASKOW, DIETRICH: International Sales TLaw: United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Oceana Publications, 1992.

Elektronikusan elérheté: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html
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(gyartd vagy beszallito); és végil 3) azok, akik a 79. cikk (2) bekezdésben
leirtaknak megfeleléen kotelesek a szerzédés egészének vagy egy részének a
teljesitésére.”’”* SCHLECHTRIEM szetint a CISG 79. cikkének megfeleléen a harom
esetet a kovetkez6 modon kell megkiilénboztetni:

1. A kotelezett mindig felel6s a sajat munkavallal6iért, mindaddig, amig 6
szervezi és feligyeli a munkajukat. A hianyossagokat és a gyenge
teljesitményt mindig az egyes munkavallalok eredményezik,
kovetkezésképpen az eladot nem mentesitik a felel6sség alol.

2. Ahol harmadik személyek is érintettek a jogviszonyban, az elado
felel6ssége azon mulik, hogy a kételezettségeinek teljesitése érdekében
kotott-e szerzédést e személyekkel. Ha igen, akkor a kotelezett csak
akkor mentestilhet, ha mind az elad6, mind pedig a harmadik személy
esetében megallapithatok a 79. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek.

3. Ha a harmadik személy teljesitménye csupan az el6feltétele a
teljesitésnek, példaul azokban az esetekben, ahol a harmadik fél nem
teljesiti kozvetlentl a jogosultnak a kételezett kotelességét, a CISG 79.
cikk (1) bekezdése marad az irainyadé szabaly.””

Manapsag, biréi dontésekkel is megtamogatva, egyre gyakoribb az az
allasfoglalas, hogy a 79. cikk (2) bekezdése tekintetében ne szamitson harmadik
személynek a beszallité annak alapjan, hogy 6 csak biztositja a fél szerzédéses
kotelezettségének teljesités¢hez sziikséges el6feltételeket, vagy csak a teljesités
elokészitésében segédkezik anélkiil, hogy a tulajdonképpeni szerzédésnek nem
teljesiti semelyik részletét sem, ahogy azt a 79. cikk (2) bekezdése megkoveteli.”™

Az aldbbi jogvita® alapvetéen nem a vis maior témakorét jarja koriil,

mert a jogvita targya a beszallité mulasztasabol bekévetkezd szerzédésszegés,

276 L.1u, CHENGWEI: Force Majeure - Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles,
PECL and Case Law, 2nd edition: Case annotated update, 2005. aprilis. Elérheté:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio /liu6.html

277 Hivatkozza: LIU, CHENGWEI im.

278 FLAMBOURAS, DIONYSIOS P.: The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula
rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis, In: Pace
International Law Review 2001(13)/2. pp- 261-293. Elérheté:
http://digitalcommons.pace.edu/pilr/voll3 /iss2 /2

27 Obetlandesgericht Hamburg 1 U 167/95, CLOUT 277. sz. tigy
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igy pedig a vizsgilat kozéppontjaban sokkal inkabb a CISG 79. cikk (2)
bekezdése™ 4ll, azonban bizonyos aspektusaiban relevans a kutatdsi téma
szempontjabol.

A felperes, egy angol vevé™' és az alperes, egy német eladd, 1994.
oktoéberében  vas-molibdén  Kinab6l Rotterdamba  szallitasara  kotottek
szerzGdést, CIF kikotéssel. A termékek sosem kertiltek vevd részére leszallitasra,
mivel az eladé maga sem kapta meg azokat az & sajat, kinai beszallitojatol. A
szallitasi pothataridé lejartat kévetéen a vevo egy helyettesité megallapodast
kotott egy harmadik féllel a hianyzé aru mas forrasbdl torténd beszerzésére,
egyuttal pedig perelte az eladot az altala gy kifizetett, és az eredeti szerzédésben
meghatarozott vételar kézotti kiillonbozet megtéritése érdekében.

A birésag megallapitotta, hogy a vevé jogosult volt a kartéritésre a CISG
75. cikke alapjan, mert ugy {télte meg, hogy a szerz6dést6l a CISG 49. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan™ is volt lehet6ség eldllni. Az a) pont kimondja,
hogy habar az idébeli késedelem altalaban nem minésil alapvetd
szerzGdésszegésnek, mégis mindsilhet annak, amennyiben a meghatarozott
hataridén belili szallitaishoz a vevének olyan kiilonos érdeke fézédik, amely a
szerz6dés megkotésének pillanataban elérelathato, illetve a masik fél el6tt ismert
(CISG 25. cikk). A CIF INCOTERMS klauzula definicié szerint ugy hatarozza
meg a szerzédést, hogy azt egy pontosan meghatarozott, fix idépontban kell
leszallitani. Ami a b) pontot illeti, a birdsag azt is megallapitotta, hogy a vevé
régzitett egy kiegészité id6tartamot, pothataridSt a szallitas teljesitésére (CISG

47. cikk (1) bek.), amelyet azonban az elad6 szintén elmulasztott.

280 (2) Ha a fél mulasztasa a szerz6dés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe
vett harmadik személy mulasztasara vezethets vissza, a fél csak akkor mentesil a felelésség aldl,
ha

(a) az el6z6 bekezdés alapjan mentestl, és

(b) az altala igénybe vett személy maga is mentestlne, ha az el6z6 bekezdés rendelkezéseit
alkalmaznak ra.

281 A common law jogrendszerek szabdlyozasi gyakorlatat 1asd: RIVKIN, DAVID W. im. pp. 3-8.
282 49, cikk (1) bekezdés:

A vevé elillhat a szerz6déstdl,

a) ha az elad6 szerzédésen vagy az Egyezményen alapuld koételezettségének a megszegése
alapvetd szerz6désszegésnek mindsiil; vagy

b) nemteljesités esetén, ha az elad6é nem szolgiltatja az arut a vevé altal a 47. Cikk (1) bekezdése
szerint megallapitott pothataridén belil, illetve, ha kijelenti, hogy e hatarid6n belil sem teljesit.
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A birésag kimondta, hogy az eladé nem mentestilhet a felel6sség aldl, sem
a vis maior klauzula, sem pedig az Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése alapjan. Az
clad6 koteles ugyanis viselni mindazokat a kockazatokat, melyek a sajat
beszallit6jatol valé arubeszerzés soran mertlhetnek fel. Csak abban az esetben
mentesiilhetne a felel6sség aldl, amennyiben az azonos, vagy legalabbis hasonlé
mindségl aruk teljes mértékben elérhetetlenek lennének a piacon. Raadasul a
birésag azt is kijelentette, hogy az eladora harul annak a kockazatviselési
kotelezettsége is, ha a helyettesité szerzédés megkotéséig a kérdéses termékek
piaci ara megemelkedik.

A misodik esetben®™ a felek kozott 1994. novemberében megkotott
szerz6dés alapjan, a vevé, egy orosz vallalat, atutalt az elado, egy német cég
szamara, az elado altal meghatarozott, orosz banknal vezetett szamlara egy el6re
meghatarozott Osszegnyi rubelt a széllitandé aruk vételar-elSlegként. Az elado
azonban nem szallitotta le az arukat arra hivatkozassal, hogy nem érkezett meg a
vev6tol a szamlajara a kérdéses Osszeg, méghozza a szamlavezet6 bank csédje és
ebbdl kévetkezéen a  szamla befagyasztasanak koszonhetéen. Az eladd
nézépontja szerint ezek a korilmények megfeleltethet6k a vis maiornak,
amelynek megallapitasa egyben azt is eredményezné, hogy mentesiilne a
szerz6déses kotelezettségének elmulasztasabol szarmazo felelGsség alol.

A vev6 azonban a fizetési megbizas masolatanak benyujtasaval igazolast
mutatott be arra vonatkozoéan, hogy teljes egészében el6re megfizette a
szerz6dés targyat képezé aruk vételarat. Az eladé tudomasul vette az Osszeg
atutalasat, és nem vitatta azt a tényt, hogy nem teljesitette a mar kifizetett aruk
leszallitasara vonatkozo kotelezettségét. A birésag nem fogadta el az eladd azon
allitasat, hogy a bank csédje a vis maior egy esete lenne, mely egyuttal
mentesitené 6t a nemteljesités miatti felel6sség aldl, mivel annak nem volt
kézvetlen hatasa az aruk leszallitasanak elmulasztasara. Miutan a vevé teljesitette
az 6ra megallapodas szerint esé kotelezettségeit, a birdsag helyt adott a vevé
kovetelésének, tovabba kamatfizetési kotelezettséget is eléirt a CISG  78.

cikkével 6sszhangban.

283 Arbitration Tribunal of Russian Federation Chamber of Commerce and Industry 152/1996
sz. valasztottbirosagi ftélete, CLOUT 466 sz. gy
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A kovetkezd jogvitiban™! eljard birdsag hasonld jellegl itéletre jutott,
melyben egy kinai vallalat, az eladé, beperelt egy orosz céget, a vasarlot, mivel az
nem teljesitette a kézottik 1étrejott cseretigyletbdl szarmazé kotelezettségeit. A
felek (a szerzédéskotéskor) egy kiegészité megallapodast is kotottek a vasarld
elado altal leszallitott arukért vald fizetésére vonatkozoan, mely szerint ha a
cseretigylet valamilyen oknal fogva meghitsulna, a szallitmany visszakildése
helyett megallapitanak egy hatarid6t a tartozas pénzbeli kiegyenlitésére, tovabba
a kotelezettségszegés esetén felmerilé tartozaskiegyenlitésre vonatkozodan
kamatfizetési kotelezettséget is kikotottek. A vevé a perben kérelmezte
tartozasai aloli felmentését, miutan a teljesitésre valé képtelensége egy ellenSrzési
korén kivil es6, harmadik félnek felrohaté akadalybol szarmazott: a bank, amely
a vevo pénzigyi eszkozeit rendezte, cs6édbe ment.

A felek altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az elad6 arukat szallitott a vevének, de a vevé nem teljesitette sajat
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy arukat szallitson az eladonak. A felek
ezért megallapodtak, hogy cseretigylet helyett pénziigyi uton rendezik a
szerz6dést. A vevé azonban azt a kotelezettségét is elmulasztotta teljesiten,
hogy fizessen a mar szallitott arukért. A birésag megalapozatlannak talalta a
vevé azon igényét, hogy mentesitsék a CISG 79. cikke alapjan a szerz6dés
nemteljesitése miatti felel6sség alol, miutan a bank csédje nem tartozik az adott
cikk hatalya ala tartozo felmentési okok kozé.

A kovetkezd ligy™ tényallisa szerint egy svajci vevd és egy kinai eladd
adasvételi szerz6dést kotott aluminium-oxid szallitidsara. A szerz6dés szerint a
kifizetést a vevé altal kiallitott visszavonhatatlan akkreditiv (zrrevocable letters of
credit = 1./C) utjan, mig a szallitast harom részletben kellett volna teljesiteni. A
bankkal kapcsolatos problémik miatt, az elsé L/C-t a vevd nem allitotta ki. Az
elad6 ebbdl kifolyolag az elsé részletet tovabbértékesitette egy masik vallalat
részére. Bzt koévetkezben kertlt volna sorra az aluminium-oxid adasvétel
masodik részlete, azonban a vevé ismételten nem tudott kiallitani egy L/C-t. Az

elad6 ismételten kénytelen volt tovabbértékesiteni az aruk részletét, egyuttal

284 Arbitration Tribunal of Russian Federation Chamber of Commerce and Industry 269/1997
sz. valasztottbirésagi itélete, CLOUT 469. sz tigy

285 A China International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC] altal hozott
valasztottbirdsagi itélet, azonositdja: A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/85, CLOUT 861. sz. tigy
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pedig kezdeményezte a valasztottbirdsagi eljaras meginditasat karigényének
érvényesitése érdekében. Az eladé allispontja szerint ugyanis az L/C
kiallitasanak elmulasztasa megvalositia a CISG 25. cikke szerinti alapvet6
szerzGdésszegést. Védekezésil a vevs arra hivatkozott, hogy a bank L/C
kiallitasara vonatkozé elutasitasa a CISG 79. cikke szerinti ellenérzési koron
kivili korilmény volt, s mint ilyenért, nem tartozik felel6sséggel.

Az eljar6 vélasztottbirdsag megallapitotta, hogy a bank L/C kiallitdsira
vonatkoz6 elutasitasa a vevé tobb korabbi, meghitsult tzleti tranzakcidjara
vezethet6 vissza. A bank elutasitasa igy egyértelmten el6relathatod volt, és nem
létesitett vis maior korilményt. A Kinai Népkoztarsasag kulfoldi érdekeket
érinté gazdasagi szerz6désekrol szolo torvényének 22. cikke, valamint a CISG
77. cikke szerint a vevé ezaltal egyértelmilien jogosult a kartéritésre. Azonban a
birésag tgy vélte, hogy az elad6 csupan az elsé részletre vonatkozoan, ott is csak
szerz6déses ar és az tovabbértékesitési ar kozotti killonbségre jogosult, ami azt
illeti, a masodik részlet esetében, habar az eladé mar tisztaban volt azzal, hogy a
vevé nem fogja teljesiteni a szerz6dést, mégis tovabbi anyagot vasarolt annak
¢rdekében, hogy azt eladja a vevének. Ezzel tehat az eladé megsértette a
karenyhitési kotelezettségét. A CISG 76. cikkének megfeleléen a birdsag tgy
vélte, hogy ennck ellenére az eladénak jar a szerz6dés szerinti és az 1996. juliusi
nemzetk6zi piaci arak kozotti killénbség, amelyet az indokol, hogy ez egy
ésszer id6tartam elteltét jelenti arra vonatkozoan, hogy az eladd késé juniusban

értesitette az eladot arrdl, hogy nem hajlandé a szerz6dést teljesiteni.

3.4. Kiilkereskedelmet ¢érint6 szabalyozasban beallt
valtozasok, mint akadalyok
Ahogy a korabban hivatkozott jogeset®™ kimondja: amennyiben az 4llam a
szerz6do fél, vagy épp az allam egyoldaluan vallal magara nézve kotelezettséget,
értelemszerten és logikusan nem hivatkozhat a jogszabalyokban meghatarozott
korlatokra, akadalyokra, mint a szerzédésszegését kimento, ellenérzési korén
kivili elharithatatlan korilményekre. Ugyanis az esetek tulnyomo tobbségében e
szabalyokat sajat maguk hoztak meg, s mint ilyet, gyakorlatilag szinte barmikor

modosithatnanak, illetve | kiiktathatnanak”. Azonban a nemzetkozi szerzédések,

280 Lasd: C-145/85 sz. tigy, Denkavit Belgi¢ NV v Belgian State [1987] ECR 565.
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tovabba 6nmagaban a nemzetkézi jog altalanosan el6irt, kégens normai altal
jelentett akadalyok egyértelmten kivételt képeznek ez aldl a kizaras aldl. Azaz az
allam e kotelez6 nemzetkézi normakban elbirt rendelkezések altal felallitott
akadalyok kivételével, nem hivatkozhatnak jogszabélyra, illetve annak
valtozasara, mint mentesit6 kérilményre.

Ez volt tehat az allamra, mint szerz6d6 félre vonatkozo része a kategoria e
pontjanak, azonban ilyen egyértelmien nem lehet ,beskatulyazni” a
jogszabalyvaltozassal kapcsolatban bekovetkezett teljesitési akadalyok kérdését
abban az esetben, amennyiben a szerz6dé felek mindegyike, vagy legalabbis a
szerz6désszegh fél maganszemdély. Ezt az allitaisomat tamasztjak ala az alabbi
jogesetek is.

2011. jalius 26-an  egy svajcl  vevl valasztottbirdsagi  eljarast
kezdeményezett az Ukran Kereskedelmi- ¢és Iparkamara Nemzetkozi
Kereskedelmi Valasztottbirosaganal (birésag) a vele szerz6dé ukran elado ellen,
egy 2010. janius 14-én megkotott szerzédésen alapuld  kukoricaszallitasi

kotelezettsége megszegése miatt.”

A szerz6dés alapjan az eladonak ot
részletben kellett volna leszallitania a kukoricat a vevonek. Az elsét a
szerz6déssel Gsszhangban le is szallitotta, azonban egy belsé jogi valtozas miatt,
mely allitasa szerint lehetetlenné tette a kukoricaexporthoz sziikséges engedély
beszerzését, a hatralevé négy szallitmany leszallitasat mar elmulasztotta.

A vevé allitotta, hogy az engedélyezési kovetelmények bevezetése nem
zarta ki az elado kukoricaszallitasi kotelezettségének teljesithetSségét. Az eladd
vitatta, hogy a fennmarad6 szallitmanyokat ne befolyasolta volna a
szabalyozasban beallt valtozas, mely exporttilalmat létesitett, lehetévé téve a
szerz6désben is alkalmazott GAFTA minta 13. cikkének rendelkezései altal
meghatarozott felmondast.

A birésag {gy azt allapitotta meg, hogy habar a szerz6dés a 79. cikktdl
eltéré elbirasokat is tartalmazott a vis maiorra, azok tartalmilag szoros
Osszefiiggésben vannak a vizsgalt cikk rendelkezéseivel. Igy a CISG 6. cikkének
alkalmazasaval, mely alapjan a felek kizarhatjdk az  Egyezmény

alkalmazhatosagat, vagy eltérhetnek annak rendelkezéseitél, a birésag

287 Az International Commercial Arbitration Court at the Ukrainian Chamber of Commerce and
Industry 218y/2011. sz. tigyben hozott valasztottbirdsagi itélete, CLOUT 1405. sz. tigy
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megallapitotta, hogy ugyan azok elsébbséget élveznek a 79. cikk (1)
bekezdésével szemben, de a szerzédés rendelkezéseit is megvizsgalva ugy talalta,
hogy a masodiktél kezd6d6 — teljesitési  részleteket jelenté  kukorica
szallitmanyozas elmulasztasa vis maior korilmény okan kévetkezett be, ezzel
pedig az eladé mentesiil a felel6sség alol.

Ez a jogeset alatimasztja, hogy az olyan tigyek esetében, ahol a szerzédés
teljesitését érdemben befolyasolé jogszabalyi valtozas kovetkezik be, lehetséges,
illetve célszerti vis maior korilményre hivatkozni, mivel latszolag fennallnak a
vis maior feltételei. Egyfel6l amennyiben a szerz6d6 felek maganszemélyek,
ellen6rzési koritkon kivili akadalyrol beszéliink, mivel 6k a legritkabban tudnak
beleszolni a jogalkotasi folyamatokba. Azt is el lehet mondani, hogy a kivételes
helyzeteket leszamitva (példaul gazdasagi valsagok esetén, amikor nagy
valészintséggel megszoritasokra  kell szamitani) a jogi szabalyozasban
bekovetkezd valtozasok nem tekinthet6k elére lathatonak, hiszen azok mogott
téként a kormanyzat gazdasagi, jogpolitikai megfontolasai allnak. Az
elvarhatésag hidnya pedig megitélésem szerint szoros Osszefiiggésben all itt az
ellen6rzési koron kiviiliséggel, hiszen ez esetben a koételezettnek nem sok
befolyasolasi lehetésége van az akadallyal kapcsolatban, legfeljebb a karenyhitési
kotelezettség jelenhet meg az 6 oldalan, a masik fél felé fenndlld tajékoztatasi
kotelezettség képében.

Azonban mégsem lehet kijelenteni altalanos érvénnyel azt, hogy
o6nmagaban a jogszabalyvaltozas, legyen az akar ténylegesen is hatranyos,
egyértelmtien vis maior kérilménynek mindsil. A birdsagi gyakorlat ugyanis az,
hogy részletesen meg kell vizsgalni a bekovetkezett valtozas mdogott allo
gazdasagi dontések és célok természetét, illetve azt, hogy az Gj koérilmények
kozott ténylegesen lehetetlen-e a szerzédést teljesiteni, vagy csak latszolag az, de

a teljesités valdjaban csak megneheziilt.”*

288 A force majeure és a hardship e vonatkozasu elhatarolasara kimerit lefrast talalhatunk JOERN
RIMKE kiemelked$ tanulmanyaban, annak is kulonésen a IV/D. pont alatt, valamint az V.
fejezetben. (RIMKE, JOERN: Force majeure and hardship: Application in International trade
Practice with Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, Kluwer (1999-2000) pp. 197-243. illetve szintén kiemelkedd jelentéségli SCHWENZER
mar hivatkozott Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts cimd munkaja.
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A kévetkezd  tgyet™ a  Magyar Kereskedelmi és  Iparkamara
Vilasztottbirésaga dontétte el itéletével 1996. december 10-én. Egy Jugoszlav
vallalat kaviart adott el és szallitott le a vele szerz6d6 magyar cégnek. A
szerz6déstiknek megfeleléen, a vevé volt koteles az arut atvenni az elad6 cimén,
¢és onnan neki kellett a sajat 1étesitményeibe szallitania Magyarorszagra. A fizetési
kotelezettség két héttel a szallitast kovetSen valt esedékessé, amely id6 alatt az
ENSZ altal Jugoszlavia ellen foganatositott embargd Magyarorszagon is hatalyba
lépett. Az elad6 ennek hatasara atruhazta a kovetelését, illetve a vételar
kovetelésére kijelolt egy ciprusi székhelyd vallalatot. A magyar fél tudomasul
vette ennek tényét, de hivatkozasa szerint nem volt lehet&sége fizetni, abbdl az
okbol kifolydlag, hogy az ENSZ embargdja vis maiornak mindsiilt. A birdsag
megallapitotta, hogy a vis maior altal okozott karokat annak a félnek kell
viselnie, akire a kockazatviselés atszallt*, aki nem mas, mint a vevé. Ebben a
vonatkozasban a birésag sziikségesnek talalta rogziteni, hogy a fuvar kockazatat
az alperes koteles viselni, hacsak a felek szerzédése vagy az alkalmazandé jog
masként nem rendelkezik. (CISG 67. cikk) Az alperes legfeljebb akkor
mentesilhetne, ha igazolnd, hogy a kar a felperes cselekményének vagy
mulasztasanak készonhetéen kovetkezett be. (CISG 66. cikk.) Eszerint a birosag
megallapitotta, hogy az alperes koteles a leszallitott aruk vételarat megfizetni,
egyuttal pedig kamatfizetési kotelezettség is terheli.

Amint az lathat6 is, a jogesetben nem a vis maior koriilmény ténye a
kozponti kérdés, hanem az, hogy a vevé kételes volt-e ugy megfizetni az aruk
vételarat, hogy az eladé 1ényegében kikiiszébolte a fennallé akadalyt. Ebben az
esetben a birdsag egyaltalan nem vonja kétségbe a kereskedelmi embargd vis
maior jellegét, és ezt még az ellenérdekd fél sem vitatta. Azaz ez az
egyértelmilség arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagaban az embargd vis maior
kértilménynek mindstl, de ez nem jar sziikségszerGen egylitt a szerzédésszegd

fél mentesulésével.

3.5. A teljesitést akadalyoz6 hatosagi aktusok

29VB/96074. sz, CLOUT 163. sz. ugy

290 A kockazatviseléstél és annak atszallasardl lasd bévebben: ERAUW, JOHAN: CISG Articles 66-
70: The Risk of Loss and Passing It. Journal of Law and Commerce vol 25. (2005-2000), pp.
203-217.
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Bizonyos esetekben az egyes allami vagy szupranacionalis hatdsagok,
szervek altal meghozott aktusok ugyanolyan akadalyozé tényez6t jelenthetnek
egy szerzOdés teljesitésére vonatkoztatva, mint a jogszabalyok modositasai.
Hasonldsag a két kategoria kézott, hogy a birdsag itt nagy hangsulyt fektet az
gy koriilményeinek vizsgalatara, és ennek fliiggvényében dont csak a mentestilés
kérdésében.

Az ide kapcsolodd jogesetben™" * felperes, egy olasz autokereskedd,
tovabbértékesitett egy  olasz  maganszemély  vasarlonak  egy  olyan
személygépjarmiivet, melyet az alperestdl, egy szintén autOkeresked6 német
féltol vasarolt meg. Azonban az aut6rol késébb kidertilt, hogy az lopott, ezért az
olasz renddrség elkobozta 4j tulajdonosatol, majd visszajuttatta azt a jogos
tulajdonosanak. Az olasz vasarlo ezt kévetSen elallt a szerz6déstol, a felperesnek
pedig vissza kellett fizetnie a személygépjarmi vételarat.””

Az olasz keresked6 beperelte a német eladét a tulajdonatruhazas
nemteljesitésbdl szarmazé karok megtéritése érdekében, kovetelve a vételar
visszafizetését, az elmaradt haszon megtéritését, valamint a felmertlt Ggyvédi
koltségek viselését is. Az alperes e kovetelésekkel szemben a CISG 79. cikkében
meghatarozott mentességi okokra hivatkozott, allitva, hogy 6 az autot teljes
mértékben johiszemien vasarolta, tovabba az eladas el6tt meggy6z6dott arrdl,
hogy a gépjarmii nem lopott azaltal, hogy ellendriztette az autot erre
vonatkozéan a helyi rendSrségnél és a gépjarml nyilvantartasi hivatalnal.
Tovabba a jarmu értékesitésekor, az ideiglenes exportrendszam kiadasakor is
mindent rendben talaltak a hivatalnal.

Amig els6fokon az eljaré birésag elutasitotta a keresetet, addig a
fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezte ezt a dontést, helyt adva a felperes
keresetének. A birésag megallapitotta, hogy a CISG 79. cikke nem valtoztatja

meg a szerzOdéses kockazatviselés terhét. Az elado feleléssége az aru szerzédés

21 Obetlandesgericht Miinchen, 7 U 4969/06 sz. ugy, CLOUT 1233 sz. tgy

22 A termékfelel6sség kérdésében bévebben: 12SO KRISZTINA: im ; valamint HORNSH@J, ANJA
HELENA: Product liability under the CISG and Concurring tort law claims. RETTID
2012/Specialeathandling 26. pp. 1.46. Elérheté:

http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/rettid /2012 /afh26-2012.pdf

293 Olasz szabalyozasrol bévebben lasd: RIVKIN, DAVID W. im. pp 18-24.
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szerinti szallitisara és a tulajdon atruhdzasira vonatkozik.” A nemteljesités
kovetkezményei aloli mentesiilés a CISG 79. cikk rendelkezései szerint csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben az akadaly az eladé ellenérzési kérén
kivil merdl fel. Jelen esetben a birdsag azt allapitotta meg, hogy az a kértilmény,
hogy az eladé nem tudta a tulajdonjogot is atruhazni a dolog atadasaval egyitt,
nem az ellenérzési korén kivil esé korilmény volt.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az a tény, mely szerint az elado
érdekl6dott a gépjarmi nyilvantartasi hivatalnal, nem lehet oka és alapja a CISG
79. cikke szerinti mentesiilésnek, egyuttal pedig az elad6 elmulasztotta igazolni,
hogy nem volt ,,ésszerien elvarhat6 téle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az
(felmertil6) akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét
vegye”. Ennek oka pedig féleg az volt, hogy szamtalan korilmény utalt a
gépjarmi eredetére, melyeket az eladé nem vett figyelembe. Mivel a kérdéses
jarmivet sajat maga is keresked6tSl vasarolta, feltlinhetett volna neki, hogy az
aut6 tipusahoz és futasteljesitményéhez képest rendkiviil alacsony a vételara,
tovabba az is gyanus lehetett volna szamara, hogy az elad6é elmondasa szerint
meglehetésen érdekes kortlmények kozott, egy olyan parkolébdl vasarolta a
gépjarmuvet, ahol egyszerre tobb, nagyértékd autot kinaltak eladasra, raadasul az
tzletet is telefon utjan kotétte meg. Mindezek alapjan a birdsag itéletében
kimondta, hogy alperes nem mentesilhet a felel6sség alol, tekintve, hogy
ésszertien el6re lathatta volna a felmeriilé akadalyokat, igy pedig a CISG 74.
cikke alapjan koteles helytallni az okozott karokért.

4. Megallapitasok
Messze nincs akkora esetjoga a Bécsi Vételi Egyezmény vonatkozasaban a

vis maior korilményeknek, mint azt elsére varnank. Bzt tamasztja ala az

UNCITRAL Digest 79. cikkhez kapcsoléddan irt hivatalos kommentarjanak

2% A tulajdonatruhdzassal kapcsolatos problémakrdl bévebben: YILDIRIM, AHMET CEMIL: Lack
of Uniform Application Regarding Transfer of Property in International Sales Contracts with
Particular Regard to Retentlon of Title Clauses On Ik1 Levha Publishing, Istanbul, 2012.
Elérheté: , illetve THANG, TRAN
QuoOc: Passing of Property Under Contracts for the Internatlonal Sale of Goods: Should the
CISG Regulate the Transfer of Property? Elérheté:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/thang.html
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hetedik pontja is, mely szerint — bar viszonylag gyakran hivatkoznak ra — kevés
sikerrel érvényesitheté a klauzula. Ezt a szamok is alatamasztjak, hiszen a Digest
2012-es elkésziltekor minddsszesen 6t esetben mondta azt a birdsag, hogy az
elad6é mentestil a nemteljesités miatti felel6sség alol, mig ezzel szemben 27 masik
esetben az eladd ilyen iranyd igényeit elutasitottdk. A vevok esetében ezek a
szamok még alacsonyabbak, habar itt az aranyok valamivel kedvez6bbek: a
birésagok négy esetben fogadtak el a mentesiilési kifogast, amivel 14 elutasitas
all szemben.””

Mindezek mutatjak, hogy nehéz hatarozott képet alkotni a vis maior
korilmények természetével kapcsolatban. A kutatasi kérdés az volt, hogy milyen
esetekben értékeli, illetve értékelheti az eljaré birdsag a szerz6dés teljesitése
soran felmertlt, ténylegesen vagy csak latszolag ellenérzési koron  kiviili,
elharithatatlan akadalyokat mentesit6 kérilményként? Vajon felallithatok-e olyan
kategoriak, esetkorok, amelyekrdl  altalanossagban  kijelenthetd, hogy
egyértelmtien igen vagy ¢épp ellenkezbleg, szinte biztosan nem mindsil
mentestilési kérnek?

Ennek alapjan azokat azt kovetkeztetést vontam le kutatasom soran, hogy
az alabbi esetekben nagy bizonyossaggal kijelenthetS, hogy a birésag nem fog
helyt adni az elSterjesztett a mentesiilési igénynek:

- A kotelezett fél pénzintézetével kapcsolatban kijelenthets, hiszen —
ahogy az altalam hivatkozott jogesetek is mutatjak — szinte kivétel
nélkil elutasitjak a birdsagok a bankokkal kapcsolatban felmertlt
akadalyok elismerését. Ennek a legszélséségesebb példaja, hogy adott
esetben még a pénzintézet csédje sem feltétlentl alapozza meg a
mentestlést.

- Hasonl6 a helyzet a beszallitokkal, illetve altalanossagban a harmadik
személyekkel kapcsolatban, vagy azoknak felréhatéan bekévetkezett
szerz6désszegési esetekben is. Ennek alapja a torzsszovegben is
targyalt azon szemléletmdd, hogy azok a személyek, akik szerzédéses
viszony keretein  belil hozzajarulnak a fél kotelezettségének
teljesitéséhez, alapvetSen a fél ellenérzési és feliigyeleti korébe esnek,

igy egyértelmivé valik az itélkezési gyakorlat hattere. Szintén neheziti a

25 UNCITRAL Digest 389. p.
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kimentést, hogy a CISG 79. cikk (2) bekezdése kifejezetten szigord
teltételeket allapit meg e tekintetben.

- Amint azt az ugyan hivatkozott, de részletesebben ki nem fejtett Denkavit
Belgie NV v Belgian State jogeset is alatamasztja, amennyiben az allam a
kotelezett fél, semmilyen keretek kozott nem allapithaté meg a
felel6sség aloli mentesiilése, ha az ilyen irdanyd igényét sajat maga altal
megalkotott belsé jogi akadalyokra alapozza. Ennek indoka nagyon
logikus: az allam a sajat hataskérében eljarva hozta meg a kérdéses
jogszabalyt, és ugyanilyen moédon barmikor meg is szlntethetné,
illetve modosithatna azt, ezzel haritva el az akadalyokat a
kotelezettségének teljesitése elSl.

Ezzel szemben a kovetkez6 esetekben 6 eséllyel lehet arra szamitani, hogy
az eljard birdsag kedvez6 dontést hoz a vis maior korilményre hivatkozo félre
tekintve:

- A természeti csapasok és katasztrofak esetében ezt lehet allitani, hiszen
az olyan eseteket kivéve, amikor egy esetleges belsé jogi szabalyozas
(lasd Japéan, vagy Uj-Zéland példajat) radikalisan eltéré szabalyokat
nem alkalmaz, vagy a nyilvanvaléan kockazatos helyzeteket kivéve, ha
nem allapithaté meg felréhatésag a szerzOdésszegd fél részérdl az
akadaly vagy csapas bekévetkezése  vonatkozasiban, akkor
valészintsithetéen elfogadja a birdsag az érvelést. Ezt a gyakorlatot
tamasztjak ala a dolgozatban helyt kapott esetek is, hiszen mind az
aszaly, mind pedig a tlzeset megalapozta a kimentést a birdsag
dontése szerint.

- Alapvetéen a jogszabalyvaltozas esetén is ki lehet jelenteni, hogy
amennyiben maganszemély a szerzédésszegé fél, alapjaban véve
megallnak a mentesités CISG-ben meghatarozott feltételei. Azonban
rendszerint ezekben az esetekben mertl fel a hardship és a force majeure
kozotti ellentét, vagyis itt okozza a legtobb nehézséget az ugy
elbiralasa és a mentesités megallapithatosaga kapcsan, hogy sokszor
nem konnyl elhatarolni a lehetetlentilést és a nehézséget.

- Végul még ebbe a korbe sorolhaté az egyes orszagokkal szemben

bevezetett gazdasagi embargd esete is, hiszen az ilyen intézkedések
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nyilvanvaléan meggatoljak az érintett orszagban honos féllel
megkotott szerzédések teljesitését. Szintén nem elhanyagolhaté az a
korilmény, hogy az elmdlt években Oroszorszag kapcsan Eurdpa
¢érezhette, hogy milyen hatasai lehetnek a gazdasagra egy ilyen
intézkedésnek, hiszen ez nem csak az orosz feleknek, hanem a veltik
szerz6d6 kilfoldi partnereknek is nagy érvagast jelentett.

A tobbi esetben megitélésem szerint nem igazan lehet sem pozitiv, sem
negatfv iranyban altalanositani, még az el6bbiekben alkalmazott mértékben sem,
annyira eseti jellegi a birésagi gyakorlat. Am nem szabad elfelejteni, hogy a
végs6 dontés kimondasara minden tgyben az eset alapos tanulmanyozasa és
valamennyi koriilmény lehetd legrészletesebb feltarasa utan keriilhet csak sor,
azaz minden gy mas, és az eset Osszes korilményeinek egyedi mérlegelése
alapjan lehet csak nagyfoku bizonyossaggal donteni a mentesiilés kérdésében.

Természetesen jelentésen akadalyozza az enyémhez hasonl6 kutatasokat a
mar tobbszor is emlitett hianyos esetjog. Talan koénnyebb lenne mind az
altalanositas és a kategoriak felallitisa, mind pedig — a ma még nagyon is
inkonzisztens — biréi gyakorlat Osszehangolasa, amennyiben a nemzeti
birésagokat ,,raszorithatnak” a jogalkotok, hogy minden ilyen iranyu, illetve
jellegt itéletiiket tegyck elérhetévé és hozzatérhet6vé (legalabb sajat nyelvitkon
¢s angolul), hogy azok egyes esetekben mércétl, egyben pedig Osszehasonlitasi
alapul szolgalhassanak mas nemzetek birésagainak vagy ¢éppenséggel a
nemzetkézi birdsagoknak, valasztottbirdsagoknak. Ezzel szoros Gsszefiiggésben
szintén kivanatos lenne, ha a birdsigok nem csak sajait belsé joguk
rendelkezéseit és esetleg hazai biréi dontéseket vennének figyelembe, hanem —
ahogy néhany allam, mar-mar idealisztikus jogalkalmazasi rendszerében
ténylegesen meg is valésul — a birdk ismerjék meg és hivatkozzak a kilféldi
dontéseket, s6t, ha még merészebbek akarunk lenni, akiar a nemzetkozi

szakirodalomra is kiterjeszthetjik e kort.
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