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A kotet a magyar nyelven sokszor csdngo-nak nevezett népesség nyelvének és kul-
turajanak a globalizacidval valo Osszefiiggéseirdl szol. A témat korabban tobb kiadvany
feldolgozta, magyarul és angolul is. Az utdbbiak kozott volt forditaskotet (ILYES—PETI-PO-
ZSONY eds. 2008; 1asd még BARSZCZEWSKA—PETI eds. 2011. tobb dolgozatat) és 6nallo ta-
nulmanygyiijtemény (PETI-TANCZOS eds. 2012). A jelen koétet els6sorban abban kiilonbozik
az eddigiektdl, hogy a téma nemzetkdzi kontextusba helyezésére torekszik. Ennek jeleként
a finnorszagi szerkesztOk eldszava a csangok meghatarozasi kisérleteit targyalva igen ha-
mar arra az Europa Tandacs szamara 2001-ben készitett ajanlasra hivatkozik, amelyet TYTTI
ISOHOOKANA-ASUNMAA volt finn oktatasi miniszter irt a csango6 kisebbségi kultiira meg-
Orzését elosegitendd. Az ajanlas szerint sziikség van j nemzetkozi kutatasokra, amelyek
— irjak a szerkesztok — tullépnek a csangdk roman vagy magyar eredetérdl szolo vitdk nem-
zeti paradigmajan. A szerkesztok szerint erre tobb okbdl is nyilik lehetdség. Az egyik az az
ujabb szociolingvisztikai szemlélet, amely kritikai viszonyt alakit ki az identitasok és azok
ideologiai aspektusai irant. A masik egy generacios szempont: a kétetben publikalod szerzok
tobbsége fiatal, néhany éve szerezte meg doktori fokozatat. Bar a szerkeszték nem fejtik ki,
hogy a szerzok korosztalyi azonossaga milyen Osszefiiggésben lehet a nemzeti értelmezés-
sel, de azt sejtetik, hogy e fiatal kutatok munkai elhelyezhet6k egy olyan narrativaban, amely
a korabbi megkozelitésmod ,,meghaladasarol” szamol be. Ennek megfelelden a csangok ku-
tatdsa immar sajat jogan valik indokoltta. Ehhez a szerkeszt6i bevezetd ki is jeldli a ,,csango
etnografiai tanulmanyok™ (11) két f6 iranyat: a migraciokutatast és az alkalmazott etnologiat.
E két teriilet aktualitasa tagadhatatlan: a jelentds részben Nyugat-Eurdpaba és csak kis arany-
ban Magyarorszagra iranyulé munkamigracié mellett a helyi kdzosséget érinté magyaror-
szagi tamogatas kiilonboz6 formai — elsésorban a moldvai magyar nyelvoktatasi program —
olyan 1j keletii jelenségek, amelyek gy kapcsolodnak a globalizacio aktualis kérdésfelve-
téseihez, hogy egyben meghataroz6 modon befolyasoljak a moldvai ,,csangd” életvilagokat.

Az eddigick mellett a ,,csangd” téma nemzetkdzivé tételéhez kapcsolodik az a di-
lemma, amely az érintett kozosségek 6nalld vagy magyar kisebbségi statusarol szol. A kér-
dést a szerkeszt6i bevezetd ugy fogalmazza meg, hogy ISOHOOKANA-ASUNMAA (2011)
korabbi munkajara hivatkozva megemliti, a ,,csang6” kisebbségi kultira 6nallé, finnugor
kisebbségként vald elismertetése esetleg jobban elésegithetné a nyelv és kultira megtarta-
sat. Errdl az 6vatosan megfogalmazott felvetésrol azonban maguknak a szerkesztéknek az
allaspontja sem egyértelmii. Rdmutatnak példaul arra, hogy a javaslatnak az érintettek koré-
ben nincsenek vagy alig vannak képviseldi. A kotetet mégis abban a kontextusban lattatjak,
hogy hozzajarulast jelent a ,,csangénak” mint 0j finnugor kisebbségi nyelvnek és kultiranak
a felfogasahoz. Erre valo kisérletként értelmezhet6 az a megoldas, hogy az egyetlen moldvai
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szarmazasu szerzd, IANKU LAURA két tanulmanyanak Osszefoglaldja ,,magyarfalusi
(csango) nyelvjarasban” olvashatd a kétetben. (A tobbi tanulmany koziil csak egyetlennek
van még nem angol nyelvii 6sszefoglaloja — az romanul irodott. Mig a roman sszefog-
lalo szovege ekvivalens a tanulmanyt bevezet6 angol absztrakttal, a nyelvjarasinak neve-
zett szovegek kiillonbdznek azok angol 6sszefoglalojatol.) Mikozben tidvozlendé megol-
das, hogy megjelenik egy olyan hang is a kdtetben, amely kozelebb all a helyiekéhez, a
,»csango” nyelv és kultura 6nallo kisebbségként valo elismertetése mint a tanulmanykotet
létrehozasat motivalo egyik torekvés értelmezési kerettdl fliggben jarul hozza az érintett
kozosségek kutatasanak nemzetkozivé tételéhez.

Az egyik lehetséges értelmezés a finn standard nyelvi kultura decentralizacioja fe-
161 tekint a ,,csangokra”; helyzetiiket példaul a finn eredetli meédnkieliével (Svédorszag)
vagy a kvenével (Norvégia) hasonlitja 0ssze, és megoldasi javaslata sem mas, mint ami
az utobbi kozosségekkel tortént: nyelviiket A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajaban foglalt tamogatas biztositasaval 6nallo kisebbségi nyelvként ismerték el. Ez a
szempont a bevezetdt kovetd elsé tanulmanyban, TYTTI [ISOHOOKANA-ASUNMAA ¢és OUTI
TANCzOS munkajaban hangstlyosan van jelen (Endeavors for a Living Csangé Language:
Role of the European Council Recommendation 1521 in Maintaining Csangd Language
and Culture). Az els6 szerzd nézete szerint ,,a csangok esetének jelentdsége elsdsorban az
europai kisebbségi jogok kontextusaban ragadhatdé meg: abban, hogy az eurdpai de facto
kisebbségeket kisebbségként ismerjék el, és biztositsak jogaikat” (39—40; sajat fordita-
som — B. Cs.). Szerencsés megoldas, hogy ennek a kisebbségpolitikai megkozelitésnek a
lokalis hatasait ugyanebben a kotetben elemzi PETI LEHEL tanulmanya, amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy az érintett népességet kisebbségnek tekintd értelmezés meghatarozo
modon a romaniai magyar kisebbség részének tartja a ,,csangokat”.

A masik értelmezés a kritikai vagy masképp, posztvariacionista szociolingvisztika
nézOpontjat érvényesiti a kérdés kapcsan. Mint lattuk, ez ugyan megemlitédik a kotet
bevezetdjében, de a benne rejlé lehetdségek kifejtése elmarad. Pedig éppen ez a szoci-
olingvisztika az, amely ugy allithatd szembe az imént kisebbségpolitikaiként emlitett
megkdzelitéssel, hogy kritikaval illeti a nyelveket és kultirakat jol koriilhatarolhatonak,
stabilnak és névvel nevezhetonek tekintd szemléletmodot, jelenjen meg az akar a nem-
zetallam nézOpontjabol, akar annak ellenpolusaként. A kotet tanulmanyait kommentarral
ellatod zarszoban JULIET LANGMAN ugyan megemliti, hogy a torténetileg kialakult médon
statikus és ezért megdrzésre érdemes kultiiranak és nyelvnek a felfogasa mellett a ko-
tetben megjelenik egy dinamikusabb, a folyton valtozo sziikebb és tagabb kornyezettel
egyiitt valtozo nyelvrdl és kultarardl beszamold megkdzelités is (erre példaként LAJOS
VERONIKA tanulmanyat idézi), de az ebbdl a kritikai hozzaallasbol adodo lehetdségeket
LANGMAN szovege is csak érinti (Reconsidering Reflexivity in the Research Process:
Examining Multiple Stances to the Research Context). Igy a kétet szerkezetének kiemelt
elemei — a bevezetd, az azt kovetd ISOHOOKANA-ASUNMAA—TANCZOs-tanulmany és a két
IaNCU-dolgozat ,,magyarfalusi (csangd) nyelvjarasban” irt 6szefoglaloja (az egyik tanul-
many tarsszerzdje a kotetet szerkeszté KOVACS MAGDOLNA) — olyan kontextusat vazoljak
fel az egyes tanulmanyoknak, amely a ,,csango etnografiai tanulmanyok” nemzetkozivé
tételét elsddlegesen kisebbségpolitikai kontextusban gondolja el.

Nem feltétlen igy a tobbi szerzd. Egyrészt azért, mert dolgozataik mas témakrol szol-
nak, masrészt azért, mert éppen ezt a megkozelitést illetik kritikaval. A kisebbségpolitikaval
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nem érintkezd témak kozil kdzponti jelentéségli a terepmunka lehetéségeinek és korlata-
inak kérdése. A két-két tanulmannyal is szerepld szerzok (PETI LEHEL, LAJOS VERONIKA,
IANCU LAURA és KINDA ISTVAN) egyik munkdjukban mind ezzel foglalkoznak. Emellett
olvashatunk egy moldvai paraszti k6zosségnek a modernizalédasra adott valaszairdl (LA-
JOS V., An Imaginary and an Alternative: A Critical Approach to Modernizing Moldavian
Csangd Local Communities), IANCU LAURA gyerekkori emlékeir6l (Magyarfalu in the
1980s: Reflections on My Childhood in a Csangoé Village), valamint a Csangd Néprajzi
Muzeumrol is (KINDA 1., The Csangé Ethnographical Museum in Zabola).

A kisebbségpolitikai kontextus a tematikai sokrétliség mellett azért sem a megha-
tarozo eleme egy-egy tanulmanynak, mert a szerz6 éppen az ezzel kapcsolatos dilem-
mak kritikai elemzésére torekszik. Ezt teszi PETI LEHEL, amikor a ,,csangokutatoknak”
a kutatottakra gyakorolt hatasait elemzi (Studies on Moldavian Csangos in Romania and
Their Impact on the Local Communities), de erre vallalkozik LAJOS VERONIKA is, amikor
arrol ir, hogyan folytatott a moldvai magyartanitasi program oktatdjaként terepmunkat a
Bako kornyéki Lujzikalagorban (Teaching and Participant Observation: Interconnections
of Culture and Language in an Eastern-European Local Society).

A terepmunkarol sz6lo tanulmanyok egyik kozponti kérdése, hogy lehet-e olyan
kutatoi poziciot felvenni Moldva kapcesan, amely til van a ,,magyar” és a ,,roman allas-
pont” dichotomiajan. Az empirikus kutatasrol sz616 beszamolok — LAJOS vagy PETI el6z6
bekezdésben emlitett tanulmanya — arrél tudositanak, hogy helyben nincsen ettdl flig-
getlenithetd pozicio; a kutatd jelenlétével sziikségszertien belép ebbe a kettds értelme-
z¢si keretbe. Sziikségszeriien ez torténik, ha mint LAJOS VERONIKA, a kutatd egyben a
moldvai magyar nyelvi oktatasi programban is szerepet vallal. (Még ha sajat motivacioja
nem teljesen azonos a program fenntartdinak motivaciojaval, mint erre LAJOS utal is.)
De a dichotomia megkeriilhetetlensége még akkor is fennall, ha mint PETI ijabb terep-
munka-tapasztalatai mutatjak, a kutatd tudatosan térekszik arra, hogy sajat ,,magyarsaga”
ne keriiljon el6térbe, példaul a roman nyelvi interjivezetés vagy a roman allami kutato-
intézeti affilidcié hangoztatasa altal. PETInek egy ilyen helyzetrdl sz6l6 rovid elemzése
figyelemreméltdo médon mutat ra arra, hogy a ,,magyar” ligynek elkdtelezett adatkoz1dje, a
kutatot az allam képviseldjeként latvan, hogyan igyekszik az interjuhelyzetben elkeriilni a
roman allammal valo lojalitasa megkérddjelezésének lehetéségeit. (Megemlitendd, hogy
a szituacio diskurziv szemléletii alapos elemzése minél tobb részlet kozzétételét kivanna
meg az interju atiratabol.) De a kutatds nem ér véget a terepmunkaval; igy az a kérdés a
késébbiekben sem elhanyagolhatd, hogy maga az elemzés kiviil keriilhet-e a roman és
a magyar nézOpont kettdsségén. Ennek a megvalaszolasara PETI LEHEL tanulméanya tgy
tesz kisérletet, hogy éppen azt a dilemmat allitja elétérbe, miként alakithat6 a kutato és a
kutatott kozotti diskurzus az aktualis masikrdl elézetesen meglévé tudas fiiggvényében.

A moldvai terepmunka ¢s az annak alapjan megirt elemzés kulcskérdése igy az lesz,
hogy lehetséges-e a magyar-roman dichotomia meghaladasa a terepen és a szovegekben.
Erre a valasz nem minden szerzd szerint rejlik a ,,csang6” kultura és nyelv egyediségét hirdetd
megkozelitésben; LAJOS szerint inkabb abban, miként lehet gy egyszerre megérteni a masi-
kat, az idegent ¢s sajat magunkat, hogy kdzben éppligy hasznalunk hasonlé kategoridkat, mint
olyanokat, amelyek egyik vagy masik kulturabol adodnak. Hasonloképp LANGMAN zarszava
is emlitést tesz arrol, hogy miért is kellene a ,,csangok™ egyediségét a kutatas kozéppontjaba
allitani. LANGMAN rdviden egy olyan pozicioé mellett érvel, amelynek a kulcsfogalma a fe-
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minista kultirakutatd és aktivista, GLORIA ANZALDUA (2002) altal bevezetett nepantla, a
navatl nyelvben 'mezsgye’ jelentésii sz6 azt a megértés soran koztes helyet jelenti, amelyben
a vilagnak —a Moldvaban is jelen 1év6 egyenlétlenségeket legitimizalo — szigori kategoriza-
lasa helyett a hasonlosagok keriilnek el6térbe. De hogy milyen lenne egy olyan etnografiai
kutatas a vizsgalt népességrol, amely a kutatohoz vald hasonldsagan keresztiil probalna le-
irni a helyi kdzdsségeket, talan éppen azokon a teriileteken mutatkozhatna meg, amelyekr6l
a kutatonak is kozvetlen tapasztalata van. Ilyenek lehetnek azok, amelyekrdl a bevezetében
volt sz6: a migracié és a kutatonak a kutatottakkal kdzdsen folytatott tevékenységei.

Végiil még két rovid megjegyzés. Egy terminologiai kérdést semmiképp nem hagy-
hatunk emlités nélkiil: a kotet szerz6i ugy hasznaljak a vizsgalt népesség megnevezé-
sére a csango etno- és glottonimat, mintha ennek a névnek nem lennének olyan negativ
konnotacioi, amelyekre mar tobb alkalommal tbben felhivtuk a figyelmet (1jabban pél-
daul PENTEK 2014: 410). Maga a szerkeszt6i el6szo is megemliti, hogy ,,a »csangd« név
nem endonima, hanem a moldvai katolikusok szamara nyelviik »devianciaira« és »9ssze-
zavarodott« etnikai identitasukra utal [...]. Azaz a nyelvek megnevezésének ¢s a csopor-
tok megnevezésének gyakorlata és etikaja Gjragondolhato a terepen gytjtott diszkurzusok
fényében” (15; sajat forditasom — B. Cs.). Az ujragondolast nem hatraltatja a terepmunka-
tapasztalatok hianya (e recenzidban erre utal a csango idézdjeles — a szerzok valasztasat
jeldltnek tekintd — hasznalata) — hacsak nem arra toreksziink, hogy egy egységesnek el-
gondolt kisebbségi csoportot alkossunk meg az azt jel6lé egységes megnevezes révén.

A masik megjegyzésem a kotetben szerepld szerzok korére vonatkozik. Lenne
ugyanis a vizsgalt népesség kutatdsanak nemzetkozivé tételére egy eleddig nem emlitett
tovabbi lehetdség is: a roman kutatokkal valo dialogus. Ennek feltételeit teremti meg pél-
daul a Bukaresti Egyetem szociologusa, CALIN COTOI (2013), amikor éppen azokrol a
dilemmakrol ir, amelyek e kotet szerzgit foglalkoztatjak. Szerinte nehéz elkeriilni azokat
a nemzetiesitd diszkurzusokat, amelyek egyrészt ugy beszélnek egy entitasrol, hogy koz-
ben megkonstrualjak azt — azaz a csangdkat — a magyar nemzet szamara, masrészt ugy,
hogy tagadjak azok 1étét, és legfeljebb a romansagon beliili vallasi kiilonbségiiket ismerik
fel. Az elkeriilendd csapdardl vald tudas mar elvezethet valahova: ahhoz a felismeréshez,
hogy sem a kiilonbségek, sem az azonossagok feltérképezése nem fliggetlen attol a pozi-
ciotol, ahonnan nézziik 6ket és magunkat egyarant.
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BoDpO CSANAD
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

A vernakularis nyelvvaltozat tisztelete

Trudgill, Peter, Dialect Matters: respecting vernacular language:
Columns from the Eastern Daily Press

Cambridge University Press, Cambridge, 2016. xix + 229 lap

PETER TRUDGILL 0j kdnyvének hatso boritdjan elmeéleti dialektologus-ként és szocio-
lingvista-ként nevezi meg magat. A theoretical dialectologist-ra csupan 89 talalatot adott a
Google (2017. februar 7-én), ugyanakkor a theoretical linguist-re 13 300-at. De nem ez a
lényeg. Hanem az, hogy a vilaghir(i angol nyelvész sziilévarosanak (Norwich) napilapja-
ban (Eastern Daily Press) 2012—-2016-ban hetente kdzolt ismeretterjesztd cikkeket, s ezek-
bdl 152-t kdtetbe szerkesztve most megjelentetett a Cambridge University Press.

A konyv cime kétértelmii: fordithatjuk ,,A dialektus szamit”-nak is, de ,,Dialektus
iigyek”-nek is. Az Eastern Daily Press a legnagyobb példanyszamu regionalis napilap Angli-
aban, 40 000 példanyban jelenik meg, s koriilbeliil 100 000 ember olvassa. A cikkeket a szerz6
a nyelvi kérdések irant érdekl6do nagykozonségnek, ezen beliil kiilon is egyetemistaknak és
kozépiskolai tanaroknak szanja. A konyvben a nem norwichi olvasok kedvéért az Gjsageikke-
ket TRUDGILL kiegészitette kulturalis hattérismeretekkel, valamint rovid nyelvészeti magya-
razatokkal, igy a kdtetet nemcesak norwichiak, hanem londoniak, belfastiak, torontoiak, New
York-iak, j-z¢landiak, norvégok, finnek, magyarok s barki mas is haszonnal forgathatjak.

Két atfogd tizenetet fogalmaz meg TRUDGILL mar a bevezetoben (xiii—xiv). El6-
szOr: a nyelv titokzatos, elblivold és élvezetes jelenség, de olyasmi, amir6l nem tudnak
elegen eleget. Legtobbiink szivesen tudna meg tobbet errdl a legalapvetdbb emberi attri-
butumrol. Masodszor: nem szabadna az egyéneket és a csoportokat negativan diszkrimi-
nalni a kiejtéstik (accent), a nyelvvaltozatuk (dialect) vagy az anyanyelviik miatt. Ma a
nyelvi elditéleteknek és az el6ird szemléletnek nagyobb a tarsadalmi elfogadottsaga, mint
a rasszizmusnak vagy a szexizmusnak. A lingvicizmust az emberek kevésbé szégyellik,
mint a rasszizmust vagy a szexizmust. TRUDGILL a kozonséges emberek (ordinary people)
nemstandard nyelvvaltozatait (dialektusait) timogatja, azok mellett érvel, szemben a stan-
dard nyelvvaltozatokkal; a vernakuldris nyelvhasznalatot timogatja, szemben a purista,
politikailag korrekt nyelvvel; a mindennapi, normalis szavak mellett tér landzsat, szemben
a kozgazdasagi fakultasok zsargonjaval; s a kisebbségi nyelveket besz¢lok jogait hangoz-
tatja, szemben a tobbségi nyelvek beszéldinek jogaival (xiv).

A Dialect Matters olyan konyv, amit ki lehetne tenni repiildtéri asztalokra, kocsmai
pultokra, akadémiai kavézokban, elemi iskolai tanari szobakban, egyetemek, kutato inté-
zetek tarsalgoiban, Cambridge-tdl Debrecenig. S ahol elkezdenék olvasni, onnan talan el is



