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Sopron varosfalai - egy kutatasi téma fejezetei

Sopron kialakulasanak - az ispansagi kozpont
varanak, valamint a kézépkori virosnak megol-
datlan helyrajzi-torténeti kérdései a Miiemléki
Topogrdfia megjelenésekor (1953) ismét aktuali-
tast kaptak.! Ebben ugyanis a varos torténetét el-
s6 izben részletesen Osszefoglalé Mollay Kéroly
felfogdsa utkozott a régebbi vélemények egy ré-
szével, mert a német varostorténet-iras egyik sok-
szor igazolt magyarazatat alkalmazta (miszerint
sok 0j varosalapitas esetében egy régi kozpont te-
rilleti athelyez6dése mutathato ki). Ez tortént vol-
na Sopronban is és ezzel feloldhat6 a késé kézép-
kori varos és az ezen kivil, tavolabb fekvé Szent
Mihdly plébaniatemplom helyzete, valamint mis,
okleveles adatok kérdése (példdul a polgirsiag
egy részének tobbszor emlitett  kiteleptilése”).

Az Gjdlag fellangolt vita, az ellentétes vélemé-
nyekkel, magyarazatokkal (nagy részik a Soproni
Szemle 1955-56-o0s évfolyamaiban), kimeritette az
irdsos anyagbol levonhato kiilonféle elméleti meg-
old4sokat. Végul Noviki Gyula? fogalmazta meg a
lehetséges megoldds modjat. A régi és Gjabb régé-
szeti megfigyeléseket 6sszegezve ramutatott: id6-
szerivé vilt célzott dsatdsokat végezni, mert ez-
zel lehet dont6 bizonyitékokat taldlni sok kérdésre
(igy a romai varos topogrifidja, a tisztdzatlan korud
égetett sinc értelmezése, a kozépkori varos kérdé-
seire). Erre azonban még varni kellett. Az akkori
években a virostorténeti kérdések régészeti meg-
kozelitése ndlunk (Buda kivételével) még hidny-
zott a hivatalos elképzelésekbdl,® egy ilyen téma-
dsatdsra nem lehetett timogatist kapni.

Sopron koézépkori - kora ujkori varoserédité-
sének kérdése 1959-t6] kezdve (és a késSbbiek-
ben hosszu évekig tarté dsatdsaimmal folytatéd-
va) kerult érdekl6dési korombe, amikor Novaki
Gyuldval az elsé dsatast végeztik a Fabricius-haz
kertjében (1. dbra).* Mar ekkor kiderult, hogy itt
harom kutatdsi téma egyiitt jelentkezik: a késé ro-
mai Scarbantia, az ispansagi Sopron és a koézép-

1 Mottay 1956, 39-43.

2 Novik1 1956, 258-260.

3 A kozépkori régészet varostorténeti témdinak hatranyos
Még az OMF terveiben sem szerepelt ilyen dsatds (szem-
ben a varakkal).

4 HouL - Novaki - Poczy 1962, 47-67.

5 Mir 1960-ban leirtam: ,a koézépkori varos pontosan a ré-
mai varos vonalit koveti és er6ditményeit felhasznalja.”
HouL 1960, 241-242. el e

6 How 1967, 156-157, 1-2. kép. Ekkor 34 toronnyal sziamol-
tam (tévesen egy olyannal is - 28. sz. -, ami Gomori Janos

kori Sopron virosfalai; illetve ezek épitészettor-
téneti és topografiai megolddsai. E régi témak
részbeni tisztdzasat jelentette az dsatds (bdr az is-
pansdagi var azonositdsat a voros sianccal itt még
keltez6 leletanyag nem bizonyitotta, csak valdszi-
nusitette). Vildgossa vilt az is, hogy a fentebb em-
litett harmas témakor vizsgalatdhoz a tovabbi dsa-
tasokat is a Belviros tertletén kellene végezni’ A
rendszeres dsatdsok 1961-ben kezdédtek és 1968-
ig sikerult 6t varosfal-szakasznal kutatdsokat foly-
tatnom (egyes szakaszokat magam jel6lhettem ki,
masok kijelolését mar az OMF miemlék-helyreil-
litasi munkai hatdroztik meg). Az egyszerusités,
hivatkozds érdekében mar a munka elején kidol-
goztam azt a térképszelvény-rendszert, amivel az
egyes asatasok egységes modszerd bemutatdsa
torténhetett; ehhez tartozott a k6zépkori (egyben
rémai) faltornyok beszamozasa is.6

Az dsatisok kiterjesztése, kapcsoléddsa a mu-
emlék-helyredllitasokhoz litvanyos eredménye-
ket sziilt és GomOri Janos késébbi munkadindl mar
természetessé valt a régészeti kutatds folytonos-
saga. Sok kérdés tisztizodott, tobb tovabbi kuta-
tast igényel, illetve sziikséges a részletesen még
nem publikalt d4satasok dokumentacidjanak, lele-
teinek kozzététele. Utdbbihoz tartozik példdul az
El6kapu Poczy Klara - Téth Sandor-féle dsatdsa is
(magam az itt feltart falak periodizaciéjat a mellé-
kelt dbra szerint képzelem el) (2. dbra)’

A homalyos kérdések kozé tartozik az 1440-41-
ben t6bbszor emlitett ,polberich, polberch” (né-
met Bollwerk: er6dités) épitésére vonatkozoé ada-
tok felolddsa. Magam a tlizfegyverek és varosfalak
kapcsolatanak targyaldsakor csak annyit tudtam
megallapitani, hogy ezek a kézépkori kapuk to-
vabbi megerésitését, elévédmiivekkel torténé bo-
vitését jelentik® (ugyandigy, mint ahogy ebben az
idében mashol is: példaul Bécs 1438, Ziirich 1444,
utdbbi esetben ,Bollwerk” fabdl). Az eréditések
pontosabb formdjat azonban nem ismerjik. Azt,

késébbi kutatdsa szerint nem éptilt meg. - Major 1965, 157:
35 faltornyot rekonstruilt a szabilyosan szerkesztett késé
rémai varosfalon.

7 How 1973, 192, 18. képen dsatdsom alaprajza ezt nem mu-
tatja, mert a Poczy - Téth-féle 1966. évi folytatdlagos dsa-
tds publikéladsat vartam. TotH 1988, 56-77: feldolgozasiban
a legkorabbi falak az alaprajzon nem szerepelnek, csak az
egyik déli vége (Un. ,vakolt fal”); ezt Téth is a rémai bejé-
rat helyén létesitett kapu kiilsé folyoséjanak tartja. Parjita
Hirsékapunal is megtalilta, uo. 12-13. kép.

8 HoLL 1981, 235.
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1. dbra. Sopron. A Fabricius-h4z kertjének dsatdsa a falszorosban. (Rajz: Szérényi Gyula)
Abb. 1. Sopron, Zwingergrabung im Garten des Fabricius-Hauses. (Zeichnung: Gy. Szorényi)

hogy itt a nehezebb dgyuk elhelyezésének megol-
dasa jatszott kozre, az is mutatja, hogy 1440 apri-
lisaban a vararok menti Boldogasszony-templom
hats6 oromfalat is elbontottdk, juniusban pedig
a Kovics utca hdzait (az arok mentén; Hdzi 11/3,
173-179, 265), hogy ne élljanak a kilovések iranya-
ban. Egy szerencsés leletmenté dsatds taldn segit-
het e kérdéshez is adatokat nyujtani.

A soproni bdstydk kérdése

Ismereteim szerint el6szor 1514-ben taldlko-
zunk avarosiforrasokban a,pastey” (bastya) meg-
nevezéssel, amikor ez év majusiban fat vagtak
ehhez és egy toronyhoz (,thurrn vnd posstey”), il-
letve a tovabbiakban mar a jiniustél decemberig

9 Miksa 1506-ban foglalta el rovid idére a varost - talin ek-
kor sériiltek meg a varosfalak? De mar korabban is, 1496-
ban elengedte II. Uldszl6 az ad6t ,ad reformationem muri”
és mis eréditésekre (Hdzi 1/6, 145).

tarté dcsmunkikat fizették ki (Hdzi I1/5, 222-223,
236). Sajnos nem jegyezték fel ezeknek a bastyak-
nak a helyét, igy bizonytalan, hogy hol is kereshet-
jiuk Sket. (A varos kiaddsainak segitségét jelentet-
te, hogy I1. Uldszl6 kiraly 1507-t61 1516-ig tobbszor
is elengedte a rendkivuli adét a javitdsok,’® épitke-
zések miatt (Hdzi 1/6, 233-289). Lehetséges, hogy
egy késébbi adat ugyanerre a helyre vonatkozik:
az 1524. évi junius-november havi kiaddsok el-
szamoldsa mar pontosabb: ,zw der pasteyn bey
dem Fadernthor”, azaz az El6kapunidl allé bds-
tya dcsmunkdira fizettek (Hdzi 1I/5, 417-419). Az
ekkor visarolt gerendafik és nagy mennyiségi
zsindely alapjan ugy vélhetnénk, hogy e ,bastya”
(és a torony - az eliills6 varostorony?) fabol ké-
szitett gyilokjaréinak ujjaépitése tortént.’® A ma-
gunk részérdl arra gondolunk, hogy ez az eltlsé

10 A virostorony (ElStorony) legfelsé emeletének kiugré
dcsolt faerkélyének képét az 1602. évi fametszet is mutatja:
Hot 1973, 183, 5. kép.
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2. 4bra. Sopron. El6kapu. A rémai - ispanségi - késé kodzépkori kapuk periédusai. (Rajz: Egyed Endre)
Abb. 2. Sopron, das Vordertor. Die Bauperioden der Toranlagen von der Romerzeit bis zum Spitmittelalter.
(Zeichnung: E. Egyed)

bastya elnevezés az El6kapu szogletesen kiugro
kapuudvarit, annak nyugati részét jelentette. Az
1966-67. évi dsatasi megfigyeléseim szerint'! ez a
varosfalakkal egyidés, 1339-ben befejezett falov
itteni része, ami mintegy 16 m-rel eléreallva a ko-
zépkorban még nem volt feltdltve, belsé szintje
ekkor még a bejaratok szintjéhez igazodott. Ezzel
a megolddssal némiképp a kdzépkori, belil még
tres barbakinok szerepét toltotte be; mérete és
eléreugro helyzete a bejaratot védte, a véddk el-
helyezése csak emeleti fafolyoséjan (esetleg kiug-
16 erkélyrésszel) tortént.!2

Az 1524. évi szamaddsok szerint a bastya csi-
nositasara is gondoltak, pléhet vettek és a bado-
gos két ,gombot” (,II khnopfen zw der pastein
beschlagenn...] tal.”; Hdzi II/5, 418-419) készitett
erre; majd két hénap mulva Gjabb két gombot,
most mar a toronyra (,thurn bey der pastein”) -
de ez lehet a kiilsé masodik torony teteje is.

1 Horw 1973, 203-205. A 13. szazad végi-1300 kortili feltoltés
képezi a szintet; lasd uo. 18-19. képen az alaprajzot és a
rétegmetszeteket. E kapuudvarba épiilt be a 15. szdzad fo-
lyamdn a masodik kiils6 alacsonyabb, kétemeletes kaputo-
rony: 1841. évi felmérése, uo. 10-11. kép.

Ezek a munkdk tulajdonképpen az el6z6 1523.
évi kozgyilés hatdrozatainak teljesitését jelentet-
ték, amikor - a szokds szerint - a vezetGséget hi-
anyossagokra, elmaradt intézkedésekre figyel-
meztették: a zwingereket és a falakat hozzdk jo
allapotba, a béstyat és virosfalakat lissik el tet6-
vel, az dgyukat javitsak (Hdzi 11/2, 193). A kés6bbi
években is taldlkozunk ilyen hatdrozatokkal, igy
1532-ben a kidcsolt fa felhaszndldsira vonatko-
z6an, a Hatsokapu és az El6kapu bastyadindl. (Az
elébbinél a fa talin ugyancsak az el6retolt kapu-
védmihoz kellett?) A régi torott puskdk és dgyuk
Gjradntetését és két ,jo, hosszu dgyu, ami faltorés-
re isalkalmas” beszerzésétis szorgalmazzak (Hdzi
11/2, 228). Az utdbbi adatnal arra kell gondolnunk,
hogy a varos mar szimolt egy lehetséges ostrom-
mal, amelynél a belsé kilviros déli, keleti hdz-
sora is az ellenség kezére juthat és ezekre majd 16-
ni kell (tavolabbra is: ,in die ferr schiessen”).

12 A tdzfegyverek - szakaillas puskak, dgyuk - elhelyezése
ekkor még a faltornyok, tornyok felsé részén tortént, nem
féldszinti magassagban, mint késébb a modernebb varépi-
tészetben.
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3. 4dbra. Sopron vérosfalai 1597-ben. (Bécs, Hadilevéltar)
Abb. 3. Die Stadtmauern von Sopron, 1597. (Wien,
Kriegsarchiv)

Az utolsé évtizedben a torok veszélyre Sopron
is gondolt, de anyagi lehet&ségei komolyabb
fegyverkezésre nem voltak elegendéek; rdada-
sul a kirdlyi rendeletekre maga is pénzzel és sa-
jat agyuainak elkuldésével (1525-ben és 1526-ban)
kellett hogy segitséget nyujtson (Hdzi II/5, 437).
Bizonyitja ezt Ferdinindhozirtlevele is (1530 ele-
jén), miszerint hijaval van nagy agyuknak, agyu-
golyoknak, 16pornak stb., és ezért két nagyobb
agyutkér.!? (Valészinileg nem kaptik meg, ezért
szorgalmazta a varosi kozgyulés 1532-ben ujak
ontését.) Nem tudjuk, hogy hidny dgyujuk volt
- az el6bb emlitett ,régi puskak és hasznalha-
tatlan torott 4gydk” djradntése szerint részben
még az el6z6 szazadban (1427-1453 kozott)* be-
szerzett fegyverzettel - kézi puskakkal, féltucat
(? kulonféle dgyuval (ezek is a kdnnyebb fajtiji-
akbdl) rendelkeztek. (A korszeribb, pontos cél-
zast lehet6vé tevé hosszu szakallas puskdk be-
szerzése csak késébb indult. 1482-ben a kiralyi
harmincados, Alfoldi Balint tulajdondban mar 6
szakallas puskat sorolnak fel - valészinileg ke-
reskedett is ilyenekkel;, Hdzi II/1, 233-234). Az
1535-ben megkezdett polgirkényv rendelete
szerint a varosba kolt6z6, polgarjogot szerezni
akaréknak legyen szakillas puskdja - vagy fizes-
sen 1 aranyat (Hdzi 11/2, 290).

13 Motray 1983, 204: részletesen tirgyalja az id6szak esemé-
nyeit, Sopron készul6dését mar 1521-t6l; az 1532. évi must-
rat és az ebbdl megismert polgari fegyverzetet. (A 3. kép
,belsé kiilvarosa” teriletét az dltalam 1979-ben megallapi-
tottal egyez6en mutatja, de szovege - uo. 200. - még régi
allaspontja szerinti!)

Akoribbi fegyverzetre részletes adatokkal: HoLL 1981, 204 -
205. Itt a 15. szazad masodik felének nagyon hidnyos levél-
tari adatai miatt ezt a korszakot mar nem lehetett targyalni
(ez id6ben jelenhettek meg a korszeribb fegyverek).

A belsé kilviros kiterjedésérdl, védelmérsl Horr 1979, 121.
- Itt cafoltam Mortay 1960, 335. elképzelését, ami még az
Ujteleki kaput és igy a nyugati kiilvarost is ebbe sorolta.

1
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A fenyegetd veszély ellenére komolyabb erédi-
tési épitkezésekre nem volt méd - még a Belvaros
esetében sem; a ,belsé kilvarost” pedig a kapuk
mellett csak drok (a patakmedrek?) védte és itt
1539-ben is csak keritésrél (,mit graben vnd zei-
men”, Hdzi II/2, 267) van szO0!"> Az 1532-ben a t6-
rokok hadjirata el6tt elrendelt mustra szerint a
varos lakéinal 198 tizfegyver (konnyu szakallas
és kézi puska) volt, amihez a kornyezé falvak 75
darabja jarult (6sszesen 273 db).!® - Szerencsére,
valészinileg az id6hidny miatt, a torokok ostro-
ma elmaradt, a készegi kudarc is hozzajarult eh-
hez. Emiatt - vagy ennek ellenére? - a kovetke-
26 évtizedekben sem kerilt sor jelentés védelmi
épitkezésre; a belsé kiilvaros Ikva-patak feldli ol-
dalan épitett varosfal talin még e szdzad folya-
man készilt, a keritések helyén.

Rondelldk és bdstya

A védmivek modernizildsa nagy késéssel, csak
a 17. szdzad elején kezd6dott el, de el6szor ekkor
is a mar jocskdn korszeritlen megoldassal (5. db-
ra). Rondelldkkal - amelyek dtmérdje sokszorosa
volt a korébbi faltornyoknak - a 15. szdzad végi it-
liai varépitészetben, majd a 16. szdzad elsé felében
Magyarorszagon tobbszor is ellittak kordbbi va-
rakat, viarosokat (lisd Buda, Szigliget, Pdpa; Tata
1552-ben, de 20 év mulva mar olaszbastyaval).”’

Sopron rondelldinak kérdését Noviki Gyula
elevenitette fel.'® Ramutatott a Virkertleten 4ll6
Szent Gyorgy rondella téves? keltezésére (nem
1614, hanem 1631).2° A kronikds adatok kozott
azonban maga is eltévedt, amikor a térképes dbra-
zolasokkal vetette Ossze (amint a kovetkez6kben
targyalni fogjuk).?* Ugyanakkor felhivta a figyel-
met az Orsolyita-kerti, azéta mar lebontott ron-
delldra és képi dbrizoldsaira. Epitési korat tekint-
ve tampontként az 1597. évi (3. dbra) és az 1622.
évi varosalaprajzot (4. dbra) hasznilta fel: el6bbin
még nem abrazoltak rondelldkat, az utébbin mar
igen; igy ezt is és parjat a délnyugati sarkon. A Payr
Gyorgy kronikdjaban tobbszor is szereplé rondel-

16 MoLLay 1983, 286. tablazat. A konnyi szakallas puskikbdl
eszerint majd kétszer annyi volt, mint a kézi puskakbdl, te-
hat a modernizilas jelentés mérték\. De sok lakosnal csak
szamszerij, szalfegyver volt!

17 SzatmARI 1975, 281. (Az irodalomban t6bb esetben 15. sza-
zadinak tartott varosi rondelldk kora nem bizonyithaté!)

18 Noviki 1962, 57-61.

1 GerO 1956, 168. - Mas keltezési tévedéseire a varosfalak

20 Novaki 1962, 60-61.

21 Ebben magam is tévedtem: HoLt 1967, 178, 27. jegyzet, csu-
pan nagyobb faltoronynak tartva.
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la-épitkezéseket (1614-1642 kozott tobb esetben)
anem eléggé vilagos megfogalmazasuk miatt kér-
désesnek tartotta. Csupdn az 1631. évi adat pontos:
.in disem jahr ist die Pastein bey der Georiger
khirche erbaut vorden” - tehit a Szent Gyorgy
bastya megépult -; ,zavarolag csak az hat, hogy az
1622-b6l szarmazoé tervrajzon jol felismerhetd ez
a rondella is. De talin mégis inkdbb hihetiink a
soproni kortédrs pontos hely-megjeldlésének, mint
a kulfoldi kortars rajzanak..”?

A kérdések tisztazasa érdekében tekintsuk at
az igencsak szérvanyos adatokat €s az ellentmon-
dasosnak latszo Osszevetéseket.

- 1612: akozgylési jegyzSkonyv szerint figyel-
meztetik a tandcsot ,a vararok Kitisztitdsara, va-
rosfalak kijavitdsara, tornyok (Pastain) megépi-
tésére”? Itt még csak igényként szerepelnek a
Lbastyak”.

- 1614: ,Ist die pastein beim hintern dor er-
baut worden.”? Ez véleményem szerint a délke-
leti (Orsolya-kerti) rondella; a Hats6kapu, mint
helymeghatarozas, csak altalanosabb értelem-
ben, mint a varos hitsé (déli) részének kelet felé
es6 szakasza szerepel.

- 1625: 24§. ,A Szent Gyorgy templom mel-
letti bastya diiledezé, ezért kijavitand6.”? Ha te-
kintetbe vessziik, hogy az 1622. évi madartavla-
ti rajz¥’ mar harom rondellat dbrizol (a délkeleti
és délnyugati mellett a Szent Gyorgy-templomnal
is - de utobbi még nem éri el a legkiilsé varos-
falat), nyilvinval6, hogy 1597-1622 kozott ezek
megépultek, csakhogy a templomnal 4ll6 nem
azonos a mdig meglévé nagyobb méretiivel. Az
ide épitett valészintileg hanyag kivitelezése miatt
mar néhany év mulva romlani kezdett. De ugyan-
erre figyelmeztetnek 1630-ban is: ,Die Pastein
bey St. Georgen-Kirchen so wol beim hindern
thor im Winckhel auch am khalten Eck seint alle
bauvellig und fast nider gefallen..” - most mar az
osszes kordbban épitett rondella diledezd! (Im
Winckhel: a Szogletnél - ez a viroshiaza mellet-
ti kis tér, az adat valészinileg a legkiils6 varosfal
kis északkeleti faltornyara, ,bastyijara” vonatko-
zik, amelyet mar az 1597. évi alaprajz is feltiintet.
Epitési idejét nem ismerjik, de alaprajzanak kis
mérete alapjan késé kozépkori is lehetett.)?®

22 HeimLER 1942, 23.

2 Novaki 1962, 61.

24 Popa 1890, 404. (Az eredeti szoveg kifejezéseit néha megté-
vesztéen forditotta.)

5 Payr Gyorgy kronika, in Hemmier 1942, 11.

26 Popa 1890, 438; 1628: 449; 1630: 454.

27 A bécsi Kriegsarchiv madartavlati rajzat az 1930-as évek-
ben édesapam - a virosi litképek legteljesebb sorozata-
nak gyjt6je - megbizdsibol és a Mizeum szdmara is Die-
bold K. fényképész fotézta le. 1962-ben kozoltem képét és
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4. 4bra. Sopron vérosfalai madértavlatbél, 1622.
(Bécs, Hadilevéltar)
Abb. 4. Die Stadtmauern von Sopron aus der
Vogelperspektive, 1622. (Wien, Kriegsarchiv)

Egy 1628. évi kozgylési jegyz6konyvben a te-
enddk kozott soroljik fel: ,az El6kapundl a bas-
tyat pillérrel kell megerésiteni, nehogy a nagy
agyuval egyutt led6ljon.” Ez ismét a régi szogle-
tes kapuvédmui lehet, aminek 15. szdzadi szintjét
most mar az északnyugati sarokban feltolthették
az emeletig - azaz a nyugat felé folytatédoé felsé
Zwinger jarészintjére. (Ezen a feltoltésen alltak
azok az épitmények, kis szobak, amelyeket 1841-
ben mar itt 4brazoltak.? A fels6 Zwinger felé még
ekkor is volt dtjaras biztositva.)

Az ekkortijt végzett épitkezések szimadasa-
it nem ismerjik, bizonyéra elvégezték az 1630-
as surgetett javitasokat. De a Szent Gyorgy-temp-
lomnal 4116 esetében e helyett egészen 1ij rondella

felhivtam a figyelmet pontos dbrdzoldsira, tobbek kozott
még a harmas faloév metszetén ekkor is lithaté sancemel-
kedésre a felsé falszorosban.

28 Az 1622. évi madartavlati rajzon a faltornyot utélag javi-
tasként rajzoltak. Az 1859-ben készilt felmérésen e kiil-
s6 torony maradvanya mar nem felismerhet6 alakd; Mar-
tin Hasenauer varosalaprajzin 1831-ben még jol lithato
(6a. dbra) kb. 8 m atmérdvel, félkor alaprajzzal. (Lisd Go-
mori Janos cikkét e kotetben! [A szerk.])
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1: 1330-1514-1532-1628
El6kapu bastya
2: 1614 bastya
a Hatsokapunal
3: 1622 elétt - bastya a
Hidegsaroknal
4: 1622 el6tt - bastya a
Szent Gyorgy-templomnal
5: 1631 Szent Gyorgy bastya

6: 1597 elétt - bastya a
Szogletnél, emlitése: 1630

7: 1641/44 Kayser Pastey

5. dbra. Sopron vérosfalai a 17. szdzadi bastydkkal. (Rajz: Osi Sdndor)
Abb. 5. Die Stadtmauern von Sopron mit Bastionen des 17. Jhs. (Zeichnung: S. Osi)

épitésebe fogtak, amely nagyobb (és vastagabb fa-
10) lett; rdaddsul még a legkiilsé alacsonyabb ma-
gassagu varosfalat is attorve a legerésebb védmu.
Ahogy Payr Gyorgy kronikaja rogziti: 1631 - ,in
disem jahr ist die pastein bey der Georiger khir-
che erbaut worden.”*

Ez a mais 4ll6 varkeruleti rondella, fels6 részén
négy nagyméreti (kivil 3 m széles, befelé tolcsé-
resen szikuls) dgyulSréssel. Falvastagsdga mint-

30 HEMLER 1942, 23.

egy haromszorosa a korabbi rondelldknak és az
asatas soran feltart kvaderké-burkolatos labazata-
val 11,70 m magas. Tetején a 16réssor folott az egy-
kori koriljaré alja még megmaradt a vékony mell-
védfal csonkjaival 3!

A Lackner Kristof polgdrmester 6sztonzésé-
re mar el6z6leg megkezdett védelmi épitkezés
sordn (ide szamitva a kilvarost 6vezé hosszu
varosfalvonal kiépitését is, részben egyes pol-

31 Az 1965-66. évi dsatds eredményei: HoiL 1967, 174-182; a
rondella metszetrajza: 32. kép.
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girok sajat koltségén) egy egészen Uj l6réssor
késziilt a kozépso varosfalra. A korabbi nyil-16-
rések a partazatkozok beépitésével késziltek;
most ezek folé készilt a mas formdju 16réssor,
téglabélletes fulkével 32 A magasitdsnak az is oka
volt, hogy id6kozben a felsé falszoros szintje is
emelkedett, felt6ltédott mintegy 1 m-rel. Az Uj-
fajta 16rések most mar mind a forditott kulcslyuk
alakot mutatjadk és az idékozben modernebb
fegyverzetként megjelen6 muskétdk haszna-
latdhoz igazodtak. Mar 1620-ban felszdlitjdk a
tandcsot: a fegyvertirban kevés a puska, ami
hasznalhat6, Gjakat kell beszerezni, irjanak be-
szerzésik érdekében Szilézidba (,Mussqueten”)
- de nem volt rd pénz. 1625-ben ujolag hatiroz-
nak: mindenkinek legyen muskétija és ezeket a
Viroshizan tartsak.3 Nagy volt a polgarsag fegy-
veres erejének kilonbsége a 15. szdzad kézepé-
hez mérve: az elsé tizfegyverek akkor jelentek
meg, az {j és a szimszerij volt inkabb altaldnos
(ezt tikrozik a 16résalakok is). Most mar a mus-
kéta a mindennapos; ehhez idomitott 4j 16ré-
sekkel** nemcsak a virosfalon, de a kilvaros j,
alacsony varosfalain és faltornyain is. (Péld4ul a
Patak utcai félkorives ,bastya” hét ilyen 16rést ka-
pott) Nagy dgyulérések jelentek meg a kozép-
s6 varosfal faltornyainak felsé részén (alattuk a
korabbiakat befalaztik), 3-3 db. Néhol még az
egyenes falszakaszokon is - nagyjabdl a faltor-
nyok kozt kézépen, példaul a 10-11. sz. tornyok
kozott - ugyancsak épult egy széles dgyulérés. A
17. szazadi Gjféle puskalSrések két tipikus alak-
jat (IV. és V. épitési periddus) a Hatsokaputol
délre bontottuk ki (7. dbra). Ezeknél a régebbi
fajta belsé filkéje kisebb és szegmens ives at-
boltozésu, az Gjabb nagyobb és szegletes-lapos
rézsis boltozassal készult. A kilvirosi varosfa-
lon (1617-1626 kozot) a téglabdl épitett 16rések
nagyobbak, de ugyancsak ives boltozata belsé
fulkéjiek. (A 17. szazadban az ilyen tipusu 16ré-

32 HowL 1967, 3, 9, 28. képek; a fels6 falszoros metszete az V.
periodus (17. szazad) 16résével: 32. kép.

3 Popa 1890, 428, 438.

34 GERO 1956, 171, - az itt leirt 16réstipusok 17. szazadiak, a
Virkeriilet falszakaszan a felsé sorban. A kézépkori par-
tazat és a 15. szazadi 16rések viltozatos formdi még nem
voltak ismertek, elfalazasukbél 1961-65 kozott véstem
ki. - A muskéta a 16. szizad masodik fele-17. szazad gj
puskdja Eurépa-szerte, kezdetben a régi gyuijté mecha-
nizmusokkal (kovis), majd kanécossal. Hossza 1,5 m ko-
riil, a ¢s6 1-1,2 m, kaliber: 12 mm, a nehéz tipusnal 17 mm.
A 16. és 17. szazadbodl sok példinya szerepelt a kormendi
virkastélybodl a kidllitdson - Szenprer 1896, 651-657, 717.
Wirzburg fegyvertira szimara 1582-t6l nagy tételekben
véasaroltdk (,Musceten - Musquett” e névvel itt szere-
pel el6szor) darabjat 2 Guldenért mashonnan. ESsENWEIN
1969, 122-123.

sek altalinosan hasznaltak: Balf templom koru-
li védéfaldban is hasonlokat alakitottak ki 1653-
ban*) Az ujféle 16rések megépiilése azonban
ink4dbb csak felkésziilés egy esetleges ostrom-
ra; de nem jelentette azt, hogy megfelel6 szamu
modern kézi tizfegyver rendelkezésre allt volna
ahhoz, hogy a virosfalak teljes hosszat ilyenek-
kel védjék, sajat er6vel. (Bizonydra szimoltak fo-
gadott zsoldosokkal, esetleg csdszari segitség-
gel, amire késébbi adatokbol kovetkeztetiink.)

Ugyanakkor dgytkkal mir jobban fel volt sze-
relve a varos. Pontos szimukat nem ismerjuk, de
egy 1692. évi fegyvertar leltar*® adataibdl visz-
szaszamolhat6, hogy az 1557-1599 kozott ontott
tobbféle 4gyubodl még akkor is megvolt 8 db, sét
még egy régebbi, 1515-ben készitett ,Metallene
Falkhaune” is a nehezebb agyuk fajtajabol, ami
7 fontos vasgoly6 kilovésére készult?” Kulon ér-
dekesség, hogy ezen is, valamint az el6z6kbdl ha-
rom példanyon a varos cimere is ldthaté volt ,mit
den alhirig Stadt Wappen”, az 6ntés évszdmaval
(1551, 1557, 1569). Sajnos nem tudjuk, honnét ren-
delte e bronzagyuk készitését a varos,*® Bécs vagy
Pozsony a legval6szintbb. (Egy ,kettSs falkonet-
ta” 2 fontos golyokra, 1599-ben - felirata szerint -
a bécsi 4gyudnté Wolf Unverzagtisch munkija
volt.??) A varos szamara ontott 4gyuk kozul a leg-
nagyobb az 1569-ben készitett ,Quarthirschlan-
ge lafettdja még jo”, 14 fontos vasgolyét l6het ki
(,Quartalschlange”, ami majd 30 mazsa sulyu, a
csovet 816, a lafettat 3 huzza®).

Harom 4gyut 1. Rudolf csaszar kildott a varos-
nak (1580, 1595), ebbdl ketté a konnyebb bronz-
csov.

A kimutathatéan még meglévé agyuk kozott a
tizedik mar késébb, 1644-ben késziilt kettds fal-
konetta, 2 fontos golyora, ennél is 6ntésekor a va-
ros cimerét alkalmaztik diszitésként; j6 dllapot-
ban volt (mig az elébbiek tobbségénél feljegyzik
kisebb hidnyossagaikat: a gyujtonyilds kiégett, a

35 A l16résfiilkék belsé méreteit a védéfal vastagsiga is befo-
lyasolta.

36 SzaBO 1981.

37 SzaBO 1981, 333-335. - A felsorolt dgyik legtobbje ,Fal-
khaune - Falkhanet” azaz falkonetta; zommel a konnyebb
fajtabol, ezek 2 fontos (,libra”) vasgolyokhoz késziiltek,
mig a nehezebbek 6-7 fontosakhoz. Sulyuk ennek megfe-
lelve 7-12 mazsa koruli.

38 Ha feltalalhat6ak, Gigy a varosi szimadaskonyvek utalhat-
nak a rendelésre és drukra, ahogy pl. 1440-ben is: HorL
1981, 241. Helyesbitenem kell ottani adatomat, 204: a leg-
korabbi varosi tdzmester 1417-bdl ismert (Hdzi 11/6, 85, en-
nek 1428. évre keltezését MoLLay 1964, 1-2. javitotta ki).

39 SzaBO 1981, 333.

40 EsseNwEIN 1969, 88 (nehéz csatakigyo).
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6a-b. dbra. Sopron varos alaprajzanak részletei 1831-ben. M. Hasenauer. (Varosi Levéltar)
Abb. 6a-b. Details des Stadtplanes von Sopron, 1831. von M. Hasenauer. (Stadtarchiv Sopron)
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7. dbra. Sopron. Lérések a varosfalon a Hatsokapunil (15. és 17. szazad),
161és a Patak utcai kiilvarosi varosfalon (17. szdzad elsé fele). (Rajz: Egyed Endre - Osi Sdndor)
Abb. 7. Sopron, SchieRscharten der inneren Stadtmauer beim Hintertor (15. und 17. Jh.)
und der duReren Stadtmauer in der Pataki Str. (1. Hilfte 17. Jh). (Zeichnung: E. Egyed - S. Osi)

farészek korhadtak stb., de még hasznilhatok).
- Az évszamok sok esetben nem szerepeltek az
agyukon, a vasbol készulteknél nem is volt szo-
kdsos, igy nem tudhatjuk, hogy a felsoroltakon
kival mi lehetett még régi folszerelés, ami a ron-
dellakkal, majd olaszbastyaval megerésitett va-
rosnak rendelkezésére allt.

Az utolsé nagyobb erdditési munka a délnyu-
gati sarkon felépul6 6-olaszbdstya. 1641-ben készi-
ti el tervét két Bécsbdl érkezé épitész (jellemzé a
helymeghatarozasra: a Hatsékapu és a Hideg-sarok
mellett 1év6 bastya Gjjaépitése - tehit a megel6z6
rondella helyett).” Megint csak felting, hogy most
is egy mar elavult - évszazaddal kordbbi tipus -
épul, takarékossagbdl, hisz Sopron nem szerepel
a bécsi Haditandics dltal elfogadott végvarrend-
szerben. De még igy is a legfejlettebbnek szimit-
hatott erésen kinyulo szogletes oldalaival (5. db-
ra).? A varosarokba mélyen benyulva a kozépkori
falrendszer déli és délnyugati szakaszat timadok
ellen is védelmet nytjtott. Epitése 1643-ban fejez6-

41 CsaTka1 és masok 1956, 129; Gamauf szamadéaskonyvek ma-
solatai alapjan. Helyszinrajza 1835 kortl, uo. 271. képen.

42 M. Hasenauer alaprajza 1831-ben még feltinteti, elét
te az egész déli oldalon park huzédik. 1872-ben még allt
(6b. dbra).

dott be a Payr Krénika szerint. Késébb a kozgylé-
si jegyz6konyvben ,Kaiser Pastey” a neve.

A virosfalak modernizildsa az \j tizfegyve-
rek szimadra készitett 16résekkel és a 17. szazadi
védmivekkel hozzijarult a viros biztonsdgihoz;
valoszinileg a modernebb puskik és muskétik
darabszdma® is novekedett az agyukkal egytitt.
Ennek is volt kdszonhets, hogy Bottyin Janos
kuruc generalis serege a dunintuli hadjdrat so-
ran még tdobbhetes ostrommal sem tudta elfog-
lalni 1705-6 telén Sopront - bar el6zéleg mar
tobb dundntili varat bevett.

Hadszertdr és a Zold torony

A 16-17. szazadi fokozottabb felkésziilés két
tovabbi létesitmény elkésziilését eredményezte,
amelyek kozvetve a fegyverkezés kibovitésével
jartak. A kozépkori varosokban a kisebb szamu
fegyverek egy részét és a fegyvermesterek iltal

4 Az 1692. évi Osszeirdsban 21 agy\, valamint ugyanennyi
misféle nehéz tizfegyver (mozsir, orgona) mellett 1326
muskéta, 34 ,Toppelhaggen”, valamint mds kénnyd tiz-
fegyver szerepel. SzaBo 1981, 335-336.

44 CsaTkAl és masok 1956, 131.
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8. dbra. Sopron. Nagymeéretd bécsi olvasztotégely, a Varos-
hiza tizmestereinek felszerelésébdl (16. szazad?). Bella
Lajos 4dsatdsa 1893 (Sopron, Mizeum, Sterbenz K. rajza)

Abb. 8. Sopron, grofer Schmelztigel aus Wien. Bestandteil

der Ausristung der Bichsenmeister des Rathaueses
(16.Jh.?), aus der Grabung von L.Bella, 1893.
(Museum Sopron, Zeichnung von K. Sterbenz)

kotelezéen készitett puskaport még a varosha-
zan tartottdk. 1439-ben a puskapor a viroshdzin
készult (,..im ratthaus, do sy puluer machten”;
Hdzi I1/3, 181), de 1503-bdl is van erre adat (Mert
Hengst és inasai puskaport és salétromot hordot-
tak a varoshazara; Hdzi II/5, 136) (8. dbra).

1514 decemberében mar hadszertar-fegyver-
tar elnevezéssel taldlkozunk, a varosi kamaris
szamaddskonyvében: fit visirolnak ehhez, majd
egy hét muilva mir az elkészilt négy falipad 4rat
szamoljak el (,.vmb holtz zum zeughawss 85
den. - ..vmb vier maurpenckh vnnd vmb gespe-
erholtcze zum zeughawss...X sol.den.”; Hdazi I1I/5,
240-241). - Kozelebbi adatok hidnya miatt nem
tudjuk, vajon mar most is a késébbi fegyvertar
épuletérdl van-e sz6? (Az ez idében hasznalt har-
madik viaroshdza nagyon szérvanyos adatai 1525-
ig egyik részét sem nevezik igy, bar az el6bb em-
litett adat szerint ide vitték a puskaport.)®

A nehezen mozdithaté dgyukat sokaig - és f6-
leg a haborus idékben - alkalmazisuk helyein, a

4 A viroshdza helyiségeirdl részletesen MoLLay 1977, 243-
247. A legtobb év adatai hidnyoznak.

46 EsseNwWEIN 1969, 39-40; 1579-80-ban mar 6t Zeughaus volt.
Uo. 92-93.

47 How 1981, 219 (Eperjes 1492), 222 (Nagyszeben, még a
koénnyebb fegyverzet is a faltornyokban volt).

48 Csatkal és masok 1956, 204; Gamauf T. szimadaskonyvek
kivonata alapjan. 1778-ban hataroztik el felszimoldsit. A

varosfalak tornyaiban, a kapuknal és a bastydkon
tartottak; szamos esetben az elkészilt Osszeira-
sok is ezek sorrendjében és megnevezésével so-
roljak fel az 4gyukat. Igy példaul Niirnberg varos
esetében is 1462-ben egyeseket ,a falakon, tornyo-
kon ésazwingerekben”, masokatviszontamarren-
delkezésre 4ll6 fegyvertirakban emlitenek.* Ha-
sonlé volt a gyakorlat a magyar varosokban is.#

Sopronban a 17. szdzad elsé évtizedeiben a
muskétdkat még a varoshdzan tartottak (1625:
,2mindenkinek legyen muskétdja és ezt a varos-
hazan tartsak”. Kozségi jegyzokonyv 23. §. Popa
1890, 438). 1626-27-ben azt kifogasoljak, hogy a
kisebb és nagyobb 4agyuk nincsenek teté alatt,
és nem vitték 4t a rondelldkba (11. és 10. §. Popa
1890, 440, 444). Egy-egy adat az El6kapu bdstya-
jan all6 nagy agyut (1628), illetve a bastyakon 4ll6
agyuk fafoglalatanak elkorhadtsagat (1662. 13.5)
emliti. - A mar idézett 1692. évi fegyverosszeiras
azonban sehol sem emliti, hogy ezek kozil vala-
melyik rondelldban/béstyiban lett volna tarolva;
az Osszeir6 nem tizmester, hanem fegyvertaros
(,Zeugwarth”), a tizfegyverek és mas felszerelés
tehat a fegyvertarban volt.

A Miiemléki Topogrdfia adatai szerint a belva-
rosi Fegyvertdr utca 2. szimu hdzat a varos 1619-
ben épittette vagy javittatta, mert ekkor nagyobb
mennyiségd meszet hasznaltak itt fel.®® A kozségi
jegyz6konyvekben a mar emlitett 1620. évi 11.. is
afegyvertarban tarolt puskakrol sz6l, de 1625-ben
ugy rendelkeznek, hogy a muskétdkat a varosha-
zan tartsdk. Ez arra mutat, hogy parhuzamosan
mindkét helyet is hasznaltik a kezdeti id6kben.
Ugy vélem, a Fegyvertdr létesitése (egy korabbi
varosi polgarhiz megvételével?) Lackner Kristof
(aki 1613-1630 kozott tobb izben volt polgidrmes-
ter) gondoskodisianak egyik eredménye, szoro-
san kapcsolédott a virosi eréditések (rondellik,
kulvarosi varosfalak) széleskori kiépitéséhez.

A Zéld torony kérdése sok tekintetben tiszta-
zatlan, nem ismert pontos helye, alaprajza, ren-
deltetése.® Csatkai Endre topogrifiai adatai: ,he-
lyi hagyomanyok szerint Lackner épittette torok
hadizsakmanybol 1617-ben, a volt belvarosi zsid6
templom telkén... Hagymasisakjat zoldre festet-
ték... 1855-ben romboltdk le.”>® Topogrifiai hely-
zete a déli varosfalon belil, amit a soproni latké-

haz nevét az utcanév Grizte meg. - Kassin a Hadszertdr
1561-ben létestilt.

4 Csatkai Endre mar 1967-ben felhivta figyelmemet a kér-
désre. A Levéltar épitkezési aktdinak atvizsgildsa a csatolt
felmérésekkel, bontdsok engedélyezésével talin segithet;
magam a rendelkezésre 4ll6 rovid id6 alatt ezt nem talal-
tam meg.

50 CsaTKAI és masok 1956, 128.
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pekrél 1700-ban és 1750 kortl leolvashatunk (igy
Z. Michel és Leopold Werner metszetén),> arra
mutat, hogy az el6bb targyalt Fegyvertarral szem-
kozt a Belvaros déli végén épitették.
Rendeltetésére fényt vet a kordbban targyalt
Pellican Lérinc varosi fegyvertdros szamaddsa-
nak egy helye: 1692. junius és julius hénapban
ugyanis az itt tarolt puskaporbdl kapott nagyobb
tételt. Az elsé alkalommal, mint ,Lakhnerische
Pulfer Thurm” nevezi meg, masodjira pedig ,...
ausz den Unthern Theil des Pulfer Thurm in gri-
enen Thurm” - azaz a Puskaportorony alsé ré-
szébdl a Zold toronyban, a szimadas szerint>? A
kétfajta elnevezést parhuzamosan hasznaltdk, a
rendeltetés, illetve a polgarok altal a zoldre festett
barokk toronysisak miatt kapott névvel. Ugy gon-
dolom, itt is Lackner Kristof polgarmester varos-
védelmi terveinek megvaldsitdsat lathatjuk, ami-
be a torony szervesen kapcsolédott. Kimagaslo
legfelsé emelete figyel6helyként most mar parja
lehetett az ElStoronynak, az ellentétes oldal ira-
nyaba. Egykori kulsejér6l néhany festmény tajé-

9.4bra. Léportorony a Vastag torony déli oldaldahoz épitve
(16. szazad masodik fele?). Miskovszky V. rajza Bartfa
varosardl (részlet)
Abb. 9. Der Pulvertrum der Stadt Bartfeld (Bardejov,
Slowakei), an der Stidseite der sog. ,Dicken Turm* (2. Halfte
16. Jh.?). Detail der Zeichnung von V. Myskovszky

51 Csatkal 1956, 159-160, 53. és 55. kép; HorL 1979, Abb. 3. -
Az els6n megnevezése: 7. Blechthurn; a masodikon: 2. der
Wachthurn. - Z. Michel metszetén 8. szimmal: Das Zeigha-
uss - is, sajnos a zsafolt képen nem kivehetd.

52 SzaBO 1981. 340 (a szamaddas 22. lapjan). Szao 1981, 332,
Jfeltehet6en a mai Tabornok-hadz hitsé traktusiban”- téve-

10. dbra. Sopron. A Zld torony, id. Storné F. akvarelljének
(1854) vazlatos rajza
Abb. 10. Sopron, der ,Griine Turm“. Nach dem Akwarell
von F. Storno d. A, 1854

koztat: id. Storno Ferenc 1847. és 1854. évi képei,
Steinacker Karoly 1852. évi tollrajza és festménye,
valamint Hauser Karoly képe’* A 19. szizadban
mar Bruckel-toronynak nevezték. E képek szerint
a Zold torony a déli oldal legbelsé varosfalanak
belsé oldaldhoz épiilt, két emelet magasan négy-
zetes alaprajzon; kimagaslé barokk toronysisak-
kal. Nyugati oldaldn a masodik emeletére kiilsé
1épcsé vitt fel a varosfal mellvédfolyoséjarol. A va-
ros felé a foldszinten nyilt ajtaja (10. dbra).

A Z6ld torony, valamint a déli varosfalak és bas-
tyak lebontésa a 19. szazad masodik felének épité-
si teriiletszerzé lazanak eredménye - ahogy sok
mas varosunkban is* -, egyben a régi varoskép
értékeinek fel nem ismerése. Ha elmaradt volna,
az el6tte dél felé huzédé park (1asd Hasenauer
varosalaprajzan, 6b. dbra) szép ralatast biztositva
6rizhetné a varos torténeti értékeit.

sen azonositja, ez Lackner lakéhéza volt a F téren 1631-ig;
CsaTkAl és mdsok 1956, 183.

53 AskErcz 1995, 46, 48, 50. és 53. kép, valamint S5z 16 (1962)
86. képe.

54 Err6l részletesebben HoLL 1968, 289-302. - Rajzok a szerz6
tervei alapjin: Egyed Endre, Osi Sindor, Szorényi Gyula.
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IMRe HoLL
Die Stadtmauern von Sopron (Odenburg) - die Abschnitte eines Forschungsthemas

Den fritheren Bearbeitungen des Verfassers, in denen die archdologische Erforschung der spat-
mittelalterlichen Mauern von Sopron behandelt wurden, folgt jetzt die Erorterung der frithneuzeit-
lichen Modernisierung der stidtischen Befestigungslinie. Den Abschluss dieser Arbeiten bedeute-
te die Errichtung der Rondelle und einer sog. italianischen Bastei in der 1. Hilfte des 17. Jhs. - die
Bestimmung ihrer genaueren Bauzeit ist aber nur durch eine nachtragliche Quellenkritik moglich. Die
Modernisierung der Verteidigung brachte Anderungen so bei den SchieRschartenformen, wie auch
bei den Feuerwaffen mit sich. Auch der Bau des Zeughauses, sowie des Pulverturmes (,grien Thurm*)
gehorten zu den Verteidigunsmainahmen (1617-1619), die vor allem dem berithmten Biirgermeister
der Zeit, Kristof Lackner zu verdanken sind.



