Holl Imre

Onénték a XV. szizadi Sopronban

Az 6nmiivesség a késokozépkori kézmiives agak kozott a kiemelkedd, megbecsiilt
mesterségek kozé tartozott, készitményeik gazdag valasztéka a tehetdsebb polgarok
haztartisiban a joval dragdbb asztali nemesfém edényeket pétolta a mindennapi
hasznalatban. Az Ontargyak alland6 kereslete (sériilékenységiik miatt rovid életiiek
voltak. de ujra beolvasztasuk konnyi volt) e jellegzetesen varosi ipardg miiveldi, az
ononték (régi magyar neviikk oOnkorsogyartd: 1510; kannagydrto: 1509 ném.
Zinngiesser, Kannengiesser; lat.cantrifusor) szamara jo kereseti lehetéséget biztositott.
Altalaban a tehetsebb polgarok korébe tartoztak; Budéan, Pozsonyban, Bécsben a
kozépkor végén haztulajdonosként emlitik 6ket a forrasok.

Ennek ellenére a kozépkori magyarorszagi kézmiivesség feldolgozasiban szerepiik
talan a legmostohabb, aminek t6bb oka is van. Egyrészt az irdsos forrdsok zomének
pusztulasa tette nalunk kilatastalan feladatnak kozépkori torténetiik biztos alapon
nyugvé bemutatasat, de az emlékanyag, a kozépkori ontargyak is megsemmisiiltek az
emlitett folytonos ujrabeolvasztas miatt. A kozépkori Magyarorszag teriiletérél a
gyiijteményekben alig néhany késokozépkori onedény maradt meg (és a vilighdboru
sordn ezekbdl is elpusztult tobb darab).! gy érthetd, hogy egy-két ritka régi ontargy
megemlitése mellett irodalmunk is csak a XVI. szdzadtdl kezdve szamol a
magyarorszigi onmiivességgel.2 A soproni Levéltar egyediilallé, mar kiadasra keriilt
anyaga szerencsénkre sokat segit a varos kozépkori miivességének, az egyes iparagak
szamaranyanak és vagyoni helyzetiik kiilonbségeinek felderitésében. Raadasul ez a kép
tobb vonatkozasaban nagyon is eltérd a kozépkori kézmivességrol altaldban vallott
megallapitdsoktol.3 Igy példaul nem igazolédik az azonos iparagban dolgoz6 mesterek
csoportos, egy-egy utcaban tomoriilé mihelyeirdl elképzelt (bar sok vérosban
igazolhato) szokds. Néhany mesterség esetében Sopronban nem taldljuk meg azt a
tobbinél kiemelkeddbb, vagyoni (és tarsadalmi) helyzetet sem, ami pedig a legtobb
kozépkori varosban ezekre jellemz6; igy példaul az 6tvosok, késgyartok, kardcsiszarok
mestereinél a XV. szizadban. 4

v Hoil 1.: Zinn im spatmittelalterlichen Ungarn. ActaArchHung 39. (1987) 313—335. — Teil IL.: ActaArchHung
(sajto alatt). A kozépkori Magyarorszag teriiletérdl ismert, hazai mithelyekbél (Buda, Kolozsvar) szdrmazo illetve
kiilfsldi mithelyekbdl (Boroszlo, Neisse, Bécs, Salzburg, Niimberg) importéalt 6nedények feldolgozdsa. A régi
gytijtemények anyaga (ezekbdl tobb darab azéta elpusztult, illeve eltiint), valamint ij asatdsok leletei a XIV—
XV. szazad kdzepe kozotti idoszakbol.

Weiner P.: Zinngiessermarken in Ungarmn. 16—19. Jh. Budapest 1978., Németh G.: Fels6-Magyarorszag
onmiivessége a XVI—XVIIL szazadban. Miivészettorténeti Ertesité 30. (1981) 171—187;, mar részletesen
targyalja a XV—XVI szizadokat is irdsos adatok nyomén. A bemutatott targyak csak a XVIL szdzadbol
szarmaznak.

3 HollL.: Kozépkori varosi élet — varosi épitészet. ArchErt 116 (1989) 52—76. — Ebben részletesen targyaltam
e kérdést is, t6bb kozépkori véros adatai alapjan; Sopron esetében 12 mesterség rovid attekintése vagyoni
helyzetiik, szamaranyuk és valésziniisitheté lakohelyiik emlitésével (utobbi tobb pontatlansaggal).

U. 0. 69—74. — A késesekrdl részletesen: Holl I.: A késdkozépkori késes mesterség. ArchErt 122 (sajto alatt).

71



A soproni 6nonté mesterek

Nem tudjuk, hogy e mesterség mikor jelent meg a varosban; az elsé, 1379. évi
dsszeirds csak a haztulajdonosokat nevezi meg, de a viszonylag sokféle mar ekkor is
emlitett iparag jelenléte miatt feltételezhetjiikk, on6nté (mint bérlako) is volt. Az elss’
biztos név Simon (Simon zingiesser), aki a Kiilvaros II. negyedében a kiilsé részen
lakik 1424—1426 kozott; haztulajdonos és két bérlakoja is van; 2 fontdénar adét fizet
(H4zi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Oklevéltar 11/2. k. 324, 352.), tehat a
kézmiivesek kozéprétegéhez tartozott, bar nem volt sz6l6je. (Mig a bérlé Stephel
kovacsnak volt.) Lehetséges, hogy Simon azonos avval a név nélkiil emlitett 6nontével,
aki az 1426. évi kimutatdsban szerepel, a varosnak el6legzett kélcsonok feljegyzésében:
,Jtem I tal. Winner den.von dem zingisser aus der Neunstat.” (Hazi i. m. I1/2. k. 343.,
a tovabbiakban csak a kotet- és lapszamot kozoljiik.) Valoszinisiti az azonositast, hogy
utébbit is a Kiilvaros I1. negyedében irtak fel, ahol Simon is ezid6ben adézott. Eszerint
mesteriink Bécsujhelyrdl 4tkoltozve telepedett itt meg. Az 1429. évi adojegyzek csak a
Belvarosra maradt meg, ebben nem szerepel 6nmives.

A kovetkez6 Erhard (Erharten zingiesser) akirl 1432—1441 kozotti adatok
tobbszor szélnak. O ugyanis a varos tlizmestere is, bar igy csak 1439—1441-ben
nevezik (puchsenmaister). De az els6 eléforduld adata 1432-ben arrél a borravalérél
sz6l, amit a varostol a ,nagy agyu” beldvéséért — azaz kiprobalasaért kap, a kiilvérosi
Halaszkapu elétt. De ugyanez évben az Eldkapu tornyan is végez a viros szaméra
munkat (II/3. k. 5,9.). 1439-ben a vérosnak fazekakat rendel puskaporhoz, ez is
tiizmesteri munkajahoz tartozott (II/3. k. 159—160.), ekkor mesternek nevezik. Az
1440. évi adodjegyz€ék szerint a Belvarosban a Szt. Gyorgy utcdban lakik bérléként, a
templom melletti sarokhazban® (II/3. k. 215), adomentes, ami nyilvan tiizmesteri
allasaval jart. 1441-ben tiizmesterként heti 80 dénért kap,” bar két évvel korabban ezért
150 dénart fizettek (I1/3. k. 181, 329.). — Az a gyakorlat, hogy a tiizmester eredeti
foglalkozdsa Onmives vagy rézont is lehetett, esetleg harangént6, a szakmdk
rokonsagabol adodott mas varosokban is. (Az ujkori ononték mesterjegyében a gyakran
abrazolt kannan kiviil harang és agyucsé lathat6: Pozsony, Bécs.) 1442-ben név nélkiil
ugyanabban a héazban szerepel a ,zingiesser”, mint ahol elézdleg is bérl6, ezért
személyével azonosithatjuk (I1/3. k. 356.).

1452-ben Vencel (Wenczl czingisser vmb salyter... 11/3. k. 387.) neve tiinik fel a
varosi szamadasokban; salétromért fizetnek neki (de ugyanekkor mésok szerepelnek

5 A mar kiadott forrdsokbol targykoriink szempontjabol a legjobban a varosi adojegyzékek haszndlhatok fel.
Sajnos t6bb évtizedbd] ezek nem maradtak rénk, s igy a kapott kép hidnyos. Igy a XV. sz. elején, 1443—1453
kozott, 1469—1487 kozott, 1490 uténi évek esetében csak feltételezhetjitk tovabbi mesterek itteni tevékenységét.
Igy a felsorolt 6t mesteren kiviil valosziniileg még harom személlyel tsbben dolgoztak e szizadban. A hidnyok
miatt t6bbjitkrél azt sem tudjuk, egész életitket a varosban toltotiék-e, esetleg mashova kéltzve dolgoztak
tovabb?
5 A topografiai lokalizlast, mint emlitett mas munkdimban is, az adojegyzékek neveinek sorrendje alapjan
probaltam megadni. Ez tbb esetben is pontatlan lehet, hisz ma még csak kevés tamponttal rendelkeziink (ezeket
Mollay K. rogzitette haztorténeti-csaladtorténeti feldolgozasaiban), ezekhez probaltam igazodni. Tévedésekre
vezethet példaul, ha ugyanazon a héztelken két tulajdonos lakott, a hézat megosztva; ez csak a csaladtorténeti
adatok feldolgozasaval tisztazodik. Tovabbi hibalehetéséget jelent, hogy tobb mai telekbeépités mar nem
igazodik a késokozépkori telekbeosztashoz. A rekonstrudlt varosalaprajzom (az 1979-ben adott kisebb javitdsa)
néhéany telkénél szaggatott vonal jelzi a feltételezett régi beosztast.

Ez idében mar két tiizmestert tart a varos. — A fegyverkezés, védelmi épitkezés adatainak részletes
feldolgozasa Holl I.: Feuerwaffen und Stadtmauern. ActaArchHung 33 (1981) 201-243.— A masik tiizmestert
tobbszor mashonnét fogadtak fel.
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mar tiizmesterként). Az addjegyzékek szerint 1457—1468 kozott a Belvarosban lakik
Hanns Joachim (egyidében polgarmester) hazaban, mint bérld. Ez a Fo tért6l D-re
fekvé masodik haz lehet (mai F6 tér 3.), melyben rajta kiviil mas szegény kézmiives
bérl6 is eléfordul. Vencelnek kezdetben 12—10 solidus (360—300 dénar) addja volt,
tehat ¢ is a kozépréteghez tartozott; hazat ugyan nem tudott venni, de az 1458. évi
ingatlandsszeirds szerint harom helyen egy-egy 1/8-os szdldje volt, és 1459-ben
vagyonat 10 fontdénarra becsiilték. (I1/4. k. 53, 59, 76, 127, 149.) Két év mulva a
mellette fekvé hazban szerepel, mint bérlé (u. itt egy késes is), majd ismét Joachim
hazdban talaljuk 1463-1468 kozott. Mestersége nem lehetett tartosan jovedelmezo,
hisz 1463-ban vagyonat mar csak a felére becsiilték, és kereseti adoja 20 dénar (1464-
ben megint 80 dénar). Az utolsé években mar nem fizetett adét, és vagyona sem
szerepel, az utolso két dsszeirdsban még a nevét is elhagytak. (II/4. k. 163, 194, 209,
231, 283, 299, 312.)8 Masféle adatok hidnydban nehéz eldénteniink, hogy a
kimutathat6 17 évi itteni miikodése soran 1461-t61 anyagi romlasa hogyan tortént, de
ezt nem tarthatjuk mestersége kozvetlen kovetkezményének. 1461-ben ugyanis a varos
egész lakossaganak Osszesitett adéja, majd fele csak az 1458. évinek,” tehdt az
elszegényedés nagyon sokakndl kimutathaté. Ez nyilvan egyiitt jart a kézmiivesek
tobbségénél bevételiik elapadasaval, s a kevésbé vagyonosaknal az elszegényedéssel.

A szazad utolso két évtizedében mar két onontémester dolgozott a varosban. Ulrik
(Ulrich czingiesser) a kozolt forrasokban 1484—1498. kozott mutathaté ki. Valoszind,
hogy mar korabban is itt volt, hiszen 1484. januarjaban az Uj utcdban vesz hazat
(Telekkonyv Nr. 66)1°, ebben lakik 1489-ig. 1488-ban 1 forint adét fizet és posztonyird
bérlgje is van; 1489-ben csak 1/2 forint az ad6ja (mar nincs bérldje. 11/4. k. 395, 409.).
Ez év decemberében viszont mar a Bels6 Kiilvaros IV. negyedében adézik a 3.helyen (1
ort ad6: 1/4 fl), ugyanitt lakik 1490-ben is (ekkori megjel6lés szerint ez Benusch ur
haza, aki a Belvarosban lakik), azonos adéval. (II/5. k. 7,30.) A tovabbi évek adatai
sajnos hianyosak, csak azt tudjuk, hogy 1498-ban még élt (ekkor kevés téglat vesz a
varostol) és 1505-ben mar ozvegyét emlitik. (II/5. k. 85, 173.) Elszegényedésére
utalhat, hogy az 1495. évi adojegyzékben nem is szerepel neve.

A masik egyidejiileg dolgoz6 mester Mihaly (Michel czingiesser), akit 1488-1496
kozotti években kovethetiink az adodsszeirasokban. Az elsé harom évben a Belvarosban
a Sopiac tajan lakik; valésziniileg sajat hazaban, hisz az elsé két évben még viszonylag
jelent6s adot fizet (2 1/2 forint). Kezdetben még két bérlakdja is volt. De 1489
decemberében mar kevesebb az addja (5 ort: 1 '/, f1), 1490-ben még csokken (1 fl),
tehat helyzete romlott. (IT/4. k. 393, 395, 407. 1I/5. k. 10, 21, 23.) Kovetkez éveirdl
nem tudunk, az 1495. évi dsszeirdskor mar masutt lakik (sogoraval egyiitt) az Uj utca
kozepe tajan. Most is 1 fl adot fizet (II/5. k. 46.). A koévetkez6 évben sz616jét emlitik
(Telekk6nyv. Nr. 912.); talan 6 az az onontd, aki borat ez évben a II. negyedben tarolja
(II/5. k. 71.). — 1492-ben korabbi hazat emlitik a haszonbérek felsorolasaban, ezt mar

8 Nem tudjuk, hogy az 1454. évi adojegyzékben 6zvegy Traismaurerné hazaban (Joachim haza mellett) név
nélkiil szerepld onmives egy masik személy, vagy ugyancsak Vencel (I1/4. k. 18.4 solidus adoval)? A kozelség
miatt 6t hisszik itt.

Az adojegyzékek osszesitett tablazatat lasd a 11/4. k. el6szavaban. Hazi J. itt az altalinos vagyonvesztést az
1441—1463 kozotti, a III. Frigyesnek elzalogositott varos gazdasagi romlasanak tulajdonitja. Ez foleg a 60-as
évek elején szembetiing és valoban 1466-t6l javulas allt be. Mint példankbol lathaté, ez mar nem segitett
mindenkin.

Mollay K.: Elsé telekkényv / Erstes Grundbuch (Sopron, 1993.) Nr. 22. szerint 1488-ban is ugyanezt a hazat
jeldlik meg szomszédosként. — Keltezetlen végrendeletben felesége hagy ra szolot: 11/6. 263.
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mas fizeti a varosnak (II/5. k. 20.); bar neve nem szerepel, a szomszédok alapjan
azonosithato.

Az adatokat attekintve és Osszehasonlitva néhdny mds kézmiivességgel
(szandékosan figyelmen kiviil hagyva az egészen eltér adottsaguakat — példdul a
ruhazati ipart, vagy a kovacsokat), levonhatunk néhany érdekes tanulsigot. Taldn a
legfeltindbb az, hogy mikoézben Sopronban a kézmiivesek létszama a XV. sz. masodik
felében erésen csokken!! — mar 1459-ben is, de 1489-ben méginkabb — az 6nontd
mesterségben 1 for6l kettére né. Ez ugyan nem nagy létszam, de a mesterség
termelékenysége miatt (az ontés viszonylag kevés id6t igényelt €s a kész formakkal a
sorozatgyartas konnyii volt; a nyersanyag jo részét maguk a vasarlok szallitottak
ujraontésre vitt régi edényeikkel) jelentds vevokort tudott kiszolgdlni. Csak a nagy
kozpontokban talalunk nagyobbszamu ilyen mestert — s ezek exportra, tavolabbi
kereskedelemre is dolgoztak —, a kozepes nagysagu varosokban nem voltak sokan, a
kisebbekben néhol egészen hidnyoztak.!> Sopron tehdt polgarsagaval (hozzavéve
piackorzetének nemeseit) megfelelé vasarlo létszamot jelentett az egész szdzad
folyaman.

Feltiing az is, hogy a nagyjabol hasonl6 1étszami 6tvosmesterrel szemben (a szdzad
elején 1—1, kozepe utan 2 f6). akik ekkor!? nem tudtak hdzat venni, az 6néntok
zommel haztulajdonosok, mégpedig a Belvarosban. Igaz viszont, hogy ez nem volt
tartos: a vagyoni helyzetiiket a kereset elmaradasa gyorsan ronthatta. Volt ugyan olyan,
aki a szokasoknak megfeleléen szOlGbirtokkal probalta helyzetét javitani, de ez
kicsisége miatt legfeljebb sajat borsziikségletét elégithette ki. A szdzad kozepén itt
dolgozod Vencel csak bérlakashoz jut. és ezt is valtoztatni kényszeriil — ami mas
kézmiiveseknél is gyakori Sopronban.'# Egyikiiknek sem volt lehetdsége. hogy a varos
gazdag vezet0 rétegébe keriiljon. bar a belvarosi haz vétele volt ehhez az elsé 1épcséfok.
Itteni elhelyezkedésiik inkabb vevokorikk polgari életformdjahoz torténd igazodas,
ahogy az 6tvosmestereknél is tapasztaltuk.

A mesterség termékei

Bizonyithat6 helyi készitésii dnedényekkel csak az ujkorbol rendelkeziink, de a
feljegyzésekben szereplé XV. szazadi ontargyak zome a helybéli mesterek készitménye

11 Siics J.: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1955. 126. Itt a varosi
kézmiivesek szamanak gyarapodasa, majd fokozatos csokkenése 1459-t61 1489-ig. A tovabbiakban Sopron
helyzetét a szerzé nem tekinti egyediilallonak, csak egy orszdgosan kimutathat6 tendencia élesebben jelentkezé
?gldéijénak: a gazdasagi szerkezet megvaltozasanak.

“ Még a XVIIL sz. elsé felében is, amikor ez a mesterség viragkorat éli, Sopronban egyidSben csak két 6nontd
dolgozott, bar mar céhiik is volt. Az egész XVIIL sz.-bol 10 név ismert mesterjegyeikkel egyiitt. Csatkai E.: A
régi soproni 6nontdk. Torténetiras. I (1937) 24—33. — Bécsben, ahol céhiik mar a XV. sz. kezdetén ismert, a
szazad els6 felébol 35 mester, a masodik felébol 22 név szerint adatolt (3sszesen 57). Egyidoben legalabb 9—12
mester dolgozhatott. Mais A.: Die ZinngieBer Wiens. Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien. 14
(1958) 7—46. Pozsonyban 15111544 kozott 9 6nonté mester jegye ismert. Vallasek A. Stredoveka kolkovana
ﬁramika. Studijné Zvesti 18 (1970) 271.

Holl, ArchErt i. m. 69. — Itt kell kiemelniink, hogy a XV. szazadi helyzetet nem lehet a XVI. szazadra is
érvényesnek tartani; a Ny-i orszagrészben a politikai-gazdasagi helyzet akkor mar mads volt. Sopronban példaul
novekszik a sz616- és szantotulajdonosok szama. A XVI. sz. els6 felében Agoston 6tvos hazat emlitik (1/6. k. 319.
és Telekkonyv Nr. 360: 1515-ben); Scharrer Istvan 6tvos hazat az Uj utcaban 1550-ben veszik meg (Telekkonyv

. 878.).

E\] A gyakori lakasvaltoztatasrol: Holl, ArchErt. i. m. és Mollay K., SSz. 48 (1994) 266—302. — a
legkiilonb6zobb kézmiivesek esetében. Magam ezt a vagyoni helyzet bizonytalansagaval magyaraztam.
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1. kép. Sopron, Belvaros: ononté mesterek lakohelyei



lehetett. Bar nincs ra bizonyitékunk, de az itteni lakosok alland6 kapcsolata a kozeli
véarosokkal valosziniivé teszi, hogy Bécsijhely, Bécs és Pozsony. ha csekély mértékben
is, de alkalomszerii bevasarlasoknal szerepet jatszhatott. — A kovetkez6kben
edényfajtanként tekintjiik 4t az itt haszndlt onokat, f6 forrdsként az egykori
végrendeletek, illetve hagyatéki leltarak adatait haszndlva.!> Ami tulajdonosaikat
Jjellemzi: a vérosi polgarok tehetdsebb és leggazdagabb rétege szerepel az asztalnal
hasznalt, mindennaposnak tekinthetd ontdrgyak esetében, valamint az itteni papsag.1©

Jellemzonek kell tartanunk, hogy a legnagyobb készlettel Zirkendorffer Borbala
hagyatékaban taldlkozunk (1503-bol, II/5. k. 139—140.), akinél sszesen 5 nagy- és
kis kanna, 20 tal (ebbdl 10 nagy, 5 kézepes, 5 kicsi), 2 palack, 10 tAnyér mellett itteni
viszonylatban ritkdn szerepld asztali nagy kanndkat (2 db ,kis ldbakon 4ll¢”) is
osszeirtak.!” Az 6zvegy férje Zirkendorffer Janos a szdzad végén a legnagyobb adét
fizeté patriciusok koz¢ szamitott, a Szt. Gy6rgy u. els6 hazanak tulajdonosa, tanacstag.

A soproni papok koziil adataink szerint Wetzer Farkas, az ispotalytemplom
plébanosa (1499—1534 kozott), majorsag, sz6l6k és egy vidéki malom tulajdonosa!®
szerepel a legtobb (48 db) énnemii felsorolasaval (1534: 11/2. k. 72.).

Ezek a soproni adatok kozott kiemelkedé mennyiségek valdsziniileg jellemz6ek
lehettek az itteni leggazdagabb réteg haztartasara, viszont az dtlagos vagy szerényebb
vagyonu polgaroknal mér joval kevesebb (7—12—14 db) nedényt hasznaltak.

Kanna-kancs6

A kozépkori héztartds oOnedényei kozt ezt tarthatjuk a  leginkabb
nékiilozhetetlennek, asztali bor- (sér-) tartd, amely a nagy példanyok kivételével
kozvetleniil ivésra is hasznalatos volt. Sajnos nem tudjuk, itt milyen formajat
kedvelték: a kés6kozépkorban a talpkarimas gombélylibb kancséforma és az egyenes
hengerestestli egyarant ismert Kozép-Eurdpaban. Az elnevezés (chandel, kandel,
cantharus) Sopronban barmelyiket jelenthette. Kivételesen jelolik alakjat (1481:
pauchatt seytelchandel...das lang halbkandel), e szerint a kisebbik gombélyddd hasu
kancso, a nagyobb pedig hosszikas formaju volt (II/1. 198.). A mar emlitett 1503. évi
leltarban a nagy kanndk kozt szerepel ,.ain grosse ebenne khandel”, ami az ekkor mar
divatos  nagyobbméretii. hengeres, egyenes testii kannat jellemzi. —
Megkiilonboztetésiil inkabb utaltak méretiikre, illetve {rmértékiikre; jellemzd
elnevezésiik: pintkandel, halbkandel, seittelkandel (1 pintes, iccés, messzelyes); ritkan
a nagyobb dreyhalbkandel (hiromfeles azaz masfél pintes — 1 pint ezidében 1,67—

15 Ezek kiértékelése mindenféle hagyatéki javakrol: Szende K.: A soproni polgarsag anyagi kultiraja a késo-
kozépkorban. AETAS 1990. 3. sz (Szeged 1990.) — Sajnos a végrendeletek nagy része targykoriink
szempontjabol nem hasznalhato, mert a haztartas felszereléséhez szamitott targyakat, s igy az asztali onedényeket
kiilon nem sorolték fel (ez altalinos szokds volt mashol is), azok a hdzzal egyiitt 6roklgdtek. Lasd pl. Juding
Miklés tandcstag végrendeletében: ,,...sein haus...mit aller zugehorung...”” (1439: II/1. k. 61.) Csak a hagyatéki
leltarak adnak hii képet az ingosagokrol, ilyen azonban kevés késziilt.

A papsag esetében a végrendeletek is tartalmasabbak, hisz nem 6roklodott a vagyon sszesitve (amint
masokndl a csaladra). A gazdagokra csak a ritka leltarakbol kovetkeztethetiink. Lasd ezt a kérdést részletesen:
Szende K.: i. m. Ugyanitt a teljes haztartasi felszerelés attekintése.

17 A két db »labacskdkon™ allo kanna és egy nagy kanna esetében ugyan anyagukrél nem irtak, de csupa ontargy
kozott soroltak fel: ,,zwo schennkhkhandel mit fuesslein. Idem ain grosse ebenne khandel.” a ladaban.

Eletérsl: Hazi J.: Sopron kézépkori egyhaztorténete. (Sopron 1939.) 158—167. Végrendelete: 11/2. k. 67—
73. Lakasa Széplaki utca elején volt: Mollay K., SSz. 1989, 146.
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1.65—1,34 liter kozt valtozé a budai, bécsi illetve pozsonyi helyi szokas szerint!'®).
Egyszer ,zw 5 halben”: 2 1/2 pint! :

A valddi hitelesitett mértékii kannakbol — amelyekkel tehdt példaul a haznal
torténd borkimérés?® is megengedett, csak egy papi leltar emlit: ....halb vnd seittel-
masskchandel” (I1/1. k. 266.), hiszen a mindennapos gyakorlatban ekkor még inkdbb
az olcsobb fabol késziilt hiteles edényeket, palackokat hasznaltdk. (Ugyancsak Mautter
Miklés emlitett 1500. évi hagyatékaban szerepel még tovabbi 5 szokvdnyos méretii
kanna is a 22 db 6n kozott.)

Az eurdpai gyiijteményekben fennmaradt kevésszamii késdkozépkori onkanndk
legszebb darabjai (gyakran vésett diszitéssel is) a ,,Schenkkanne” néven ismert tipus;
ez altalaban nagyobb méretfi (31—54 cm magas), labakon 4116, ebbdl tolt6tték meg a
poharakat (a legnagyobbaknal az alsé résziikbe szerelt bronzcsapocskaval). Elsésorban
a céhek és a varosi tanics haszndlt ilyeneket az Osszejoveteleken a céhtagok és
tanicstagok megvendégelésekor. A soproni haszndlatira utal a mar emlitett
Zirkendorffer Borbdla ingdsagainak leltaraban felsorolt nagyszamu 6énmii kozott egy
ladajaban: ,Idem zwo schennkhkhandel mit fuesslein” — két asztali kanna,
labacskakon 4ll6. Nyilvan tanacstag férje hasznalta még a 90-es években gazdag
vendégeivel?!, de joggal kovetkeztethetink arra, hogy ilyenek a vdroshdza ¢s a
kézmiives tarsulatok vallasos céheinek felszerelésében is voltak mdr e szdzadban.

A boroskannakat és gyakorta a talakat is rendszerint a szobdban tartottak, a
kés6kozépkori tablaképek faliszekrények-polcok abrazolasain tiinnek fel, mas targyak
kiséretében. Reprezentativ, a polgari életmodot bizonyitd, de ugyanakkor célszerii
tarolasukat kiilon szamukra készitett falipolc szolgilta, ezen felallitva sorakoztak a
talak, mig a kanndk akattuk szajukkal lefelé fiiggtek (igy fedeliik is kinyilt és jol
szelléztek), nagysag szerint rendezve. (1476-ban Gabriel Mileskircher festményén:
Simon vacsordja; 1464-ben Friedrich Herlin képén: ugyanezen jelenettel. Mindketté a
tehetds német polgar szobdjat mutatja. E16bbin 6 kanna — kettét mdr levettek, utobbin
7 db 16g.) Ilyesféléket Sopronban is ismerhettek a polgdrok, mert 1521-ben Gockerl
Péter pék végrendeletében kanndirol rendelkezve feltiinteti: Szomszédomnak...
hagyom a nagyobbik kannat, amelyik a kannatarton 16g..” majd a mellettik 1évo
masodik, harmadik és negyedik kannat sorolja fel.>2

A legnagyobb {irméret{i onkannakat a bor behiitésére is hasznaltak, az asztal mellett
a f1don allé (mas anyagbol késziilt) medencében. (Lasd pl. Kutnahora temploménak
oltarképét, 1515-bél.) Ilyen lehetett Murr Mihaly tandcsosnal a két és fél pintes nagy
6nkanna is a szdzad végén (6zvegye hagyatéka 1534: 1I/2. k. 85.); taldn az 6nokkal
egyiitt emlitett rézmedence (messig peck) erre szolgalt.

b ogddn I.: Magyarorszagi {ir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. (Budapest 1991.). Itt részletesen az
atszamitasi nehézségekrol; pontos magyarorszagi adat a XVI. sz. elottr6l nem ismert, a bécsi 1395—1556 kozott
ennyi. U. o. 246.

20 A kapualjakban az il6filkéknél torténd hazi borkimérés altalanos szokdsarol: Holl 1. 1989, i. m. A
k,litelesilésrél: Holl I.: Kozépkori vérosi élet — a hiteles borkimérd edények. ArchErt 119 (1992) 43—S55.

21 Jellemzé ugyanis, hogy ezek — és ugyanigy 10 nagy ontal, 10 ontanyér stb. egy ladaban voltak térolva,
szemben a , mindennapi hasznalatra” tartott és kiilon szereplé 5 nagy és kiskanndval, valamint 5 kdzepes és 3
kistallal; utobbiak a halokamraban és a szobaban voltak. — Taldn a varosi kamaras szamadéaskonyvében szerepld
2§chcmgkh-k.'c).ndel”, amit kikalapaltatnak, is 6n volt? (II/5. 222. 1514.)

2 Item..schaff ich die grosser kandl, dye in der kandlrenn hengkt am ort. Item...die ander darnebm. Item...die
dritt darnebm...” (1I/1. k. 400.) Anyagukat ugyan nem adja meg, de az ilyen sorozatok mindig énok. Valésziniileg
tbb volt mint négy, de a tobbi mar a hagyaték nagyobb, nem részletezett felszereléséhez tartozott, hisz haza,
sz6loje, szantoi voltak.

77



Tal — csésze

A megnevezések (schiissel, scutella) alapjan megint csak homalyban marad, a
tobbféle formaju talak (széles, vagy keskeny peremmel) illetve ugyancsak haszndlatos
mély csész€k kozil itt melyikre vonatkoznak. Most is csak méret szerinti
megkiilonboztetést hasznaltak (grass, mitter, klain czinan schusel), ahogy régi magyar
elnevezésiik is: oreg, kozép on tal, talacska a XVI. sz.-i inventariumokban ugyanigy
szerepel.23 Pedig haszndlatuk az étkezésnél nagyon kiilonbozott: a kissé mélyitett
forma a mai cseréptanyér megfeleldje, az asztali teritéken tehetsebbeknél
személyenként 1—1 (de a hus felvagdsahoz sériilékenysége miatt inkdbb nem ezt,
hanem lapos fatanyért kedveltek még az ujkorban is). A nagyobbakban az ételt
szolgaltak fel — néhany kozépkori dbrazolas szerint fatallal beboritva hoztak be, hogy
az étel ne hiiljon ki). A legnagyobb méretii az asztal kézepén volt, ez éltalaban
laposabb kiképzésii.

A soproni polgaroknal a XV. sz. masodik felében 1—2 nagyobb tal, 2—7 db kozép
méretii és 3—4 kistal lehetett az atlagos felszerelés; a szerényebb haztartiasokban
kevesebb, (ezek gyakran nem is adjak meg a méretet) 6sszesen 3—7 taljuk volt.

Valosziniinek tartjuk, hogy a kis tal (klain czinan schusel), ami a tobbihez képest
kisebb darabszammal szerepel, nem is ezt a format jelenti, hanem a kis csészér.
Késokozépkori ismert példanyai oblos formajuak, néha kis talpkarimaval, esetleg egy
vagy két fiillel. Lehet, hogy a késdbb targyalando tormascsésze ugyanezeket jelolte.

A gazdagok haztartasaban a sok vendéggel is szamolva, természetesen nagyobb
darabszamot talalunk. hisz Zirkendorffer Borbala emlitett leltaraban &sszesen 20 tdl
volt (10 nagy. 5 kozép és 5 kicsi), de maga mar hazi hasznalatra ebbdl csak 5 kozép
ontalat és 3 kicsit tartott kiilén a t6bbitél, férje haldla utan. Alfldy Baélint kiralyi
harmincados soproni hazaban mintegy 50 db dnedényt irtak 6ssze 1492-ben, ezek kozt
20 talat (10+5+5 db, valamint darabszam nélkiil tovabbi palackokat (ezekre még
visszatériink; II/1. k. 233—235.)

Tormascsésze

Pontos neve (khrenschussel) ritkan fordul el6 (1500: II/1. k. 266; 1520 koriil: 11/6.
k. 314.) egy javadalmas pap ¢s egy plébanos szakacsndje hagyatékaban, de ezt magunk
részérdl nem tartjuk jellemz6 adatnak; a megnevezés pontossagara ritkdn torekedtek.
(Négy illetve két darab.)

Talgyira

Nagyon ritka volt (zinen schuslring, schlisslring; 1. ném. Tafelkranz), a kutatas
szerint a forro, vagy piszkos fenekii — kormos — edények aldtétjeként hasznaltdk az
asztalnal, a teritd kimélésére. Ureges gytirtialakja volt, a mizeumi emlékanyagban mar
nem ismert. Nyilvan csak tehetdsebbek tartottak a XVI. sz. elsé harmaddban; lehet,
hogy divatja is kés6i. (1521: II/1. k. 400; 1527: 11/2. k. 19; 1537: Mollay K. SSz. 1989,
130—138.) Csak 1 darabot tartanak.

B Az Gij német kutatas is megjegyzi, hogy az elnevezésekben a hatér Teller, Platte, Schiissel kozott elmosédott,
nemcsak régen, de az Gijkorban is; ezt bizonyitja a X V1. sz.-i leltarakban eléfordulé , Schiisselteller” elnevezés is.
Nadolski D.: Zunfizinn. Leipzig 1986. 295. — Az utolsé megjeldlést valosziniileg a kisebb lapos talakra
hasznaltak.
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Téanyér

A k6zépkorban az igazi tanyér (teller, tiler; discus) mindig a fabol késziilt elképét
kovette; lapos, vékonyfalu, kis peremmel. A gyakoribb kerek forma mellett ritkdbban
hasznalt volt a négyszogletes vékony lap is (ez is eléfordult fabol és dnbol). Mindkettd
a XV—XVI. sz.-ban kedvelt és a gotikus tablaképeken is dbrazoltdk: altaldban minden
személy el6tt 1—1 az asztalon. Az 6ntanyérok nem ontéssel késziiltek, hanem lemezbdl
kalapalva. Egyes kutatok szerint a ,Scheibenteller” elnevezésii volt a szogletes
ontanyér (a XVI. sz-bol mizeumi gyiijteményben is ismert).>* A kiilénboz6 eurdpai
dbrazolasok és leltarak alapjan arra kovetkeztettiink®, hogy Ausztridban és
Magyarorszagon a lapos oOntdnyér nem volt mindeniitt egyforman divatos, a
hasznalhatobb fatanyért nem tudta kiszoritani.

Sopronban is a tébbi asztalnemithoz képest az Ontanyér nem volt 4ltaldnosan
kedvelt, és talan csak a szazad végét6l kezdve vonult be a gazdagabb polgarok targyai
kozé. 1500-ban és 1520-ban 10—10 darabot (II/1. k. 265.), 1514-ben darabszam nélkiil
(II/1. k. 330.), 1534-ben 20 db (Wetzer plébanosnal! 11/2. 69—72.), Zirkendorffer
tanacsos tulajdonabdl 10 db (1503: II/5. 140, a ladaban eltéve!) szerepel. Alfoldy Bélint
20 tanyérja ezeknél ugyan korabbi, de személyénél tekintetbe kell vegyiik, hogy mas
varosbol koltozott ide, életmodja is eltérhetett a helyi polgarsagtol. (Soproni hazaban
otvennél tobb dnedényt tartott. 1492: I1/1. 233—234.)

Asztali tal, halastal

Viszonylag ritkan jelélnek meg igy (vischplatt) a talaldsra haszndlt lapos télat,
melyen az abrazolasok szerint is a halat egészben tették az asztal kozepére. A
haztulajdonos Schmidt Janos végrendeletében ,ein czinplat” szerepeltetése a kiilon
felsorolt targyak kozt fianak hagyva arra utalhat, hogy ez is emlitésre méltd targy
(1519: 1I/1. k. 353.); Zirkendorffer emlitett Ontdrgyai kozott ,I vischplat” — bar
anyagat nem adjak, biztosan ilyen volt. (Késziilhetett azonban néha rézbdl is ilyen:
»~messens tischplatt™.)

Palack

Mivel mindenféle jelz6 nélkiil (csak {rmértékére utalnak tobbszor: ,halb” azaz
iccés, ,.seitl” messzelyes palack), itt sem lehetiink bizonyosak abban, hogy minden
esetben a kovetkezd évszazadokban is legkedveltebb palackformat értik , flasche™ alatt.
Ez a kissé hasas, sziikiilé nyaku tipus szerepel az ujkorban végig, rendszerint mar mint
mérték-edény Sopronban is. Val6szinfi, hogy dltalaban ilyenek voltak, egy-egy
héztartasban mindig csak egy darab (2—3 kivételesen, igy 1541: 1I/2. k. 165, ,drey
seitlflaschen™).

Ismeriink azonban mdr a késékozépkortol kezdve mads palackformdkat is, pl. erésen
hasasodé magasnyakut, valamint a fakulacs formdjat utanzo kerek-lapostestiit.

Mivel a fentebb leirt tipus nem tartozik az asztali felszereléshez, lehet, hogy ezeket
inkdbb csak mértékként hasznaltak, példaul a borospincébdl felhordott ital esetében;
igy nem volt tobbre sziikség.2® Bizonyosak vagyunk abban, hogy egy egészen masféle
format is ismertek Sopronban (1asd hatrébb indokolva).

3‘: Nadolski D. Altes Gebrauchs-Zinn. Leipzig 1983. 45.

;6 Hol/ 1. 1987, 329—330.

<Y lgy magyardzza Szende K. i. m. 85. — Magam is elfodgadom, de hozzatéve, hogy ritkasdgat inkdbb a
fapalackok hasznalata indokolja. (Idézett példaja azonban téves.)
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Sotarto-sosszelence

Hasznalata egészen kivételesnek tiinik, amit avval magyardzhatunk, hogy ez fabol
készitve sokkal célszeriibb volt. Azonban bér ilyen megnevezéssel fordul eld
Zirkendorffer Borbaldndl, arra is gondolhatunk, fiiszertarté lehetett, melyben tobbféle
fliszert (és sot is) tartottak. Leirdsa: ,ain gross saltzuass, darin etlich klaine saltzuessel”
(I/1. k. 140.) a laddban mas 6nok kozt eltéve, jelzi, hogy becsesebb — de ugyanilyen
anyagi — targy, amelyben t6bb kis tarté sorakozott. Bér csak az tjkorbol ismerjiik
példajat*’ (Kerek doboz forma, benne 8 kis tarto egymas mellett), itt is ilyesfélére
gondolhatunk. A kézépkori étkezési szokdsok — tobbféle fiiszer kedvelése — jol
magyarazza ezt egy patricius haztartisaban.

Mosdofelszerelés — kézmoso falikit

A kozépkori targy-megnevezések magyardzatinak nehézségét példdzza ez esetben
is, hogy a ,,GieBfaB” ( zinnes giesvass”, 1527: 11/2. k. 19.) esetében az tjabb kutatds is
eltérd eredményre jut. Magunk részérél az ontargyak egyik legjobb ismerdjének
véleményét fogadjuk el: e szerint ¢ névvel a kiilénbozs formdju (szogletes, illetve
lapitott hordd, gémb) nagy viztartokat jelolték, amelyek rendszerint egy falifiilkében
felakasztva, aljukon kis csappal elldtva kézmosésra szolgaltak 28 (2—3. kép.)

Ugyanigy egyetlen alkalommal talalkozunk a ,hanttvass” megjel6léssel (1481: T1/1.
k. 198.), de anyagat nem emlitik. igy masbol (réz, bronz) is lehetett. Ezért alakjara még
nehezebb kovetkeztetni, hisz sokféle kézmosasra hasznalt edényféleség neve volt. —
Kiilf6ldon mindketté mesterremekként volt kotelezd.

Az Istvan borbély végrendeletében szerepld két borbélykanna (palbyer-kandl, 11/2.
k. 49.) a mesterségéhez sziikséges felszerelés — vizeskanna a mosdashoz N —
lehetett, amely mas tipusi volt, mint a szokdsos Onkannak. Azért tartjuk onbol
készitettnek, mert utana a mindennapos feles- ¢s pintes kanndrél rendelkezik és két
talrol 1530-ban.

Utalnunk kell itt arra, hogy a ..Czinen giesfas” az importalt ontargyak kozott
megtalalhaté a pozsonyi vdmnal 1457/58-ban; ritkabb soproni eléforduldsa miatt
kiilfoldi eredetii is lehet.

Olom-puskagolyé

Nem tartozott ugyan mindennapos tevékenységiik soraba, de ha az 6néntét varosi
tiizmesterként is alkalmaztak, az 6 dolga a puskagolyok ontése az ekkor mar hasznalt
kézi-puskék (szakdllas puska) szamara. 1439-ben a varos hadi késziilédései sordn a két
tiizmesterrel onteti az dlomgolyokat. (bleychugel in dye puchsen... 11/3. k. 164, — Az
egyikiik Erhard mester) Tudnunk kell, hogy ezidében legkevesebb 100 db kézi-
tlizfegyver volt mar a véros tulajdonaban.

Pozsonyban is taldlkozunk ilyen tevékenységgel: Janos 6nontd mester 1439/40-ben
két médzsa (!) olombol ontott kis golyokat a kézi-tizfegyverekhez a véros szimara.
(...pley kvgelin zu hantpuxen...) Ehhez ké-ontéformakat hasznaltak 28/

37 Nadolski D. 1983. Abb. 92. (Gewiirzdose, 1760.) — Az ismert sotartok mind egyrészesek.

=% Nadolski D. 1983, 258. A 15. sz.-bol egy példanya ismert csak. — Fzzel szemben mosdokanndnak tartja —
kiilénféle anyagokbol készitett sokféle formajuk: kanna, aquamanile stb. — a GieBgefiB vagy GieBfaB-névvel
Jelolt targyakat: Hasse M.: Neues Hausgerit, neue Hiuser, neue Kleider..., in: Zeitschrift f Archiologie des
Mittelalters. 7 (1974) 67—69. — Meghatdrozasanak ellentmond egy adata: 1407, ....1 helm uff ein gieBaB”. Ez
a hengeres, toronyformaju, feliil sisakszerii lezarast mutaté fali viztarté; abrazolasait 15. sz.-i képekrol ismerjiik!
(7[tt/2. tabla 3. kép.)

28/ Holl, Feuerwaffen, i. m. 304, 239—240. — A pozsonyi adatok Ortvay T.: Pozsony varos torténete.
(Pozsony 1900—1903.) 1173. k. 282, 284; 11/4. k. 209.
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Gyertyatarto

Csak kivételesen szerepel (1507: II/1. k. 303. .ain zynneiner stantner’), nem
lehetett ebbbl az anyagbdl itt elterjedt a haztartdsokban. A templomi felszerelésekrol
viszont még kevesebbet tudunk, de a banfalvi Szt. Farkas kdpolna targyainak
dsszeirasaban olvashatd két sargarézbol ontétt gyertyatartd mellett 1502-ben és kés6bb
is: ,JI czinein leichter” (11/5. k. 117; 312.). A kozépkori 6nontdk kedvelt terméke, mert
anyaganak minésége nem volt eldirva.

Pincetok — pincepalack, utazasra valé készlet

Evvel a targgyal a kozépkori miivelddés- és tarsadalomtorténet — de ugyanigy a
régi ontargyak kutatasainak — egyik érdekes kérdését vilagithatjuk meg. A megfeleld
német elnevezés: ,,Flaschenkeller” (réviden: ,Keller”), ,Flaschen-futter”, régi magyar
nevén pincetok; a masik a pince palack (1556: Pinche palazk) azaz ,Kellerflasche™.
Léthato, hogy egymasra utald elnevezések, melyeket régen jol ismertek. Az erdélyi
inventariumokat koézreaddé B. Nagy Margit szomagyardzatidban: pincetok —
borosiivegek szallitdsara késziilt rekeszes ladaféleség; amivel azonban csak egyik
haszndalati modjara utal. Ugyanis ez csak az tjkorban terjedt el, de mar a koézépkortol
kezdve ismert volt az eredeti rendeltetés: boros dnpalackok szallitasira késziilt kis lada.
A megfeleld régi emlékanyag hidanya miatt az 6nkutatds sem birkdzott meg igazdn a
feladattal, ugyanis a kozépkorbol nem maradt a gyiijteményekben ilyen rendeltetési
onpalack.?? A nemzetkozi kutatas is téves értelmezésekkel probalta magyarédzni, s6t a
.Kellerflasche” elnevezést nagyméretii, esetleg csappal ellatott, bor, sor, olaj tartasara,
hordasara készitett onedénynek vélte; a ,Keller” pedig a pincében tartott hordo ala
allitott nagyméretii, fedeles 6nedénnyé valt (pedig ez nem az edény - hanem a tartdja
rovid neve.).30

Egy pozsonyi adat szol arr6l, hogy a varos 1485-ben a kirdlyt ausztriai hadjarata
soran kisérd Beatrix kirdlyné szdmara az 6nontének adott megbizist hat énpalack
(.flassen”) és a hozzatartozo ladika (.futteral”) leszallitdsara. Ebben kiildtek ugyanis
ajandékba 6 pint bort3! Szidmos XVII. szdzadi erdélyi leltarban szerepelnek a
pincetokok, féleg on palackokkal; mindig hat darab volt benniik! A palackok egy vagy
masfél ejtelesek (1,37—2 1); a pincetok gyakran vasalt, kétoldalt vasfogantyuval és
kulcsos zarral ellatott.32 Bécsi 6nonték 1541-ben és 1565-ben készitenek ,keller’-t
énpalackokkal, illetve ehhez valé (ij palackokat3, de ismert egy krakkéi adat is.
Az egyetlen régi 6npalack, amely ilyen pincetokba val6, a Zala megyei Hahot (Buzad-
Sarkanysziget) 1992. évi dsatasa soran egy kut fenekérdl keriilt el6. Szogletes alaka,
lapos eliils6é és hatso résszel; lapos oldalai csak 6,4 cm szélesek, 25 cm magas és feliil

24 magyar 6nkutatas soran az inventariumok elnevezésébol a Keller=pincetok azonossagat felismerte, de csak
a 6—8 szogletii onpalackokkal hozta kapcsolatba Weiner P.: Onmiivesség. Budapest 1971. — Ezek viszont
nagyon sokféle (bor, méhsor, konyhai szemes élelmiszerek stb.) hasznéalatuak. Nadolski, 1983. 172. A
négyszogletes-lapos format Weiner tévesen vizespalacknak tartotta.

U Nadolski 1983. 97—98, 197. Az utébbi tévedést a magyar kutatas is atvette. — Tovabbiakban azt is irja, hogy
a leves (!) melegen tartasat célozta a ,,Flaschenkeller”.

Részletesen a tovabbi adatokkal Holl I.: Spatmittelalterliche Zinngegenstinde von Buzadd. In: Anteus 22

17995. sajto alatt.) és Holl I.: Zinn...Teil I1. (sajto alatt)

“ Drass6 1647: Egy pincetok benne, hat énpalackkal. — Uzdiszentpéter, Teleki Mihéaly udvarhaza, 1679. —
Nagysajto, Apafi kastély, 1681. — stb. B. Nagy M.: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak.
SBukarest 1973.) — Egy kivételével sohasem a pincében!

3 Mais, i. m. 25. 32. Az elsé a korhdz, a masodik a viros szamira.

83



kis cs6 alaku, beliil csavarmenetes szaja van. Urtartalma 1,8 1 = egy pint.3* Ez a furcsa
alak (4. kép) célszerli megoldas a lddaban egymas mellé sorakoztatott borospalackok
szamara. — Miutan ilyen régi 6npalack eddig nem volt ismert (s a néhany XVII—
XVIII. szazadi, kissé eltérd formajubol csak egyesével maradtak), nem gondoltak arra,
hogy ezek eredetileg a pincetok készletei.

4. kép. Onpalack Hahétrol, 1500 koriil (Gdcseji Muzeum, Zalaegerszeg)

Most mar megérthetjiik, mi is volt Alfoldy Balintnal a .,.../J futtral mit flaschen”
(1492); Zirkendorffernél , ain kheller mit flaschen” (1503) és Weczer Farkas
plébanosnal ,, /tem I kheller mit VI flaschen” (1534). Utébbinal jellemz6, hogy nem a
tobbi nagyszami onedény kozott soroljak a leltarban, hanem kiilon a fegyverek, ruhdk
soraban, utitaskakkal egyiitt.

A pincetok hat boros-onpalackkal a tehetds polgarok és nemesek utifelszerelésének
tartozéka volt. Valdszinilleg ugyanilyen célokat szolgalt sok esetben a taltok ¢és
tanyértok is (1550: Eg tok tal on, Eg tok talner on)>3, ha az utra egész készletet vittek.

34 Houl 1.: Anteus, i. m. — Leldkoriilményei alapjan a palack 1500 koriil késziilhetett és a 30-as években esett a
kutba.

35 Szamota J—Zolnai Gy.: Magyar oklevél szotar. (Budapest 1902—1906.) 953. — 1544: Az palazk tokbeli on
palazkot. 1546: Az taal tok kolczastol. U. 0. 953, 996. stb. — A kulesra zarhat tok itt és az erdélyi leltarakban
mutatja, hogy értékes targyakrol van sz6, nem pl. fatalrol, fapalackrol. — Mas kérdés, hogy egyéb térgyakat tartd
fatokokat is utikészletnek tarthatunk, vagy csupan alkalmasabb téroldsra (egy olyan korban, amikor még kevés
fiokos butort hasznaltak). Lasd: Egy zold tok erezett fakanalakkal — ,.I grien fieteral mit flederem ldffelen”
(Wetzernél), ,,ayn fuetral mit fladren loffeln” (1523: 11/1. k. 413. javadalmas papnal), a dragabb, puszpang vagy
gyokér-fa kanalakhoz.
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Alfoldy Balintnal is tanyérjainak egy része igy szerepel (,,/tem in cwain futtralen XX
czinene taler”, 11/1. k. 233.), tehat ezek tizesével képeztek készletet.

Az 6nedényeket tarté utiladak, tokok kozépkori haszndlata szorosan Osszefiigg a
gazdag tulajdonos életmodjaval. Alfoldy mint kiralyi harmincados, de egyébként is
mint Métyas és I1. Ulaszl6 kiild6tte nagy utakat tett meg; Zirkendorffer Janos 1477-ben
Bécsben és Linzben jart; az ispotdlytemplom plébanosa is sokat utazott, 1526 utdn
pedig Maria kirdlynd udvari kaplanja volt.3¢ — Lehet, hogy egy korai soproni adat is
pincetok palackjainak borral toltését orokitette meg: 1400-ban a varosi szamadasokban
szerepel a bor ara, amit egy bécsi utazashoz “a palackokba™ toltettek.3” o

A mesterség

Sajnos a soproni 6nmivesek munkakoriilményeir6l, a mesterség elbirdsairol, a
készitmények 4raro13® nem maradt elegendé irdsos adat. Azt sem tudjuk, hogy az
ontargyakat ellattdk-e mesterjeggyel — ahogy ezidében masutt mér gyakori volt, s6t
mértékként is hitelesitett kanndk, palackok esetében kotelezd. Taldn a mesterjegy
hasznalasanak bizonyitéka, hogy Vencel 6n6nté 1462-ben egy végrendeletet taniként
pecsétjével (,petschad... gedrukt” II/1. k. 94.) hitelesit**. Ennek abrajat hasznalhatta
készitményein beiitve. — Egyébként ilyen irdnyba mutathat az is, hogy ez a mesterség
még nagyobb mértékben nemzetkozi jellegii, mint mas kézmiives dgak: mivel a nagy
kozpontokon kivill méas véarosokban kevesen dolgoztak, ezek szamara nehezen lett
volna biztosithatd, hogy ott helyben tanuljak ki mesterségiiket. De még a kozpontokba
is szamos mester mas varosbol érkezett. Igy a XV. szdzadi bécsi 6nontdk kozott sokat
talalunk kiilsnbozé6 német varosokbol, ahol -a mesterség ekkor virdgzott.40
Valosziniinek tartjuk, hogy példaul Erhart 6nonté és tiizmester is mas varosban
szerezte meg a sziikséges tudasat.

A leltarakban szerepl ontargyak sokfélesége mindenesetre bizonyitja, hogy az
atlagos kozépeurdpai divattal ismerés mesterek dolgoztak itt, s egy-egy edényfajtdnal
nem csak Kkiilonb6z6 nagysaguakkal, de nyilvan kiilonféle formdjhakkal is
szamolhatunk (igy példaul a kanndknal a hasas-talpas, az egyenes oldali, a ldbakon
al16). Az 1460/63 kozott késziilt varosi arszabas kiilon rendelkezik az énontékrol: e
szerint, ha egy mazsa 6n 6 fontdénar értéki, gy fondéndrokként 34 dénért
szamithatnak a vert ontargyaknal, mig az ontotteknél nem tobbet 20 déndrnél.*! Ez

36 Alfsldy: 1487-ben Matyas kiraly lichtenworti taborabol kildi Sopronba; 1490-ben II. Uldszlo
Székesfehérvarrol Sopronba, 1492-ben Sopronbdl Pozsonyba szallit hadianyagot. 1/6. k. 46—47, 100, 104. —
Zirkendorffer: 1/5. k. 323—324. — Wetzer plébanosrol Hazi J.: Sopron kozépkori egyhaztorténete. (Sopron,
1939.) 158—167.
37 ,»...vnd LX den.vmb wein ge Wienn in die flaschen...” II/2. k. 293. A 60 dénar kériilbeliil 6 pint jobb bor 4ra a
30-as években, talan itt is hat palackot tolt6ttek meg.

8 1441-ben két ontal (vagy csésze: ,zinenschussel™) dra 5 solidus? Agoston, a kiralyné kancellarja kapja
ajandékba 2 font borssal megtoltve a varostol. I1/3. k. 254—255. '
97 Vencel ekkor a végrendelkezd apjanak hazaban lehetett bérlo, igy kéznél volt. Sajnos pecsétjének képét még
nem kozolték.

Igy Bécsben Plauen, Wiirzburg, Niirnberg, Krems 1—1 mestere a nevek alapjan. Mais, i. m. Lehet, hogy
koziiliik ,,Erhart von Plauen, Zinn- und GlockengieBer” (1415-—1424) azonos a Sopronban 1432-t6] szerepld
Erhart onéntd és tiizmesterrel? Foglalkozasanak bécsi megnevezése ezt valdszindisiti. Ez irdnyba mutat, hogy
1504-ben a szombathelyi 6nontdt szerzddteti a véros tiizmesternek: ,,Hanns Zingiesser von Stainamanger zu
gmeiner stat diener, als pugsenmeister aufgenomen...” (II/5. k. 166.) — Az 6néntdk kozott 1540-ben Antoni
mildnoi mester szerez polgarjogot, 1544-ben mar hazat vett a Févényveremnél. Mollay, Telekkonyv. Nr. 752.

11/6. k. 209. — Az 1525. évi 4rszabas mar nem jeldl meg értéket, csak a régi szokésra utal.
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mutatja, hogy itt is ismert volt a régi nevén vert-talnak nevezett: a kalapacsiitésekkel
megdolgozott feliiletli kozepes- és nagyméretii tal. Ez az eljaras az anyag tomoritésével
azt a célt szolgalta, hogy az igénybevételnek jobban ellenalljon, rdadasul az egyenletes
titések a feliileten szEép mintat is alkottak. (Ilyen volt két budai mesterjegyii tal is, a 16.
sz. elején késziilt.*2) Az arszabasbdl itt is kideriil, hogy az éntargyaknal a szorosan vett
munkabér az anyag aranak csak téredékét képezte.

A soproni leltdrakban nem taldlkozunk néhany targyfajtaval, amelyek egyébként
ekkor masutt mindennaposak voltak: 6n kanalakkal és poharakkal. E szerint itt a
gazdagabbaknadl inkdbb az eziist pohdr és a meszelyes kis 6nkancs6 a tobbieknél a
régésgﬁti leletanyagban gyakori cseréppohdr volt kedvelt; a fakanal pedig altalanos
volt.#

Az ontargyak diszitésére csak egy adat utal: Sefenberger Gyorgy javadalmas pap
hagyatékdban valamennyi tanyér, tobbféle tal és a két tormascsésze a peremén és a
kozepén 16herelevél mintaval volt diszitve (tehat készletet képeztek).** Az ilyen rajzot
poncol6vassal iitétték be a kész targyakba; az 6tvosségnél kedvelt ilyen diszitésmodra
ontargyaknal eddig nem talaltunk példat.

A soproni 6nénték kis 1étszdmuk miatt nem szervezédhettek sem céhbe, sem sajat
kilon vallasi tarsulatba — nyilvin mas mesterségekkel (6tvos, kovacs, rézmiives)
tarsultak. Csak 1615-ben jelentkezett a céhalapitas igénye. 4’

A képek forrasa: 1. kép: a szerzé rekonstrukcioja. 2. kép 1: G. MileBkircher: Jézus
vendégségben Simonnél (Téablakép vazlata) 1476. 2—3: A haztartas felszerelése. Niirnberg
1475. 3. kép 1—2: S. Brant, Narrenschiff fametszetei. Basel 1494. — 3: A. Diirer, Szt. Jeromos
(részlet) Basel 1492. 4: A. Diirer, Maria sziiletése (részlet) Nirnberg 1511. — 4. kép: Onpalack,
fot6 Kadas T.

42 Képe Holl 1987, 321. Abb. 9, 11. Atmérsjiik 20,8 és 17,3 cm; az ostrom soran megsemmisiiltek. — Az ebben
a feldolgozasban szerepld, soproni vagy kolozsvari készitésiinek vélt talrol idokdzben kideritettem, hogy
salzburgi: Holl, Teil II.

3 Lasd ezekrél Szende K. i. m. 88. A gazdagoknal a fakanalon eziist veret volt.

4 Mollay K., SSz. 43 (1989) 130—138. 1514—1537 kozott ismert. Valamennyi 6ntargya a fiitott szobaban —
Stube — volt.

Csatkai, i. m. —Nincs adatunk arr6l, hogy — szemben mas mesterségekkel: kovacs, timar, mészaros, molnar,

acs — legényt is tartottak volna, aki igy helyben kitanulja a szakmat.
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Imre Holl
Die ZinngieBer in Sopron (Odenburg) im 15. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

Die Forschung verfiigt iiber die Zinngiefer im mittelalterlichen Ungarn nur
vereinzelte und zufillig erhaltene schrifiliche Daten. Die bestechengebliecbenen
Gegenstinde sind auch in geringer Zahl erhalten geblicben, obwohl dieses Material
mit Ausgrabungsfunden erginzt werden kann. Sopron ist der Ausnahmefall, wo man
mit Hilfe der Daten des Archivmaterials ein ziemlich weitverbreitetes Bild iiber die
Meister durch die Steueraufnahmen bekommen kann. Uber die von den Biirgern
benutzten Zinngegenstinde berichten — hauptsichlich aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts — Testamente und NachlaBverzeichnisse (obwohl die wegen des
Charakters der Quellen nur den kleineren Teil der Inhaber betreffen.)

Der ZinngieBer Simon wird zwischen 1424 und 1426 in den Steueraufnahmen
erwihnt: er ist Hausbesitzer im zweiten Bezirk der Vorstadt. Uber Meister Erhart sind
cinige Daten aus der Zeit zwischen 1432 und 1441 erhalten geblieben: zwischen 1439
und 1441 ist er der Biichsenmeister der Stadt, er war aber schon 1432 als solcher tétig
(.die grossen puchsen hat beschossen ...”). Er wohnt in der Szent Gyorgy Gasse in der
Innenstadt zur Miete, wegen seines Dienstes fiir die Stadt ist er steuerfrei, so kennen
wir seine finanzielle Lage nicht. (Es ist moglich, dab er aus einer anderen Stadt
angestellt wurde.)

Wencl kommt zwischen 1452 und 1468 vor, er wohnt ab 1457 in der Innenstadt
msammen mit anderen Handwerkern zur Miete. Laut seines Lohnes und seines
Weingartenbesitzes gehorte er zur Mittelschicht der Handwerker, aber ab 1461
verarmte er. Ulrich ist zwischen 1484 und 1498 nachzuweisen: er kaufte in der Uj
Gasse ein Haus, das er nur bis 1489 bewohnte, dann wurde er im IV. Bezirk der
inneren Vorstadt Mieter: auch er ist verarmt. In der selben Zeit war Michael titig,
sein Name kommt zwischen 1488 und 1496 vor. In den ersten drei Jahren wohnte er in
der Innenstadt. in der Nihe des Salzmarktes, wahrscheinlich in seinem eigenen Haus:
1495 wohnte er schon mit seinem Schwager zusammen, irgendwo in der Mitte der Uj
Gasse. Auch er war Weingartenbesitzer. — Wegen der fehlenden Jahrgéinge ist
anzunehmen, daB im 15. Jahrhundert weitere 2—3 Meister titig waren.

Im Vergleich zu den Handwerkern anderer Stidte fallt auf, da die Zahl der
Zinngiefer in der zweiten Hilfte der Jahrhunderts nicht sinkt: mehrere von ihnen
konnten auch ein Haus kaufen (die Goldschmiede demgegeniiber nicht): im Bezug auf
Wohnungswechsel und Verarmung ist ihr Schicksal mit dem anderer Handwerker gleich.?

Es ist anzunchmen, daB dic meisten in NachlaBprotokollen vorkommenden
Zinngegenstinde hier hergestellt, seltener woanders gekauft wurden. Die Benutzer
waren die wohlhabende und reichere Schicht des Biirgertums und die Geistlichkeit.
Unter den Zinngeschirren kommen am héufigsten die Kannen (pint-, halb-,
seittelkandel) vor. seltener sind die groBeren (dreyhalbkandel, zw 5 halben). Auch die
Kanne mit authentischem MaB (masskchandel) erscheint selten. Wir kénnen die
groBere, auf Beine stehende Schenkkanne nur im Nachlaf der Reichen wiederfinden.
Im allgemeinen besah man 3—6 Kannen, mit verschidenen Hohlmafen. Die andere,
mit groBerer Stiickanzahl vorkommene Gruppe bilden die Schiissel: leider verrat uns
ihr allgemeiner Name: ,,Schusel” ihre Form nicht. Sie wurden auch nach ihrer Grofie
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(grass, mitter, klain czinan schusel) unterscheidet, die Schiissel mit schmalerem und
breiterem Rand und mit eingeboschter Mitte wurden wahrscheinlich zum Mahl
verwendet. Die kleinsten konnten tassenformig sein, die ,.khrenschiissel” war vielleicht
auch so. Die allgemeine Ausriistung bestand aus 1—2 groBeren, 2—7 mittleren und
wenigen kleineren Schiisseln.

Der das Holzvorbild nachahmende flache Teller, oder ,teler, tiler” kommt relativ
selten vor, es gibt mehrere von ihnen auf dem Tisch der Reichen ab Ende des
Jahrhunderts: manchmal auch 10—20 Stiicke. Wir finden auch den ,vischplatt” oder
wczinplatt” genannten groBen Teller (1503, 1519) selten vor. Im Verhiltnis zu ihrer
Verbreitung ist die relativ geringe Anwendung der Flasche . flasche” (in der GroBe
,»halb-, seitl”, 1—3 Stiicke) auffallend.

Selten und erst spit (1521, 1527, 1537) kommt der sog. ,schuslring” zum
Vorschein, und einmal ein Behilter . saltzuass, darin etlich klaine saltzuessel” (1503),
zur Aufbewahrung von Gewiirzen und Salz.

Zur Waschausriistung gehorte ein an die Wand montierbarer Wasserbehilter
wzinnes giesvass” (1527), dessen verschiedene Typen im Spéitmittelalter mehrmals
dargestellt wurden. Die zwei ,,playber kandl” gehoren zum Zubehér des Handwerks des
Barbiers Stephan.

Unter den verschiedensten Gegenstinden kommen in einem einzigen Fall der
»zynneiner stanter” im Haushalt (1507), ,II czinein leichter” in der kirchlichen
Ausriistung (1502) vor.

In einem anderen Aufsatz beschiftigten wir uns ausfiihrlich mit den von der
Forschung verkannten  keller, futtral mit flaschen” Benennungen. Thre
spitmittelalterlichen Nennungen wund in den Inventarien vorkommenen
Beschreibungen beweisen eindeutig, das es in jedem Fall um 6 Zinnflaschen
beinhaltende Holzkisten geht. Sie wurden von reichen Adeligen und Biirgern benutzt:
auf ihren Reisen nahmen sie auf diese Weise Wein in den flachen quadratférmigen
Zinnflaschen mit 1 Pinte Rauminhalt mit.*
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