Zarogjelentés a T38297 sz. Tata-Porhanyd kozépso paleolit leléhely
palyazat eredményeirél

(Bajzéth Judit, Bird Katalin, Kisné Cseh Julianna, T. Dobosi Viola, Krolopp Endre,
Medzihradszky Zsofia, Ruszkiczay-Rudiger Zsofia, VOros Istvan)

I. Régészeti feldolgozéas

Tata — Porhanydbanya
Kutatastorténet

A tatai 6skokori telep harmadik, nagyobb volumeni feltarasa a Kuny Domokos
Muzeum és a Magyar Nemzeti MUzeum kdzos vallalkozasaban, T. Dobosi Viola és Kisné
Cseh Julianna  vezetésével 2001-ben fejezéddtt be. Nyertes palydzatunk
eredményeképpen az OTKA tamogatasaval lehet6ségiink nyilt az eldkerilt leletanyag
komplex feldolgozésara, ami egy Uj Tata-monogragia alapjait is jelenti.

1. A leléhely foldrajzi elhelyezkedése

A tatai Oreg-t6 partjanak NY-i oldalan emelkeds, legmagasabb pontjan tszf 166
méter magassagu Kalvaria domb a Gerecse-hegységhez tartozo, attdl tektonikailag
elvalasztott alaphegységrog mezozéos uledékekkel, melyekre a K-i oldalon pleisztocén
kor( travertinG telepiil. Hatara K-i iranyban a gimnazium keritése mentén fut6 E-D
iranya vet6, melynek taloldaldn a mezozdos alaphegység kozetei vannak felszinen. A
rogbe két kobanya mélyil: az egyik a NY-i oldalon a mezozo6os lledékekbe, a masik a
domb K-i oldalan telepiil§ travertinot tarja fel (FULOP1975).

A leléhely a tatai E6tvos Gimnazium jelenlegi sportpalyaja mellett, a gimnazium
alatti vastag travertino 0sszletben, a Kalvéari-hegy keleti lejtéjén helyezkedik el.

Foldtani viszonyainak bemutatdsdhoz Koch Nandor, aki a tatai Kalvaria-domb
foldtani torténetét elséként foglalta 6ssze, kivaldo munkajabol idézink (KOCH 1909, 17.
és 303-304.):

»AZ idgsebb kepzadmeényekbsl folépitett tatai Kalvariadomb, mely a Gerecse-
hegység elszakadt rogének tekinthets, minden oldalrol fiatalabb képzédményektdl
korllvéve, teljesen elszigetelten fekszik.”

LA fiatalabb képzédmények kozul a diluvidlis mésztufa jarul még hozza a
Kélvariadomb folepitéséhez. A nagy to felé esd keleti lejtst foglalja el tetemes (30-40 m)
vastag tdmeghben.”

.Keletkezését a mésztufa a diluviumban mgdkodott forrdsok munkajanak
koszonheti, melyek az EENy-DDK-i iranyl vetédés mentén térhettek els. A mésztufa
vastagsaga sejtetni engedi, hogy igen bévizi, hatalmas forrasok lehettek ezek.”

,»A katholikus temetd s a kegyesrendi gimnazium kozotti kéfejtében fejtik.”



A lel6hely elnevezését is az itt banyaszott travertind allagardl kapta: a helybeliek
porhanyosbanyanak vagy képorosnak hivtak és hivjak napjainkban is.

2. Az elsd tudositasok

Elsoként az itt mikodo kébanyak torténetére vonatkozo adatokat gyijtottik ossze,
hiszen az itt folyd munkanak koszonheto az elsé leletek elokerilése is (a Kalvaria-domb
rogében ket egymaéstol kilonallo kofejto mikodott, melyekbdl az egyikben a mezozoos
Uledékes kozeteket, a masikban a pleisztocén ledéket fejtették).

A kofejtés kezdetének idépontjara — s igy az elsé lelet-egyuttesek elkertilésére —
egyenlére még nincsenek pontos adataink. Elsé hasznélata a késérézkor idészakaban
mutathatd ki biztosan, amikor az 6skori banydszok kovét banyésztak a terileten
(DOBOSI 1983). Korabbi, illetve a romai kori és a korai kdzépkori banyéaszatra sincs
biztos adatunk. A minden bizonnyal méar a kézépkorban is hasznalt banyak mikodésérol
ez idaig az altalam ismert els6 hiradas 1535- és 1585-bél, Oldh Miklds esztergomi érsek
és Bongars Jakab francia diplomata toll&bol szarmazik. Az érsek a vartol délre fekvo
hegy kitiiné vorés marvanyardl tuddsit, Bongars Jakab véleménye szerint pedig Tata
»~Marvanybanyairol, meleg és hideg forrasairdl nevezetes.” (SZAMOTA 1891, 163-182.
és 527-528.). A torok haboruk folyaman a kébanyak folyamatosan hasznélatban lehettek,
amire az emlitett forrasok mellett nemcsak a varban tortént épitkezések, de a korabeli
varabréazolasok is bizonyitékul szolgélnak. A fennmaradt magyar varabrazolasok néhany
alaptipusra vezethetok vissza, melyek kozil az egyik legfontosabb Wilhelm Dillich
kasseli rajzolo, rézmetsz6, kronikair6 Ungarische Chronica cimi  munkajanak
abrazolasai (KISS 1998, 4.). Abrazolasan a var fontosabb topogréfiai elemei kozott
szerepel a Marmerbergk, azaz Marvany-hegy, ami a tobbi metszeten der Marmorberg,
Marmerberg, Marmelberg, monte due sie caue marmi, monte douesi cauano li marmi,
monte dove si cavano li marmi, monte di marmo, monte de donde se Saca el Marmol
valtozatokban jelenik meg (KISS 1998, 31.). Megemlithetjuk még Ortelius munkajat is,
aki 1665-b6l szintén emliti a varhoz kozeli dombot, hol vords és fehér marvanyt
banyasznak (ORTELIUS 1665, GYULAI 1888, 26.)

A torok haborikat kovetéen a 20. szézad els6 feléig a kobanyak hasznalata
folyamatos lehetett. A tatai uradalmat 1727-ben vésérolta meg grof galanthai Esterhazy
Jozsef. A banya 18. szédzadi tOrténete mar jobban dokumentélt, 1711. utdn mér
muikddesersl szélnak a forrdsok. Emliti Csiba Istvan (1673-1719) 1714-ben és Bombardi
Mihaly 1718-ban (BOMBARDI 1718, 69.). Csiba Istvan (1673-1719) jezsuita atya, a
bolcselet és hittudoméany doktora majd professzora Nagyszombatban, 1714-ben
Magyarorszag hegyeit ismertet6 konyveben a Marvany, alabastrom és némely
killdnlegesebb kovek c. fejezetben irt a tatai banyakrol (CSIBA [1714] 1991, 126.): ,.Es
elgszor — ahogyan Casparus Ens irja — a Dunan itteni Magyarorszagon, Tata
mezévarosa mellett... emelkedik egy igen magas hegy, amely fehér es voOros
marvanyksbanyéjarol nevezetes”.

A torok harcok sordn elpusztult terlleten hamarosan megkezdodtek az
épitkezések, s ezzel parhuzamosan a koébanya folyamatos hasznalatba veételével is
szdmolhatunk. Annak ellenére, hogy az épitéceh ladaja 1865-bél szarmazik, Nedeczky
Istvan fészolgabir6 1766-ban keszilt korlevele mar kdmives és kdfarago
mesteremberekrol tudosit (KDM HGy: Ktsz.: 55.13.12.).



Sajnos joval kevesebb adat all rendelkezésre a travertind banyaszatra
vonatkozoan, bar a marvany-banyakhoz hasonldéan azok is a kozépkortdl folyamatos
hasznalatban lehettek.

A 19. sz&zad veégen a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Schafarzik Ferenc kiralyi
bényatanacsos-fégeologust bizta meg a Magyar Korona orszagai tertletén muikddo
kébanyak Osszegyiijtésével és részletes ismertetéseével. Az 1904-ben megjelent munka
Koméarom varmegye terlletérél harom travertindbanyat: a dunaalmasit, szomaodit és tatait
ismerteti. Tatarol a kovetkezot olvashatjuk (SCHAFARZIK 1904, 151.):

,»Vilagos-barnds, likacsos-szivacsos, diluvialis mésztufa, grof Esterhazy Miklds
Jozsef banyajabol, mely a varos keleti szelén fekszik és mar emberemlékezet ota létezik.
A Kkifejtett darabok kisebb nagységban épitkezésekhez, és falazdsokhoz hasznaltatnak,
évenkint atlag 1000 m* mennyiségben.”

A 19. szazad méasodik felében s a 20. szazad elejen irddott, Tata és kornyékének
(\Vértes, Gerecse) foldtani leirdsat — vagy azok ismertetését — adé munkak mindegyikében
szerepel a Kalvaria-hegy s annak keleti lejtéjén fekvo travertino-banya ismertetése is. igy
pl. Beudant (BEUDANT 1822.), Hantken Miksa /1821-1893/ (HANTKEN 1861.; 1865.;
1871.), Winkler (WINKLER 1833), a mar idézett Koch Nandor (KOCH 1909), Balogh
Ferenc (BALOGH 1906), Staff Janos (STAFF 1906), Kormos Tivadar (KORMOS 1906),
Timko Imre (TIMKO 1907), Komaromi Karoly (KOMAROMI 1909), Liffa Aurél
(LIFFA 1910), Holl6 Katalin (HOLLO 1935) tanulmanyaiban. A teljesség igénye nélkiil
felsorolt munkakbol a banya nyitasardl ugyan nem tudunk meg Ujabb adatot, de néhany
tanulmany mar az itt elékerilt néveny- és allatmaradvanyokrol is tudosit.

Az elsé6 hiradds mégsem ezekbél a munkdkbdl szarmazik. A Tata-
porhanyobanyabol elokerlt fosszilidk, illetve az azokrdl sz416 hiradasok 6sszegyjtése a
sokaig méltatlanul mellézott Dornyay Béla (1887-1965) nevehez fizodik. A foldrajz-
természetrajz szakos, majd geoldgiabdl bolcsészdoktori fokozatot nyert piarista tanar
Tata multjanak (is) faradhatatlan kutatoja volt. Mivel alapkutatdsokat vegzett, cikkei,
tanulmanyai mellett a Kuny Domokos Muzeumba kerllt targyi hagyatéka is (levelek,
jegyzetek, kilonlenyomat-gyajtemények), ami a mai napig a helytorténeti kutatas
alapvet forrasai kozé tartozik (KOVESDI 2002.). Dornyay T6th Kalmannak a Vasarnapi
Ujsagban megjelent cikke kapcsan (TOTH 1912) kozolte az els6 tuddsitas torténetét a
travertind banyaban elékerult leletekr6l (DORNYAY 1912). Munkéaja eredményeként
valt nyilvanvalova, hogy a porhanyobanyai leléhely egyike Magyarorszag legkorabban
megismert — ha nem is regészeti —, de 6slénytani leléhelyeinek. Townson angol utazé — s
nem az 1818-ban itt jart Beudant francia tudos, mint azt korabban gondoltak — leirasabol
szdrmazik az elsé adat, aki 1793-ban, magyarorszagi latogatasa alkalmaval Tatara is
eljutott, s itt, mint a piaristak vendége, természetesen a szomszédban mikddo kébanyarol
is kapott informécidkat. Townson a kdvetkezoket irja (TOWNSON 1797):

A kérgesits vagy kovesitd anyag nem durva homok, amely hasonlit a kdvilethez,
hanem finom és tomoér anyag, mint az olaszok travertindja;...Ebben a sziklaban fosszil
csontokat is taldlnak. Kalauzom azt mondta, hogy &sas kdzben egy nyolc-kilenc lab
hosszu elefantfogra akadtak.”

irasban még korabbi Grossinger Janos jezsuita természetbuvar hiradasa, aki mar
1794-ben megjelent munkajaban emlitést tett a megkdovesedett testeket tartalmazé tatai
marvanyrol (GROSSINGER 1794). Kis Pal 1818 évi mamut-tuddsitasat Tanarky Mihaly
4 evvel megeldzte, aki a Tatan, a Nagy t6 mellett 1807. oktober 25-én, 5 labnyi folyo



homok alatt szornyi Elefant tetemek el6kertlésérdl tudosit. Hét elefant fogat emlit,
melyeknek egyike 9 labnyi hossz és hat ujjnyi atmérdji volt, de amelyek csakhamar
osszezlzodtak és toredeztek. (TANARKY 1814, 96.) Errdl a hiradasrol a
Természettudomanyi Kozlony is beszdmolt 1895-ben (LENGYEL 1895, 441.) Szaiff
Janos (1807-1877) piarista tanar 1856-ban, Tata torténetenek elsé feldolgozasaban a tatai
forrdsokrdl a kovetkezoket irta: ,,... Némely egészen kiveszett emlgsok, leginkabb
oselefant-mammuth-csontjai nem annyira kovilve, mint meszesedve fordulnak els.”
(SZAIFF 1856).

Dornyay Béla 1925-ben, Tata-Tovaros hsforrésai és kdzgazdasagi jovajuk cimi
tanulményaban foglalta 6ssze a leléhelyre vonatkozo, altala feltart/0sszegyiijtott
ismeretanyagot (DORNYAY 1925.). Ez a munka tulajdonképpen Horusitzky Henrik
1923-ban megjelent azonos cimii tanulmanyanak (HORUSITZKY 1923) ajanlasa s
egyben kritikaja is, melyben a kornyékkel foglalkozo geologusokat is biralta (a fenti
szerz6 mellett Koch Nandort, Liffat és Kormos Tivadart) az &ltala 6sszegyijtott adatok
nem ismerése miatt (DORNYAY 1925). Csak megjegyzeésképpen: Kormos Tivadar, a
lelohely els6 feltaroja, a feltards eredményeit 6sszegz6, amugy korat megel6zo, kivalo
monogréafiajaban is csupan Kis Palt idézi, s 6sszességében ennyit ir:

,»A tatai mésztufabanya, mint csontleléhely, mar kozel 100 éve ismeretes.”

Az 1766-ban alapitott tatai kegyesrendi gimnazium 1851/52. évi értesit6jében
valéban taldlunk adatokat a kegyes tanitorendiek kozel 8000 kotetbsl allo hazi
konyvtarardl, valamint a konyvtarban orzott allati- s meglehetésen rendezett”
asvanygyiijteményérsl (Gimn. Ert. 1852). Csak annyit szeretnék még megjegyezni, hogy
Dornyai Béla maga is gyiijtott 1905. el6tt az akkor még mikodé banyabdl mamut-agyar
toredékeket, s megemliti a piaristdk héazi konyvtaraban régota 6rzott mamut fogakat,
amelyeket akar a Townson vagy Szaiff Janos altal emlitett leletekb6l szarmazhatnak
(DORNYAY 1925, 73.).

A véros és a megye torténetével foglalkozé helytorténészek, tandrok sora
foglalkozott a banyakkal, s az ott elékerilt, elsésorban botanikai leletekkel. Csupén a
legfontosabb kutatokat megemlitve, elsésorban Gyulai Rudolf (1848-1906) bencés
szerzetesre, tanarra gondolok, aki a Komarom varmegyei és Komarom Varosi Torténeti

és Regészeti Egylet megteremtdje (1886), s egyben 1886-1897 kozott titkara, 1888-1897

kozott a régiségtar 6re volt. O volt az elsé kiallitds megrendezéje is (1889). Az 1880-as
évek elejétél a gimnadzium értesitéiben és a helyi lapokban rendszeresen publikélt
elsésorban a varos és a varmegye multjdval kapcsolatos/foglalkozo helytorténeti
dolgozatokat. 1887-t61 Komarom varmegye és varos monogréfiagjan dolgozott, s igy
kerdlt sor a Kalvéria-hegy leirasra is (GYULAI 1893, 30.):

»,Tatdn a nagy to partjan, a régi marvanybanyak kozelében szintén tetemes
vastagsagban mutatkozik a szalas, Ureges mésztuff; ez gy képzddott, hogy a szénsavas
mész novényrészekre csapodott le és azokat bekérgezte. A bekérgezett novényrészek
tobbnyire: nad, kaka, kisebb nagy lombosfadgak, gyertyan- es fizfalevelek.”

3. Azelsd feltaras

Az elsé régészeti leletek 1909. februérjaban kertltek elé. A helyi sajtd, az 1879-
ben alapitott Tata-Tovarosi Hiradd folyamatosan figyelemmel kisérte a lelhely és a
leletek sorsat. 1909. februar 20-i szdmaban Talélt régiségek cimszé alatt kozli az



aldbbiakat: ,,A kegyesrendi gymnazium hatamdgott levé kobanyaban érdekes leletre
bukkantak a mult héten ott dolgoz6 munkés kezek. Egy nagyobb k¢ réteget robbantottak
széjjel, amikor is abban driasi nagy, még az Js korban élg Mamut allat csontjait talaltak.
Februéar 27-én mar Dornyay tollabol olvashatunk egy cikket az Osember nyomai Tatéan
cimmel, aki Kormos Tivadar magyar kiralyi geologus eredményeit kozli (DORNYAY
1909, 1-2.): ”...u.n. ,,Porhanyo-banya”-ban, hol a diluviélis koru mésztufat épitkezési
czélokra ember-emlékezet ota fejtik, megtalalta az dsember egykori ottartdzkodasanak
kétségbevonhatatlan bizonyitékait. Nevezetesen rabukkantak gsember altal hasznalt igen
durva Kiviteli koeszkozokre (késekre, kaparokra stb.) és tizhely nyomokra, tovabba
tiznél megszenesedett allatcsontokra, amelyek mind csakis értelmes, eszes lénytdl,
nevezetesen az embertdl szarmazhatnak.” A tovabbiakban kozli Kormos eredményeit, a
Foldtani Tarsulat folyo évi februar 17-i szakulésén tartott el6adasanak Iényegét, valamint
sajat kutatasi eredmenyeit, amik a mar ismertetetteken Kkivil neolit kéeszkozok
elokeriilésére vonatkoznak. Az els6 leletek tovabbi sorsat is a helyi sajtobdl ismerjik:
mivel Eszterhdzy Ferenc grof a varmegyei mlzeumnak szanta, haldla utan a grofné
kérését teljesitette ...A hatalmas leletet, melyet Daranyi Agoston uradalmi
joszagfeliigyels drizett meg a kivancsi szemektdl (és kezektsl) és mentett meg a tudomany
szamara, Alapi Gyula titkar feligyelet alatt mult csutortokon szallitottak be a megyei
muzeumba, hol megtekinthetd. (Tata-Tdovarosi Hiradd 1909. majus 29. (22. szam) 3.).

A leletanyag a Komarom Varmegyei és Komarom Varosi Torténeti és Régészeti
Egylet (1886-1900) jogutddja, az egyik legnevesebb magyar irérdl elnevezett Jokai
Kdzmivelddési- és Muzeum Egyesilet (1911-1945), tulajdonképpen az akkori megyei
muazeum gyiijteményébe és kiallitdsaba kertlt. 1935-ben kerllt sor Zombory Gyorgy
bolcsészhallgatd vezetésével a gydjtemény és a kiallitas atrendezésére, aki a kiallitott
targyakrol leltart is készitett. Ekkor mar 331 db lelet tartozott a paleontoldgiai
gytjteménybe, ami sajnos a Il. vilaghébor( alatt szinte teljesen elpusztult (BINDER —
CSUTORTOKY 1986, 113-115.).

Az elso leletek el6kertlését kdvetéen — mint fentebb is emlitettik — Kormos
Tivadar el6zetes jelentésében tajékoztatta a szakmai kozonséget (KORMOS 1909, 61-
62), a helyi sajté pedig folyamatosan a nagykozonséget. Ugyanitt kerult sor az elsé
asatési szezon eredmenyeinek a bemutatasara is (KORMOS 1909a, 149-151. és Tata-
Tovérosi Hiradd 1909. jalius 24., 2.) ,,... a mészksben, a foldszintél szamitva mintegy 8 m
mélységben egy — korilbelul 60 cm vastag — homokér van, mely alatt ismét tomor,
kemény forrdsmészks kovetkezik. A csontok legnagyobb része a homokréteg felsd
hataran, a mészkébe van beagyazva, a melynek a homokkal érintkezg als6 hatéran,
valamint a homokban magaban szamos primitiv chellesi tipusu kéeszkoz, égetett csontok,
faszéndarabok — valdsagos konyhahulladék — taldlhatok...” — késébb modositotta a
kulturréteg anyagat l6szre, amit akkor a zord id6jards miatt nem tudott megfigyelni
(KORMOS 1912, 6). 1910-ben el6terjesztett jelentésében az el6zé évi asatasardl a
leléhelyet a fauna alapjan a felsépleisztocénbe sorolta, az elékeriilt eszkdzanyagot pedig
a paleolit idészak kozepetajara helyezte (KORMOS 1910, 207.). A két &satasi idény
(1909. majus 30-julius 1. és 1910. mércius-aprilis 10.) eredményeit egy, a korat megel6z6
kiadvanyban foglalta 6ssze (KORMOS 1912).

A feltaras eredményeinek a summaézata a kdvetkezo:

»Keétizbeni gyijtésem teljesen kielégité eredmeénnyel jart. Azt, amit legjobban
kerestem: embercsontokat nem talaltam ugyan, de a kdkori ember jelenlétét



kétségbevonhatatlanul megallapithattam, és pedig igen érdekes fauna tarsasagaban s
olyan geoldgiai viszonyok kozott, melyek ezt a leletet ... rendkivil nagy becslivé — sét
szinte paratlanna teszik.”

Ujabb kutatasara 1913-ban keriilt sor, amikor a banya Eny-i oldalan levé
travertin-tomboket teljesen elbontottak (MAFI Evkonyv XX. Két. 1. fiiz., 11. 4. dbra). A
mésztufa kozé ékelt 16szréteg kutatdsa sordn 2 m-nél mélyebbre hatolt a banyafal ala
(KORMOS 1913). A kutatads eredménye tobb szaz szilank, kavicstoredék és készitési
hulladék mellett mintegy 15-20 db kitiinéen megmunkalt, jellegzetes paleolit eszkéz. Ez
utobbiakat Hillebrand Jenének adta &t tanulményozasra. Korara valo tekintettel a
kovetkezoket Aallapitotta meg: ,,Egyes nyomok, igy kulondsen egy 1913-ban talélt,
kezdetleges baberlevélalaku hegy toredéke, ugy latszik, hovatovabb igazolni kezdik
azoknak a felfogésat, akik a tatai kdipart a moustierinél fiatalabb aurignaci kultira
termékeihez sorozzak (KORMOS 1913, 525-527, 15-16. abra).

Kormos Tivadar (1881-1946) nemzetkozi hirt paleontologus volt. Kadi¢ Ottokar
geologussal és Hillebrand Jend (1884-1950) antropologussal ahhoz a kutatogeneraciohoz
tartozott, akiknek az elsé nagy feltir6 munkak meginduldsa, a hazai paleolit-kutatés
modszertananak megalapozasa, az elsé hazai 6skokorral foglalkozd monogréfiak
megsziletése kdszonhetd. Az akkori kutatasok iranyitdja és legfébb anyagi tAmogatdja a
Magyar Allami Foldtani Intézet volt (VERTES 1965, 93.). Feltarasakor a tatai telep a
Szeleta- és a Krapina-barlanggal Magyarorszag harmadik 6skékori telepiilése volt.

Kormos Tivadar pontos kodzléseinek kdszonhetéen a tatai leléhely hamarosan a
hazai és nemzetkdzi szakmai érdeklodés eléterébe kerlilt. Természetesen jelenleg nincs
mod ezek részletes bemutatasara. A hazai, mar emlitett kutatok kozil Hillebrand Jend
els6 0Osszefoglald tanulmanya megirasakor (1919) az egyetlen hazai Moustérien
lel6helyek kozott emliti (HILLEBRAND 1919), majd 1935-ben a tatai steppei fauna,
tovabba a Kiskeveélyi barlang also rétegébdl elékerilt paleolit tipusok alapjan (tipikus
Protosolutréen eszkdzzel egyditt tatai jellegti eszkdz) J. Bayerreal egydtt (BAYER 1913,
403) a protosolutréen kultarahoz sorolta (HILLEBRAND 1934-1935; HILLEBRAND
1935).

Breuil a magyar paleolit ipar leirdsakor a tatai ipart tipoldgiailag szintén elészor a
protosolutréiba, majd a fels6 moustérienbe sorolta, néhany darab parhuzamat a Gudenus-
barlangbdl és La Quinaban elékerllt eszk6zok kozott talalta meg (BREUIL 1944, 125.).

Gabori Miklos is a tatai leletek eszkdzeinek solutréen kapcsolataira mutat ré
(GABORI 1953, 52.). Foglalkozott vele Sinka Ferenc Pal (SINKA 1926, 52.), s nem
szabad elfelejtkezniink Lambrecht Kalméan (1889-1936) paleontologus munkajarél sem,
aki ugyan régészeti munkat nem vegzett, de az 6 nevéhez kothet6 az elsé nepszerisito, az
6sembereket bemutaté konyv megirasa (LAMBRECHT 1931.). A kiadvanyban a tatai
telepet Kormos Tivadar ismertette (KORMOS 1931, 339-349.)

A leléhely Ujabb feltrasara 1958-ban, Vértes Laszlo vezeteésével kerilt sor. A
tatai gimnaziumban dolgozé két bioldgiatandr, Bud6 Viktor és Skoflek Istvan
gytjtémunkajanak kdszonhetéen kerult el6 a Kormos-féle feltards helye. A ket tanar
didkjaival rendszeresen levéllenyomatokat gyiijtott a teruletrol, s igy bukkantak rd az
6skokori telep folytatésara.

Vértes Laszlo vezetésével a feltdras Gjabb eredmeényeit egy munkakdzosség
dolgozta fel majd egy monogréafiaban jelentette meg (VERTES 1964.).



A lel6hely torténetének, a kutatastorténeti adatok dsszefoglalasakor nagyobb sulyt
fektettink a levéltarakban, muzeumokban 6rzétt, nagyreszt még feltaratlan vagy mar
feledesbe merilt forrasanyag, a helytorténeti  kutatomunka eredményeinek
Osszegytjtesere. Elsédleges cél az volt, hogy a magyar tudomanytoérténetnek a hazai és a
nemzetkozi kutatas altal kevesbé ismert fejezeteinek anyagat gyijtsem déssze, ami alapja
lehet egy Ujabb tatai monografia kutatastorténeti fejezetének megirasara, helyenként
kiegészitve a VERTES monografiabol mar jol ismert adatokat.

Tata-Porhanyobany kdzépsé paleolit telep

Tata Porhanyobanya 6skokor lelohely pontosan sz&z éves szakmai torténetét
hadrom nagy é&satési kampany (Kormos Tivadar, Vértes L&szlo, Dobosi Viola — Cseh
Julianna) és a koztes idészakok szdrvany-gyujtései hataroztak meg. A dokumentumok
szerint ezek az 4satdsok ugyanarra az édesvizi mészké-medencére korlatozddtak.

A leléhely egy, a hosszabbik tengelye mentén 14-15 méter atmérgji, szabalytalan,
megkozelitéleg eszaknyugat-délkeleti tajolasi medence. Zart, helyenként egy meter
magas falakkal korbehatarolt lakotér. A teleplilés megsziinte utdn az Ujra induld
forrastevékenység tobb méter édesvizi mészkével fedte be a leléhelyet. Az Uledék tetején
talalt sztalaktit-tormelék bizonysaga szerint a medence nem volt sziniltig kitoltve, az (j
mésztufa-generécid és az Uledék teteje kdzott a fuggoleges cseppkovek keletkezéséhez
elegend6 rés maradt.

Az adottsagokbdl adddo nehézségek és a sajatos feltarasi modszerek korlatoztak a
telepllési jelenseégek megfigyelését. Mindharom &satas soran bizonyossa valt, hogy a
leletek nem egy tradicionalis horizontélis telepllési szinthez, hanem egy vertikalis
dimenzidju Gledék-sorozathoz voltak kdthetok. Az &satasi tapasztalatok a kdvetkezok:

1995: Az egyenetlen, dsszeturkalt, leomlott tanufal térmelékebdl az also, 30-35
cm vastag 16szbél kerllnek el6 a leletek (folotte kb. fél méter steril homok).

1996: A medencében bennhagyott északi tanufal bontdsa kozben tiizhely folt
kerllt el6. A bejarattol mintegy fél méterre nyugatra, 70 cm szélességben elnyujtott
ovalis folt, terrakottdsan &tégett l6sszel, égett csontokkal, keves faszénnel. A leletek
eloszlésa a teljes profilban, az Uledék egy részének fizikai jellemzéi miatt felmerilt az a
magyarazat, hogy a medencébe az Ujra indulo forrasviz mosta be a leleteket valahonnan a
kdzeli nyiltszini teleprél. Ha in situ tizhely van, akkor ez az elmélet — legalabb is a
medence egyes reszeire — biztosan nem allja meg a helyét.

Az asatas soran mindig kulon kezeltik a harom, szabad szemmel jol elkilénithet6
réteget. A lelet-stirtiség becslésére most a profil azonos szakaszabol azonos mennyiséget,
fel-fel kobméternyi mintat kilon valogattunk: a leletanyag mennyisége tekintetében nem
mutatkozott killénbség.

A medence aljat, a fekit, szeles és mély litoklazisok szabdaljak, a laza kitoltés
belecsuszik

1997: az északi in situ kitoltés kozépsoé, 20-50 cm kozotti rétegében homok
(tojasnyi mészkonkréciokkal), a régészeti leletek a homokos kitoltés felsé szintjebol
keriilnek elé.



1998: Ez évi feladat a medence déli végében bennhagyott tanufal tisztitasa,
bontasa. A medence aljatol 20-25 cm magassagig az tledék tele van lelettel — eszkoz,
szilank és allatcsont (legink&bb fogtoredek) —, a kitdltés erésen faszénnel kevert. Tehat a
medencén belul is igen valtozatos mddon &gyazodott be a leletanyag. A Kitoltés erésen
Osszecementalt, meszes, a leletek zome a l0szbél kerul els, van a homokban is, de
kevesebb.

Az északi in situ tetején, az el6z6 évi &satadsi felszin északi folytatdsaban
0sszecementalodott csont-breccia talalhatd. A leléhely/medence bejarata — a 60-80 cm
magas hasadék folott —, az édesvizi meszkébe kovesedve ma is ott vannak a mamut-
csontok, a ,,gytjték” nagy orémére. A csontokat-fogakat beagyazd edesvizi meszké még
a szokasosnal is tomorebb, kemenyebb, Ggyhogy a tébb évtizede tartd szivds rongalas
sem tudott minden csontot kiszedni. Ezek a mamutcsontok nem anatomiai sorban
fekszenek, am amennyire megallapithatd, épek. Oskoékori tevékenység nyomai nem
fedezhetok fel: ezek a csontok valdban torlatok, az Gjra megindulo forrds altal
felhalmozott csontok lehetnek. A tanufal tetején 1évo breccia azert lehet lazabb, mert a
bekérgezés homokban-l6szben fekvoé csontokon kezdédott. A csontbreccia felett
helyenként még 10-15 cm vastag tiszta homok halmozddott fel, ami a breccia
leszakadasaval fenyeget.

1999: Az északi metszetfalban négy, egymastol vildgosan elkilonitheté réteget
észleltlink, az eszkdzok-faszénszemcsék elékeriilése nem mutat hatarozott rendezettséget.
Az északi metszetfal hat elkllonitett rétegében ugyancsak nincs torvényszeriiség a leletek
elokertlésében: annak ellenére, hogy a kilonbdz6 uledék-rétegek nagyjabol egyenletesen
kdvetik a medence aljanak alakulésat, azaz utdlagos atmosas, atforgatas nem tortént.

2000: Az utolsO asatdsi kampany idején minddssze alig egy négyzetméternyi
felszint talaltunk, amely megfelelt a konvenciondlis régeszeti kultdrréteg kritériumainak.
Ez a felszin a mai medencén, vagyis a fliggéleges mésztufa falon kivul volt. A medence
belsejében az északi bennhagyott tanufal mintegy 80 cm vastag volt, a leletek a homok
legaljan, valamint a 16szben kerultek elé.

Az 1958-59-es kampanyban Vértes L&szl0 ugy tapasztalta, hogy a leletek a
medence északi felében, a bennhagyott tanufal kornyékén sirisodnek (VERTES 1964,
136.). Megerdésithetjik a tapasztalatait. A medence kiszélesed6 nyugati felében a korabbi
asatasok eltavolitottak a kitoltést, amit ott talaltunk, az csak a leomlott tanufal széthordott
maradéka volt.

A medence déli vége erdsen lejt és elkeskenyedve a banyaudvarba nyilik: azaz a
medence déli részén egy vaskos mésztufa-oszlop ékelsddtt a medencébe. Eszaki oldalon
az 50-80 cm vastag kitoltés tovabb folytatodik a meésztufa-fal alatt: a jelenség
megegyezik a Vértessz6l6son tapasztaltakkal. A medence fala vagy nem volt folyamatos,
vagy egyes részein a telepiles utan keletkezett.



Tata-Porhanydbanya
D-i in situ metszetfal
2000. szept. 30.
M=1:10
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Tata-Porhanydbanya
E-i in situ metszetfal (belsd)

2000. jun. 23.
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Tata-Porhanydbanya
El6Inézeti rajz, 2001
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Régészeti leletanyag

Tata —Porhanyébanya a leggazdagabb hazai éskékori leléhely. A beleltarozott
tételek szama: 25 590.

Az dsatasok éve, asatok-gyijtok személye és az adatok a kovetkez6képpen
alakultak:

Az asatés éve Asato, gyiijté Leltari szdm jelzése |darabszam
1909-1910 T. Kormos Pb 266-391 126
1958 L. Vértes Pb 58/ 9734*
1959 L. Vértes Pb 59/ 1496*
1958-1959 L. Vértes Pb 82/ 351
1960-1970 I. Skoflek Pb 82/ 68
1994 I. Homola Pb 96/ 43
1995 Cseh-Dobosi Pb 96/ 927
1996 Cseh-Dobosi Pb 97/ 2256
Cseh-Dobosi Pb 98/ 2199
1997 Cseh-Dobosi Pb 99/ 3058
1998 Cseh-Dobosi Pb 2000/ 3096
1999 Cseh-Dobosi Pb 2000/ 967
2000 Cseh-Dobosi Pb 2001/ 870
2001 Cseh-Dobosi Pb 2003/ 399

*jelolésii leltarozasi években Vértes LéaszI6 sulyban adta meg a szilankmennyiséget. 7 leltari szamon dsszesen 90.2 kg
szilankot és gyartasi hulladékot leltarozott be. Részletes feldolgozasa még nem késziilt el.

Tipoldgia

Az eszkozkészlet feldolgozésanak alapja Vértes Laszlo két alap munkaja: az
1965-ben megjelent Tata-monogréafia, és a vértessz6l6si alsdpaleolit leléhely kavics-
iparara kidolgozott tipologiai—statisztikai madszer. A két alapkategéria a standard illetve
nem-standard eszkdzok csoportja.
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A standard kategoridba keriilnek a konvencionalis régészeti tipoldgiaba
beilleszthetd, nagy szamu sorozatokat alkoto eszkdzok. Az egyes tipusba tartozd targyak
parameétereiben mutatkozo eltérés nem szignifikdns. A formélis jegyek alapjan
elkllonitett tipusok nem bizonyosan jelentenek elter funkcidkat.

A non-standard eszkozok: szabalyos geometeriai formara darabolt kavicsok,
utolagos megmunkalas nélkil. A hasitas soran létrejott természetes él vagy hegy ad hoc
munkaél. A kavicsiparok meghatarozo kavics-szarmazéka a fel- és negyed kavics,
valamint a tovabbi apritds eredményeképpen a (narancs)gerezd és a (kenyér)szelet. Ez
utobbi két csoport a support szilank vagy a penge elékeépe, tipologiai megfelelje. A
szilankok kdzott gyakori az un. pengeszeri szilank, technikai paramétereik kdzelitenek a
klasszikus pengékhez.

Tatan az eszkdzok tobb, mint felén maradt kisebb-nagyobb kavicskereg.

Tipuslista

Standard eszkdzok
Alsopaleolit tipusok 6sszesen: 176 db, 6.5%

Rostrocarinata 11db
Szakoca 12
Chopper 76
Chiopping tool 61
Chopping-tool — arvéso 1

Chopping-tool — kapard 3
Chopper kombinacio 1
Chopper-chopping tool 3
Chopper-kapard 8

Kdzépsd paleolit tipusok 6sszesen: 2.112 db, 77%

Tayac hegy 3db
Kaparo 397
Szilankkaparo 56
Szogletes kapard 86
Tata-kaparo 133
Keresztéli kaparo 16
i velt élii kapard 255
Tdbbszoros kaparo 13
Csucsos kapard 76
Egyenes kapard 232
Gerezdkapar6 427
Altern kapard 9
Bifacialis kaparo 26
Kettés kaparo 92
Kaparokés 157

Kaparo- arvéso 54



Kaparo- furo 12

Kaparo-vakard 9
Kapard-véso 10
Volgyelt 23
Fogazott 17
Pic 1
Levallois szilank, penge 5
Moustérien hegy 2
Ek 2

Bifacialis megmunkalas (atipikus kés, hegy) 19

Felsé paleolit tipusok dsszesen: 452 db, 6sszesem 16,5%.

Vakar6 90 db
Szil vakar6
Vakar6—arvéso
Tompitott hat( eszkoz
Faro

Trapéz

Levélhegy

Vallas-nyeles eszkdz
Arvéss

Arvéss — furd
Vés6-orros- kanalas vésd
Geometrikus mikrolit
Osszetett

Pengehegy, vakard
Gyalu — vakaro

Atipikus (hegy furo, kés)

[N
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Standard eszkdzok 6sszesen: 2.740 db

Vegyes 1305 db
Magkéo 102
Szilank magkéo 2
Levallois magkd 22
Egyedi szilank 488
Ulls 16
Retrusor 52
Uteko 10
Penge, pengeszeri 226
Retusalt akarmi 387
Diszkoid magké 11

Magké maradek, perem, talp 32
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Nem-standard eszkdzok: 971 db

Geometrikus toredek 240 db

Plagiolith 8

Gula 129

Kavicseszkoz 8

Gerezd 515

Szegmens, szelet 71 (hibas gerezd?)

A forméjukban és kivitelezéslikben igen valtozatos kapardk (1818 db, a teljes
standard eszkdzkeszlet 66 %). Ennek a tipuscsoportnak ilyen magas aranya jellemzé a
kdzép-eurdpai mikroeszkozos kozépsoépaleolitikumra.

A kaparok kozott toébb darabos sorozatokat lehet elkuloniteni, amelyek szinte
tokéletes formai egyezest mutatnak egy-egy klasszikus leléhelyrél elnevezett tipussal. A
konvergencia ezekben az esetekben csak alaki és/vagy funkciondlis lehet. Az adott
tipust/eszkozformat a sajat igényeiknek megfeleléen létrehozo kdzdsségek gyodkeresen
eltéré természeti kornyezetben, egymastol jelentés kronoldgiai és topogréafiai tavolsagra
éltek, szarmazasi, rokonsagi kapcsolatot nem lehet feltételezni kozottuk.

Ilyenek:

— A Subalyuk barlang als6 kultarrétegére (java mousterien) jellemzé tipus a
Subalyuk kapard. Az archetipus derékszégti haromszdg alakd, 50-60 mm-es vaskos
szilank, atlojan tobbé-kevésbé egyenes éli kapard, a tatai valtozata fele ekkora.

— A Jabrud barlang 10-12 cm atlaghosszUsagu eszkozkészletéb6l a Jabrud kapar6
széles, lapos, clactoni lelitésii szilankon derékszogt kettés kapard. Tatai formaja
méretében alig harmada.

Vértes LaszI6 Tatan a kaparok mintegy 8%-at kitevé chopping-tool-szarmazékot
Tata-kapard néven vezette be a szakirodalomba. A szabalyos, ivelt élii gerezdkapard
valamennyi citrus-gerezd alapformat tovabb munkald ipar jellegzetes tipusa. Sem
dnmagaban a tipus nem olyan egyedi, sem a leléhelyre nem jellemz6 olyan meghatarozé
mértékben, hogy indokolt elkilonitése. A bifacialis chopper retussal kialakitott ivelt
munka-€élének megitélése szubjektiv: finom chopping-tool vagy durva kaparo.

Ugyancsak tatai specialitas a levél alaku, finom, lapos szilankokon kialakitott
bifacidlis megmunkalast kapard: Veértes kaparokes Kkategoriaja. Elkilonitésének
jogossaga tovabbi tanulmanyozast igenyel még akkor is, ha a targytipus metrikus
adatainak statisztikai értékelése szerint arra a feltételezésre jutott, hogy funkcioja eltért a
klasszikus kaparokétdl. (A formalis tipoldgiai listak folyamatos bévitese helyi
valtozatokkal csak az 6sszehasonlitas lehetésegét neheziti, de a leletanyag tenyleges
értékelését nem seqiti eld.)

A legnagyobb szdmu (ha témegében nem is a legjelentésebb) leletanyag a
redukcios technoldgia mellektermekeként a gyartasi hulladék, minden el6fordulo
nyersanyaghbol.
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Technoldgia

Vértes LaszI6 technoldgiai kisérleteinek eredmeényeképpen bebizonyosodott, hogy
a gémbolyded kavicsfelszinre mért (ités esetén a levalasztas eredmenye hasonlo ahhoz,
mintha levalloisi magkérsl Utotték volna le a szilankot. Vértes ezt a sajatossagot a
speciélis nyersanyagkivélasztas egyik fé6 okanak vélte.

Az eszkoz késziilhet redukids madszerrel és support szilankon is.

A technoldgia egyik lényeges elemei kozott eléfordulnak archaikus elemek
(chopper-retus), a kulturalis szintnek megfelelé a zéme, pl. a bifacidlis megmunkalas az
ipar genetikus el6zményeibdl (alsdpaleolit kavicsiparok) kifejlédve egy magas szinti,
kifinomult és standard technologia eredménye.

Felsopaleolit technoldgiai fogas a szilankok distalis végének ferde leitésével a
csonkitas egyszerasitése.

Fejlett manudlis készségik bizonyitéka a peremén gondosan, egyenletesen
csiszolt, feltletén polirozott mamutfog-lemez (erdltetett néprajzi  analogiakkal
megkozelithet6 spiritualis jelentésegére itt nem térink ki), amely Kivitelezesenek
minésege egyértelmi.
el. Altalanosan jellemzé a valtozatos, és silex-nyersanyag esetében rendkiviil finom
megmunkalas. A kvarcit eszkdzok elnagyoltabb, megmunkalasa nem a képességeken,
készségeken mdalott, hanem a nyersanyag struktirdjan. Az utobbi évtizedek kutatésai
alapjan egy eddig 40 lelohelyet szamlalo kozép-eurdpai kulturkor rajzolodik ki, amelyre
ez a kavicsfeldolgozas a jellemz6. A mikro-eszkdzos kdzépsopaleolit leletegyiittes kora a
4-5 OIS, hagyomanyosan az Eem interglacidlis (MONCEL 2001).

Tatén a bifacialitas csaknem 40 %. A bifacialitas vonatkozhat csak a munkaélre,
és a teljes fellletre egyarant.

A retusfajtak kozil leggyakoribb a klasszikus kdzépsépaleolit (60 fok korili)
lépcsés- és a felszini retus (VERTES 1965.). Az archaikus tipusokon jellemzé a WGK. A
szilankok peremen alkalmi soros-retus, a vakarokon a klasszikus legyezd-retus jelenik
meg.

A tatai régészeti ipar minden metrikus jellemzéjének a standardizacioja magas
foka.

Atlagméret: 30-31 mm, igazi mikroipar.

Az eszkdzok hosszusdganak és szélességének az ardnya arany 65%.

A méretbol és a leléhely faunalistajabdl (nagytermetti emlosok) az eszkozok
tényleges funkcigjara csak a tipus-funkcid konvencionélis Gsszekapcsolasaval lehet
kovetkeztetni, ami késobbi korok leleteinél (hasznélati feny) nem mindig célravezets. A
kapardknal gyakori a trapéz alapforma, ami alapjan felmerilhet a lehetéség, hogy
némelyike 6sszetett eszkdz resze lehetett (azaz fa vagy csont foglalatba erésitett kobetét),
de erre sem kozvetett, sem kdzvetlen bizonyiték nincs.

Az elbzetes ertékelésben az elokerilt leletek kis részet dolgoztuk fel. A rész-
adatok mddosulhatnak, de az alapvet6 tendencidk és torvenyszeriiségek érvényesek az
egész iparra.
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Nyersanyag

A feldolgozas jelenlegi allapotaban a beleltdrozott mintegy 9200 szildnk nyersanyag-
megoszlasat vizsgaltuk:

Toredék Geometrikus | Szilank, gyartasi hulladék Ossz. | csont
toredék
kova | kvarcit |mészké |kova|kvarc |kova |kvarcit |mesz |egyéb
ké
100 |121 36 131 |260 6602 | 3784 97 11 1114 |8
2

Kova: 6.833 db, 61,3%

Vértes LaszI6 a Tata-monografidban megkulonbozteti a ,,Kiesel” és ,,Silex”
kategoriat. Jelen esetben tulnyomorészt a Gerecse kozel radiolaritjairdl van szé. A
Kélvaria domb radiolarit kibuvésai is hozzaférheték lehettek, bar a hosszu ideig felszinen
heveré radiolarit nem megfelelé minéségi. Amennyiben az eszkdézon nem maradt
kavicskéreg, gy nem donthet6 el, hogy pados vagy gumds nyersanyagot hasznéaltak.

Kvarcit: 4165 db, 37,4%

Mészkd és egyéb: 144 db, 1,2 %

A mészkovek kozott van a kornyék tridsz mészkovébol és a helyi mésztufa
kontakt, tomdrebb részeibdl készitett eszkoz. Az egyéb targyak kozott kiemelendé, hogy
két eszkozt makroszkopikusan hidrokvarcitnak hataroztunk meg. Tovabbi mikroszk6pos
vizsgalatot igényel, mert ha valéban hidrotermalis nyersanyag, akkor (j forrasok
bekapcsolasat jelenti.

Osszehasonlitas: Vértes altal 1958-59-ben megvizsgalt 2080 eszkézbsl 91 % volt
kova és 8,8 % kvarcit. Az eltérés a két feldolgozasi-tipologizalasi modszer és a minta
nagysagrendje kozotti kiilonbségbol adddhat.

A tatai leléhelynek hazai parhuzamai nincsenek. Rétegtani vagy tipoldgiai
megfontolasbol néhany darabos lelet-egyutteseket lehet Tatdhoz kapcsolni.

A latétavolsagra 1évoé Szelim-barlang kdzépsé paleolit koru kvarcit-eszkozei is
ink&bb az érdi leletekhez hasonlitanak, mint Tatdhoz. Rokon iparait, teleplleseit a kozep-
eurépai  mikroeszk0zos lelohelyek kozott kell keresni. Jelenlegi  topogréfiai
elhelyezkedésuk alapjan az latszik valdsziniinek, hogy ezek a lokélis Kis iparok egy
kdzos, nagy elterjedésti kavicsmegmunkalo also paleolitikus ipar felsé pleisztocénban
tulels, egymastol elszigetelten fejlodé, de magas technoldgiai szintre eljutott
leszdrmazottai. A tatai ipar alsé paleolit gyokerei a régészeti bizonyitékok alapjan
valdsziniinek latszanak: nemcsak a tipoldgia egyes fontos elemei, hanem a sajatos
telepulési stratégia is kozos. A két korszakot elvalasztd hiatust egyelére nem tudjuk
régészeti tartalommal megtélteni.
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A tatai kozépsopaleolit leléhely régészeti feldolgozdsahoz tartozik, hogy a
banyaudvar és leléhely pontos geodéziai felmérésére megtortént (Kis Gabor), teljes
leltarozott anyag szOveges része elektronikusan rogzitve van (Markd Andrés).

A teljes régészeti feldolgozast a természettudomanyos eredmenyekkel és
dokumentacidval kiegészitve monografidban kivanjuk kozzétenni.

Tata-Porhanydbanya: a kéeszkdzok nyersanyaga

Tata-Porhanydbanya a magyar paleolitikum egyik legrégebben ismert leléhelye.
Kutatasaban geoldgusok, paleontolégusok és régeszek nemzedékei vettek részt. A
leléhely koanyaga az els6é kozlésektsl kezdédéen megfelelé figyelmet kapott, a
nyersanyag-bazist alapvetéen a helyi kavicsterasz anyagéara lokalizaltak.

Az (] é&satdsok sordn felmerilt egyrészt az Ujonnan eldkerilt koéanyag
vizsgalatanak lehet6sege, masrészt az eddigi megallapitasok revizidja. Mivel a tatai
koeszkoz-készité 6semberek a vertesszoélosivel azonos jellegii nyersanyagot hasznaltak,
amegéllapitasok szlikségszeriien erintik a vértessz6l6si nyersanyag felhasznélas kérdéseit
is.

A Korai vizsgalatok tiizké, kvarcit, szaruké, lidit, stomolit (szaruszirt), jaspis,
mészké és kozelebbrol nem specifikalt kova jelenlétét rogzitették a tatai lelohelyet. Az
asatd Kormos Tivadar véleménye szerint:

A kdszerszdmok anyaga tdlnyomé reészben szines tizks, szaruks és jaspis,
amelyet az dsember részben a tatai volgy (Altal-ér) kavicsaibol, részint pedig a Kalvaria-
hegyen és a Kegyesrend haza alatt fellépd liaszmészkovek tiizkdves rétegeibsl gyuijtott
Ossze. A tiizkvek legtobb esetben chalcedonnal kitoltétt radiolariak és gyakran vékony
chalcedonereket tartalmaznak. Alarendelt mennyiségben kvarcit, lidit, stomolit és mészkd
is szerepelnek a kdszerszdmok anyagaként, amelyek ugyszolvan kivétel nélkil feltort
kavicsokbol szarmaznak.” (KORMOS 1912, 45-46.)

A Kormos altal szines tiizkének, szarukének és jaspisnak leirt nyersanyag
zomében kdzépso jura radiolarit.

A kovetkezo jelent6s vizsgalat a kéeszkdzok nyersanyagan a Tata monografiaban
Végh Anna és Viczian Istvan tanulménya, akik a mintegy 150 kg-nyi szilankanyagbol
100 minta részletes vizsgalatat végezték el. A szilankanyagbdl 18 db vékonycsiszolatot
készitettek, és ezeket a monogréfiaban 6sszefoglaloan értékelték. Mintegy 20 féle
nyersanyagot kulonitettek el a vizsgélt leletanyagban, zomében ,tizkovet” (= jura és
kréta korl kovakézeteket) és ,szarukovet” (= tridsz és paleozods kovakozeteket) és
kvarcitot talaltak. A kovakozetek zome, a leirds és a fotok alapjan radiolarit. Az egyeb
kozetek kozott meszkdvek, homokkdvet, kvarcporfirt, nummulinds mészkovet, tufitot,
szericetes kovapalét, gneiszt sorolnak fel.

Vértes regeszeti osszefoglaldjdban az eszkdzokrol 58,6% illetve 32,7% kovat
(Kiesel ill. Silex néven), 7,2% kvarcitot valamint 1,4% egyéb kézetet emlit.



17

Uj vizsgalatok a tatai kdeszkdzokon

A tatai anyag Uj vizsgalata soran az (j asatdsokbol szarmazo 208 darab kéeszkozt
vizsgéltam. Ezek az 1996-os asatasbol keriltek el6. Mint minden eddigi, a tatai
koeszkdzokon végzett petroarcheologiai vizsgalat soran, két nagy csoport kulondl el, a
kvarcit (98 db, 47% a vizsgalt mintan beldl) és a kova (101 db, 49% a vizsgalt mintan
bell). A maradék ( db, 4%) mészkébol és meszes homokkébél all. A -, kova” csoport
nagyobb részt radiolaritbol all (ebben 6 makroszkopos csoport kuldnithets el),
kovaszivacsos tiis sekélytengeri ttizké (spongiolit, valoszinileg lidsz tiizké) és sok egyeb
bizonytalan szarmazasu kovakozet mellett; ezek tébbsége valoszintleg szinten radiolarit
(1. tdblazat).

A nyersanyag zOme egyértelmiien kavics eredeti, ami a szarmazési hely
megéllapitasat tovabb neheziti. Mind a kvarcit, mind a kova eszk0zok és szilankok
jelentés részén megfigyelheté volt a kavicsreteg (kortex), a kvarciton kicsit tébb (az
0sszes darab 68%-an, illetve a felliletre szamitva atlagosan 20%-on), és kevesbé gyakori
a kovan (az 6sszes darab 36%-an van kortex). A legtobb kortex-szel fedett kova a
bizonytalanul meghatarozott darabok szamat szaporitja. Elképzelhets, hogy a
kovanyersanyag egy része tomb formaban keriilt begyiijtésre, vagy legalabbis nem a
kavics gyujtohelyrél szarmazik. A masik lehetséges magyardzat az, hogy a
kovanyersanyagok megmunkalasa komplexebb, bonyolultabb ,.chaine operatoire”
eredménye és ezért a kortex csak a kilsd, dekortikacios szilankokon jelentkezik.

A tatai anyaghdl 0 vékonycsiszolatok egyelére meg nem késziiltek, de a Litotéka
gytjtemeényében talalhato régi csiszolatokat (L 97/305) ujra vizsgaltam. Ezek feltehetéleg
a Porhanyobanyabol (talan Végh — Viczian vizsgalati anyagabdl) szarmaznak, bar ez ma
mar nem allapithaté meg bizonyosan. A megmaradt négy vekonycsiszolatbol két minta
radiolarit, egy spongiolit és egy kvarcit van, a tatai leléhely legfontosabb nyersanyagai (1.
tabla).

A feldolgozas jelen allapotaban megfogalmazhatd kérdések:

Lehetséges-e a tatai 6skokori telep pontos gytjtohelyét, gyijtéhelyeit
meghatarozni?

Feltételezhet6-e elsédleges nyersanyagforrasok hasznalata is a kavics-nyersanyag
mellett? Mi a felhasznélt nyersanyagok pontos, elsédleges geoldgiai lelhelye, és ehhez
képest hol gyujtotték oket?

A tatai leletanyag tartalmazza valamennyi, eddig foként a Bakonybol leirt
makroszkdpos radiolarit valtozatot (szentgdli, urkat-eplényi radiolarit) és a jellegzetes
also-lidsz tizkovet is. A kerdes, hogy ezek (akkor) eléfordultak-e a Gerecse-Vertes
hegységrendszerben? Esetleg a korai pleisztocén folyami hordalékkal idaig jutottak
volna? A maésik lehetséges magyarazat, a bakonyi terlletekkel valo kdzvetlen kapcsolat,
egyenlére korabeli bakonyi leletek hijan nagyon bizonytalan.

A Kkutatas jelenlegi allasast kéz térképen foglalhatjuk 6ssze. Az els6 térképen a
helyi (kavics nyersanyag) forrasokat tuntettem fel. A masodik térképen a lehetséges
kapcsolati teruleteket mutatom be a k6zolt adatok és sajat megfigyeléseim szerint.



1. Tablazat
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Nyersanyagcsoport Atlaghossz | Atlagos Atlagos zUsaly” | Atlag”saly' | Osszes
szélesség | magassag (~9) (~9) darab
9 Szentgali radiolarit 15,7 14,3 53 6,9 2,3 3
909 Szentgali radiolarit? 20,75 13,9 6,1 23,4 2,9 8
910 Urkat-Eplényi radiolarit? 18 11,5 5 0 2
11 Harskat radiolarit 28 18 7 7,6 3,8 2
911 Harskat radiolarit? 16 10,5 6,5 8,7 4,3 2
12 Tata tipusu radiolarite 19,4 12,1 4,3 8,3 1,1 7
13 vérosbarna dunantili 22,7 19,5 9 50,1 7,1 7
radiolarit
15 egyéb dunantuli radiolarit 15,5 11,5 4 1,5 0,7 2
915 egyéb dunantudli radiolarit ? 21,8 18 9,5 79,3 5,2 15
19 Gerecse radiolarit 17,3 16 5,7 4,5 15 3
919 Gerecse radiolarit? 23,25 20,2 12,2 29 7,2 4
928 Bakony Also jura tiizkd 24 18,7 11,3 0 3
(spongiolit)?
53 kvarcit 27,2 21 10,3 813,9 8,3 97
953 kvarcit? 19 11 9 1,9 18 1
999 egyéb (kova, mészks) 29,4 22,7 11,5 2289,1 44 52
Osszesen 25,9 20 9,8 3324,3 15,9 208




2. térkép
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Az eszkbzanyag vizsgalata

Az eszkdzanyag vizsgalat (hasznélati nyomok, megmunkaléasi technolégiak) és az
eredmények rogzitése alapjan a kdvetkezoéket lehet megallapitani a tatai eszkdzkeszletrol
(Homola Istvan). Az 1995- és 96-0s asatas anyagaban a leggyakrabban eléforduld
készerszam a kova- és kvarc-kaparok voltak. Mig az 1995-ben folytatott asatas anyaga
tobbsegeben a Vértes L&szlo asatasa (1958) eltelt evek alatt a tanufalbdl lehullott
tormelékbol kerilt eld, az 1996-0s &satdson maér in situ rétegekbdl tudtuk gytjteni a
leletanyagot, s ez okozza a rendkivil eltér6 darabszamot. A két asatason eldkerilt
szerszamok egydtt keriltek vizsgalatra, amin belil a tipus, nyersanyag, forgacsolo élszog
képezte elkilonitésiiket. 1995-ben 42 db kovakaparo és 24 db kvarc kapard, mig a 96-0s
feltaras alkalméval 272 db kova- és 71 db kvarckaparO kerilt elé. Az élszég adatok
statisztikai eloszlasabdl igyeksziink kovetkeztetéseket vonni a leggyakrabban hasznélt
eszk0zok eszkoz-alapanyagok kemeénysegere, s igy azok anyagéara is. Az eredményeket
diagrammon  rogzitettik, a diagram élsz0g kemenység fliggvény (trend)
meghatarozdsanak alapja az a tapasztalat, mely szerint a megmunkaland6 anyag
keménységétsl figg a megmunkalasara hasznélt szerszam optimalis élszége. A
keményebb alapanyagokhoz nagyobb megmunkaléasi élszdg tartozik. Az egyes
szerszamok élszdgeihez a trend-flggvény segitségével hozza rendelhetjik a
legval6sziniibb alapanyag keménységek. Ezek statisztikai eloszlasa meghatarozza az
adott tertleten a leggyakrabban felhasznalt alapanyagot.
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I1. A termeészettudomanyi vizsgalatok eredményei

Az 1997 és 1998-as asatasi szezon E-i és D-i ,,in situ”, valamint az 1999-es &satas
in situ metszetfalaibol begyujtott fossilis emlésmaradvanyok faji megoszlasa a kovetkez6
(\VVoros Istvan):

Hod - Castor fiber L. 7db

Farkas - Canis sp. 31db
Medve - Ursus arctos ssp. 6 db
Mamut - Mammuthus primigenius BIm. 253 db
Lo - Equus sp. 18 db
Orrszarvu - Coelodonta antiquitatis 2db
Vaddiszn6 - Sua scrofa L. 1db
Szarvas - Cervus sp. 1db
Bolény - Bison 2db

Osszesen 347 db + 26 db meghatarozhatatlan allatcsont toredek kertlt
megvizsgalasra.

Az 1997-98-as feltards soran a kisemlds faunat 100 kg Uledékbsl nyertik ki
mintanként (Horvath Krisztina). A homokos 0sszlet nem tartalmazott értekelheté gerinces
anyagot. A 10sz0s rétegh6l és a fosszilis talajbdl elékerilt gerinces maradvanyokat
Janossy (1979), Ujhelyi (1989) koényvei alapjan Dr. Kordos LaszI6 egyetemi tanar
segitségével hataroztuk és értékeltik. Az elékerult gerinces faunat Kormos (1912) és
Vértes (1964) asatasainak gerinces anyagaval dsszehasonlitottuk. A kovetkez6 fajokat
nyertik ki és hataroztuk meg az 1997-98. évi &satasok laza tledékrétegébdl: Dicrostonyx
sp., Microtus arvalis Pall., Microtus gregalis Pall., Arvicola sp.,Mustela sp., Arvicola
terrestris L., Citellus citelloides Kormos, Ochotona sp., Microtus oeconomus Pall.,
Arvicola sp. A legérdekesebb és a lelohelyre nezve Uj mikrogerinces leletrél, a
Dicrostonyx fajrol pésztaz6 (scanning) elektronmikroszképos (SEM) felvételt
készitettlnk.
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Gerincesek a tatai Porhanyo-banya 16szos rétegébdl
KORMOS 1910 VERTES 1958 T. DOBOSI 1997-98
Canis lupus L. Pisces indet Microtus arvalis Pall.
Felis spelaea Goldf . Rana sp. indet Microtus gregalis Pall.
Ursus arctos L. Sorex sp. Arvicola sp.
Spalax sp. Citellus citelloides Kormos. Mustela sp.
Citellus cf. citellus L. Castor fiber L. Ochotona sp.
Microtus arvalis Pall. Spalax leucodon ssp. Dicrostonyx sp.
Lepus europaeus Pall. Ochotona spelaeus Owen. Microtus oeconomus Pall.
Ochotona pusillus Pall. Lagurus sp.indet Pisces sp.
Bison priscus Boj. Anura sp. indet
Elephas primigenius Blumb Aves indet
Citellus citelloides Kormos
Arvicola terrestris L.

A Skoflek-gyiijtemény

Tata-Porhanydbanya leléhely anyaganak revizioja

Az anyag: a Tatai Kuny Domokos Muzeum természettudomanyos részlegében
6rzott, Skoflek Istvan altal, Tata, Porhanydbanyardl gyijtott levéllenyomatos édesvizi
mészkovek. A fellelheté Skoflek Istvan altal irt kett6 darab publikacioban és az altala, a
példanyokhoz mellékelt alatétcédulak szerint, tobb mint 1600 peldanynak kellene lennie.
A muizeum gyijteményében azonban minddssze 669 példanyt sikerllt megtalélni. Az
anyagbol 1957-ben gyijtott példanyok is elokeriltek, igy maga a porhanydbanyai gyiijtés
1957 es 1962 kozott tortént. A muzeum raktaraban tarolt anyag sajnos nem megfeleld
modon volt felcéduldzva (csak a Skoflek altal a terepen készitett cédulak jelzik, hogy
honnan szdrmazik az anyag). Ezért meglehetésen bizonytalannak kell tekinteniink néhany
esetben a leléhely-azonositast. Az atvizsgélt és revizio ala vont névénymaradvanyokat
tartalmazé6 mesztufa koézetdarabokat a szabalyzatnak megfeleléen leltarba vette a
muzeum, ezért késoébb is azonosithatok lesznek.

A 669 példanyon 0Osszesen 1164 maradvanyt sikerllt azonositani. Ezek 25

genuszba tartoznak. Fajszintii azonositasuk nem minden esetben sikeriilt. Osszesen 26
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fajt lehet biztosan elkiloniteni (a lista mellékelve). A rendelkezésre all6 publikaciok és az
eredeti Skoflek-cédulak segitségével szamos esetben kikOvetkeztetheté a példanyok
rétegazonositasa: a leléhely 3 kilonbdz6 klimaszakaszabdl szarmazott az anyag: Riss-
Wirm interglacidlis Tilias, Aceres, Corylusos és Quercus-Corylusos rétegébél, valamint
a Wirm glacialis W1-es stadiélisabol és a W1-W2 interstadialisabdl. Ezek a szakaszok

tobbnyire azonosithatok a Krivan Pal altal meghatarozott geoldgiai rétegekkel:

Rissz-Wurm interglacialis: T1 a,b,c,
Rissz-Wurm-Wirm atmenet: T1 e,f
Wirml: T11i,T2a, T2 f,g
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Tata — Porhanydbanya mintainak malakologiai vizsgalata

A lelohelyrél 44 db, iszapolathol szarmazd mintat vizsgaltam es értékeltem
malakologiai szempontbol. Kozulik 3 minta az 1999. évi, 41 minta pedig a 2000. évi
asatasbol szarmazott (lista mellékelve).

A malakoldgiai értékeléshez a két szelvény mintainak anyagat Ruszkiczai-
Rudiger Zs. — Braddk B. Foldtani kozlényben (2005) megjelent munkajaban kdzolt
rétegeknek megfeleléen 6sszevontam:

1. Vizi fauna

Minkeét szelvény rétegei a szarazfoldi csigdk mellett jelentés szamban
tartalmaztak vizben €16 fajok hazait is. Ezek tdlnyomo része a tatai langyosvizii forrasok
lakdja volt (Theodoxus prevostianus, Fagotia acicularis, F. esperi, Belgrandia tataensis).
A héjaknak az Uledékrétegekbe keriilésére ket magyarazat kinalkozik:

1. A kornyezo, illetve fed6 laza édesvizi mészkobol, mésziszaphol
odakerult, ,,Kipergett” héjakrol van szo.
2. A terlletet idénként, rovid idokozokre forrasviz ontott el. A kérdes

eldontését az Uledékvizsgalati eredmeények segithetik el6. Val6szinii azonban,
hogy mindkét tényezével szamolni kell.

2. Szarazfoldi fauna

Az értékelést megneheziti, hogy még a rétegenként Gsszevont csigaanyag sem
alkalmas statisztikus értékelésre, a kivant mennyiséget egyetlen réteg (E. 5. sz.) kozeliti
meg.

Az E-i szelvényben lefelé a meleg — szaraz kornyezetet igénylé (xerotherm)
elemek egyedszamaranyanak csokkenése figyelheté meg. Ezzel parhuzamosan né a
nagyobb Okoldgiai tiiroképességi fajok egyedszama. Ez megerdésiti az Gledékvizsgalatok
eredményet: az alsd rétegek homokos 10sz, 16sz jellegét. A talajosodasra és az ezzel
egyutt jard dusabb vegetaciora utal6 adatokat azonban a csigafauna nem mutat.

Jelentsnek tartom a legalsd (E. 6. sz.) rétegbél elokeriilt Pomatias elegans
példanyadt. Ez a csiga a felsé-pleisztocénban a riss-wirm interglacialis
»Klomaoptimumaban” fordul el6. Tatan egyetlen réteghdl, a kultarreteg alatt, a
leléhelytol NY-ra 1évo laza édesvizi mészkobal, illetve mésziszapbdl kerdilt el gazdag és
jellegzetes interglacialis Mollusca-fauna kiséretében. Ennek a faunanak felismerése
(Krolopp 1964, 1969) és a kulturréteg alatti édesvizi mészkébdl kimutatott ugyancsak
interglacidlis jellegt flora (Budd — Skoflek 1964) igazolta els6 izben a tatai rétegsor also,
kulturéteg alatti részenek riss-wirm interglacidlis korét és tette evidensse a késobbi
abszollt koradatokat. A most elékerult Pomatias az emlitett also édesvizi mészksbal
szarmazhat, tehat az ,,lregkitoltés” fekirétegébol.

A D-i szelveny rétegeinek szarazfoldi csigaanyaga igen kevés, értekelheté faunat
Iényegében csak az 1. réteg (homok) adott. Itt axwrotherm elemek egyedszamaranya
mintegy 57 %.
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A két szelveénybol 6sszesen 11 vizi és 15 szarazfoldi Mollusca-faj kertlt el6. Ez a
szam akkora, mint az 1958-1960 kozti asatas soran a kultarréteghdl és a felette 1évo
homokbol gyujtott fauna, de a fajok nem teljesen azonosak. Az akkor @sszevontan
értékelt fauna egyébként hasonlo, a xerotherm fajok dominanciajaval jellemezhet6 képet
adott (Krolopp 1964, 1969).

Figyelemre méltonak tartom a tébb mintabol is elékerilt tojashéj toredékeket, a
D. 5. mintabol (16-20 cm, 1. réteg) szarmazo eszkoz-szilankot, tovabba a tébb mintabol
kikerult tercier (Pannon) Mollusca héjtoredékeket. Ez utdbbiak talan szél vagy viz Gtjan
keriltek a rétegbe, de nem lehet teljesen kizarni azt sem, hogy az ember vitt oda néhany
héjat és azok toredékeirdl van szo, Ez vonatkozhat az egyetlen Unio kagylo héjtoredékre
is.

Kovetkeztetések

Az ,uregkitolto” Uledékek alatti képzédmeények riss-wirm koréat a biosztratigrafiai
adatok mar régebben igazoltdk. Az interglaciélis ,,klimaoptimuma” utéani elsé hiivosebb
klimaszakasz uledéke lehet a 16sz, illetve 16sz6s homok. Ez az Uledékvizsgalatok szerint
egy enyhébb, de nyilvan révid ideig tarté idészakban talajosodott, talan ekkor telepedtek
meg itt az emberek. A kornyezet ezutan szarazabba valt (homokképzédés), xerotherm
elemek aranyanak novekedése a zar6 eédesvizi meszkd osszlet kialakulasat eredményezte.
Ennek koztes mésziszaprétegeib6l gyijtott faunai hivos, majd ismét enyhe klimara
utalnak (Krolopp 1964, 1969).
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Pollenanalitikai vizsgalatok Tata-Porhanyobéanya teriletén

2003-2004 folyaméan pollenanalitikai vizsgalatok céljara talajmintakat vettiink a
Porhanydbanya északi es déli részébol. A 2004-es zart mintavevo csével torténd
mintavetellel a 2003. évi vizsgélatok eredmenyeinek problémés taxon el6fordulésat
igyekeztlnk tisztazni. Az északi részrol 6sszesen 15, a deli részrél 11 analizis készult,
ezek eredményeit 6sszegezve kozoljuk.

Laboratoriumi modszerek

A vart alacsony pollenkoncentracié miatt a laboratériumi feltarast 10 cm?® talajbél
inditottuk. Alapul a standard pollenfeltarasi eljarast hasznaltuk, de ezt a nagy asvanyi
anyag tartalomra valé tekintettel kiegészitettik a Zélyomi fele cinkkloridos eljarassal.

A mintak leirasa

A pollenkoncentracié alacsony volt, bar mintanként tobb lemezt analizaltunk,
egyetlen esetben sem sikerllt statisztikai értekelésre elegendé viragporszemet
kiszamolni. Az alacsony pollenszam ellenére viszonylag magas taxonszamot ertiink el, 33
pollentipust tudtunk meghatarozni. A pollen j6 megtartdsd volt, degradaciot és/vagy
korroziot alig figyelhettiink meg.

Az északi fal mintéi
(A mintadk megjelolésere az angol leirasban alkalmazott roviditéseket hasznalom)

NP-1

A minta szerves maradvanyokban szegény, a fak és cserjék kozil egyedil az erdei
feny6 (Pinus sylvestris), a hars (Tilia sp.) és a mogyord (Corylus sp.) fordult elé. A
lagyszaraak kozul a libatopfélék (Chenopodiaceae) fordultak el6 a legnagyobb szamban,
de jelentés az Urém (Artemisia sp.) jelenléte is. Ebben a mintaban figyelhettiik meg a
lagyszaruak legnagyobb palinoldgiai gazdagsagat, tiz pollentipust sorolhattunk ide.

A mintakban kevés mikroszkopikus pernyemaradvanyt talaltunk.

NP-2
A minta pollenre steril volt.

NP-3
Nagyon pollenszegény anyag, egyetlen Pinus sylvestris, egyetlen szil (UImus sp.)
és Tilia pollen képviselte a fakat, és egyetlen libatop a lagyszardakat.

NP-4

A mintak mikroszkopikus 0sszképeben igen hatarozott valtozast figyeltink meg a
NP-3 és NP-4. minta kdzott. Noha a mintdk tovabbra is szegényesek, a lemezek sotétek
voltak az igen apré (=1p) mikroszkopikus pernyetormeléktsl. Uj fajként jelentkezett a
pollenanyagban a gyertyan (Carpinus betulus) és a ligeti sz6l6 (Vitis sp.). Pazsitfufélék
(Poaceae) viragpora is eléfordult.
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NP-5
Igen hasonl6 az NP-4 mintéhoz.

NP-6

Ismét jelentos valtozas figyelheté meg a mintak dsszképében. Tébb és nagyobb
szerves maradvany, novényi rostok fordultak el6 a lemezeken, jelentés a
pernyekoncentracio. A palinologiai diverzitas magas, 15 pollentipust azonositottunk be.
Fak kozil a Pinus, Betula, Quercus, Ulmus, Fagus, Carpinus, Corylus és dié (cf.
Juglans) fordult el6. A lagyszartak kozul pazsitfifélék, libatopfélék és Grom taldlhato
meg. A minta (a réteg) nagy jelentésége, hogy &llovizre utald virdgporszemek,
tlndérrozsa (Nymphaea sp.) és békasz6lé (Potamogaton sp.) is el6fordultak.

NP-7
Nagyon hasonlit az NP-6 mintara. Uj fajként a luc (Picea sp) és az éger (Alnus
sp.) azonosithato.

Az északi fal pollengsszetétele
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A déli fal mintai

SP-1
A minta szoros 0sszefliggesbe hozhat6 az északi fal elsé és harmadik mintéjaval,
bar az Ulmus hianyzik, a nyir (Betula sp.) pedig megjelenik a pollenspektrumban.

Lagyszartak kozil aj csoport az imola (Centaurea sp.) és a kutyatej (Euphorbia sp.).

SP-2
Osszetételében nagyon hasonlit az elsé mintahoz, bar megjelenik a gyertyan is.

Kdzepes mennyiségi pernye figyelheté meg a lemezeken.

SP-3

A déli fal legnagyobb palinoldgiai gazdagsaga figyelheté meg ebben a mintaban.
Igen magas a pernyekoncentracio is.

SP-4
Sok és nagy ndvényi maradvany figyelheté meg a lemezeken. A nagy teruleteket

beboritd ndvényi rostok megnehezitették a pollentipusok azonositasat.

A déli fal pollendsszetétele
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Eredmények

A lagyszartak palinoldgiai gazdagsag vizsgalataban az NP-1-es minta mutatja a
legnagyobb valtozatossagot, az NP-3, NP-4 és NP-5 igen szegényes. Kicsit magasabb,
azonos értéki a NP-6 és NP-7-es minta. Fak esetében forditott a helyzet, itt az elsé négy
minta az igen szegeny, mig a NP-6 mintaban a valtozatossag jelentésen megno.

Fobb vonalakban hasonlo a déli fal pollendsszetétele is.

Palynological richness of herbs
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Osszefoglalas

A pollenadatok alapjan az északi fal mintaibol harom, a déli falébol két csoportot
lehetett meghatarozni. Az also rétegek valtozatos pollendsszetételt mutatnak, a kdzepsé
rétegek szegények, mig a felso rétegekben a 1agyszardak diverzitasa né6 meg.

Diversity of pollen assemblages Diversity of pollen assemblages
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Ezek alapjan az als6 rétegek (NP—6, NP-7, SP-3, SP-4) egy lombhullaté erdé
pollencsapadékat képviselhetik kis toval a lel6helyen. A rétegekben igen sok a pernye,
talan az 6skori ember tlizének a nyoma. A felsé rétegek szaraz-hiivosebb sztyepp-
vegetéciot képviselnek, amelyben még esetleg a melegebb mikroarea ndvenyei is
eléfordulnak.
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A kodzépsopaleolit leléhely szedimentoldgiai viszonyai

A szelveny a tatai E6tvos Jozsef Gimnazium alatti eédesvizi mészkoben talalhato.
A feltaras az egykori kébanya oldalabdl nyilik, a mészké osszlet az Altal-ér 146 m tszf.
magassagu teraszara telepilt, vastagsaga 5-8 m. A régészeti lelhely az édesvizi mészko
Osszletben  talalhatdé  laza, tormelékes  Uledékes  (l6sz6s-homokos-agyagos)
kdzbetelepilésben jott 1étre. A befogado édesvizi mészkében és az Uregkitoltésben nagy
mennyiségii makrofosszilia figyelheté meg, foként mamut, szarvas, gyapjas orrszarvu
stb. csontok, csonttéredékek. A peleontoldgiai és Th/U kormeghatarozéas alapjan a
leléhely az utolsd interglaciélisba teheté (KRETZOI 1964), kora 100 ezer év korili
(SCHWARCZ - SKOFLEK 1982). Kretzoi és Vertes (1964) szerint az éghajlat akkor
valamivel hiivosebb és kontinentalisabb lehetett a jelenleginél.

Az eredeti rétegsor anyaga napjainkban az édesvizi mészké 60-100 cm magas
uregének északi és déli végén meghagyott tantfalaknal tanulmanyozhat6. A két feltaras
egymastol kb. 10 m-es tévolsagban talalhatd. Az Ureg aljzata hozzavetélegesen
vizszintes, kiterjedése kb. 10 x 15 m, K fele, az egykori kéfejtére nézé oldala nyitott.

1. Mintavétel

A szedimentoldgiai vizsgéalatokhoz a mintavétel 2003. 05. 14-én tortént Kisné
Cseh Julianna és Homola Istvan segitségével. Egyidejiilleg Medzihradszky Zsofia a
rétegsor pollenvizsgalatahoz vett mintat a szedimentolOgiaival azonos rétegkiosztas
szerint.

Mind az északi, mind a déli tandfal megmintazasra kerilt, az északi falban 6, a
déli falban 4 szintet kllonitettem el. A szintek szamozésa felllrél lefelé tortént, a mintak
kodja az északi fal esetében TE 1-6, a déli fal esetében TD 1-4. (A mintavételi helyekrdl
fotodokumentacio készilt.)

2. Vizsgalati médszerek

A szedimentoldgiai  vizsgalatokat az amszterdami  Vrije  Universiteit
szedimentologiai laborjaban végeztem Martin Konert segitsegével.

A minték szinet a talajtani gyakorlatban hasznélt Munsell-féle szinskala alapjan
hataroztam meg szaraz és nedves allapotban.

A szemcsedsszetétel meghatarozasat Laser Particle Sizer a22, C-version lézeres
szemcseméret-elemz6é  miszerrel végeztem. A szemcseméret eloszlds az Uledék
lerakodasanak kortlményeire utal, emellett esetleges késobbi folyamatok (pl. méllés,
agyagosodas, agyagvandorlas) is nyomon kévethetok lehetnek.

A karbonéttartalmat Scheibler-féle gazvolumetrikus mddszerrel (,,kalciméter”)
hataroztam meg. Az egyes szintek karbonattartalma az Uledék kilugozottsagara,
talajosodasanak éghajlati korilményeire utal. Jelen esetben a mintak édesvizi mészkébe
telepllt Uledékréteghdl szarmaznak, igy a fedé mészkobol a beszivargd vizek altali
atmeszezodés, utdlagos mészmozgas valoszintsitheto.

Az (ledék teljes szerves szen tartalméat (TOC%) és nitrogén tartalmat (N%) gaz-
kromatograffal (Flash Elemental Analyzer) mértem meg. A teljes szerves szén
tartalombol az dledék humusztartalma (H%) kiszamithaté. A humusz- és nitrogén
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tartalom a koézet talajosodottsagi fokanak, vagyis a talajok fejlettségének fontos mutatdja.
A nitrogén eloszlasa a természetes talajszelvényben megegyezik a szerves anyag
eloszlasdval. Az lledék talajosodottsagi foka, a paleotalaj fejlettsége az egykori klima
indikatora.

3. A szintek leirasa

A szintek vastagsagat felllrél lefelé haladva, cm-ben adom meg. A mérési adatok
a mellékelt t&blazatokban és diagramokon megtekinthetdk, igy a szemcseméret
targyaldsakor csak egyes fontosabbnak itélt részadatok kiemelésére szoritkozom. A
szinnél a terepi megfigyelés szerinti szint tintetem fel a szdvegben, a pontos, Munsell-
szinskala alapjan meghatarozott szint a mellekelt tablazatban kdzlom.

A kitoltésbol megorzott tanufalak lepucolésa utdn a rétegeket a szemcesedsszetétel,
szin, allékonysag és lelet- valamint mészkonkrécio-tartalom alapjan kilonitettem el. A
feltarasok gyér megvildgitottsdga miatt (barlangi korilmények, ldmpafény) a szintek
leirasa a begyujtott mintak alapjan utolagos kiegeszitésre szorult. A terepi és a laborbeli
megfigyeléseket valamint a mérési eredmenyeket egyutt targyalom a tovabbiakban.

4. Amirdl az adatok mesélnek

Az értelmezés sordn csak a tendencidk és 0Osszefliggések felismerése
szempontjabdl lIényeges adatokra térek ki, a teljes adatsorok a mellékelt tablazatokban
megtekinthetok.

4.1. Szemcseméret eloszlas

A Tata-Porhanyébanyaban megorzott északi és déli tanufalakban az atlagos
szemcseméret felllrl lefelé csokken. (Az északi falban 123 nm-rél, a déli falban 92-94
nm-rél csokken 23-24 nm-re.) Kozépszemii homok csak a legfelsé szintekben van jelen
(TE1, TD1, TD2). A mélységgel né az Uledék agyagtartalma, a leggyakoribb
szemcsemeéret a felsé retegekben a finom homok, mig lejjebb a durva kézetliszt, a 16sz
valik uralkoddva (azonban itt sem egészen tipusos 16sz, hanem finomhomokos 16sz a
pontos Uledéktipus).

A szbras és a gyakorisagi- (harang-) gorbe csucsossadganak értékei az Uledek
kozepes osztalyozottsagara utalnak. A cslicsossag kimagaslo értéke a TE1-es szintben
Osszefiiggésben all az itt tapasztalhaté legjobb osztalyozottsaggal. Az egyedil itt
megfigyelheté keresztlemezesseg arrél arulkodik, hogy az uUledék lerakodédsa Ota
zavartalan, a bioturbacio nem érte. A réteg tehat nem esett at talajképzodési fazison,
lerakodasa és betemetédése gyors lehetett, vagy az éghajlati viszonyok nem voltak
megfelel6ek szamottevé bioldgiai aktivitas megjelenéséhez.

Valamennyi szint szemcsemeret eloszlasara jellemezé a pozitiv ferdeség, ami a
gyakoriségi gorbe kis szemcsemeéret iranyaba torténo elferdiilését jelzi. Tehat a szintek 6
tdmegét adod finom homok ill. 16sz frakcio mellett a finom kozetliszt és az agyag —
mélységgel ndvekvo aranya — jellemzé, a durva frakciok teljes hidnya mellett.

Az egyes szintek megfelel6 értékeit szorads - ferdeség diagramon abrézolva a
lelohelyre jellemzé fizikai tiledéktipusok jol elkiilonitheték. A TE1 szint keresztlemezes
homokja valamennyi szinttol elkilonal. A déli feltaras felsé6 58 cm-ének, (TD1 és TD2
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szintek) szemcseméret eloszlasa szinte teljesen azonos, az északi fal TE1 és TES3 szintjei
kozott képez atmenetet. Mig az északi fal TD3 szintjét a TD1 szinttél egy vékony
édesvizi mészkoréteg valasztja el, addig a déli fal esetében ez a réteg hidnyzik, igy az
alsébb rétegek nem szigetelédtek el a késébb lerakodo tledéktol.

A diagramon a két vizsgalt feltaras also kb. 40 cm-ét ado rétegei (TE4-6, TD3-4)
a felsébb szintektdl jol elkilonitheté csoportot alkotnak. A két feltaras fejlédestortenete
feltehetdleg e szintekben nem kulonbozik szdmottevéen. A 16szds- finomhomokos
uledékek legvaloszintibb szallitoja a szél lehetett, az agyagtartalom egy része a lerakodas
utani mallasi folyamatokbdl szarmazhat (I. kesébb), bar mennyisége sehol sem haladja
meg a tipusosnak mondhato I6székben is eléforduld 20-25 %-ot.

Felfelé, vagyis idoben el6re haladva a finom homok aranyanak névekedese, majd
uralkodéva vélasa fokozatos eéghajlatvaltozdsra utal: a szallitokdzeg energidja
megnovekedett, vagyis meger6sodott a szel. Emellett hiivosebbé vélhatott a klima
és/vagy az Uledek felhalmozodasanak sebessege ndvekedhetett meg, mert a talajosodési
folyamatoknak felfele haladva egyre kevesebb nyomat 6rzi az tledek (l. késébb).

4.2. Talajképzadési folyamatok

A rétegsor szerves szén-, humusz- és nitrogén tartalma a szelvényben lefelé
haladva mind az északi, mind a déli feltarasban ndvekszik. A nitrogén tartalom
mindvégig jelentéktelen (paleotalajok esetében nem meglepd, hiszen a szerves anyag
lebontdsahoz a mikrobaknak nitrogénre van sziikségiik, mely a bioldgiai aktivitas
megsziintével nem potlodik).

A humusztartalom a felsé szintekben (TE1, TD1-2) nem éri el a 0,1 %-ot. E
szintek szerkezet nélkiiliek, talajosodottnak nem mondhatok. A TE3-4 szintek tovabbra is
meglehetdsen laza anyagaban kezdetleges, konnyen szétmorzsolhato, ,,gumos” szerkezeti
elemek figyelhet6k meg. Az agyagtartalom emelkedése mellett a humusztartalom értéke
is magasabb (0, 15%), de még mindig csekély. E szintekben révid ideig tarto, vagy
gyenge (lasst) talajosodasi folyamat lejatszddhatott. A ndvenyzet egykori jelenlétérdl a
megjelend faszén darabok is tantuskodnak.

Az Uledék talajos szerkezete a feltaras legalsd szintjeiben a legfejlettebb, ami jo
osszhangban van a humusztartalom legmagasabb mért értékeivel (0,3-0,4 %). A TE5-6 és
a TD4-5 szintekben a sotét szin, a morzsas, allatjaratokkal atjart, lefelé haladva egyre
kifejezettebb talajos szerkezet szintén egy jelentésebb, hosszabb ideig tartdo kedvezébb
klimaju periddusra utalnak. Ezt tdmasztjak ald a rétegekben jelenlevé mm-es faszén
toredékek is.

A talajosodottsaggal parhuzamosan egyre sotétebb szintive, egyre kemeényebbé
valik az Uledék. Ennek a novekvé humusz ill. agyagtartalom az oka. A humusz a
talajképz6dés soran a nehezen bonthatd szerves anyagok atalakulasaval keletkezik. Az
agyag egy része jelen lehetett az lledék lerakddasakor, més resze a talajban lejatsz6do
mallasi folyamatoknak (agyagasvanyosodas) tulajdonithato.

A déli fal esetében a felsé es az alsé rétegek kozott éles hatar figyelheté meg.
Emellett az also, kevert szintek &llatjarataiban egy agyagosabb, rozsaszines uledék is
megfigyelheté, aminek anyaga 6nalld retegként a feltarasbol teljesen hianyzik. Ezeért itt
feltételezhetd egy erozids esemény, ami a TD1-2 és a TD3-4 rétegek keletkezése kozott
zajlott.
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Az északi fal esetében a fels6, homokosabb és az alsé 16szosebb szintek kozotti
atmenet fokozatosabb, mint a déli fal esetében. A legalsd szint (TE6) talajosodasanak
fejlettsegi foka azonban nem éri el a déli szelvény legalsé szintjét (TD4): mind a morzsas
szerkezet, mind a humusztartalom inkabb csak a TD3 szint értékeihez kozelit. Ennek oka
lehet a talajosodasi folyamat valamivel késobbi kezdete az északi feltarasban, vagy a
talajosodés folyamaténak felgyorsuléasa (vizhatés, vagy akar anrtopogén hatas pl. fokozott
szervesanyag felhalmozddas) a deli szelvény eseteben.

A CaCO; tartalom értéke mindvégig meglehetésen magas, 18-31% kozotti
értékeket mutat. A mesztartalom valtozasanak tendenciaja a szelvényekben a melységgel,
és a szemcsemeret finomodasaval parhuzamos CaCOs-tartalom ndvekedes. Mindkeét
szelvény  szinte  valamennyi  szintjében  megfigyelheték  mészkonkréciok,
mészfelhalmozodas. A talajképzédés soran létrejott jellegzetes mészfelhalmozodasi szint
azonban nem fedezhet6 fel. E jelensegek az Uledék lerakddasa utani meszmozgasra
utalnak. Igy az eredményekbdl nem doénthetd el egyértelmiien, hogy a lészben az
alapvetéen magasabb karbonat tartalom a felelés a megfigyelt mésztartalom
novekedésért, vagy az utdlagos mészmozgas soran a finomabb (ledékben a CaCOs3
nagyobb mennyiségben valo felhalmozodasa.

5. Osszefoglalas

A Tata-Porhanyobanya édesvizi mészko0sszletének 16sz6s-homokos kitdltésében
talalhatd kozépsopaleolit leléhely északi és déli tantfalanak szemcseméret, szervesanyag-
és CaCOgj tartalom elemzése alapjan elmondhatd, hogy az uregkitdltés also rétegei 16sz6n
kialakult egykori talajok, amit szinik, talajos szerkezetik és humusztartalmuk
egyértelmtien igazol. A paleotalajok fejlettségi foka a két tanufalban eltéré, ami lehet
természetes, vagy esetleg a terlletet egykor hasznaldé ember tevékenységének nyoma. Az
északi falndl a talajtol felfelé fokozatosan egyre homokosabb és egyre kevésbé
talajosodott rétegek kovetkeznek. A legfelsé szintet alkotd keresztlemezes finom
homokot itt egy vékony édesvizi mészkéréteg valasztja el az alatta levé tledékrétegektol.
E homokb0l régészeti leletek mar nem keriltek el6, mig a tobbi rétegben kisebb-nagyobb
gyakorisaggal fordulnak el6. A déli fal esetében a két alsd és a két fels6 réteg kdzott éles
hatar figyelhet6 meg az Uledékben, mely hatart egy nyugat felél kiékel6d6 vékony
mészkoréteg is kihangsulyoz. E hataron egy egykori erdzios esemeény valoszintsitheto.

A rétegsor alapjan elmondhatd, hogy a befogadd édesvizi mészké keletkezésének
szlineteben 16szképzodes indulhatott meg a mészké felszinén. Ez az Uledék az éghajlat
kedvezobbé valasaval dusabb vegetacié megélhetéset is biztosithatta (1. a pollenanalizis
eredmeényeit), mikdzben a lerakodott U(ledék fokozatosan talajosodott (a mert
radiometrikus kornak megfeleléen az utolsé interglacialis idejen). Ebben az idészakban
telepedhetett meg a kornyéken a kavicseszkozeit a feltarasban hétrahagyd ember. A
szelvényben a talajosodottsag fok&nak felfeleé csokkenése, valamint a felsé rétegek
uledékének uralkodéan finomhomokos 0Osszetétele az éghajlat romlésara, a szél
felerésodésére utalnak. A legfels6 homokrétegekben a talajképzédési folyamat nem
indulhatott meg. Végul az egész dsszletet az édesvizi meszko Ujabb rétegei fedték be. A
forrdsok aktivaloddsa a nedvesebb klima es/vagy a Karsztvizdramlasi viszonyom
megvaltozasanak kdvetkezménye.
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6. Melléklet
6.1. Szemcseméret eloszlas

A szemcseméret értékeket um-ben ill. a szedimentoldgiai gyakorlatban
hasznélatos @ (phi)-érékben adom meg. A ®-értek a szemcse atméréjének mérészama.

® =- log.d

ahol d a szemcseatméré mm-ben kifejezett érteke.

A ®@-skala haszndlataval az amugy csak logaritmikus skalan &brazolhato
szemcsemeéret eloszlasi adatok lineéris skalan abrazolhatok. Eléjele azért negativ, mert ily
modon kapunk pozitiv értékeket a leggyakrabban vizsgalt mm alatti tartoményban. A
szemcsemeéret kiértekelési szamitasok is a ®-érték alapjan torténnek, igy pl. a ferdeség
értékek eldjele is a d-értékhez igazodva pozitiv, amennyiben a kis mérettartomany felé
ferdil a gyakorisagi gorbe.

Munkam soran a szoveges leirasban mindvégig a metrikus skalat hasznalom, az
adatoknal szuikség esetén mindkét értéket feltlintettem.

1. tdblazat. Az északi tanufal szemcseméret eloszlasa

réteg, agyag finom kézetliszt l16sz finom homok k6zép homok

mélység, cm (5,5 pm>) (5,5-16pm) (16-63pm) (63-250um) (250-500um)
TE1 (0-35) 3.6 0.5 4.4 85.3 6.1
TE3 (40-56) 114 54 37.3 45.8 0.0
TE4 (56-68) 16.3 11.1 47.0 25.7 0.0
TES (68-86) 16.8 135 50.5 19.3 0.0
TES6 (86-97) 16.8 11.9 495 21.8 0.0

1. diagram. Az északi tanufal szemcsemeret eloszlasa

%
90.0

] m kdzép homok (250-500)
80.0 1— 0 finom homok (63-250) [
70.0 4 Ol6sz (16-63)

| finom kézetliszt (5,5-16)
D agyag (5,5>)

60.0 +—

50.0 — —

30.0 +—

20.0 —— —

10.0

m

TE1 (0-35) TE3 (40-56) TE4 (56-68) TE5 (68-86) TE6 (86-97)

réteg (mélység cm)

0.0 4




38

2. tablazat. A déli tanufal szemcseméret eloszlasa

réteg, agyag finom koézetliszt 16sz finom homok k6zép homok

mélység, cm (5,5 pm>) (5,5-16um) (16-63pm) (63-250um) (250-500um)
TD1 (0-31) 6.2 2.2 115 75.3 4.8
TD2 (31-58) 5.9 2.4 11.3 75.3 5.3
TD3 (58-75) 15.8 125 51.7 20.0 0.0
TD4 (75-95) 17.0 12.6 51.1 19.3 0.0

2. diagram. A deli tanafal szemcseméret eloszlasa

80.0

W kdzép homok (250-500)
O finom homok (63-250)
40.0 4 Olosz (16-63)

m finom kézetliszt (5,5-16)
D agyag (5,5>)

10.0 +— [ | M
NI

TD1(0-31)  TD2(31-58) TD3(58-75)  TD4 (75-95)

3. tdblazat. Osszefoglald tablazat a fé szemcseméret-oszalyokkal

E tablazatban a szemcseméret adatokat a fébb szemcseméret osztalyokba sorolva,
Osszesitve kozlom. A mérés sordn 0.25 @ osztalykdzzel tortént az adatok rogzitése, a
szamitasok és a gyakorisagi goOrbe termeszetesen a teljes, részletes adatsor
feldolgozasaval készult.

® (phi) 7.5> 756 | 65 5-4 4-3 3-2 2-1 171
um 5,5> 5,5-16 | 16-31 | 31-63 | 63-125 | 125-250 | 250-500 |500-2000

agyag, % kézetliszt, % homok, %

TE1 3.6 0.5 0.4 4.0 335 51.8 6.1 0.0
TE3 11.4 54 9.3 28.0 41.6 4.2 0.0 0.0
TE4 16.3 111 16.1 30.9 247 1.0 0.0 0.0
TE5 16.8 135 19.8 30.7 18.7 0.6 0.0 0.0
TE6 16.8 11.9 18.2 31.3 21.0 0.8 0.0 0.0

TD1 6.2 2.2 2.9 8.6 33.0 42.3 4.8 0.0
TD2 5.9 24 29 8.4 33.1 42.2 53 0.0
TD3 15.8 125 19.3 324 19.6 0.4 0.0 0.0
TD4 17.0 12.6 204 30.7 18.3 1.0 0.0 0.0




3. diagram. Szemcsemeéret gyakorisagi gorbek

gyakorisag (%)
18

-1

025 15 275

4 525 65 7,75
szemcseméret (phi)

9

——TD2

10,25 11.5 12,75

4. tablazat. Fontosabb szemcseméret eloszIlasi mutatok

Atlagos

szemcseméret Sz6ras | Ferdeség | Cslicsossag

TE1l 3.02 1.44 3.57 17.75
TE3 4.63 1.88 1.73 5.42
TE4 5.27 1.95 1.2 3.69
TES5 5.46 1.93 1.15 3.68
TE6 5.39 1.97 1.19 3.71
TD1 3.44 1.8 2.42 9.05
TD2 3.41 1.76 2.42 9.2

TD3 5.38 1.9 1.23 3.88
TD4 5.45 1.94 1.14 3.66

4. diagram. Széras — ferdeség diagram

ferdeség

szoras

¢ TEL
mTE3
A TEA
x TES

TE6
e TD1
A TD2
© TD3

TD4
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6.2 Szevesanyag tartalom

TOC: teljes szerves szen

H: humusz
N: nitrogen

5. tblazat és diagram. Az északi tanufal szervesanyag tartalma

TOC % H% N %
TE1 0.05 0.08 0.01
TE3 0.09 0.15 0.02
TE4 0.08 0.14 0.02
TES 0.13 0.22 0.02
TE6 0.18 0.30 0.02

40

%
0.35

0.30

0.25

ETOC %

HH%

ON %

TE1

TE3 TE4 TE5 TE6

6. tblazat és diagram. A déli tanafal szervesanyag tartalma

TOC H% N %
%
D1 0.05 0.08 0.01
TD2 0.03 0.06 0.01
TD3 0.16 0.28 0.02
TD4 0.25 0.43 0.03

%

0.50
0.45 mTOC %
0.40 | H%

0.35

0.30

0O H%

0.25

0.20

0.15
0.10
0.05 A
0.00

TD1

TD2 TD3 TD4




6.3. CaCO; tartalom

7. téblazat és diagram. Az eszaki tanufal CaCOj; tartalma

%

35,00

30,00 -

25,00

20,00 -

15,00 1

10,00 +

5,00 -

0,00 -

TE3

TE4 TES TEG

8. tblazat és diagram. A déli tanufal CaCOj3 tartalma

%
35,00

25,00

0,00

30,00 -

20,00 -

15,00

10,00 -

5,00 -

CaCo3 %
TE1 18,44
TE3 24,67
TE4 20,68
TE5S 20,12
TE6 30,79
CaCos %
TD1 18,21
TD2 17,97
TD3 27,18
TD4 31,67
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