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Bekoszontd

Szdamuralan példa volt rd, hogy amikor Rdkécezi kidltvanyérdl felele a haliga-
16, a hangzaros forditdssal — ,Megtjultanak a dicsé magyar nemzet se-
bei”-adta vissza a ,Recrudescunt inclitae-gentis Hungariae vulnera” kez-
dé szavakat. Ilyenkor mindig ki kellett javitanom, hogy az eredetiben
bizony masképpen van. Rikdczi ugyanis nagyon is tisztdban volt az orszég
etnikai sokszintségével, ezért vilasztékosan és precizen fogalmazott, ami-
kor Hungéria ,,dicsé népének” sebeirdl beszélt. Ez a — kézépkorbél j6l
adatolhatd, dntudatos — Hungarus szemlélet azonban a nemzetiségek ,,6n-
tudatra” ébredésének iddszakdban elhalvdnyult, s6t - egyesek szemében
— teljesen korszeritlenné valt. Err6l a valtozasrdl azonban a magyar poli-
tikusi garnitira sem tudott képet alkotni maginak abban az id§szakban,
amikor a ,haza és haladds” kérdése mindennél nagyobb sziikséggel je-
lentkezett.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc nemzetiségi politik4jarél
nem tisztem értekezni, ugyanis éppen azért gyiltiink ossze, hogy a felme-
riilt problémékrél a téma kivalé szakéreGinek a legijabb kutatdsokra épii-
16 elGadésait meghallgassuk.

Szomoribbnak tartom azonban, hogy az események utin fél évszézad-
dal is igaznak tiint a politikira mindig érzékeny magyar koltSk taldn leg-
nagyobbikinak néhiny sora.

»A Duna-tdy bis villdmhdrit.
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Sadmdra késziilt sxégyen-faloda.”

(Ady Endre: A Duna vallomdsa)

A Trianonban 1920. jinius 4-én aldirt béke-diktditum (amelyrél még
a kiviilallé6 Lenin is kénytelen volt megéllapitani, hogy ,igazsdgtalan, im-
“perialista béke”) azonban csak rontott a helyzeten, gerjesztette a magyar-
sdg reviziés és irredenta torekvéseit, ugyanakkor felfokozta a Monarchia
utédillamaiban a magyarellenességet. Hidba lartdk be a Kdrpat-medencé-
ben €16 népek legjobbjai, hogy a haladds Gitja nem a széthizis, az ellensé-
geskedés, az egymdsra acsarkodds. Hogy ismét csak egyik nagy koltGnk-
t6l idézzem ide vagé sorait:



Szegfii Ldsslo

JEn dolgozni akarof. Elegends

hare, hogy a miiltat be kell vallani.

A Dundnak, amely miilt, jelen s jovends,
Egymadst olelik lagy hulldmai.

A harcot, amelyet dseink vivtak

békévé oldja az emlékesés

s rendezni végre kizis dolgainkat,

ex a mi munkdnk; és nem is kevés.”

(Jozsef Attila: A Dundndl)

Sajnos a jovendolés csak fele részben igazolédott, kéltdnk nem bizo-
nyult j6 vitesznek, ugyanis a Kézép-Duna medencében, a harcot nem ol-
dotta békévé az emlékezés, sét az internacionalizmus jegyében erGszak-
kal a sz6nyeg ald soport problémdk még jobban elmérgesediek, s amikor
erre méd nyilt, megijulc erével tortek a felszinre. Fokozottan jelentkezett
ez Magyarorszdgon, ahol még a sajit politikai elitiink is bigott médon bi-
zonyitotta nap, mint nap magyarellenességét. A politikiban ismét a hordé
uralma keriilt tilsilyba a katedrdval szemben. Hatvanyozottan érvényes
a kolidi feladat-megjelslés: ,rendezni végre kozos dolgainkat, ez a mi
munkdnk”. Es ezt a ,nem is kevés”, s6t nagyon is sok és slyos orokséget
csak a milt részletes és hiteles feltarasival kezdherjiltk abban a remény-
ben, hogy a hdrom évszdzados ,,harc” pontos megériése végiil is legydzi a
demagégiit, feliilkerckedik a j6zan ész, s ez elvezet a milt békévé oldi-
sdhoz, a jobb, harmonikusabb, boldogabb jov6 megteremtéséhez hatérain-
kon belil és kiviil is.

Seegfii Ldszlo
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Perczel Mor, a szabadsdgharc tolna megyei szdrmazdsii tdbornoka.



HERMANN ROBERT

Kossuth, Perczel és a szerb kérdés,
1849. mdrcius - junius!

A szabadsdgharc tdbornokai koziil egyetlen olyan személyrél tudunk, akit
mir 1848 elétt politikai elvbardtsdg fiizott Kossuth Lajoshoz, s ez Perczel
Maér volt. A népes Tolna megyei kézépnemesi csalddbél szdrmazé Perczel
rovid ideig hadaprédként szolgile a cs. kir. hadsereg egvik tiizérezredé-
ben, azonban egy lengyelbarit szervezkedés miatt hadbirésdgi vizsgilatot
inditottak ellene, s csak Pest és Tolna megye kozbenjdrasara kapott ke-
gyelmet. 1833-t6l vett részt Tolna megye kozéletében. 1836-ban szolgabi-
réva vélasztotrdk, s a tisztdjitdsokon a konzervativokat partolta. Késgbb
ugyan emlékirataiban azt allitotea, hogy fellépésével — amely a Bezeréd;
Istvan — Csap6 Daniel-féle liberalis irdnyzat vereségét hozta — a radikdlis
irdnyt akarta pértolni, 4m az eredmény a konzervativok gy6zelme volt.
Révidesen azonban a liberdlis ellenzékhez csatlakozott, s nagy vehemen-
cidval vetette bele magdt a vilasztdsi kiizdelmekbe. 1839-ben a kovetva-
lasztdsokon kitort verekedés miatt felfiiggeszrették f6szolgabiréi hivatala-
bdl, s vizsgilatot inditottak ellen. A szekszdrdi virmegyehiza akkori
elfoglaldsit késGbb elsé jeles haditettének s hadvezéri képességei els
megmutatkozdsinak mondta.

Az 1843-1844-es orszdggy(ilésen Tolna varmegye koveteként az ellen-
z€k sorait erGsitette, s elséként javasolta az Orszdgos Védegylet megalaki-
tasat. Az ellenzéken beliil egyre inkabb a radikalis irdnyzat képvisel§jévé
vilt, dlland6 utazdsaival nagy hatast gyakorolt a duninuili ellenzéki egy-
ség kialakulaséra.

Nem tudjuk, hogy Kossuthtal mikorté! ismerték egymast személye-
sen. Perczel neve 1840-ig nem fordul el6 Kossuth kiadott irataiban.
Perczel egyik vezércikkir6ja volt az 1841. januérjaban Kossuth szerkeszeé-
sében megindult Pesti Hirlapnak, s miutdn mdr 1842-ben a magyar ipar
védelmére egy védegyletet hozott l1étre Tolna megyében, nyilvin ezzel is
felhivta magara Kossuth figyelmét. Els6 ismert levelét 1843. jinius 16-4n
Pozsonybé! irta Kossuthnak, s ennek barati hangvétele és bizalmas kozlé-
sei alapjdn joggal feltérelezhetjiik, hogy kapcsolatuk mir ekkor szorosabb
lehetett.’ E szoros, barati kapcsolat a késgbbiekben is megmaradt, levele-
zésiik 1848-ig folyamatos volt (noha A4 Beluysdgn Perczel Kossuthhoz
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egylet megalakitdsdban, s ennek révén is egyre erdsodott Kossuthhoz fii-
z6d6 kapcesolata. Tevékeny részt vallalt az 1846-1847. évi ellenzéki konfe-
rencidkon, s noha nem vilasztottdk kovetté az 1847. novemberében Ossze-
Gl6 orszdggyulésre, vidéki agitdci6jdval hozzdjarult az Ellenzéki Part
erdsitéséhez.

1848. madrcius 13-4n Komdrom megye kozgyiilésén inditvidnyozta,
hogy a megve kovetei szorgalmazzdk a kozteherviselés, a torvény eléti
egyenldség, az eskiideszékek, a korldtlan sajtészabadsag behozartalic, Tén-
csics szabadon bocsatdsac, a hazai alkotmdnyra eskiive és kizdrélag a haza
céljaira hasznilandé hadsereg felallitdséc, valamint az vrbéri viszonyok ha-
ladéktalan megsziintetését. A hatirozatot a megye megkiildte valamennyi
torvényhatdsagnak. Perczel ezzel ,megelézte korat”, hiszen a mérciusi fi-
atalok hasonld kovetelésekkel csak két nap mulva leptek fel. (Jolleher,
Perczel ismerhette a 12 pont tervezetér.)

1848. aprilis 26-dn Istvdn nador a beliigyminisztérium renddri osztalya-
nak osztdlyigazgat6 tandcsosdva nevezte ki. Perczel buzgé tisztviselonek
bizonyult a kozrend fenntartdsdban, s mindent elkévetett, hogy a kor-
mdny radikalis ellenzékér leszerelje. 1848 méjusaban az 6 ligynékei haza-
arul6ztdk le a Pilvaxban a kormdany politikdjat birdlé Petdfit. Jinius 13-4n
Szemere Bertalan beliigyminiszter megbizta a févarosban az orszagos
renddri osztaly részérdl feléllitore dllandé hivatal (pesti renddri alosztily)
vezetésével. Junius 24-én a Tolna megyei bonyhédi, 26-4dn a budai 2. va-
lasztékeriiletben képviselové vilaszrottdk. A képviselghaz jdlius 6-4n iga-
zolta mandatumat.

Rovidesen azonban bekdvetkezett a fordulat. Perczel nem értett egyet
azzal, hogy a kormdny inditvdnydara az orszdggy(lés elvi segélyt szavazzon
meg az Eszak-Itdlidban harcol6 cs. kir. hadsereg kiegészitésére, s emiatt
julius 20-dn lemendott a rendéri osztdly f6nokségérdl. Etedl kezdve a kép-
visel6hdz baloldali ellenzékének egyik legaktivabb tagja volt. Augusztus
21-én arulassal vidolta a délvidéki hadsereg vezérségér, mire a képvisels-
hdz Batthyiny Lajos miniszterelnsk felszélitdsdra megrétea Perczelt.

Szeptember 9-én a baloldal egységes szervezete, az Egyenléségi Tar-
sulat Gt jelole ki szervezendd honvédi ezredének vezeGjéiil. Szeptember
15-én Kossuth javasolta, hogy bizzak meg Perczelt egy vaddszcsapat kidl-
litdsdval. Ugyanezen a napon inditvdnyozta, hogy kiildjék a taborba or-
szdggyilési biztosként Asztalos Pallal és Bénis Samuval egyiite, s ezt a ja-
vaslatot a képviseldk elfogadtik.
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Szeptember 16-4n Batthviny Lajos miniszterelnok megbizta, hogy a
fGvarosba érkezett bécsi onkéntesekbdl és mds, a fGvirosban toborzandé
onkéntesekbdl szervezze meg a Zrinyi-szabadcesapatot. Szeptember 22-én
a csapattal megindule a székesfehérvan magyar taborba. Szeptember 28-
an részt vett a sukoréi haditandcson, ahol heves fellépésével majdnem le-
mondisra késztette a hadseregben szolgild cs. kir. tiszeeket. A szeptem-
ber 29-i pidkozdi csatdban alakulatdval a Velencei-té6 déli partjin,
Dinnyésnél illé balszdrnyi osztag parancsnoka volt. Oktéber 3-4n Méga
Janos altdbornagy megbizta a Karl Roth vezérGrnagy hadosztilya elleni
hadmiveletek vezetésével. Oktéber 6-dn az Orszagos Honvédelmi Bi-
zoteminy ezredessé nevezte ki, 7-én Roth Ozoranil Csapé Vilmos,
Perczel és Gorgei csapartai elfut letette a fegyvert. Az ozorai diadal kapeséin
ttkozote el@szor 6ssze Gorgeivel, aki egyik jelentésében Perczelre utalva
irta: ,,...egy j6 hadvezérhoz, a szénoklati tehetségén, meg a tiszta akaraton
kiviil, egy kis jartassdg is kivantatik a hadi tudoményok Ggy elméleti, mint
gakoriati részeiben.”” ’

Ozora utan Perczel vissza akart csatlakozni a fGsereghez, de aztdn Ggy
dontoret, hogy seregével a Murakoz felszabaditdsara indul. Ebben a had-
miveletben csillogtatta meg elszor hadvezéri képességeit. Oktéber 17-
én Letenyénél dtkelt a Murdn, s 18-dra megtisztitotta a Murakozt a horviét
csapatokt6l.

Kossuth oktéber 26-4n javasolta az OHB-nak Perczel tibornoki (vezér-
6rnagyi) kinevezésée, s 28-dn — november 1-t8] szdmitandé ranggal és il-
letménnyel — az OHB el6 is [éptette tdbornokkd Perczelt.” November 8-
an Friedaundl megverte a stdjerorszdgi cs. Kir. csapatokat, majd 11-én
kiiiritette a Murakozt. November 28-dn Légridnal l6vette a tilparti ellen-
séges dllisokat, december 12-én ismét megszillta a Murakozt, december
18-dn azonban ismét kKiiiritette azt, s megindult észak felé, hogy Gorget
feldunai hadseregével egyesiiljon.

Ekkor ugyanis bekovetkezetr Windisch-Gritz tdbornagy csdszari-kird-
lyi f6seregének tdmaddsa, s minden erdre a f6hadszintéren volt sziikség.
Gorgei azonban Ggy litta, hogy az ellenség f8erejével valé megiitkbzés
teljes kataszur6faval jarhat, ezért kiliritette Gyért, s Buda felé vonule visz-
sza. Kossuth mdr csak Perczelben bizott. December 29-én kelt levelében
hatdrozottan litkozet elfogaddsira utasitotta Gorgeit, s egy merdben illu-
z6rikus haditervet vizolt fel. Az utasitdst egy maginlevél kiséretében
megkiildte Perczelnek is. ,,Valami gyGzelmecskét, édes Méricom! Kiilon-
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ben az orokos retirdda lever minden bitorsigot a nemzetben” — firta.*
Perczelnek sem kellett tobb. December 30-an Mérnil bevarta Jelladié
hadtestér, és stilvos vereséget szenvedett két dandérdtdl. A vereség kovet-
keztében a foviros védelme illuzorikussd valt.

Perczel 1849. januér 2-4n részt vett a Pesten tartott haditanécson, s a
fovaros feladdsa ellen szavazott. A haditandcs 6t bizta meg a Tisza-vonal
védelmével. Janudr 4-5-én Kkiiiritette a fGvirost, s a Tisza felé vonult visz-
sza. Janudr 9-10-én levélben fenyegette meg az OHB-t és az orszaggyi-
1ést, hogy szétiizi 6ket, de Csiny Laszl6 vilaszlevelének hatdsdra lemon-
dott e gondolatr6l. Nem 4llt meg a Tisza vonalin, hanem egészen
Karcagig vonult vissza. A hénap végén azonban tdmaddasba kezdett. Janu-
ar 22-én Szolnoknél, 25-én Ceglédnél verte meg Franz Ottinger tdbornok
dandirit, s ezzel teljesen kéeségbe ejrette Windisch-Gritzet.

Janudr 27-én a korminy 4ltal elrendelt visszavonulds soran Gsszeve-
szett a serege megszemlélésére kikiildott Henryk Dembinski altdbor-
naggyal, s lemondott a hadtestparancsnoksigrél. Rovidesen visszatért
Debrecenbe, ahol részt vett a képvisel6haz iilésein.’

Maircius 8-4n a képviselhdz zirt iilésén — amikor Kossuth bejelentet-
te Vetter Antal altdbornagy févezéri kinevezését — Perczel is felszélalt. Mi-
utdn a képviseldk egy része aggodalmaskodortt amiatt, hogy Vetter kine-
vezése — hidrom nappal Gérgei hasonlé megbizatdsa utdn — a hadseregben
clégedetlenségre adhat okort, Perczel is jonak litra tAmogatni Kossuthot.
Hunfalvy Pil napléja szerint ,,el6adta, hogy 6 mindig engedelmeskedett,
s rigalmazé az, ki egyebet allit — Elbeszélte, hogy 4000 emberrel az orsza-
got 20.000 sereg ellen védelmezte, hogy Gorgeytsl parancsot elfogadott,
ambar nem volt al4ja rendelve. A szerencsétlen hadjarist [ti. a Dunédntil
elvesztésér és a mori vereséget] Gorgeynek ldtszott tulajdonitani. Végiil
elmondta, hogy szét fogadni kell minden vezérnek, s hogy d 1s segitendi a
szofogaddst létesiteni.”®

Perczel nem véletleniil volt ennyire lelkes. Kossuth mar ekkor eldon-
totte, hogy a Szegeden és kornyékén dllomasoz6 délvidéki IV. hadtest pa-
rancsnokdvia 6t nevezi ki. Noha Vetter fGvezérként elsGsorban a fGsereget
alkot6 négy hadtestrel (1., I, HI. és VII.) szindékozott mikodni, Kossuth
az erdélyi hadsereg (a VI. hadtest) kivételével az egész magyar haderét az
tjdonsiilt févezér ald rendelte. Perczel szdmara Vetter — aki képzett kato-
na volt, s rangban valamivel id6sebb is volt néla — févezérként elfogadha-
16 személyiség volr, ellentétben a szintén képzerr katona és Perczelnél
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rangban szintén idésebb Gorgeinél, akivel 1848. oktébere 6ta kimondot-
tan rossz viszonyban volt. Perczel beszéde tehdt nem annyira Vetter mel-
lett, mint inkdbb Gorgei ellen szélt.”

Perczel kinevezésérdl forrdsaink meglehetdsen sziikszaviiak. Kossuth
mircius 10-én Batthydny Kdzmér délvidéki teljhatalma orszdgos biztos-
hoz irott levele szerint Batthydny elégedetlen volt Hadik Gusztdv ezre-
dessel, a bacskai hadtest addigi parancsnokaval, s 6Snmagdr is alkalmasabb-
nak tartotta egy tdmadé hadjirat vezetésére, mint az ezredest. Am az
OHB gy vélte, ,,tekintetbe vévén, hogy most gyorsan, s egész ergvel kell
operilni, kiilonosen Pétervaraddal a kozlekedést megnyitni, mivégete, ha
fGispan Ur a hadjarat élére allana, az oly fontos politikai adminisztricid,
erSteremtés, vidék-rendbentartas sth., kivdlt Szabadkirél felfele, drvin
maradna, akkint littuk jénak a rendelkezést, hogy Perczel tibornok vegye
at a rcok ellen Hadikt6l a hadviseleti vezérletetr, mi végett 6 kell§ utasi-
tasokkal ellatva ma el is indult”." Mdrcius 14-én Bacthydnyhoz irott leve-
le szerint Perczelt a délvidékiek maguk javasoltik az ottani parancsnok-
sdg bertoltésére." Perczel — egy késébbi jelentése szerint — azzal a
feltétellel véllala el, ,hogy hadjirdsom fiiggetlen, és csupdn akkor, midén
a fels6bb sereggel [azaz a fésereggel] jovok oszvekottetésbe, az ottani {6-
parancsnok ala rendelt légyen”.”

A forma szerint nem, ténylegesen azonban leviliott Gorgei hangulata-
nak javitdsit, Vetter és Perczel kinevezésének hangulati elgkészitését
szolgalta az OHB aznapi, marcius 8-i hatdrozata a Magyar Katonai Erdem-
rend II. osztilydnak adoményozdsir6l. A kitiintetést Vetter, Kiss Erng,
Bem, Gorgei, Damjanich, Guyon és Perczel megkaptak. A Mészéros La-
zar hadiigyminiszter dltal marcius 3-dn felterjesztett névsorban nem sze-
repelt Guyon és Perczel. Perczel az indoklas szerint az 1848. oktdber 7-i
ozorai diadalért és az 1848. november 8-i friedaui gySzelemért kapta meg
a kitiintetést; az indokldsbél a ddtumban jéval kdzelebb es@, janudr 22-1
szolnoki és 24-i ceglédi gy6zelmek kimaradtak.” Az ok azonban val6szi-
niileg az volt, hogy Gorgei is megkapta az érdemrendet, s az 6nill6 vezér-
lettel felruhdzott Perczelt sem lehetett megsérteni azzal, hogy 6t kihagy-
jdk az érdemrendosztis elsé korébdl.

A kiriintetések kiosztisira marcius 9-én délben Kossuth lakasan keriilt
sor. A kitiintetettek koziil §sszesen harman jelentek meg: Vetter, Gorgei
és Perczel. Kossuth mindegyikiik mellére személyesen tiizte fel az ér-
demrendet, majd 6 adta 4t Vetter €s Gorgei oklevelét. Perczelét Mészaros
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adta 4t a kovetkezd szavakkal: |,Zoldasztali ellenemnek, harci baritom-
nak”. A j6 odtleter a kozénség tetszéssel fogadta, s Perczel bardtsdgosan
szoritotta meg Mészdros kezée.”

Perczel hadtestparancsnoki kinevezését Kossuth a képvisel6haz mar-
cius 9-én, délutdn 4 6rakor rartott nyilt iilésén jelentette be, azzal, hogy
szitkséges, miszerint Vetter valamennyi haderd, koztik',a legkdzelebbi
orakban Perczel tdbornok ir vezénylete ald bizandé Szeged-bacsi hadse-
regnek” is az élén dlljon. Az iilésen bejelentette a kitiintetéseket, koztitk
Perczelét is.” Ugyanezen a napon az OHB kérrendeleter intézert
Perczelhez, Gail Miklds vezérérnagyhoz, az aradi ostromsereg (V. hadtest)
parancsnokihoz, Hadik Gusztdv ezredeshez, a Szeged kornyékén 1évs 1V.
hadtest eddigi parancsnokihoz, valamint a komdromi és pétervéradi vir-
parancsnoksigokhoz, amelyhez mellékelte Kossuth €l6z6 napon a hadse-
reghez intézett, Vetter kinevezését tudaté kidltvinyic. A rendeletben
Kossuth a kidltvany kozzétérelére hivta fel az érintett parancsnokokat,
s kijelentette: ,,egyszersmind megvirom a tdbornok r hazaszeretetéi6l s
azon kotelességérzetdl, melyr§l a konstitudlt hatalom rendeleteinek
készséggeli teljesitésében kell, hogy e hazinak minden ha fia, kinek a
hon megmentése szivén fekszik, lelkesitve legyen, hogy a parancsnoksa-
ga alatt all6 lelkes seregnél oda fog a tdbornok ir hatni, miszerint az az
emlitett korméanyrendeletnek nem csupian fegyelmi kételességérzetbdl
engedelmeskedjék, hanem annak azon készséggel hddoljon, melynek
kicforrdsa a hazaszerelem, a konstitudlt hatalom rendeletei irdnti tisztelet
és bizalom, és amely nélkiil a haza meg nem menthet§”.'

Kossuth mésnap, mércius 10-én kozélte Csdny Liszl6 erdélyi orszdgos
biztossal, hogy ,,Perczel megyen Bécsba a ricok ellen”", s ugyanezen a
napon hosszi levelet intézett Batthydny Kdzmér gréthoz, a Délvidék telj-
hatalmi orszagos biztosihoz is. A levél iiriigyéiil az szolgdlt, hogy februdr
vége 6ta Hadik Gusztdv ezredestdl, Szalmdssy Ferenc képvisel6tdl, Bat-
thydny Kdzmértdl és Vukovics Seb6 teljhatalmi orszdgos biztostél egymads
utdn érkeztek jelentések arrél, hogy a szerb felkelSk egyezkedni szdndé-
koznak, s hogy parlamentercik egymds utdn keresik fel a magyar tabort.
A jelentésck tobbsége sajnos csak iktatékonyvi bejegyzésekbdl ismert,
egyediil Hadik Gusztdv ezredes marcius 5-1 jelentése vet némi fényt az
ajdnlatokra. Eszerint egy szerb parlamenter az utébbi napokban két izben
is jart a magyar tdborban, s azt allitotta, ,hogy ha egy nemzetének tetszd
proklamicié kibocsattatik, hat nap mulva a t6rzs6kos szerbek [azaz a szer-
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biai 6nkéntesek] egészen visszavonjik magukat hazdjukba és a magyarok
kivinsdgdra nemsokira készek lesznek nagy erével, veliink egyiitt, a ka-
marilla ellen kiizdeni”. A Széregen tiborozdé pancsovai hatdrdrzaszléalj
egyik tisztje is Szegeden jart, tudésitdsa alapjin Hadik dgy vélee, ,hogy a
végvidéki katonik csakugyan felénk hajolnak, annyival is inkdbb, mert 6k
maguk atlatjak, hogy a kamarilla csakugyan megcesalta Gket, és hogy a ma-
gyaroktol azt megnyerték, amit kivdnhattak”. Hadik maga is kiildott egy
hadikévetet a sz8regi tdborba, aki duvitte a Hadik és Batthyany Kdzmér 4l-
tal koézosen kidolgozott kidltvanyt, s az ottani parancsnok igéretet tett,
hogy a felhivast azonnal kozli Kuzman Todorovi¢ vezérérnaggyal, a bics-
kai csapatok parancsnokaval, , ki éllitdsa szerint felénk hajlik”; s tisztika-
raval egyiitt kinyilvanitotta, ,hogy 6k jobbat nem kivdnnak, mint a ma-
gyarral mielébb kibékilni”. "

Kossuth mir valamennyi jelentés ismeretében irta meg utasitdsit Bat-
thydny Kdzmérnak, s ebben kijelentette: ,,A ricok pacifikdcionilis ajinla-
tai most is olyanoknak bizonyodtak, minfknek azokat mindig
tapasztaldm, — drményos cselvetés, és egyéb semmi operacidink elhaloga-
tdsdra szdmitotr kisérlet, és egyéb semmi. — Ezeket le kell gy8zni, s dik-
tilni j6zan politika alapjdn a béke feltételeit, nem alkudozni.” Utasitotta
Batthydnyt, hogy ha még parlamenterek jelentkeznének, elGszor a felha-
talmazast kérjék tdliik, s ha nem olyasvalakitél jon, ,akivel alkudozni
méltd, mis érrekezésbe nem leend tandcsos vele ereszkedni, mint annak
kimondasiba, hogy miutdn a magyarorszdgi kormdny 4ltal tett leglojili-
sabb ajinlatok sem indithattdk t6bb izben Gket arra, hogy balgatag har-
cukedl eldlljanak, melynek végén épen gydzelmiik esetében vir a bizo-
nyos szolgasig, legjobb tandcs, mit nekik adni lehet, az, hogy hagyjanak
fel az ellentillissal, s folyamodjanak az orszdggy(léshez; igy kaphatnak
amnesztiat s megtarthatjdk a minden magyarorszagi lakos szdmara nyelv
és vallaskiilonbség nélkiil, kivivott kézos szabadsdgot, kiilonben nem;
mert ha fegyverrel gy6zewnek le, akkor temérdek gonoszsigaikért, ke-
gyetlenségeikért kiirtds var redjok; ha pedig a magyarok gyézetnének le,
jézan ésszel csak nem hihetik, hogy 6nall6 Szerborszagot fog nekik Auszt-
ria engedni, miutdn épen minden orszégos onélldsnak eltorlése s az ausze-
rial abszolit monarchia rendszerbe beolvasztisa végett inditotta az auszt-
riai kamarilla hitszegd lélekkel a legistentelenebb haborit, melyben 6k
magokat a velok k6zos magyar szabadsig lerontdséra vak eszkoziil felhasz-
naltagjak”.

15



Hermann Robert

A Hadik éltal kozolt feltételek kapesin megjegyezte, hogy ha a szer-
bek az altaluk kévetelt Vajvodasig (vajdasig) alact ,,szorosb értelemben
vett Magyarorszdg hatdrain bel6li territoridlis hatésig”-ot értenek, abba
soha nem egyezik bele, ,,mert Magyarorszdgot eldiriboltatni, a magyart s
t6bbi népfajokat a szerbeknek aldrendeltetni nem engedhetem, — csak
koz6s jog, k6zos szabadsig, nyelv és vallaskiilonbség nélkiil lehet egy sza-
bad orszig alapja, nem kivételes hatalom egyik fajnak”. Ha a vajdasig
alatt azt értik, ,hogy nem territérium, hanem nyelv és faj alapjan allitassék
fel valami f6hivartal, t. i. hogy az orszdgban szerte szét laké szerbek szemé-
lye képezze a vajda territériumat, ebben ismét meg nem egyezem, mert
ez oktalansig, abszurdum, kivihetetlen. Ezen elv szerint némely pesti
hdzban hat jurisdikciénak is kellene lenni. A ric boltos tartoznék a
karlovici vagy hova val6 vajda al4, a zsidé az 6budai biré al4, a magyar a na-
dor ald, a horvit a bédn al4, a t6t valami Hurban-féle sirosi Starost, a német
pedig Kreishauptmann ald. — Ez képtelenség.”

A vajdai vagy bini méliésag ,csak territériumhoz lehet kotve, s ezen
territérium nem lehet mas; mint Szlavénia”. Erre, amennyiben a szerbek
azonnal békér kbtnének, végss esetben hajlandé lenne redillani. Ha Hor-
vitorszag kimondottan katolikus, akkor Szlavénia lehetne kimondottan
gorogkeleti tartomdny, ,,s tartana maganak bel dolgaira provincialis gyf{ilést,
mint a horvitok”. De, hangsiilyozta Kossuth, ,ennyire gyézelem eltt red
illhatndnk, gy6zelem utdn nem”. Kossuth szerint az orszdggyiilési képvi-
seletet sem lehet nyelvhez és vallashoz, hanem csak teriilethez kotni.

Majd hozzatette: ,,Egyébirint én biz’ gy litom, a harc és gyGzelem a
legjobb pacifikécié”. Kossuth ezutdn tudatta Batthydnyval Perczel délvi-
déki hadtestparancsnoki kineveztetését, ugyanakkor megnyugtatta, hogy
»2Méltésagod a politikai s azzal kapcsolatban levé mindennemd orszdgos
teljhatalmi biztosi hivataldt természetesen megtartvian”, azaz, Perczel
csak hadtestparancsnok lesz politikai jogosultsigok nélkiil. (Perczel
ugyanis 1848. szeptember 15-i nemzetgyilési biztosi megbizatdsira hivat-
kozva 1848. oktéberétdl 1849. janudrjiig csak élelmezési biztosokat volt
hajland6 megtiirni tdbordban, korméanybiztosokat nem.) Kossuth Batthya-
ny megnvyugtatisira hozzitette: ,,Perczel az ilynemi hadjératra nagyon al-
kalmatos, s én méltésdgod orszigos biztosi kézredolgozdsa mellett j6 re-
ménnyel nézek hadvezérletének elibe”."

Azért idéztiik ilyen hosszan a Batthyinynak kiildott utasitdst, mert
nyilvdn Perczel hasonlé értelmi utasitdsokkal elidtva indult a tdborba.”
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Kossuth joggal volt olyan szkeptikus a szerb békekisérletekkel kap-
csolatban. Kordbbi, 1848. jiiniusi és novemberi tapasztalatai érlelték meg
benne ezt a meggydz6dést. Ahogy 1848. november 21-én Besthy Odon-
nek irta: Rajadi¢ ,,semmit sem teend Jelaéi¢ nélkiil, ez Windisch-Griitz
nélkiil, ez az olmiitzi kamarilla nélkiil. - Pacifikici6 csak a néppel lehet —
melyre a kamarilla politikdja csak mint vak eszkozre hat, s mely megunta
a sok szenvedést. A néphez tor) utat a béke szavinak.”? A délvidéki
szerb-osztrdk hadtest iratanyagdban nincs nyoma annak, hogy birminemd
ilyen gondolat megfordult volna valamelyik mérvadé katonai vezet§ fejé-
ben. Sokkal inkdbb arrél lehetett sz6, hogy Todorovi¢ vezérérnagy — érez-
ve erdi gyengeségét és az utinp6tlds reménytelenségét — ilyen médon
akarta visszatartani a magyarokat a tdmad¢6 akcidktél, anndl is inkédbb,
mert a szerbiai 6nkéntesek mircius 9-én visszatértek Szerbidba, a hat4rér-
és az onkéntes zdszl6aljaknal pedig komoly felszerelési hidnyok és fegyel-
mi problémdk mutatkozrak. A békeajinlatok komolytalansiga hamarosan
Batthydny szdmdra is nyilvanval6évd valt. Massal aligha magyardzhatjuk
azt, hogy nagyjabdl Kossuth levelével egy idében Batthydny mar tgy nyi-
latkozott a Szegedre latogaté — egyébként szerb szarmazdsi — Vukovics
Sebé orszagos biztos eldtt, hogy a szerbeket ki kellene irtani.? A gondolat
persze nem volt teljesen 1j: Kossuth az 1848. novemberi magyar-szerb bé-
ketargyalasok kudarca utdn szintén arra utasitorta Vetter Antal vezérérna-
gyot, hogy ,,miutdn mi a szerb és ric lazadékkali kibékiilésre Isten és em-
ber elétt minden jog és okszerdi kivinatok megaddsiban magunkat
készeknek mutattuk, s a kibékiilés és miiltak feledése nem a mi kérlelhe-
tetlenségiinkon, hanem az 6k megitalkodott gonosz makacssagaikon s
felbérelt pusztitdsi vidgyaikon szenvedett hajétorést: a kiméletnek t6bbé
helye nem lehet, s a harc, mely ellentk egész kérlelhetetlenséggel meg-
inditandd, csak a kiirtdsnak, a kipusztitisnak harca lehet”.”

Perczel marcius 15-én érkezett Szegedre, ahol megszemlélie a csapatokat,
majd mdrcius 22-én csapatai elfoglaltdk Kiszombort, Sz8reget, Szentivint,
Deszket és Okanizsat, s minden ponton visszaszoritottdk a szerbeket. Mirci-
us 23-4n Gal Laszié csapatai Zentdt foglalidk el. Mircius 24-én Perczel
Csantavéren egyesitette csapatait. Mdsnap, 25-én Szeghegynél talilkozott a
Fackh Oszkir f6hadnagy vezette huszirjarGrrel, amelyet a pétervdradi vardr-
ség kiildott ki azt megtudandd, van-e még magyar ellendllds az orszdgban.
Perczel téliik tudra meg, hogy a vardrség hetek éta tdrgyaldsokat folytat a za-
rolé6 cs. kir. hadtesttel, s a tisztikar egy része kész feladni az er6dée.
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Ez is arra inditotta, hogy siettesse menetét. Mircius 26-dn csapatai
két oszlopban dtkeltek a Ferenc-csatornédn, 27-én elériék Kiskérr. Mérci-
us 28-in Perczel innen egy kisebb kiilonitmény kiséretében Pérer-
viradra sietert. It levdltotta Csuha Antal varparancsnokot, helyébe ide-
iglenesen sajac dcesée, Perczel Mikldst nevezee ki, s intézkedett a tovibb
szolgalni nem akaré tisztek eltdvolitisardl is. Marcius 29-én megkisérelte
dél feldl is felszdmolni a cs. kir. ostromzirat, a j6l megerSsitett kamenici
dllasokban 1évé cs. kir. csapatok azonban kemény harcban visszaverték a
timadodkat. o

Kozben a IV. hadtest Szegeden hdcramarade 2. hadosztdlya Igmdndy
Séndor alezredes vezetésével mircius 26-dn elfoglalta és felgyijtotra
Gyilat és Okanizsét, majd visszatért Szegedre. Masnap, 27-én Todorovié
csapatai tettek egy térova kisérletet a Szeged elleni el6nyomulésra, de
csapataik demoralizdltsiga miatt ez abbamarade. Todorovic célja ezutdn az
volt, hogy a Ferenc-csatorna vonalidn megprébilja feltartgztatni Perczelt.

Mircius 29-én Perczel Kiskéren hatrahagyott kiillonitménye elfoglalta
a deszpontszentivini szerb tdbort, s a védéket Zombor felé dzte. Kozben
Nugent taborszernagy a Duna jobb partjarél Zomborra inditotta Lederer
eztedes kiilonitményér. Marcius 31-én Perczel Verbaszra vonule. It egy
szerb hadoszlop megtimadta, de a tibornok visszaverte a tdimadaist, s dp-
rilis 1-jén folytarta eldrenyomuldsit Kula felé. Erre a Zomborban 1évé cs.
kir. és szerb erSk Bezdinra vonultak vissza, s ott dtkeltek a Dunén.

Perczel kiovetkezd célpontja a szenttamdsi szerb tdbor volt, amelyet
kordbban hdromszor ostromoltak hidba a magyar csapatok. Szenttamis ve-
szélyeztetett helyzete mdr jéval korabban vildgos volt a cs. kir. és szerb pa-
rancsnokok el6tt, hiszen tudtdk, hogy nincs eltte komoly akadily, s vé-
déserege csekély. Etdl fiiggetleniil kér hét telr el vigy, hogy a szerb és az
osztrdk vezérek egymdsnak frogattak a szenttamisi tibor veszélyes hely-
zetérdl, de egy fia katondt nem kiildtek a megerdsitésére. Perczel mirci-
us 31-én még azt a szivességet is megtette, hogy ultimdrumot kiildoet
a védoknek: adjdk meg magukat, vagy eltérli a tabort a fold szinérél.
Azonban tovibbra sem tértént semmi. Aprilis_ 3-an aztin Perczel csapatai
megjelentek a fogadalom bevéltdsira, s kemény harc utdn elfoglaliak és
lerombolték a tabort.

Aprilis 6-4n Perczel két oszlopban inditotta tovibb csapatait. Gal Lasz-
16 ezredes Csurogra, Perczel pedig Goszpodince felé vette dejat. Ez utéb-
bi tibor volt az vigynevezett rémai sincok legjobban megerésitett pontja.
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A védbsereg nem volt képes hosszabb ellendlldsra: dprilis 7-én a magyarok
beverték a tabort, s védait Titel felé tildoziék.

Perczel ekkor kovette el a hadjarat folyamin az elsd, de a legkomo-
lyabb hibdt. Ha a szerbeket nyomon kovetve, Titel felé folytatja hadjara-
tie, valdszintleg elfoglalhatta volna a védelemre kiviléan alkalmas, a Ti-
sza és a mocsarak dltal 6vezett fennsikot. Perczel azonban ehelyett
Tiszafoldvar és Obecse elfoglaldsara indult. Csak amikor megtudta, hogy
a szerbek Titelnél gyiilekeznek, indult 4prilis 11-én Titel felé. A fennsi-
kot azonban a szerbek addigra alaposan megerdésitették, s 12-én visszaver-
ték a timaddast. 13-4n a hajnali 6rikban a szerbek prébiltak meg rajtaiitni
a kovilszentivini magyar tdboron, de Kkisérletiik sikertelen maradt.
Perczelnek is be kellett ldtnia, hogy a rendelkezésére dll6 er6kkel és esz-
kozokkel hiaba kisérletezik Titel elfoglaldsaval, s ezért visszavonult Ujvi-
dékre, ahol tjjdszervezte csapatait. Aprilis 18-an Bécsfoldvarnal 4tkelt
a Ferenc-csatornan, majd 19-én elfoglalta Obecsét. A Bécskdban 4lloma-
sozott osztrik-szerb erék célja most mir csak az volt, hogy Perczelt a Ti-
szdn torténd atkelésben megakadalyozzik, ezért a Basahid-Torokbecse-
Nagybecskerek-Ecska vonalon foglaltak all4st.

Perczelnek tehat alig kevesebb, mint masfél honap leforgasa alate sike-
rillt megtisztitania a Bacskdt, észak feldl eltorni a pétervdradi ostromzérat.
Ugyanakkor az a tény, hogy a Péterviradot dél fel6l 6vezd ostromsdncokon
nem tudott dttdrni, illetve hogy a szerbek Titelnél szinte bevehetetlen ta-
maszponttal rendelkeztek, némileg kéiségessé tette az elére sikereket.

A hadjarat tehat igazi diadalmenet volt, s Perczel érezhet§ elégedett-
séggel kiildte gyakran sajat kezlleg irt gy6zelmi jelentéseit Kossuthnak
és az OHB-nak. Az elsd hetekben lithatélag Kossuth utasitdsainak szelle-
mében jirt el, a szenttamdsi szerbekhez intézeut (fiiggelékben kézolr) fel-
szélitdsa is azt a koncepcidt titkrézi a felkelSkkel szemben a békekstéssel
kapcsolatban, amit Kossuthndl oly gyakran olvashatunk.

Az els6 nézeteltérés Perczel és a kormanyzat kozote a csajkds keriilet
bevétele utdn meriilt fel. A keriiletet Maria Terézia kirdlyn6 hozta 1éure
Bécs-Bodrog megye teriiletén, a Tisza és a Duna &sszefolydsdnil, Titel
székhellyel. A keriilet a katonai hatdrdrvidék részét képezte, lakéi szinte
csak szerbek voltak, s gyors jdratd naszddjaikon teljesitettek katonai szol-
gilatot. Maga a szerb ldzadas is itt kezd&doee 1848. juniusdban.

Perczel 1849. aprilis 9-én Csurogon kiadott rendeletében arra hivat-
kozva, hogy Csurog és Zsablya kézségek a magyar kormdny irdnti hédola-
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tukac kinyilvanitottdk, a polgin kozigazgatds tekintetében a kovetkez
ideiglenes rendeleter hozta: a csajkis keriilet megsziinik katonai kertilet
lenni, s szabad polgiri keriiletként Magyarorszag részét képezve, annak
alkotminya és torvényei szerint fogjdk igazgatm. Minden kozség egy es-
kidtet és egy birac vilaszt, akik a kézségi tigyeket szerbiil intézik. A ke-
rillet igazgatdsa szintén szerb nyelven torténik. A kozségek dprilis 12-én
Zsablyin kikiildendd képvisel6ik altal a keriilet szdmara {6birdt, {6pénz-
tirnokot és fGjegyzdt, valamint az orszdggyilésre egy képviselGt vilaszta-
nak. Az eddigi katonai szolgélatok és tartozasok megszlinnek, a kozségi
foldeket a kozségi eloljirésig, a keriileti dllami tulajdont a keriileti f6bird
fogja kezelni. Az 1848. évi torvényekben biztositott személyi, vagyon,
sz6l4s- és vilasztasi szabadsdg tekintetében ,a magyar nemzet nevében
legszentebbiil biztosittatnak”. Ha azonban a kézségek tovibbra is ellen-
szegiilnek, ,,0gy az illeté kozségre ugyanazon biintetés var, melyet mér
eddig is megérdemeltek, és mely csak az emberiség tekintetébdl és a va-
16 [igazi] kereszténység térvényeinél fogva engedtetik el a magyar nagy-
lelkiiség altal”.

Perczel ezzel a kétségkiviil nagyvonald, s a szerbek megbékitésére
6vatos kisérletet tévg rendelettel beleavatkozott a polgiri hat6sig intéz-
kedési korébe. Perczelnek nem volt joga a keriilet kdzigazgatasi rendezé-
sére, sem pedig arra, hogy orszdggyiilési vilasztist rendeljen el a keriilet-
ben. Ugyanigy nem volt joga ahhoz, hogy a keriilet nyelvhasznilatar6l
intézkedjen. A rendeletet ugyanakkor még aznap, 4prilis 9-én megkiildte
az OHB-nak is.” Mdsnap, szintén Csurogrél azt kozélee az OHB-val, hogy
a keriilet nagy része Goszpodince esetén okulva, ,,hédolt a magyar szabad-
sdgnak”, s hogy misnap reggel 6 6rira vérja Tite} és Kity kiozségek nyilat-
kozatit, amelyek ,,ha nem hédolninak, teendem azt, mire a had t6rvényei
és szokasai feljogositanak”. Orommel kozolee, hogy ,,a nép, ériilve a kato-
nai rendszer aléli felmentésén, hid ragaszkoddst mutat erdntunk, s djabb
szabadsiga és a békés kilacdsok irdnt. Atkozza csabitéit, kik a vészterhes
idGszakot, ¢ mondhatlan pusztuldst vontak nyakdra. Meglitjuk, nem
szinlés-€” — tette hozza. A Kkeriilet polgiri kozigazgatdsa irdnt Batthyany
Kazmérral egyetérive fog intézkedni, fejezte be jelentésér. Ugyanezen
a napon valéban felszélitotta Titel eléljiréit, hogy vessék magukat ala a té6r-
vényes magyar korminynak. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, fol-
dig rombolja telepiilésiiket, s kiméletleniil mindenkitc lemészdroltat. ,,Sza-
badsdg vagy pusztulis?! — Vilasszatok” - fejezte be a kidltvanyt.”
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Az eredmény ismeretes: Titel ellendlle. Perczel dprilis 12-€n Kacyrdl
a szerbiai onkénteseket szélitotta fel, hogy tegyék le a fegyvert, méskii-
lonben mint gyilkos rablékat, ki fogja Gket irtani. Ez a felszélitis is ered-
ménytelen marade.™

Batthydny Kdzmér teljhatalmi orszdgos biztos dprilis 10-én 6rommel
jelentette az OHB-nak, hogy a csajkis keriilet kozségei ,,egymds utdn
nyilvanitjak hédolataikat s reménylhets: miszerint rovid 1d6 alatt az egész
keriilet a torvényes dsvényre visszatérend”. Ugy vélte, az OHB is egyet-
ért a keriilet katonai jellegének megsziintetésével. Egyben megkiildte az
OHB-nak Perczel aprilis 9-1 rendeletée, s megjegyezte, nem osztja Perczel
nézeteit, mert nem 6hajtand Magyarorszdgon a kiviltsdgos keriiletek szi-
mit szaporitani, anndl is kevésbé, mert a csajkis keriilet koribban Bics
megye része volt, s nem rendelkezett kivdltsdgokkal. Batthyany éllasfog-
laldst kért az OHB-t6l, hogy a keriilet polgari és politikai rendezésekor
milyen szabdlyokat és intézkedéseket Iéptessen életbe, s ,,minden zava-
rok s ebbd} eredhet6 kellemetlenség s a koziigyre haromlé karos késedel-
mezések kikeriilése végett” kérte az OHB nyilatkozatat, ,,hogy az ily
esetekbeni intézkedhetés jovore kit illessen”.”

A kérdésre mar a tiborbdl visszatért Kossuth vilaszolt 1849. dprilis 14-
én, s mind Perczelnek, mind Batthydnynak irt. Noha a Perczelhez intézetc
levél nem ismeretes, a Batthydnyhoz irottbél kitdinik annak tartalma is.
Kossuth leszogezte, ,,hogy az orszaggyilés dltal szankcionalt korményzati
elv, a politikai dolgokat polgéri biztosok aleal intézni”. Ezért Perczelnek
mint hadvezérnek az intézkedési kore addig terjed, ,,hogy a visszaszerzett
részt az orszdghoz visszacsatolja, s a kormédny tovibbi intézkedéseig hadi-
térvény ald helyezi — és tovabb nem”. Kossuth Perczelnek irott levelében
kijelentette, hogy a csajkidsok keriiletére vonatkozé intézkedéseit nem
helyesli, hozzdtéve, hogy a Bics megyében és a csajkds keriiletben politi-
kai tekintetben teendé intézkedések Batthyany éltal eszkozlenddk.

Bartchydnye arra utasitocta, hogy sziintesse meg a csajkds keriilet kato-
nai szerkezetét, oszlassa fel a csajkis zdszlbaljar, a keriilet népességét
fegyvereztesse le, s a hatrGri szolgalat alél mentse fel. A keriiletet kebe-
lezze vissza Bics megyébe azzal, hogy ,,mint Bics megyének egyes vi-
laszté keriilete, kovetvilasztdsi jogit a torvénynek érteimében
megtartandja”.

Az amnesztidval kapcsolatban gy vélte, hogy a kdztérvényes biincse-
lekményekert elkoverdk, legyenek azok akdr személyek vagy egész kozsé-
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gek, mint pld. Szenttamds, ,,amnesztidira nem méltok s a nekik adandé
amnesztia igen kdros leendene az orszdgra”. Batthydny tehét alakittasson
egy egész Bdcs megyére kiterjeds vizsgilo térvényszéket, s ez aleal a fel-
soroltak ko6zé rarrozd ,,akdr egyeseket, akir kozségeket dsszeiratni, s va-
gvonukat z4r ald vétetni, hogy abbél a kdrosultak kirmentesitethessenek.
Nem lehet, hogy az orszdg a kirmentesités iszonyu terhét magira vegye
egyrészrél, mis részr6l pedig a rablékat, nyilt drulékat amnesztidlja, s any-
nyi rablds, pusztitas, gyilkolds utdn javaikban békén iilni engedje”.* Kos-
_suth ezzel az utasitdsdval - a csajkés keriilet katonai jellegének megsziin-
tetésén kivill — gyakorlatilag Perczel minden intézkedésér visszavonta.
Ugyanakkor Perczel felé is tett egy nem jelentékielen gesztust, amikor
a képviselShdz aznapi, a Habsburg-Lotharingiai-uralkod6haz tronfosztasi-
rél és a fliggetlenség kimonddsir6l déntd iilésén elSterjesztésében ki-
emelte, ,,Perczel tdbornoknak a bicsi hadsereg vezérletére lete kikiildeté-
se az dltala eddig kivivott dicséséges eredmények dltal annyira biztositva,
annyira igazolva van, hogy azt kell mondani, miképp az 6 oda valé kikiil-
detése egyike volt azon szerencsés hiizdsoknak a sors urnijabél, melyek
koriil a nemzet szabadsagianak megszerzése s biztositdsa forog”. Majd, mi-
utan ismertette Perczel eddigi sikereit, Perczel jelentése alapjdn tényként
kozolte a csajkds keriilet meghédoldsinak tényér is.”

Perczelnek rovidesen rd kellett jonnie, hogy a csajkds keriilet
pacifikdciéjdval kapcsolatos elképzelései illdzidk voltak. A meghédolt koz-
ségek a magyar csapatok kivonulasa utdn ismét fellizadrak, ,s rettentd
diihhel kezdiék 6ldokalni s kinozni azon polgarokat, kik hdtra maradvin,
a magyarok irdnt hajlandésigot mutattak”.** Az 4prilis 13-1 kovilszentivani
titkozet utdn Perczel felgydjtatia a fegyveresen ellendllé6 Kovilszentivint,
Zsablydt, Katyot, Kovilt, Nadaljt, Gyurgyevét és Gardinoveét.™

Perczel azt tudatta az OHB-val &s Kossuthtal, hogy Petrovits, a szerb
hadak parancsnoka levelet irt hozzi ,,egyezkedési ajinlatokkal”, ugyanak-
kor maguknak az ajinlatoknak a tartalmérél nem tudunk.*

Ugyanakkor a hiabort kiméletlensége magat Perczelt is megdébben-
tette. Aprilis 16-4n jelentette, hogy rendkiviil sok baja van ,,a tdboromat,
mint hollék késérd vindornépséggel”, a szerbek dltal Zentirél, Kularél,
Verbdszrél, Kérrdl, Szenttamasrél, Temerinbél és Jarekrdl eltizote lakosok-
kal, akik ezrenként lepik el a.visszafoglalt kbzségeket, ,,és a ricsig vagyo-
nit raboljik. — Ez Ggymint dtallyaban ez iszonyatos és veszélyes hiboru-
vitel hadam f6l6tt is nemegyszer legszigoribb eljdrdst parancsol.”*
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Perczel 4prilis 19-én clfoglalta Obecsét, 20-21-én Ada és Pade kozout
atkelc a Tiszdn, és benyomult a Binsdgba. Aprilis 23-4n Mokrinnél, 24-én
Basahidé4nal aratott gvézelmet. Aprilis 29-én Melence és Nagybecskerek
kézote dontetlen titkdzetet vivott Kuzman Todorovi¢ vezérGrnagy oszt-
rik-szerb hadtestével.

Aprilis 20-dn azt jelenterte Kossuthnak, hogy Bidcs megye egésze s
a csajkds keriilet négy kozség kivételével a magyar csapatok kezén van.
Ugyanakkor a megye és a Keriilet legnagyobb része iires, néptelen. A ma-
gyar lakossdg nagy része Szabadka és Szeged tdjékara menekiilt, ,,a ric,
félve bosszulé vasaink €1ét6l, most a Tiszan til keres menedéker”. Ugy
vélte, a kozigazgatds elsé feltétele lesz ,,a fenckestiil felddlt részekben fo-
ganatositani a koztoérvény és kozszabadsig malasztait. — A belhdbori dlal
iitote sebek sok éveken dltali orvoslatukat veszik igénvbe.”* A mokrini iit-
kézet utdn, amelyben 1000 fogoly esett Perczel kezébe, az elfogott vezé-
reket és a hatirSroket kivégeziette, a tobbit Szegedre szdllitotta. A szerb
tabort kocsikon kisérd ndk és gyerekek ,,vitéz és nagylelk(i seregem dltal
szabadon bocsédjrattak”. Kikindan intézkedett ,,a helybéli polgiri
igazgatossag rendszeresitésére, mig a kormény intézkednék”.” Az aprilis
24-1 basahid-melencei iitkézet utan ismét panaszkodott a szerbek vagyo-
ndt rablé menekiiltek ellen, akik holloként és saskaként kivetik seregét.
Jelentésébdl kideriil, hogy miutian mdr botbiintetéssel sem tudta ket fe-
gyelmezni, a biréi itélet nélkiili fdbeloveréshez volt kénytelen
folyamodni.®

.Perczel majus 2-4n bevonult a szerbek dltal kiiiritect Nagybecskerek-
re, majd aznap este Zsombolyin talalkozott Jozef Bem altdbornaggyal, az
Erdélybdl kijové csapatok févezérével, s egyeztették a tovabbi bansagi
hadmiveletek tervét. Bem az Orsovindl ismét betdrt erdélyi cs. kir. had-
test ¢llen fordult, Perczel pedig méjus 7-én Uzdinnil szétverte a Joseph
Puffer ezredes vezette osztrik-szerb hadtestet, 10-én pedig bevonule
Pancsovira is.

Perczel — jelentései taniisdga szerint — sz6 nélkiil cudomdsul vette Kos-
suth 4prilis 14-1, a csajkds keriilettel kapcsolatos utasitasat. Kossuth az 1d6-
kozben kiiliigyminiszterré felkért Batthydny helyert dprilis 18-4n Haczell
Mirton képviseldt, korabbi segédkormanybiztost nevezte Bacs megye és
a teriiletén 1év6 Zombor és Szabadka szabad kirdlyi virosok kormanybiz-
tosdva. A Haczellnek adott utasitdsban a csajkas keriilettel kapcesolatban
megismételte az dprilis 14-1 rendeletekben foglaltakat. Haczell pozicida
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messze gyengébb volt, mint Bacchyanyé. Nem tartozott a reformkori poli-
tikai elithez, mint Batthydny, s ellentétben Barthyanyval, a személyes

“kockdzatvillalds is idegen volt téle. (Batthyény részr vett a pétervaradi ex-
pediciéban és Szenttamds bevételében is.) Mindez cldrevetitette
a Perczellel valg konfliktus lehetdségée.”

A sikereit6l némileg megrészegiilt Perczel médjus 2-dn politikai termé-
szetii javaslatokkal 4llt ¢16 Kossuthnak. El6szor is inditvanyozta a ,,tébbnyi-
re tigyetlen, tekintély nélkiili, és dtaljdban az orszdg fininciai fogyasztisar
siettetd szinte karos” kormdnybiztosok megbizatdsinak megsziintetésér,
azzal, hogy a visszafoglalt teriileteken-mieldbb rendes polgiri kozigazgarist
kellene bevezetni. Amig ez megtoriénhetne, inkibb katonai igazgatds ald
helyezzék 6ket, ,,miként az amigy is mindeniitt minden diszpoziciék daci-
ra a dolgok természeténél fogva elGilla”. Indokolinak vélte a fegyveres
kézzel elfogortak elleni legszigoribb hadbirdsigi eljardst, ugyanakkor
»politikai vélemény miatt, bar az ujabb orszaggyiilési hatdrozatainkkal
merd ellentétben nyilatkozzék, anndl inkdbb passziv viselet miatt perbe-
fogatisokat elrendelni, vagyont elkoboztatni, épp gy vétségnek, mint
meggondolatlansdgnak tartom. — S6t még azt is kijelentem, hogy gonosz
és politikdtlan cselekvés oly egyéneket is iildézni, kik polgari hivatale
viselének az ellenséges uralom alatt. — Jaj a nemzetnek, ha ilyesmiben ke-
res orvosldst. Még akkor is jaj, ha minden ellenség megtorve; annal inkibb
még most, midén a gyGzelem csak megkezdve, és még sok kiizdeni, szen-
vedni valé még bevégezve leend.” Ugy vélte, a volt kormanyzat tagjainak,
akik kordbban az uralkodéhizat timogattik és szolgaltdk, a volt korminyt
a nemzet 1dejét és erejét elsorvaszté politikdjiban istdpold képviselGhaz-
nak vagy a hadsereg koribban a dinasztia mellett nyilatkozé tagjainak
nincs alapjuk a biintetésre. Minderre a haza érdekében figyelmezteti Kos-
suchot, de arra is, ,,hogy ha taldn tilsidgos szerénység nem is engedé, hogy
oktéber, november és decemberben a legiszlicié {t6rvényhozés] dtjan fel-
1épjek a kormdnyzé nagy hibdi ellen, mindk az orszdgot mar-mér végve-
szélybe donték; vgy azt ezentil t6bbé el nem fogom mulasztani”. Majd
a hadihelyzetre utalva kijelentette: ,Mi még messze vagyunk az igéret
foldéwsl!” ™

A levél alapjan egyértelmi: Perczel kifogasolta a polgiri hatésdgoknak
a visszafoglalt teriileteken gyakorolt eljardsac.” Ugyanakkor jogos kifogi-
sait olyan stilusban és olyan, a politikai vezetés elsGdlegességét és illeté-
kességér kértségbe voné médon fogalmazta meg, ami arra mutatott, hogy
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Perczel azokat a politikai dontéseket, amelyekkel katonaként nem ért
egyet, képvisel6i dlldsat felhasznélva, politizdlé katonaként prébdlja meg
moédosittatni? Ezt pedig Kossuth sem hagyhatta sz nélkiil, hiszen
Perczelnek el kellett dontenie, hogy katonaként szolgélni, vagy képvise-
16ként alakitani akarja-e a kormdnyzart politikdjat.

A fesziiltség nem ekkor keletkezett, de kérségkiviil ezutdn élezddort
ki. Mint lacruk, mar a csajkds keriiler rendezése koriil nézeteltérés tdimadt
kozoteiik, 4m Perczel ekkor még visszavonulér fije. A hadihelyzer alakula-
sa, Jellagi¢ csapatainak kozelgd bicskai megjelenése, a titeli fennsik szerb
birtoka, valamint Perczel csapatainak a Bicskdbél tortént részleges tdvoza-
sa utdni szerb visszacsapasok joggal ejtették aggodalomba Kossuthot és
a katonai vezetést. Kossuth ezt médr mdjus 6-i, Perczel dprilis 30-i jelenté-
sére vilaszol6 levelében jelezte, ugyanakkor bele is csipett a tibornokba,
mondvin, hogy a jelentés vizfehér tintdval irott részét sem 6, sem mds nem
volt képes elolvasni, s ezért azzal kapcsolatban nem is intézkedhetert.
(A levél egyébként, ha nehezen is, de ma is olvashat6.) Figyelmeztette
a tdbornokot, hogy & csak azutdn tartotta célszeriinek a Bansigba valé be-
nyomulésit, miutdn a Bdcskit teljesen biztositotta, s a csajkis keriiletet
(azaz a benne 1év& titeli fennsikor) elfoglalta, s a szerb lizaddst megtoree.

Perczel majus 2-1, szemrehianyasokkal teli levelére mijus 9-én vala-
szolt. Kozolte Perczellel, hogy ha valéban a térvényhozis dgén akar elle-
ne fellépni, ,,Ggy természetes, hogy a seregparancsnoksigot a koveti allds-
sal cserélended fol, mert a korminy politikdja felett viltoztatd itéletet
csak a nemzetgyiilés mondhat, s mig az nem térténik, addig az orszag kor-
manyzatinak az én politikai irdnyzatom szerint kell menni; mert én va-
gyok az orszdg kormdnyzatdért felels, s a stdtus minden hivatalnokdnak
azon politikai irdnyban kell mdkddni, vagy lelépni. Aztdn opponilhatsz,
ha tetszik. (...) De te baritom, hivatalos leveledben a korminynak
»vétséget, meggondolatlansagot, s6t gonosz cselekvést« szérsz szeme ko-
zé. Ez bardtom — régi baréti bizalommal mondom —, mint embert6! gorom-
basdg mint tibornoktdl a kormdny sziikséges tekintetének szdndékos le-
aldzdsa.”- Majd 6 maga is szemrehdnydsokkal drasztotta el Perczelr,
mondvin, hogy seregében nem tart rendet, hogy nagyitja sikereit, hogy
durvén banik a tiszgjeivel, hogy milékony sikereket arat csupén, s hogy
Jellagi¢ megjelenése miatt minden eddigi eredménye semmivé vélhat,
Ugvanakkor egyetlen széval sem reagalt Perczelnek a visszafoglalt teriile-
teken alkalmazort politikdr birdlé megjegyzéseire.™
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Perczel méjus 5-én Nagybecskerckrdl irott jelentésében mér békiilé-
kenyebb hangokat pengetett. Kossuthhoz hasonléan 6 is aggodalommal
irt Jellagi¢ biacskai megjelenésének veszélyeirdl, ugyanakkor srommel ko-
zolte, hogy ,,a ricsag lassankint kezdi megadni magat”, s hogy ,,a szerb ha-
dak {azaz a szerbiai dnkéntesek] alkudozisi 1épéseket kezdenek tenni;
Ausztria ellen; majd meglitom”. Kossuth megnyugtatdsdra kijelentette:
,» Tenni fogom azt, mit hazdnk érdeke — mely még mindig veszélyezve —
amit a humanitds parancsol, természetesen az integritds 6vasa mellett”.*

A szerb ,,alkudozisi 1épésekrdl” nincs pontosabb informéciénk. Min-
denesetre Perczel majus 8-dn a pancsovai fhadiszillisrél valéban levelet
irc a-belgridi szerb korminynak, s tudacta a magyar csapatok sikereinek,
valamint a Habsburg-haz trénfosztasinak és a fiiggetlenség kimonddsinak
hirét. Kozolte a szerb korménnyal, hogy ,annak tudta nélkiil Szerémben
és a Csajkas-keriiletben még mindig t6bb ezer felfegyverzett szerb feje-
delemségi alattval6 taldlhaté Kni¢anin és Petrovié dllitélagos szerb fejede-
lemségi tisztek parancsnoksédga alatt, anélkiil, hogy tudndk, hogy csupan
az osztrak kormény eszko6zé€iil szolgilnak, mivel testvéreik mit sem vir-
hatnak € kormanytél, hanem csak Magyarorszagtél, mint egy szent jogiaért
és szabadsdgdért kiizdé nemzeut6l.” Egyben felszélitotta a szerb kor-
mdnyt 6nkénteseinek Magyarorszagrdl torténé visszavondsira.® A felszo-
litds azonban egyaltalin nem érte el a kivant hatdst: a szerb kormiany ma-
jus 10-én azzal kiildte meg Rajaci¢ szerb patridrkinak, hogy olvastassa fel
azoknak, akik sziinteleniil azt hirdetik, hogy a magyarokkal ki kellene
békiilni.” Ilija GaraSanin szerb beliigyminiszter egyenesen sértésnek vet-
te, s ezért a szerb kormany elhatdrozea, hogy nem is vélaszol ra.*

Mijus 9-én Perczel 6rommel tudatta Kossuthtal, hogy a mdjus 7-i
uzdini titkdzet utan ,,az egyesiilt szerb-ric-csaszarn hadsereg tokélletesen
megsemmisiilt”. A német- és az oldh-bansagi, valamint az illir-binsigi®
hatdrérok nagyobbrészt hazafutottak, s helységenként adjdk meg magu-
kat. A bansigi szerbek koziil aznap vagy 4-5000 £6 adta meg magit, nGs-
t6l-gvermekestdl, ezer szekérrel. Perczel hazaparancsolta a napok 6ta me-
nekiilé és éhezb szerbeket™ A pancsovai szerbek.Zimonyba sziktek.
Tudatta, hogy a kozel fekvd helységekben polgan igazgatds behozatalic
rendelte el, de csak kozségenként. ,A f8igazgatis ideiglenesen, még
a kormidny nem rendelkez, hadi leend.”*" Mdjus 10-én Pancsovirél azt je-
lentette, hogy az ottani nép is lelkesedésssel fogadta, s az elmenekiilt la-
kossdgnak 8 napot adott a visszatérésre. ,,Polgiri igazgatds fog rendeztet-
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ni, mig az orszaggy(lés hatirozand.” Ugyanakkor a Pancsovan kapott 0jsé-
gokbdl aggodalommal értesiile arrdl, hogy ,,az osztrdk hidz [az] orosztél se-
gitséget kért és nyert”. Mint irta, ,,az egész ricsdg” ebben bizik, sét, biz-
tos katf6bdl arrél értesiily, hogy a Knic¢anin parancsnoksiga alatt kiizdd
szerb csapatokon kiviil ,,az orosz berontds mellett egy nagyobb szerb se-
reggel akarjadk pétolni a megsemmisiilt ric és hatarSri hadat”. A levelet
mir befejezte, amikor megkapta Kossuth mdjus 9-1 szemrehdnyé levelér.
Perczel az utéiratban Kossuth levelének megfelels terjedelemben vala-
szolt rd, s visszautasitotta a korméanyzéelnsk szemrehanydsait, majd beje-
lentette, hogy 14 nap milva, amint a csajkés keriiletet teljesen elfoglalta,
leteszi a vezérséget, ezért Kossuth gondoskodjon helyette mas vezérr6l.
" Ugy latszik, mint az orosz kozelit, hit megint mint Windisch-Gritz ké-
sziiletei hirére elkdvetendiink mindent, hogy egyetlen magyar hazafi ve-
z€ériink, ki taldn I[sten kegyelmével, talin, mondom, tudna valamit,
elriasztassék, vagy eltorpiiljon” - irta szerényen 6nmagdira utalva. ,,Sze-
gény magyar” — fejezte be az aznapi levelet. Mdjus 11-én némileg lehig-
gadva serege elhelyezésérdl kozolt hireket, s beszdmolt a melencei
iitkozetr6l.” Mésnap Nagybecskerekrdl irott levelében pedig hivatalosan
is kozolte lemondési szdndékirt, s kérte, hogy mdjus 25-éig mds vezért
kiildjenek helyette.”

Kossuth méjus 11-én vilaszolt Perczel méjus 5-i, a szerb alkudozasi
szindékrdl tudésité levelére. Kozolte, hogy ,,Ami a ricokkali békekotést
illeti, erre nézve kijelentem, hogy miutdn én mint az orszdg kormanyzéel-
noke sem érzem arra feljogositva magamat, hogy a nemzetgyilés és mi-
niszteri tandcs tudtin kiviill birminemd békét az ellenséggel kothessek, —
az ilynemii békekétésekbe Tabornok dr sem bocsatkozzék, hanem ha az
ellenség dllasunkkal megféré békér ajdnl s azt 6n is a korilményeknél
fogva elfogadhaténak javallja — siessen azt okadatolva a korményhoz felje-
lenteni, ki a nemzetgy(iléssel egyben a békér el —, vagy el nem fogadha-
ténak hatdrozandja”. Ugyanakkor ismét aggodalmér fejezte ki amiatt,
»hogy Bics elhagyatott anélkiil, hogy a Csajkis keriilet Titel bevérelével
biztosittatott volna”.>* Mdsnap, mdjus 12-én baratsagos hangvételi levelet
irt Perczelnek, amiben arra kérte, hogy Bemmel és Vécseyvel egyiittmii-
kodve fejezzék be a Bansidg megtisztitdsart és erejiik egy részével a Dundn
atkelve tdimogassik a fésereg hadmiveleteit.”

Mijus 15-én Debrecenbe érkezerr Perczel mijus 10-11-1 levele,
amelyben bejelentette lemonddsi szindékdrt, s mdsnapra a majus 12-1 hi-
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vatalos lemondads is beérkezett. Kossuth az iigyet a minisztertandcs elé vit-
te, amely azonban méjus 16-in Perczel , lemondaisir édes hazdnk érdeke-
ivel Gsszeférhet6nek nem tartvin — azt egyiltaliban — s kozos egyetériés-
sel el nem fogadhaténak hatdrozd”. Kossuth ezt médjus 17-én levélben
igen békiilékeny, s6t, kimondottan dicséré hangvételd levélben kozolte
a tdbornokkal, mondvan, tudja, ,,hogy e palydn (jabb érdemekkel fogja
Onmagit a haza szolgdlataban dicsGiteni”. ™

A helyzet tehdt akér rendezédhetett is volna, azonban Perczel i1d6koz-
ben mijus 8-i ddtummal utasitdst kapott Klapka Gyorgy helyettes had-
tigyminisztertdl, amelyben az szemrehanydst tett a Bicska nem kell§ biz-
tositdsa miatt, s Perczelt hibdztarta amiatt, hogy JellaCi¢ hadteste
akadilytalanul szallithatta le er6i egy részét a Dundn.” Perczel a levélre
indulatosan reagélt, mondvan, hogy az koholminyokra épiil. Kossuthtal
tudatta, hogy jelentést kapott Pancsovirél Josef Kohlman ezredestdl,
amely szerint a szerb kormdny oda érkezeut kiildotte kijelentette, ,,hogy
Knié¢anin a szerb hadakkal csak azon feltétfel] alatt fog visszahivatni, ha
a szerbek élete és vagyona biztosittatik”. Ismét kijelentette, hogy mdjus
25-ig mis vezért kér kiildetni maga helyett.® A hadiigyminisztériumnak
kiildote, sokkal részletesebb vilaszban osszefoglalta eddigi sikereit, s ha-
sonl6an kérte felviltasit, egyben szidta Gorgeit™

Majus 18-an Csurogrél egy diplomdciai jellegi levelet irt Kossuthnak,
s egyben utasitast kért, hogy ,,a szerbek irdnydban mint viselje magac”.®
A levélre mijus 20-4n Kossuth hosszan vélaszolt, gyakorlatilag a marcius
10-én Batthydny Kdzmérhoz irottak szellemében. ,,Hatésdgot és polgari
gyakorlatot nem nyelvi és népiség, hanem kozjog, kozis torvény és bizo-
nyos territorialitds szerint lehet csak adni és gyakorolni” — irta. Az osztrik
kormdnynak a nemzetiségek egyenjogusitisara vonatkozé igérete ,,ha azt
maskép érti, mint gy, hogy a polgiri jogokban, szabadsdgban és kozélla-
dalmi j6tékonysidgokban, mindenki nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil
egyenlGen részesittessék; ~ ha mondom maskép érti: az nem egyéb, mint
haszontalan puszta szé, melyck életébe léptetni ember nem képes.”
Ha azt mondjék, ,,hogy a szerbeknek Magyarorszdgon vajddjuk legyen, ki
minden magyarorszigi szerbnek fGtisztviseljée képviselje, ez oly nevet-
séges abszurdum, melyet ember életbe [éptetni nem képes; mert ezen elv
szerint példdul egy pesti hiznak lakésai, mint magyarok, t6tok, németek,
szerbek, oldhok, ricok stb. a szerint volndnak kiilonbéz3 hatésigoknak
alavetve. — Narionalitas szerint tehit, bizonyos kivételes hat6sig csak
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azon esetre képzelhetS, ha azon nationalitasnak kiszabott territériuma
van. — De a szerb territérium a magyar dlladalomban nincs, és én azt hi-
szem: a nemzet sem fogna soha red dllhatni, hogy az orszag teriilete akar
nationalitdsok szerint, akdr misképpen dismembriltassék; mert az annyit
tenne, mint Magvarorszdg stituséletének haldlde aldirni.” Ha a Bacskar és
Bédnsdgot szerb vajdasigga nyilvdnitanik, ,,mi lenne az ott lak6é magyarok,
németek, olihok, nemzetiségi joga, és micsoda joggal kivinhatninak
a szerbek, ez alapon szupremdcidt?” A szerb vajdasig a szerb tartomanyi
gy(@lés és minden hasonld a gyakorlatban tgkéletes dbrdndok. ,,Horvdtor-
szdgnak lehet bdnja, lehet tartomdanyi gy(lése; mert horvitorszagi territé-
rium van; de szerb vajdasig, szerb provincidlis gy@lés nem lehet, mert Ma-
gyarorszigon Szerbia nincs, hanem vannak az egy és oszthatlan orszég
foldén vegyesen elszért szerb nyelvil lakosok, kik azt kivanhatjik, hogy
redjuk nézve is az orszdgnak minden joga, térvénye, szabadsiga kozos le-
gyen; de mert kiilon tartomdnyuk nincs — azt nem kivanhatjak, hogy az or-
szdg az 6 nemzetiségiik kedvéért foldaraboltassék, és szimukra kiilon tar-
tomdny allittassék, mely aztdn legfelejbb olyan viszonyban alljon a magyar
kormdnnyal, mint Szerbia 4l Konstantinipolyhoz.”

Kossuth hosszan cifolta a szerbek térténelmi jellegd érveir, s kifejtet-
te, hogy egy vegyes lakossagii orszdgban csak egy hivatalos nyelv lehet.
»Minden nacionalitdsi tdlhajtott teéridk tehir vagy dbrindok, vagy a sta-
tus-egység felbontdsdra és Biacs—-Bandtnak és a Szerémségnek Szerbidhozi
csatoldsira irdnyzott pértiitések. S ha az els6k: ugy lehetetlen életbe
Iéptetniok; — ha a mdsodik: gy lehetetlen megengedtetniok.” Kossuth
szerint a kibékiilés csak a kovetkezd feltételek mellett lehetséges: ,,1-6r
Koz6s jog, torvény és szabadsdg; nyelv s valliskiilonbség nélkiil. - Z-or:
A szerb nyelvnek szabad hasznilata nemcsak a maganéletben, hanem is-
koldikban, egyhdzaikban és amely kozségben tobbséget képeznek, 2 koz-
ségi adminisztraciéban is. — 3-or: Ha az eskiidtszékek, a nyilvinos és sz6-
beli eljirds behozatik, természetesen mindenki azon a nyelven védelmezi
magdt, amelyet tud; mind szinte, nem tigyvéd altali folyamodvanyt a kor-
minyhoz, hanem maga személyében, panaszit ismét dgy terjeszti elg,
mint cudja. — 4-er: Valldsi és egyhdzi tigyeiket minden felekezetek a kor-
miny feliigyelete mellett szabadon adminiszeréljak; a gorég nem egyesiil-
tek képviseleti alapon szinddusokat tartanak; papjaik egyhdzi iigyeiket,
matrikuldikat a magok nyelvén viszik; a népiskolikban a tanitds a nép
nyelvén torténik; papjaik és iskoldik a statusnak szintazon segedelmében

29



Hermann Robert

részesiilnek, mint akdrmely mas nyelvii honpolgidrok. Ezeknél tobber ad-
ni annyi volna, mint a mds népfajokat elnyomni. Ez az, amit a nacionali-
tds tekintetében concedilhatunk, és tobbet nem.” Ami a hatdrGrvidéket
illeti, itt a hatdr6ri szerkezewnek is meg kell sziinnie, s a hatdrérvidéki la-
kosoknak mind a jogok, mind a terhek tekintetében az orszdg t6bbi lako-
saival hasonlékkd kell téretni; ,foldeiket szabad tulajdon gvandnt birni,
polgari kozigazgatast nyerni, liberilis kozségi szerkezetet kapni, megye-
szerkezetbe 4talakittatni, minden vagyonunk s tulajdonukkal szabadon
rendelkezni, kereskedést, mesterséget szabadon vilasztani stb”. Az illa-
mi erddk, legel6k és havasok haszndlatdra nézve ugyanazon az alapon kell
illetdségiiket megkapniuk, mint a volt jobbagyoknak. Ha a szerbek a 1a-
zadast befejezik, politikai vétségeikért amneszuit kaphatnak, de a ma-
ganvagyonokban okozott kdrokat meg kell tériteniiik. Ami a Szerbidbdl
tortént fegyveres betorést illeti, ,itt semmi alkunak tdrgya nem lehet”.
Ha a szerb kormédny megengedi alattvaléinak, hogy Magyarorszag ellen
hiborat viseljenek, ,elébb-utébb arra fog minket kényszeriteni, hogy
ezen népjogsértésért Szerbidnak hdboruat izenjiink”. Magyarorszdg Szerbi-
dval békében és bardtsdgban akar élni, de azt nem fogja tdirni, hogy egy
szomszéd tartromény fegyveres ergvel tdmogassa a belsG lazaddst. fgy ha
a szerb kormany ,,a magyar nemzettdl j6 szomszédsigot kivin, legyen § is
j6 szomszéd, tisztelje a népjogot, s ne vélje, hogy ennek labbal tapodasat
a magyar nemzet, mely Ausztridval és minden orosz segitségével egye-
temben igaz igyben meg bir kiizdeni, gydvén eltiirje s bosszulatlan hagy-
ja. — Mi nem fenyegetjiik Szerbidt, sét 6romest nydjrunk neki bardtsdgos
kezet. Ha & nekiink erre fegyverrel felel, mi is fegyverrel vilaszolunk.”®

Kossuth levelének kelte elte egy nappal, mdjus 20-dn Perczel kozol-
te Kossuthtal, hogy engedve a minisztertanics és Kossuth kérésének,
megtartja a hadsereg parancsnoksigit.” Ugyanezen a napon levelet irt
Josef Kohlmann ezredeshez, a pancsovai dandir parancsnokéhoz.
Kohlman maga is gy vélte, a szerbekkel mieldbb meg kellene egyezni, s
mijus kozepén lépéseket is tett ennek érdekében. Levelet irt llija
Gara$anin szerb beliigyminiszternek, amelyben tdjékoztatta a magyar-
szerb vamhatdr eleorlésér6l, az druforgalom szabaddé térelérél, valamint a
harcok dltal sdjrott bansagi lakossag megmentésére tett 1épéseirdl.* Néze-
teirdl egy levélben tijékoztatta Perczelt. Perczel maga is osztotta ezt a vé-
leményt, s ezért arra szélitotra fel Kohlmant, intézzen a szerb kormédnyhoz
s a Bacskdbdl és a Bansigbdl visszavonult szerbekhez olyan felhividst,
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hogy 6k a targyaldsok megkezdése végett teljhatalmi képvisel6e kiildje-
nek Perczelhez. ,,Maga Stratimirovi€ j6)jon” ~ irta Perczel. Ugyanakkor
kozolte, hogy a csajkds keriilet elleni hadmiiveletcket nem hagyhatja fél-
be, mivel ezek éppen a szerbek részérdl is folynak.*

Kohlman pedig méjus 21-én valéban levelet irt Ilija Garasanin szerb
beliigyminiszternek, amelyben kérte 6t, nevezzen ki valakit, ,aki birja
bizalmdt, hogy az illet§ tdrgyaljon a magyarorszagi szerb nemzet szdmdra
biztositandé jogok kérdésérsl”. O maga nem tud személyesen részt ven-
ni a targyaldsokon, ezért Ludwik Bystrzonowski ezredest nevezi ki a tar-
gyaldsok folytatdsira.” Bystrzonowski méjus 22-én kiildte el a maga javas-
latait GaraSaninnak, s a levélben kozélte, szilird meggydz6dése, miképp
ha elmegy Perczelhez, eléri nila, hogy a magyar kormény a szerbekkel va-
16 megbékélés alapjdul fogadja el a felsorolt feltételeket, koztiik a Vajda-
sdg kikidlrdsdt, a tartomany és a kozségek nemzeti (azaz szerb) kozigazga-
tasat, a szerb nyelv hasznilatdt a kozségeken és a (vajdasdgi) tartomanyi
gy(lésen, a tartominyi gyilés dltal 6rténd vajda- és patriarcha-vilasztast,
amely tisztségek betdlti egyenrangiak lesznek a horvat bannal és a zag-
rabi piispokkel. Az emlitett feleételek révén remély, irja, hogy a magyaror-
szagi szerbek visszatérnek a haza keblére, s hogy a magyar kormany is
kész megadni ezeket az engedményeket.*

Bystrzonowskinak azonban csalédnia kellett — egyébként kéuségkiviil
tilz6 ~ reményeiben. Perczel ugyanis — birmi volt is a véleménye
Bystzonowski pontjairél — amig Kossuthtél nem kapott vélaszt, csak Kos-
suth miércius 10-1 utasitdsainak szellemében jirhatott el. fgy a
Bystrzonowski dltal mdjus 23-4n a mosorini tdborban Kni¢aninnak el6ter-
jesztete javaslatok szerint a magyar korményzat a Szerb Vajdasig teriiletée
Szlavénidra és a Szerémségre korldtozta volna; a szerb tobbség(i csajkds
keriiletet és a bansdgi hatarérvidéket kiilon keriiletekké nyilvanitottdk
volna, kiilén kdzigazgatdssal; a Vajdasig, a vajda és a paeridrka ugyanazok-
kal a jogokkal rendelkezett volna, mint Horvitorszig, a horvit bin és
a zdgrabi piispok; végiil valamennyi felkeld tisztet rangja megrartasival dt-
vettek volna a Kniéanin parancsnoksdga alact all6 Szabad Szerb Légioba.”
Ez ugyan j6val kevesebb volt a szerbek altal kévetelteknél, azaz az egész
Bacskdnak és a Bansidgnak a Maros vonaldig a Vajdasiaghoz csatoldsanal, de
még igy is tobb volt, mint ami a Kossuth mdrcius 10-1 utasitdsdban beti
szerint foglaltak szerint felajinlhaté lett volna. Hozzdteendd, hogy
GaraSanin eleve nem akart tdrgyalni a magyarokkal, s Kni¢anin is nagyji-
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bél annyira volt hive a magyarokkal valé megbékélésnek, mint a szerb
beliigyminiszter.” A tdrgyaldsokra eleve csak azért volt hajlandé, hogy idét
nyerjen a titelt szerb dlldsok elleni timadésait ezekben a napokban meg-
1jité Perczellel szemben.® Az intranzigens szerb dllispont eleve reményte-
lenné tett minden tovibbi alkudozist, s Kossuth id6kézben megérkez6 ma-
jus 21-1 utasitdsa alapjdn Perczel és Bystrzonowski amigy is feleslegesnek
tarthatott minden tovabbi alkudozist.™ Annil is inkidbb, mert szerb részrdl
— ahogy eddig, gy ezittal is — semmilyen érdemi engedmény nem keriilt
sz6ba, s amilyen természetesnek itéliék a szerb politikusok azt, hogy a ma-
gyar kormanynak az etnikai elv alapjin le kell mondania a teriileti integri-
ts és az dllamegység elvérdl, épp oly kevéssé volt fiililkk azon magyar érvek
meghallasara, miszerint a szerbek egy olyan teriileten akarnak autoném tar-
tomanyt létrehozni, amelyen a lakossag relativ tobbségét sem alkotjak.

Perczel ~ részint Jellaci¢ seregének kozeledése miatrt, részint nyomds-
gyakorlasként mijus 22-¢én, 24-én és 26-4n ismét megprébélta bevenni
a tteli erdditett fennsikot, de eziittal is sikerteleniil. M4jus 26-4n arrél
szamolt be Bem altibornagynak, hogy a szerbek tirgyaldsokba ereszked-
tek vele, de sikertelenii], ezért igen el6vigydzatosnak kell lennie.”

Ugyanezen a napon Kossuthnak is irc egy hivatalos jelentést és egy
maginlevelet. Ezek egyikér sem ismerjiik, de Kossuth valaszabél rudjuk,
hogy az elsGben kijelentette, ,a Szegeden alakulé tartalék hadosztdlynak
egészen rendelkezése ald bocsétdsa és polgari tekintetben is tellyes hata-
lommal felruhdztatdsa nélkiil nem folyrathatja a vezérletet, s leteszi a pa-
rancsnoksdgot és tdbornoksdgot”; a masodikban pedig lemonddsi szdndé-
kit ,minden moédosité feltétel nélkiil olly tokéletesen ismétli, hogy
kifdraddsat advan okul, nemcsak mieldbbi felmentetését egyediili kérése
gyanint siirgetné, hanem még azt is kinyilatkoztatnd, hogy ha mielébb
a parancsnoksdgban mas altal fel nem valrtatik, maga rendelend helyére
valakit (...) és par héture gyermekeihez Szegedre vonul”.”” Az eredeti hii-
nyaban nem tudjuk megallapitani, mit értetc Perczel a polgiri teljharal-
mon, dm ezzel a levéllel valéban kiviltotta lemondasdnak elfogadasit.

- Vukovicsnak sz616 mdsnapi levele szerint a polgéri teljhatalmat abban az

esetben kért a Bicskdban és a Bansdgban, ,,ha vész van.”™

Perczel méjus 27-én kapta meg Kossuth majus 21-i levelét, a hozzi
mellékelt orszdgos haditervert, valamint a minisztérium t6bb tagjanak, igy
Szemerének, Vukovics Sebdnek és Csiny Laszlénak a leveleit.” Az utéb-
bira irt kivételével valamennyire irt vilaszdt ismerjiik, s valamennyi sajdt-
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kezl. Gyurgyevérél elébb Szemerének és Vukovicsnak vilaszolt.
Vukovicsnak megirta, hogy 6riil, miszerint a ,,a kormany erélyesben 1ép
fel és parancsolni kezd és tud”, de miutdn az § természete ,,nem engedi a
parancs fogadist, szeretném helyemet olyasoknak 4tadni, kik jobban értik
az engedelmességet”. E levélben kozolte a kormény délvidéki politikaja-
val kapcsolatos {6 kifogését: »A vész polgiri torvényszékeket, tildozési
szisztémat holtig ellenzem, a katonai eljaras itt egyediil a szabdlyos; és ha
ez kegyelmezett, més ne rontsa meg!”” Ezt kévetGen Nagybecskerekre
utazott, s Kossuthnak beszdmolt arr6l, hogy az Erdélybe visszatéré Bem-
t6l dtvette a parancsnoksagot, s hogy megkisérli Titel bevételét. Hataro-
zott utasitdst kért arra az esetre, ha csapatai egy részét a Dundncilra kel-
lene 4ttennie, miszerint a Bicska, a Biansag, Arad és Temesvar ostromaval
felhagyhasson.™

Nagybecskerekrsl visszatért Gyurgyevéra, ahonnan mdjus 29-én
Gorgeinek irt a hadi helyzetrdl, majd egy Gorgeitdl, mint hadiigyminisz-
tertdl érkezett utasitdson felbdsziilve, a févezért és hadiigyminiszterc sza-
bilyosan kioktatta: ,,Ha Onnek, mint hadiigyminiszternek valamely 4tala-
nyos adminisztrationalis rendelkezést tetszik hadamhoz kikiildeni, nincs
mit széllanom. De hadi opericiékat illetdleg Ontél, mint tokéletesen fiig-
getlen hadvezér tekintem magamat; és ha én nem adok Onnek utasitiso-
kat; gy tartéztassa On magdt vissza ily merészlettél.”” Néhany nap mul-
va Perczel lehiggadr, s majus 31-én mar kimondottan visszafogott
hangvételd levélben kért katonai segitséget Gorgeitdl. A nyorhaszté ellen-
séges tilerd melletr a kormdnyzat intézkedéseit is okolta a kialakultr val-
sighelyzetéru »Es mi nem csekély, a vésztorvényszékek, kormanybizto-
sok soha eléggé nem igazolhat6 — alkalmazdsdbél: a ric lakossigban
késznek ismért feltdmaddsi érzés!”” De még ezen a napon Kossuthot ar-
ra szélitotta fel, hogy tiltsa meg Gorgeinek, miszerint neki, Perczelnek pa-
rancsokat kiildjon; majd azzal fenyegetSzot, hogy a Szegeden , korteske-
d6” Hadik Gusztav ezredest fGbe Ioveti, ha nem hagy fel ténykedésével.
»--.Kérem, ne feledje soha, hogy nem csupan a hadvezér, hanem egy pol-
gdr sz6l s cselekszik itt, kinek szava s akaratja nem sokkal kevesebbé
[sic!], mint Kormanyzé Gré” — irta Kossuthnak.”

Ugyanezen a napon Hertelendy Miksa torontdli kormdnybiztosnak is
szemrehdny6 levelet irt. ,,Bics-Bdniat meghajolt fegyvereink éle alatt: - az
ellenség nagy része levigatott, — szdzezer férfi, n6, gyermek a Tisza és
Temes kozé szorittatvan, elfogatott” — irta. O, Perczel, megkegyelmezett
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nekik, s hazabocsitotta Gket, a t6bbi elmenekiiltnek pedig megparancsol-
ta a hazatérést. Am a polgiri hatésigok ,,e hazabocsitotrakat Gjabb nyo-
mornak, kutatdsnak, ildozés- és biintetéseknek teszik ki. — E vidék oly
kimondhatlan ingeriiltségben volt, a sereg legy6z¢, s — csillapitotta Sket; —
s Onok djra felbészitik. — Onék kutaté eljarisa lazba hozandja ismér e vi-
déket, mert ahelvett, hogy gyégvitand a sebeket, djra felszaggatja azokat”
— sorolta vddjait. Ezért elhatdrozta, hogy a tovdbbiakban ,,a hon, jelesen e
vidék nehéz dlldsir tekintve, itt minden polgari hatésagot és eljarast jelen-
leg a katonainak aldrendeltem”.® Hertelendy jinius 4-én Kossuthnak
frott jelentése szerint a szemrehédnydsra 6 nem adott okot, hanem az tér-
tént, hogy a kordbban a szerbek alral foldonfutéva tett magyarok Batthyany
Kédzmér kormdnybiztos biztatdsira és a vezérek engedélyével a Perczelidl
biinbocsdnatot nyert szerbek lakhelyeit elfoglaltak. O ugyan szinja az el-
csabitott szerbek sorsit, de ,annyit zaklatotr szegény magyarjaink” irdnti
méltdnylatbdl 6 az iigyben nem intézkedett, hanem Kossuth utasitasac
kérte az ligyben. Miutdn azonban Perczel fellépése komoly sirlédasokra
adhat okot a polgiri és katonai hatésigok kozott, ismét Kossuth intézke-
dését kéri az iigyben”

Erre azonban mar nem volt sziikség, mert Perczel hektikus levelet, va-
lamint a kormdanyzati viltozdsok miatt Perczelt elmozditottdk a parancs-
noksagrél. Miutin Jelladic csapatai megjelentek a bicskai hadszintéren,
Perczel janius 4-én sikertelen kitorést intézett a Pétervarad elétti ostrom-
sincok ellen, majd jinius 7-én Kdtynal megtimadta Jellaci¢ seregét és si-
lyos vereséget szenvedett téle.

Kossuth mijus 25-én vilaszolt Perczel majus 20-i, a parancsnoksig
megtartdsat tudaté levelére, s ebben kitért a délvidéki szerb-magyar vi-
szonyra is. Ugy vélte, ,nagy és fontos kérdés a haboru dltal lakhelyeikrdl
kidzote magyar és ric néptomeg visszatelepitése”. Ha ez spontin médon,
»a néptomeg 6nkénye szerint fog torténni, ismér elkeriilhetlenek a zava-
rok és gyilkolasok, és a magyar elemnek elnyomdsa. Ugy kell tehat azt
eszkozolni, hogy a Marostdl és SzegediSl kezdve kontraktusban a tiszai
magyvar vidékkel, ~ témegekben telepedjenek meg a magyarok, és a leg-
fontosabb stratégiai helyek, kivilt a Tisza mentében, szintigy kompakt
magyar kezekben legvenek.” Ennek végrehajtisira Szemere Bertalan mi-
niszterelnok és beliigyminiszter egy kiilén bizottmanyr fog kinevezni.”

Ezt kovet6en Kossuth — a fennmaradt iratok taniisiga szerint — kézel
két héten 4t nem irt Perczelnek. Mijus 29-én Gérgei — akinek, mint ldc-
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tuk, Perczel viszonylag rendszeresen kiildote beszdmoldkat a délvidéki
hadszintérr6l ~ maga hivta fel Kossuth figyelmét az ottani févezérség be-
wltése kapesan a polgarhabori kévetkezményeire: ,En, fijdalom, sem
a bdndu, sem a bacskai sereg viszonyait nem ismerem, s mindkettdrél csak
igen szomorité két tényt tudok: elGszor azt, hogy operdci6jukban ossz-
hangzéds nincsen, 2-or, hogy a béniti, de féleg a bécskai hdbortinak nem
béke lesz a kovetkezése — minek céljdnak kellene lennie minden haboru-
nak —, hanem az elcsédbitott szegény ric nemzet végképpi kiirtdsa. — Tu-
dom ugyan, hogy nem a magyarok, hanem a ricok kezdték meg a hibo-
nit, de azt is tudom, hogy a magyar nagylelki, és hogy egy magyar
korminy egy egész nemzet kegyetlen kiirtdsidt nem tdzhet ki célul.
— S minthogy tulajdon elveim koézt a humanitds elve legmagasabban 4ll,
szent kotelességemnek tartom tisztelt Kormdnyzéelnok urat megkérni,
hogy a bdcskai haboriban divatba hozott, s a magyar nemzet jellemért
megfertdztetd kegyetlenségeskedéseknek mihamaribb véget szakasztani
anndl inkdbb méltéztassék, minthogy azon irtézatnak, amelyet a bacskai
embertelen események a felsé tdborokban idéznek ¢lg, hazdnkra nézve
igen szomort kovetkezési [sic!] lehetne.” A kissé bonyolult kérmondat
végkovetkeztetése Perczelt és hadseregér sdjtotta, ami mdr csak azére is
groteszk volt, mert Perczel jelentéseiben ugyanezekre a tényezékre hivta
fel a figyelmer.®

A junius elején Debrecenbe érkezé Gorgei hirom, Kossuthtal kézésen
kiadott rendeletben prébilta meg helyreallitani a hadiigyminisztérium te-
kintélyét és az egyes hadtestek és hadseregek feletti fennhatésagar.™ Mi-
utdn Kossuthnak és a kormanynak Perczel kiszimithatatlan magatartisa
allandé6 problémikat okozott, Gorgei elérte, hogy a jinius 7-i miniszterta-
nics elfogadja Perczel méjus 26-an benyujeott lemondésat. Ebben kétség-
kiviil szerepe volt annak is, hogy Bem Erdélybe tortént visszatérése miatt
Perczel vette 4t a délvidéki hadszintér csapatai felett a f6parancsnoksagot
(IV. és V. hadtest, péterviradi varSrség, valamint a magyar-erdélyi hadosz-
taly), s a kozel 39.000 f6nyi, 154 loveggel elldtott haderd® irdnyitdsihoz
Perczelbdl hianyzott a hadvezén auekintd képesség. Volt viszont egy
olyan tdbornok, az 1849. mirciusdban a honvédsereg fGvezérségét ellatd,
majd megbetegedése miatt dprilis kzepéig szolgilatképtelen Vetter An-
tal altdbornagy, akinek helyet kellett taldlni, s aki katonai mdveltsége,
rangja és képességei alapjan kétségkiviil megfelelbb személy volt e tiszt
betoltésére. Gorgei mdjus végén mar felajinlotta neki a bacs-binsagi csa-
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patok parancsnoksagit, s Vetter éppen ezekben a napokban kért Kossuth-
16l valamiféle elégtérelt mellGzéséére.®

Perczel lemondasinak elfogadasit megkonnyitette, hogy mdjus 26-i
levelében kijelentette, ,,hogy a most Szegeden alakulé tartalék hadosz-
tilynak egészen rendelkezése ali bocsdtisa és polgiri tekintetben is
tellyes hatalommal felruhaztatdsa nélkiil nem folytathatja a vezérletet, s
leteszi a parancsnoksigot és tabornoksigot”; egy majus 31-én irott, Kos-
suth 4leal jinius 6-4n vert levele pedig — Kossuth szavai szerint — ,,a koz-
allomdny és Korményzat existenudjinak lehetségével merSben osszeiit-
koz6, s csak bokros érdemei tekintetébdl mellGzhetd” tartalmi volt; ti.
Perczel ebben kivetelte Kossuthtél, hogy tiltsa meg Gorgeinek, miszerint
az hadiigyminiszterként utasitdsokat kiildjén neki.”

A jlnius 7-i minisztertanics dontését Kossuth személyesen fogalma-
zott levélben késziilt tudani Perczellel. Az indoklasban kiilon kiemelte
a Perczel dltal kért polgiri teljhatalomnak a miniszteridlis kormdnyzar el-
vével val 6sszeegyeztethetetlenségéc: ,...mert a beligazgatdsi iigyeknek,
a hatar6rvidékek szerkezésének, a be- és visszatelepitések rendezésének
a beliigyminiszter, — a financidlis igyeknek, s a status javaivali diszpozici-
6nak a pénziigyminiszter, — az egyhizi és iskolai iigyeknek a kultuszmi-
niszter, — a karonai opericidk célja s irdnyzata koriili diszpoziciéknak s a
kiilonboz6 hadiestek rendeltetése meghatdrozasinak a hadiigyminiszter,
— végre a pacifikacionilis feltételek megallapitisdnak az Gsszes miniszté-
rium felelGssége alatr, tehit rendelkezése szerint kell toreénniok”. Azaz,
Kossuth eziittal egyiittesen tett szemrehdnyist Perczelnek minden eddi-
gi, a polgdri hatalom iigyeibe tortént beavatkozdsiért, s ebben kitiintetett
szerep jutott a délvidéki szerb lakossdggal valé banismddjinak, illetve
a szerbekkel t6rténd megegyezés érdekében tett lIépéseinek.” A levelet
ellenjegyzés és tovibbitds végett megkiildte Gorgeinek, aki azonban igy
is tdlzottan koncilidnsnak taldlhatta azt, mert Szabé Imre ezredessel,
a hadiigyminisztérium é4llamtitkirival kozésen fogalmazott levelében a
mijus 29-én Gorgeihez, valamint a 31-én Kossuthhoz intézett levelekbél

- hosszan idézve megillapitotta, hogy Perczel ,hiven idézett nyilatkozatai
altal hazdnknak gy polgéri, mint katonai térvényei a legmélyebben sértec-
tek”, s miutdn a kéc levél még csak nem is egy napon kelt, ,, Tdbornok
Urnak a kormanyt fenyegetd, a torvényt séreé nyilatkozatai — fijdalom -
még elhamarkodasbél eredeteknek sem tekinthetdk, s6t azon nyilatkoza-
tok elhatarozott hangjab6l Tébornok Urnak még a tettlegi torvénysértésre
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mutatkozé s hazdnk j6vGjét komolyan veszélyeztetd szandéka is kirémlik:
tehdt szomord kételessége a kormédnynak Tibornok Urat mindezekért
a megsértett torvény nevében a legszigoribb feleletre vonni”. Miutdn
azonban méltanyoljik Perczel eddigi érdemeit, megelégszenek mdjus.
26-i lemondasdnak elfogaddsaval. Az iratot jinius 8-dn Gorgei a miniszter-
tanics elé vitte, amely néhdny stilisztikai kifogdson kiviil elfogadta aze.”

A déntést a roviddel késébb beérkezd délvidéki jelentések igazoltdk
is. A mdjus 20-1 minisztertandcsi dontés ércelmében a f6sereg erdsitésére
kiildendé délvidéki csapatok felvezetését Bem altdbornagynak kellett
volna végrehajtania, § azonban visszatért Erdélybe. A felvezetés kieszkoz-
lésére a Délvidékre kiildotr Vukovics Sebd ezek utdn a segéderSk pa-
rancsnoksdgit Perczelre bizta, aki erre hajlandénak is mutatkozott.”
Perczel azonban annak érdekében, hogy a hitramaradé magyar csapatok
és Pétervirad erddje szdmidra kedvez8bb helyzetet teremtsen, plinius 4-én
megkisérelte szétverni a Péterviradot 6vezd ostromzérat, majd, miutdn ez
nem sikertilt, s arrél éreesiilt, hogy Jellagi¢ csapatai megkezdiék elényo-
muldsukat ljjvidék felé, jinius 7-én elébiik sietett, s Kdtynal silyos vere-
séget szenvedett a bantdl. A vereség nem csupén azére volt tragikus, mert
a Bicskaban eddig fenndllé, térékeny egyensiilyi helyzet felborult, hanem
azért is, mert a kozel 2000 f6nyi veszteség miatt sz6ba sem johetett az em-
litete 12.000 {6 felvezetése.” A karyi vereség junius 10-én megérkez6 hi-
re utdlag igazolta az egyébként a minisztertandcs egyhangi hatdrozatdval
szilletett dontést. Kossuth jinius 10-én érezhetd elégedetlenséggel irt
Perczelnek, s az ingeriiltségbél kijutott Bemnek is.” Perczel a vereség
utdn egy ideig még a bacskai hadtestnél maradt, s jinius 12-én Verbaszrol
djabb goromba és személyeskedd hangvételi levéllel 6rvendeztette meg
mind Kossuthot, mind Gorgeit.*® Aztdn, jinius 18-a utdn*™ Pestre utazott,
ahol csak azutdn kereste fel Kossuthot, hogy az magdhoz hivatta. S annak
ellenére, hogy Kossuthot ,,nemegyszer ritul megrohanta”, személyes ta-
lalkozdsuk utdn Kossuth ,azonnal mis szellemben kezdett réla beszélni,
kiemelte a szitkséget, Perczelre ismét valamely hadtest vezényletét bizni,
s valahidnyszor ennek folytiban a févezérségrdl volt sz6, ha mellesleg is,
Perczelt sochasem mulaszta el a jeloltek kézott megemliteni, annak elsG
sorba tartozdsa tekintélyét fenn akarvan tartani”.®

Felvetddik a kérdés, volt-e Kossuth és Perczel kézott érdemi kiilonb-
ség a szerbekkel valé6 megbékélés megitélésében, s hogy ha volt, ez
mennyiben befolyédsolta a Perczellel kapcsolatos kormanyzati déntéseket?
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Nos, Perczel kéeségkiviil nagyvonalibb és engedékenyebb politikit
folytatote volna, s amikor megtehette, folytatott is, a szerbekkel szem-
ben, hiszen beleegyezett volna a csajkis keriilet, vagy,a bansigi hatérér-
vidék szabad, szerb igazgatasu keriiletté nyilvanitdsdba; ugyanakkor e
tekintetben soha nem vonta kéwségbe a polgari kormanyzat elsédlegessé-
gét, s amikor Kossuth utasitdsaibél kideriilt, hogy a kormanyzat ezt nem
tudja Osszeegyeztetni az integritds elvével, visszavonulée fijr. Ugyanigy
nagyvonalibb volt a menekiilt szerb lakossdggal szemben, s noha a fegy-
verrel elfogottakon gyakorolta a haditrvények szigorisagiar, kiterjedt am-
nesztia-politikat tartott volna célszeribbnek, akir a koztorvényes biing-
ket elkovetett személyekkel szemben is. Mindennek egyetlen oka volt:
Perczel a hely szinén tapasztalea, hogy a polgiri lakosség lecsillapitdsa nél-
kil a Délvidéken nem lesz béke, még ha valamennyi szerb tdbort felsza-
moljik is. Ugyanakkor Jellagi¢ seregének kozeledte miatt sietnie kellete
a megbékitéssel. _

Kossuth mindezt nem érzékelte. Noha rendszeresen irca aggédé leve-
leit Perczelnek a Bicska nem kell§ biztositdsa miatt, a tavaszi sikerek eu-
féridgjaban gy vélre, a magyar kormanyzatnak nem kell a kordbbiaknl na-
gyobb engedményeket tennie. A kézvetlen katonai veszély ellenére sem
tudott felillemelkedni alapvetden kézjogi szemléletén.

A nagyobb probléma azonban nem ez volt. Alapvetéen mind Kossuth,
mind Perczel csak a teriileti integritds elve alapjin tudtdk elképzelni
a szerbekkel val6 megbékélést, a misik oldalon viszont a Bdcskédban és
a Bansdgban léurehozand6 Vajdasag volt a targyalasok minimalis feltérele.
S6t, a szerb politikusok tobbsége szamara a magyarokkal valé megegyezés
még ennek alapjin sem igen volt lehetséges. Fegyverrel akartdk kivivni
a Vajdasigot, miutdn gy vélték, a magvaroktSl nincs mit varniuk. Az
orosz intervencié hirének megérkezte csak megerGsithette Gket ebben
a meggydzOdésiikben, s amint Jelladié¢ serege megérkezetr a Délvidékre,
a katasztrofa veszélye is elhdrult a szerbek feje feldl.

Mindezt azért is fontos hangsilyoznunk, mert a magyar torténetirds-
ban és publicisztikiban mdig kisért az a nézet, miszerint a magyar-szerb
megbékélés a magyar kormanyzat kell§ nagyvonalisagdnak hidnyin bu-
kott meg. Holott megegyezni csak azzal lehet, aki a megegyezés érdeké-
ben maga is hajland6 bizonyos engedményekre. Az 6nillé Vajdasag kove-
telése azonban olyan akadilyt jelentett a magyar-szerb megbékélés rjin,
amelyet csak a szerb fél tudott volna eltdvolitani.
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Fuggelék

Kula, 1849. mdrcius 31.
Perczel felszélitdsa a szenttamasi szerbekhez

Perczel Mér tibornok

Kula, mdrcius 31-én 1849.

A Sz[ent]tamason dsszegy(lt szerbeknek!

A gyilkolds és rablds vegyitékébbdl dll6 esztelen és gonosz lazaddstokon
nem lehete dldas. — Isten, az igazsdgos, megsegéu a magyar nemzetet,
mely veletek szabadsdgait testvérileg megoszta; fegyvereink mindeniitt
gyézelmesek. — Es kozel a perc, midén az dgynevezertt osztrék uralkodé
csalad szolgacsoportjai ki fognak az orszdgbdl Gzetni.

Es mi sors var ekkor redtok? vagy az hiszitek, hogy a magyar nagylelkd-
ségnek nincsenek hatdrai? Nem féliek-e, hogy az id6k rohama szigoriibb ke-
zekbe adhatja a magyar ligyek vezérletée, mint aminSkbe jelenleg fekszik?

De még az esetben is, ha az osztrdk drmanyénak sikeriilne vitéz serege-
inket legy6zni, s a magyar nemzetet kitlizétt 6rdogi célja szerint megsem-
misitent, azt vélitek, hogy azon csdszéri csaldd, mely gyilkoldshoz, rablas-
hoz folyamodni, népeit egymds ellen pusztité harcra bdsziteni nem atalld,
véletek majd kegyelmesben bdnand? Azt hiszitek, hogy azon hatalom,
mely nem undorodott annyi nemzetet miér tonkre tenni, hogy az Ggyneve-
zett Habsburgok, kik egy 616kds dsszeeskiivésben éltek a népek szabadsi-
ga ellen, kik a sveicziak, olaszok, spanyolok, németalfoldiek, csehek, len-
gyelek, magyarok, de még az osztrikok ellen is folytonosan pusztité és
nyomorité haboridt viselének, majd irdntatok méltdnyosabbak leendenek?

Csalatkoztok, kib4dk! 6k, a hitszegdk meg fognak ticekert is csalni, sét,
mdr meg is csaltak, és nem sok idSre be fogjatok ldtni, hogy ti rabl6kka és
gvilkosokkd, [és] pedig testvérgyilkosokkd nem egy szerb vajdasig felalli-
tasdért, hanem egy ravasz csalid dtkozott térokvései [!] segéd kivéreléért
lettétek [!]. — ha a csdszéri csaldd gydz, dgy u, kik a magyar alkotmany
megbecsiilése alatt nyelveteket, vallistokat szabadon és nemesen, vetél-
kedve a magyarral az irodalom, a civilizdcié ttjan fejleszthetérek,
foldmivelési és ipar tekintetben legmagasb fokra emelkedhett[et]ek vol-
na, és igényeiteknek szabadon vilasztott képviselbitek dltal a torvényho-
zds Gryan mindég ill6, és arinylagos érvényességert eszkozolhettetek vol-
na, szabad emberek helyett osztrék zsoldosokka fogrok aljasodni, mikint
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jelenleg is annak vak eszkozei vagytok, és nyelveteker ligy, mint a magya-
rokér is, a német fogja el6bb-utébb erészakosan elemészteni.

Viélasszatok tehat!

Akartok-e tovdbb is elvetemiilt testvérgyilkosok és egy gaz csalad ot-
romba eszkdzet maradni, és ez utdna osztrik rabszolgasdgra jutni — vagy
pedig veliink, magyarokkal a martiusi 1848-ki alkotmény alatt szévetkez-
ve, nem ugyan szerb vajdasigot nyerni, hanem mégis szerbek, és pedig
a magyarral egyenld jogot bird polgirok maradni, kik a t6érvény altal min-
den joggal és eszkozzel el vagynak ldtva, hogy nyelviiket mivelhessék,
hogy anyagi tekintetben is legboldogabbak lehessenek.

En, mieldtt a Sz[ent]tamason Osszegyilt szerbeket élet-halalra megra-
madvidn, Isten elGtt koteleztettnek [!] érzem magamat hozzdjok ez utolsé
felszolitast kiildeni, és ehhez képest:

Nekiek a magyar nemzet nevében sziviikre kétni és meghagyni:

Hogy 24 é6ra folyra alatt nyilatkozarot kiildjenek be hozzdm, miszerint
az osztrikkali szoverséget felmondva, a magyarokkali régi testvéri dllapot-
ba akarnak visszatérni. — a fegyvert leteszik és dlgyikkal egyetemben
hadomnak 4radandjik; a sz[ent]tamdsi sincokat berongalljdk [!].

Es ezekért részemrsl a nemzet nevében tokéletes amnesztia adatvan,
mindenkinek régi vagyona, folde, hiza vissza fog nyomban adatni, a szervei-
nok [!] dtikoltséggel elldtva hazdjokba visszabocsijtatni, a hatdr6rok banta-
lom nélkiil helységeikbe térittetni fognak, végre min[d]nydjoknak a magyar
alkotmany adta szabadsig és jogok kivétel nélkiil biztosittatnak.

April 2-dn reggeli 7 6rdig virom a sz[ent]tamdisiak e részbeni valaszat,
ezutdn Istenre hivatkozva teendem azt, mit az orszdg java parancsol
konyor és irgalom nélkiil.

Perczel Moric
Tdbornok m. k.

Masolat. Kriegsarchiv, Wien. NachliBe. b/1295. NachlaB Nugent. Kar-
ton 10. 1849-4-13a. A felsz6litdst Stefanovich alszazados, a szenttamasi ta-
bor parancsnoka dprilis 2-dn délutdn 2 6rakor kiildte meg Bigga szdzados-
nak, a karl6cai tdbor parancsnokdnak. Bigga a levelet — Stefanovich
jelentésével egyiitt — 4prilis 3-d4n kiildte tovibb Mamula ezredesnek,
a péterviradi cs. kir. ostromsereg parancsnokdnak, s Mamula még aznap
tovibbitotta Nugent tdborszernagynak.
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MARJANUCZ LASZLO
A bdnsdgi romanok magatartdsa 1848 tavaszdn

A mirciust pesti események pozitiv visszhangra taldltak a Bansdg koz-
pontjiban, Temesvirott. Az 1848 marcius 18-dn a Disztéren megtartott
spontdn népgyilésen felolvastik a 12 pontot, majd a megyétdl kikiildote bi-
zottsaggal egyetériésben megalakule a Kozbétorsdgi Bizottmaény, létrehoz-
tdk a Nemzetbrséget, amit a Bizottmadnynak rendeltek ald. Az események
oly hirtelen koverték egymdst, hogy azok lényegér, mélyebb értelmére
csak keveseknek sikeriilt folfogniuk, mikézben a viros dltaldnos lazban
égett. Az egymist éré viltozdsok irdnya azonban jél tetten érhetd. 19-én
pl. a viros utcdit és tereit ,keresztelte” at a helyi tarsadalom: a Disztér 0j
neve Szabadsig tér, a Fegyvertdr krnyéke Hunyady it lete. Néhdny nap-
pal késébb, mikor a magyar minisztérium kinevezésérdl sz616 hir megér-
kezett, a Tartomanyi Katonai és Erddparancsnoksig épiilete eldte négy di-
szitete oleart dllitottak f6l, melyek koriil egyid6ben katolikus, evangelikus,
gorogkelett és izraelita ritusi istentiszteletet celebriltak a kivivott szabad-
sag oromére. Minden virosi tekintély és méltosig kivétel nélkiil részt vert
e fontos tarsadalmi eseményen. Nem biztos azonban, hogy a résztvevik
mindegyike vagy a megmozduldst tivolrdl nézék bels§ hangulata meg-
egyezett a rendezvény ilinnepi kiilsdségeivel. Azok, akiknek par nappal
kordbban a varos vezetdi az érthetetlen szavakat hirdették szabadséagrol,
egyenlGségrdl és testvériségrll, ezeket a fogalmakat nem tudidk a gyakor-
lati élet kovetelményeihez igazitani. Példa erre a Temesvarott végigsopré
antiszemita kilengés, melynek a hatdsig erejével kellett véget verni.!
Temesvir lakossdga nemzetiségi és valldsi szempontbdl ekkor erGsen dif-
ferencidlt. A kozépkori magyar etnikai homogenitds a t6rék uralma alace
eltline, s a népesség jelentds csoportjait tették ki az ez id§ alatt bevandorolt
szerbek, rominok, de kiilongsen a németek. Az 1851-ben végrehajtott hiva-
talos felmérés szerint a vros 6sszlakossdga 20 560-ra rugott, ebbdl 8775 a né-
met, 2346 a magyar, 3807 a romdn, 1770 a szerb nemzetiséghez, mig a tébbi
az egyéb népcsoportokhoz tartozott. Ez a nemzeuiségi osszetéeel szinte tel-
jesen lefedte a konfessionalis viszonyokat, amennyiben a gorogkeletiek szi-
ma lényegében azonos a romédnok €s a szerbek szdmaval. Vagyis a bansig
kozpontjiban a lakossig relativ tébbségér a németség tetee ki (43 %), utdna
a romdnok (18%), magyarok (12%), és szerbek (8%) kovetkeztek. Elég jelen-
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tésnek mondhaté az idegenek ardnya (kb. 3000 = 15%), akik viszont zommel
nyugat-eurépaiak voleak. A nemzetiségi megoszlis 6sszevetése a vallasi réte-
gezbdéssel azt a tanulsdgot hordozza, hogy a a varosban abszoltit tébbségben
voltak a rémai katolikus és protestins felekezeiek képviseldi, akik
megkozelitdleg 11 000 f6r szdmlaltak, s a népesség 33%-t alkottik. Ezzel
szemben az ortodox egyhiz hivei kozé 5668 {6 tartozott, a népesség kb. 30%-
a. A kartolikusok ardnyat novelték a varos idegen elemei is.?

Hasonlé viszonyokat tapasztalunk a késébbi (1849 utdni) Temesi Ban-
sdg és Szerb Vajadsag teriiletén is. Ot a tartomény 6sszes népessége 1 398
997 lelket szimlilt. Ebbél a katolikusok szdma 614 577, a gorogkatoli-
kusokél1 612, a gorigkeletieké 679 556, az evangélikusoké 50 911, a kal-
vinistdké 26 127, a zsid6ké 16 214 {6t et ki. A magyar vagy német ajki-
akat ad6 katolikus és protestins hivék kozel 700 000 fGs népességet
alkottak, igy nagyjibdl a teriilet lakossdginak a felér adedk. Valamivel ki-
sebb silyt képviselt az ortodox valldsdak arinya (47%).* Ezek a demogra-
fiai adacok is bizonyitjik, hogy az egykori Temesi Binsdg az orszdg leghe-
terogénabb nemzetiségi teriiletének szdmitott 1848-ban. Ezen beliil
a roménsag féldrajzi elhelyezkedése is viltozatos képet mutatott, de leg-
sirdbb képletei Krassé varmegyében fodultak el6.

A binsigi romdnok nemzetiségi mozgalmidnak kozpontja Lugoson
volt, és szoros Osszefiiggésben fe)lodort a szerbek 1jvidéki mozgalmaval.
Ite két, nemzetiségre és életmédra nagyon kiilonbozd nép torténete zaj-
lott, kozottiik csak a gordg hit képezte a kapcesolatot. A bansigi romanok
nagyobb része 1848-ra mir rég letelepedett jobbagy, hozzdszokortt a fol-
desuri fennhatésighoz, mig a szerbek nagyobb része hatdrdr, azaz szabad
katonaparaszt er0s dinasztikus érzéssel. Ez a két népcsoport a mérciusi
forradalom utdn a tisztdzatlan egyhdzi viszonyok miatt szembe keriilt egy-
missal. A kézponti magyar kormidnnyal ellentétbe jutott szerbség 1848
marcius 25-27 kozoue tartott népgyiilésénck hatdrozatait megkiildee az
0sszes bansdgl gorég, nem egyesiilt hitkozségnek, igy a romdnoknak is.
Kérése az volt, hogy az egyhézi szervezetek kiildjenek megbizottar a kar-
16cai népgyiilésre.” Ez a felhivas elsGsorban ot hatott, ahol a falusi paréki-
dk a temesvan szerb puspokség egyhdzi hatésdga alatt dllcak, mint Krassé
megye északnyugati falvai. Kiilonos akeivitdst fejtett ki a verseci piispok,
Popovié¢ Istvan, aki a lugosi piispokség papjait templomuk pecsétjével
Versecre invitdlta, hogy ott édprilis 28-4n vélasszdk ki a krasséi egyhdzme-
gyét Karl6cin képvisels 6t egyhizi személyt, De igyekezete a roméinlakta
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gorog, nem egyesiilt kozségek nagy részében inkdbb a karlécai szerb
patrirachatustél val6 elszakaddsi térekvést fokoztdk. A bansigi romanok
még delegicior is kiildtek Pestre, hogy meghidsitsik a karl6cai taldlkozdt.
Indokaik kozote hoztdk fel, hogy a gyiilés nem a régi egyhdzi kongresszus,
hanem szerb nemzeti agitici6. Ha egyhazi 6sszejovetelnek szantdk, akkor
mashol kell megtartani, ahol érvényesiil a romansdg megfeleld jelenléte.
Enélkiil nem lehet a roméansdg szdmdra is elfogadhaté hatarozatokat hoz-
ni, vezetdséget vilasztani. Javasoltdk, hogy a gorogkeleti egyhdz dllam 4l-
tal 6sszehivott kongresszusat Temesvirott vagy Aradon tartsdk meg.* A ro-
man magarartds oka a térség demogrifiai viszonyaival magyardzhaté, hogy
ti. a Binsdg 6hitd lakosai kézott a romédnok abszolit tobbségben voltak, az
itteni falvak tobbsége roman falu, s a valasztott kiildétreket is a roménok-

“bél kellett verbuvdlni. Rdad4sul sok volt kozéttiik a falusi tanité, pap, akik
a 48-as torvények értelmében vilasztéi jogosultsdgot kaptak, azaz jogot az
orszdgos politika befolydsoldsdra.

Az 4prilisi torvényeket a megyehédz udvardn mijus 3-dn, azaz még a ro-
mén népgyflés elgtt romdn, magyar és német nyelven ismertették a la-
kossag el6te. Ezek utdn, mdjus 4-5-€én keriilt sor az els6 lugosi roman nép-
gytlésre. Jogi kereteit és a politikai alkalmat az ugyanekkor tartott megyei
koZgyiilés szolgaltatta: az 1848: XVI. tc. a kozgyiilés jogkorét a megyei bi-
zottmanyokra bizta. A végrehajtdsrél gondoskodé beliigyminiszteri rende-
let elGirta, hogy 1848 mdjus I-ig mindeniitt 6ssze kell hivni a megyei
kozgyilést sajic szerveik népképviseleti alapon toreénd megtijitdsa és
a célzott reformok hatékony végrehajtdsa céljabol.® A megyei népgyilés
romdn ajka civil és egyhazi tagjai népképviseldi kérvényt nyijtottak be
anyanyelviik hasznilata érdekében. Szerették volna, ha a megyegyfiiés
egyik hivatalos nyelve a romdn lesz. De a torvény értelmében a virme-
gyék koztandcskozdsi nyelve mind a gyGléseken, mind bizottmanyokban
a magyar, csak a kapcsolt részek haszndlhattdk anyanyelviiket. Ezutdn tar-
tottdk meg Lugos mezévirosban a kiilon romin népgyilést, aminck
egyetlen targya, hogy elmenjenek-e az Gjvidéki szerb kozség dlwal rende-
zend§ gordg, nem egyesiilt kongresszusra. Mivel azt a romanok a honi tér-
vényhozdstdl nem kérték, s6t nemzeti létiiket az ,dllam ) alakuldsival”
biztositva lattdk, iigyeik sikeres intézését pedig egyenesen a szerb hierar-
chidtdl valé elvilastdl vartak, gy dontoteek, hogy nem kiildenek delegi-
ci6e a karl6cai gyfilésre. Sajit egyhazi és népnevelési dolgaik kidolgozasa-
ra viszont 16 tagi delegiciét menesztettek a minisztériumhoz. Tagjait a
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lippai, temesviri, aradi és lugosi kiildottekbdl valaszrotrik, a klérusbél t6b-
bek kozott: Marcu Janos tugosi, Gruici Szilard hissiasi, Vuia Gyorgy varadai
esperest és Velea Miklés theolégiai professzort, a viligiak koziil: Murgu
Euthim, Fogarassy Baldzs, Pascu Miksa, Gojdu Emanuel, Petrovici Tiva-
dar, Joanovics Gyorgy, Athanasievits Gyorgy és Bojnica Elek kildotteket.”
Elhatarozdsukat benyijrortdk Krassé virmegye mdjus 5-én tartott
kozgytilésére, ahol a congregatio tagjai a beadvany valtoztatds nélkiili to-
vibbkiildésérgl dontottek. Egyben utasitottdk Jakabffy Kristéf alispant
a karlécai érsektdl érkezd kovetkiildési felszolitdsok hatédlyralanitdsara.
A lugost romdnsdg hatdrozatdra mdjus 9-én 4uirat érkezett a megyére
a temesviri szerb piispoked], aki mind a romédn népgydlést, mind az azt j6-
vihagyé megyei hatdrozatot térvénytelennek mondra, s minden dron a kar-
l6cai kongresszusra kiildend6 tagok megvalasztasat szorgalmazia. Az ese-
ményrdl beszdmolt a Gazeta Transilvaniei 1848. 40. szdma. Eszerint a
megye kozgyllésén megtortént az 1848. évi térvények kihirdetése s a 150
tagu, tébbségében magyarokbdl 4ll6 bizottmany megvilasztisa. Ezek utdn
a romanok kiildéteséget menesztetiek a megyei alispinhoz, kérve sajic
népgyllésitk megrarchatisae a vallds iigyeirdl és karl6eat szerb kongresszu-
son valé részvételrdl. Erdekes, hogy a megyei targyaldsi jegyz6konyvben
csak a janius 27-re Temesvirra 6sszehivott romdn nemzeti kongresszus ké-
relmezésének lelték nyomdr. Holott a legfontosabb dontés mégiscsak
a lugosi népgyiilésen sziiletett, nevezetesen a szerb ajanlat elutasitasa.
Maga a népgyiilés elnike, az ekkor mar ,,Gyelmari” nemesi elénevet
visel6 Fogarassy Baldzs javasolta az egybegy(lieknek, hogy ne vegyenek
részt a karlécai kongresszuson. Az elutasitds mogote 4116 okok visszanyiil-
nak a XVIII. szdzadba. Miria Terézia 1771-ben szabalyozta a ,,rescriptum
daclaratorium Illyricum”-ban a szerbek egyhdzi kiviltsigait. Lényege,
hogy egyhizi kongresszusaik uralkoddi engedéllyel iithetnek Gssze, s nem
lehetnek nemzetgyilések. Csak valldsi €s alapitvany: kérdésekkel foglal-
kozhatnak az egyhdzi, katonai és tartomdnyi kovetek, osszesen 75 f6.
A metropolita is csak egyhézi tekintetben eloljirdja az illyr nemzetnek, vi-
ligiakban nem.* Ehhez képest Rajacsics érsek 1848-ban sajart jogon kiilon -
nemzetgylést hivoct 6ssze Karlécira, amely nem vallasi iigyeket targyalt,
hanem a szerb fiiggetlenség kivivisic tdizte napirendre. Ezen a ponton a
kongresszus dtalakult alkotmanyozé nemzetgy(léssé, mert megalkotta
szuverenitdsanak személyi feltételeit és teriileti kereteit. Kossuth j6! lat-
ta, hogy a szerbség a Bandtban, Bécskdban, Szerémségben és Baranydban
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fuggetlen nemzeti dllast ,arrogdl” maginak, kiilon orszdgot Magyarorszig
teriiletén, sajitjuknak deklardlva ezen teriileteket.’

Joanovici Istvin, a gy(ilés lelkes szdnoka ugyancsak ellenezte a részvé-
telt. Féként 6 szorgalmazta, hogy a megvilasziott kiildoteség a lippai, te-
mesviri ¢és aradi kiildoriekkel egyiitt jelenjék meg a magyar kézokratds-
tigyi miniszternél. Kozosen tarjak fel a romanok vallisi viszonyait, kérjék
egy kizarélagosan roman kongresszus megtartisidt. Azon vegyenek részt az
egész roman nemzet kiildoteel, és tandcskozzanak egy romén érsek meg-
vilasztasardl, illetve egyéb belsé egyhazi és iskolai iigyekrdl. A romanok
népgytilésén részt vetr Jakabffy Istvan alispan is. Ugy latea, hogy a tervbe
vett roman nemzeti kongresszus elsdsorban az egyhdzi iligyek elintézési
féruma lesz. Ugyanakkor a miniszterhez menesztett kiildottség manda-
tumlevele kiterjedt a politikai problémak megoldasara is.

Mijus 5-én a megyei kozgy(lés befejezddott, a bizottminyt megvilasz-
tottdk, s a hdrom vallisfelekezet a megyehaz udvarin kozés Te Deumot
tarcott. Ezekben a napokban kirajzolédott a bansdgi romdnok mozgalma-
nak 3 irdnyzata." Az els6 a demokratikus polgdrsdgot foglalta magéiban, ve-
zetGjitk Emanuel Gojdu volt. Ide tartoztak a virosok polgiri képvisel6i és
a Pesten tanult romdn értelmiségiek, mint Georghe Joanovici, Alaxandru
Copra, Vincentiu Bogdan, Atanasie Deciu és masok. Ok a targyaldsos ren-
dezés mébdszerét koverték, nagy hangsiilyt fektetiek a torvények betarta-
sira. Arnyalatnyi kiilonbséget mutatott a demokratikus forradalmérok
irdnyzata, akik Euthim Murgu kériil csoportosultak. Ok birtokoltik a ro-
min nemzeti mozgalmon beliil a legjelentésebb pozicidkat, mert a paraszi-
sig benniik bizott meg. Programjuk ugyanis a legéget6bb szocidlis problé-
mak orvoslasat helyezte kildtdsba: a parasztsag felszabaditdsdt, a féldesiiri
birtokok szétosztdsit. Altalinos médszere volt az 1848 tavaszi nemzetiségi
mozgalmaknak, hogy az dprilisi reformokat sajitjukként hirdették meg,
a nemzetiségl alapon szervezGdd tirsadalmi bézis kiépitése érdekében.
Nem zavarta 6ket, hogy az irbéri viszonyokat a pozsonvi orszaggylés tir-
vényben szimolta fel, tehat a roman jobbagy is folszabadult 1848 marcius
idusdn. Jellegadé vezet§ik a papok és tanitdk, akik a magyar forradalom-
ban megfelels eszkoze lattak tdvolabbi céljaik eléréséhez. A harmadik
irdnyzat nyiltan nemzeti célok elérésére tort: a Habsburg Birodalom 6sszes
romdnjainak egyesiilésért harcoltak, akik kozos erével érvényt tudnak sze-
rezni a k6zos nemzetiségi torekvéseknek. Vezetdi a Moicini testvérek vol-
tak, Andrei, Eugen és Petru.
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A mijus 4-én megvilasztotr bizottsig tagjai majus 21-én Pesten érte-
kezletet tartottak Gojdu Emanuel vezetésével. Memorandumot szerkesz-
teteck a minisztérium szdmdra. Ez a dokumentum hiteles bizonyitéka an-
nak, hogy az erdélyi és a kirdlysagbeli romdnok magatartdsa kozt elmélyiilt
a kiilonbség. Igaz, Gojdu mérsékelt dllispontja nem ércect egyet a vallasi
széwvaldssal, és az ortodox egyhdz régi térvényeinek tiszteletben tartdsit
javasolta. Azt mindenesetre 6 is elfogadta, hogy az egvhézi gy(ilést Temes-
varon kell rendezni, s a kiildéuek felét a roméanok adjak. Am a lugosi ro-
manok ragaszkodtak a kiilonvélashoz, s a magyar minisztériumtél ennek
jovdhagyasit akartdk kérni. Felvetédote, hogy a szakadds kovetkeztében
»-nem fogjik-e a magyarok a romdnokat elnyelni”. A t6bbség azt a véle-
ményt képviselte, hogy az egyhazi elkiiléniilésbdl nem kivetkezik a ma-
gyar elnyomds, ellenben a vallisi status quo fonntartdsa lehetetlenné teszi
a bansagi és magyarorszigi rominok egyesiilését az erdélyickkel és a bu-
kovinaiakkal. Természetesen egyhazi keretekben megvaldsulé egyesiilés-
161 beszéltek, ami feltéeelezte a fiiggetlen nemzeti valldsi hierarchiat, egy-
ben eléfeltétele volt a hazai roménsdg szellemi és kulturdlis
egységesiilésének." A nemzeti egység vallasalapjinak biztositdsin til is
elmondhatjuk, hogy a bansigi romanok jobban meggdrizték liberalizmusu-
kat, higgadt tdrgyilagossdgukat a magyar romén viszonyt illetden. Ok
a tobbszdz éves egyiittlétet nem szakadatlan szenvedések és szerencsét-
lenségek sorozardnak ldttdk, hanem inkdbb Eurépa kozos védelmének
a ,muzulmanok beiitései ellen”, illetve a haza folépitésének. Noha az erdé-
lyiek nemzeti 6ntudatdhoz hasonlé biiszkeséggel emlegették rémai szar-
mazisukat, legrégibb népi mivoltukat magyar foldén, a romdnség legfébb
veszedelmének mégis a szerb pravoszldvidt tarrottdk. A Gojdunal tartott
érrekezleten megfogalmazott f6bb kivdnsigaik is ezt titkrozeék: a romano-
kat a szerbekt6l egyhazilag vilasszdk kiilon, de addig is a romén gorog,
nem egyesiilt egyhdzat kiilon érseki helyettes korminyozza. A szerbek él-
tal kezelt egyhdzi és iskolai alapok kiilonvilasztisit egy vegyes romén-
szerb bizottsdg hajtsa végre Ggy, hogy az alapbdl mindegyik rész kapja a
sajdrydt. Allitsanak fol kiilén zsinatot az egyhdzi és iskolai igyek int€zésé-
re kizdrélag a romdn nemzet fiaib6l. A magyarok részérél aze kérték, hogy
ismerjék el a romdn nyelv széleskori helyi hasznilarit, mig a romdnok el-
ismerik a magyart diplomdciai nyelvnek. Konkrét elvardsaik nyelviik aka-
délyralan hasznilatira vonatkoztak az egyhdaziigy és népnevelés teriiletén,
valamint a roman nemzetet érinté mas, bels6 iigyekben. Kérték a Vallas és
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Kozoktatdsi Minisztérium romdn egyhdz- és iskolailigyi osztdlyinak folal-
litdsat a romdn nemzet bizalmat élvezd alkalmazottakkal. Altaldban is na-
gyobb figyclmer igénycltck a romdn nemzet fiai szdmadra, ,kik fijdalom
eddig mellgzve voltak”. A hadseregnél roman tisztek alkalmazdsac véartak.
Az emlékirat kifejezésre juttatta, hogy ,,a magyar Szent Korona dicsGségé-
ért, birodalménak egységéért hazafiui 6nfeldldozissal fognak kiizdeni”."

Romin térténészek a memorandum elsd, egyhazi részér a bansigiak
. torekvésének illitydk be, mig a politikai és nemzetiségi kvetelések — sze-
rintiik — inkabb a magyarorszagi (bihari, aradi) romdnok nézeteit tiikriz-
ték. Roman folfogidsban a minisztérium kihasznélta a szerb-romén ellen-
tétet, s6t a bansigi és magyarhoni romanok kozéet konfliktusokat is, és
engedélyezte a temesviri kongresszus megtartdsit, viszont nem adott
helyt a politikai kéveteléseknek.” Nem tagadhatd, hogy a magyar kor-
mény szdmara j6l jott a bels ortodox ellentét, hisz a déli szerb katonai ti-
borok elfoglaldsa nagy gondokat okozott, és az itt é16 romédnok tdmogati-
sinak megnyerése stratégiai jelentSségd volt. Igy gondolkodott Murgu
Euthim is, aki mindent elkévetett a magyar-roman megértésért. A ma-
gyarhoni romédnok gondolkodéiséban az egyhédzi vonatkozdsok melletr ta-
lan nagyobb hangsilyt kapott a teljes népi és dllampolgart egyenlGség ko-
vetelése, és Gszinte bizalommal viseltettek a magyar minisztérium irdnt.
De Szemere is fontosnak tartotta a magyar—roman osszefogist, aki szerint
gondot, kiméletet, dpoldst igényelt a romdn nép, amelyik most még
»szendereg és nem mondhaté a miénknek, a folébredés pillanatira vi-
gyazzunk, ezt kell magunknak biztositanunk™."

A mijus 21-i beadvanyra V. Ferdindnd jiinius 23-4n a kovetkezdket vi-
laszolta: a romdn nemzetiség magyar minisztériuménak elGterjesztésére
kiilon torvényben lesz biztositva. Ezen az uralkodé a romdn nemzeti isko-
lakrél valé kormanyzati gondoskoddst értette. Megillapitotta tovibbi,
hogy a gorég nem egyesiilt egyhdz egyenjogiisitdsat a XX. tc. megvaldsi-
totta. De ez csak az erdélyi romanok kovetelése volt. A bansdgiak fiigget-
len romdn nemzeti egyhazat akartak. Megigérte még, hogy a romdnok a
nyilvanos kézigazgatds minden dgéban szimuk ardnydban és képességeik
alapjin kapnak elhelyezést. Eotvis J6zsef miniszter a temesviri kongresz-
szust junius 15-re hivta Ossze, s levezetésével Csernovics Rébertet bizta
meg. Rajacsics részvétele az ismert politikai viszonyok miatt kérdéses
volt, de a temesvarn szerb piispék is csak halaszegatta a rendezést. Mivel
Zsivkovics kirdlyi biztos nem tudta megteremteni a szavazis kielégits fel-
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tételeit, halaszeast kére junius 27-re. Térvényes férumot igy is nehezen le-
hetett megszervezni, mert a koribban Karlécdn tartott kongresszusra nem
mentek el a romanok, Temesvidrra nem jottek el a szerbek. Ezért a 27-én
néhiny tucat résztvevével megkezdete temesviri kongresszus elnapoldsat
javasolta Vukovics Sebd. Indokai kézott szerepelt, hogy annak &sszehiva-
sa az egyhdz feje, a karl6cai érsek nélkiil tériént, s tudomdsa szerint a ro-
minok személye elleni ldzadasra késziilnek. A csonka gyilés végiil két
pontban kiegészitette a pesti memorandumot: beiktatta a roman nyelv al-
taldnos helyi hivatalos hasznélatéra, s a romdnok hivatalviselési jogara vo-
natkozé javaslatukat. Egyhazi végzést nem hozhattak, mert az érvénvyte-
len lett volna. A hatalom sem tekintette legitimnek a temesviri
kongresszust, igy a képviselék lassan széwszéledtek.”

Még a orvényi rendezés eldtt a kormany rendeleti dton igyekezett
a belrend fonntartasdrél gondoskodni. Ennek fontos elve volt a ,,népfol-
fegyverzés”, azaz a nemzetdrség megalakitdsa. Krassé6 megye olyan utasi-
tist kapott, hogy csak ott kezdjék el a nemzetdrség szervezését, ahol nem
idegenkednek téle, s az egyformasag miatt magyar legyen a vezényszé, de
a beoktatdsndl haszniljdk az 6nkéntesek anyanyelvét. Ennek megfelels-
en a megye mijus 13-4n az §sszeirdst csak Német- és Romian-Lugoson,
Német- és Roman-Facsetban, Német- és Romin-Resicdn, valamint Né-
met- és Roman-Oravicin rendelte el. Néhiny helyen zavargdsok toértek ki
a toborzds ellen, igy a Krassé megyei, csak romdnok lakta Herésen
(Herendesti), ahol az odavezényelt nemzetGroknek sikeriilt rendet terem-
teni. Az 1848 tavaszén itt-ott tapasztalt kisebb zendiilések nem tekinthe-
t6k nemzetiségi megmozdulisoknak, inkdbb a rosszul magyardzott kéz-
szabadsig nevében elkovetett szocidlis kihdgisoknak (foglalasok,
gytjrogatdsok), ahogy €z Romanlugoson vagy Herésen tortént. Kérségre-
len, hogy Lugoson a mdjus 22-én megejtett nerzetdrségi beiratkozistél
a rominok tdvol tartottdk magukat, aminek inkdbb vagyoni-anyagi okai
voltak, semmint nemzetiségi megfontoldsok.” Azonban a mozgolédé ro-
manok hangulatéra pozitiv hatdst gyakorolt Murgu Euthim.

Murgu jinius 27-én a kovetkezd felhivast terte kozzé: ,,Banati romin
Testvéreim! Hazank veszélyben van. A szomszédos szlavéniai szerbek
Magyarorszig ellen fellizadtak, s a mi bdndn hazinkac is fellaziydk, gy
tekintvén azt mint szerb orszagot.” Murgu a Bénsdgot sajdt, illetve az ot-
tani roménok hazdjinak tekintette, s annak védelmére szélitotr £l a szer-
bek ellenében, mert a Bdnatbdl nem lehet ,,szerb orszag”. A banségiak 4l-
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tal kezdeményezett I1. népgyiilést Vukovics kormédnybiztos tudrival és uta-
sitdsa szerint tartottdk meg Lugoson, a facseti tit melletti kézelegeldn. Ezen
megjelent Murgu Euthim is. Az eseményr6l a minorita rend ,,Didriuma” tu-
désit, a kozgy(ilési jegyzGkonyvekben nincs nyoma.” Murgu még janius 6-
an megjott Pestrdl, akit az egyhazi forrds ,patriarchdnak” nevezett. Persze
nem volt az, csak egy kardnsebesi iigyvéd, aki a hatdrdrvidéken sziiletett.
Kezdetben mint kézségi iskolamester, 6hitd rokonainak f6lszabaditasat tdiz-
te ki célul a szerb egyhézi hierarchia alél. Tényként hirdette a romanok ré-
maiaktél valé szdrmazisir, és els6ként prébalta meg a romédn egyhdzi nyelv-
ben hasznalt cyrill betdket latin irisméddal helyettesiteni. A nyelvm(velés
mellett foglalkozott a jobbagy-foldesdr viszonnyal is. Ebbéli ténykedését
azonban a hatalom ,,kézrendhdboriténak” itélte, és 1845-ben borténbe zir-
tdk. Téncsicesal egyiitt szabaditotta ki a pesti nép 1848 marciusdban. A for-
radalom 6t is az 6nkény dldozatdnak tekintette, ami Murgut szolidarissa tet-
te a magyarok irdnt. Befolyasa kiilongsen Krassé megyében volt nagy, ahol
népképviseldvé valasztottdk."” Viszont a helyi hatésdgok még most is veszé-
lyesnek tartottdk személyé, sziilGhelyén, Kardnsebesen is csak egy napot
tartézkodhatott, mert féliek, hogy jelenléte csoportosulisokhoz, zavarga-
sokhoz vezet. Pedig 27-én, a népgy(lésen Murgu nem annyira a szocialis és
politikai haladds érdekében beszélt, mint inkdbb a szerbek elleni harcra
szélitotta fol a romédnokat, és megeskette a témeget a haza alkotmdnyira,
aroman nemzet irdnti hiiségre. A két dolog nem zdrta ki egymast. Hatdrozat-
ba foglaltak a romén nép allam altali folfegyverzését, hogy timadélag léphes-
senek fol a szerbek ellen. Igy kapcsolédott 8ssze az alkotminyhoz, az orszig
egységéhez valé hiiségiik a romanok nemzeti 6nillésdginak megvédésével.
Ezt az 6nallésdgot ugyanis a szerbek veszélyezteték leginkibb. Murgut a hi-
telesitett peticiéban a banati részek f6kapitdnyivd vilasztottdk, akinek az
ottani piispokoket is alirendelték. Ennek oka, hogy a romanok nem biztak
az idegenekben, csak ,,sajat meghitt embereinek” vezetése alatt hajlandék
fegyvert fogni.

Nemzetiségi jogokon elsdsorban az ardnyos hivatalviselést és a nyelv-
hasznalatot értették. A romén nyelv haszndlatdt az 6sszes hivatalnal lehets-
vé akartak tenni, kivéve a minisztériummal valé levelezéseket. A nép letet-
te az eskiit a testvériség, a haza és a romdn nemzet irdnti hiségre. Popovici,
lippai esperest piispoki helynokiil vdlasztottdk a temesviri piispokség kor-
mdnyzdsara, Vuia esperest pedig a verseci piispokség irdnyitdsira, jéllchet
mindkét székben az dllam iltal elismert szerb piispokok iiltek.
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Murgu, mint megbizott elnok és Vlad Alajos, mint jegyz4 jilius 13-dn
jelentést irtak a Beliigyminisztériumnak a lugosi népgy(lésrél. Fé céljuk
ezzel a kormany értesitése a fonnalld veszélyrdl, s a romianok fegyverbe
szolitdsa a lazadé servidnusok ellen, hogy megvédjék a banati részeket.
Kiildowséget is valasztottak, hogy az a minisztériumndl kérelmezze a ho-
zott hatdrozatok jévihagyisit, de Murgu sziikségét érezte az eldzetes ta-
jékoztatdsnak az 6vintézkedések miclébbi megtétele érdekében. Murgu
és Vlad Alajos, bdniti romdn képviseldk tgy szimoltak be a lugosi
népgylésrSl, mint a karldcai szerb egyhdzi f6hatdsig vallasi és politikai
befolyisa cllen megrartott rendezvényrgl.” Kérték a kormédny alwal korab-
ban elvett fegyverek visszaaddsdr, mert a ldzadds elleni félvonulds sikerte-
len a nép folfegyverzése nélkiil. Fontos kérdést tisztazotr a népgyfilés az
ellenség személyének megjelolésével. Kiinduldsi pontként leszogezték,
hogy a romén nép elGtt idegen szerb piispoksk a romanokat a magyar kor-
miny ellen laziyak. Az okok magyarizisabél arra kovetkeztethetiink,
hogy a szerbek a romédnokart egy nagy panszlav partba igyekeztek tomori-
teni. Lazadasukat pedig nem elsGsorban a Magyarorszigtél valé elszaka-
disi torekvésként értékelték, hanem a ,bandti haza megszerzése”-
ként. Azaz nagyobb veszélyt lattak szikebb régi6juk szerb uralom ald
jutdsdban, mint a szerbeknek a magyar dllam testér6l valé leviliasiban.®
Ez a helyzet nyilvdnval6an 6sszefiiggott az egyhazi viszonyokkal: ha a kar-
lacai érsek és a temesviri szerb piispék megmarad allasiban, akkor a lazi-
tdsnak semmi sem 4llhatja drjic, mere a nép {616t lelki hatalom maguk-
ndl a félazitékndl marad. Leviltisuk egyenes foltétele a lazadas
megsziinésének. Nem mondtik ki nyiltan, hogy a leviltandé szerb piispo-
kok helyébe romén keriiljén, csak a jelenlegiek térvénytelen uralmic
hangsilyoztik. A szerb egyhidzi uralom térvénytelenségét a bandti roma-
nok szdmbeli folényébdl magyaraztak. Ugyanis az akkor regnalé piispoks-
ket nem az egyhdzmegyei zsinaton vilasztottdk meg, tehdt a nép akaraca
ellenére lettek vezetSk. S mint ilyenek nem ismerhetdk el ,,a Szent Lé-
lek hivatdsa éltal vilasztottnak”, hanem csak bitorlénak. Ezek valéban jo-
gos érvek, és a romansig nemzeti érvényesiilésének egy adotr stidiumir
jelentették: a romdn nép kiilonvaldsinak elengedhetetlen feltérelér,
a fliggetlen roman egyhdz megalakitasit. A zsinat megtartdasdig Murgu je-
I6lte ki az egyhdzmegyei kormanyzdkact: érseki helynokil Stoicanescu
(Popovici) Demeter lippai esperest, kardnsebesi puspoki helynokiil Vuia
Ignéc oravicai esperest. Murgu azt varta a magyar kormdnytél, hogy ezen
meézkedéseit jovahagyja. Ha osszehasonlitjuk a jinius 27-i romdan
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népgyiilés hatdrozatait a Murgu dltal jalius 13-dn szerkesztettr beliigymi-
nisztériumi memorandummal, szembe 6tlik egy lényeges kiilonbség;
Murgu emlékirataban csak az egyhdzszervezeti népgyiilési hatdrozatokat
targyalta, de nem ejtett sz6t a nemzetiségi jogokat kioveteld pontokrol.
Felfogdsunk szerint ennek oka az, hogy a szerb katonai veszedelem a ban-
sagi banyavidékeken 1848 jiliusdra akuttd valt. A karlécai f6odbor részé-
18l mér folfegyverzett csapatokkal alltak szemben, melyek strgds katonai
intézkedéseket koveteltek. Az illyr lizad6k sok romin lakta falut foglal-
tak el részben az élelmiszerjavak konfiskilasa, illetve a romanok 4atdllasa-
nak a kikényszeritése végett. A szerbek kozvetleniil fenyegeteék a toron-
tili szerb-roman-német-magyar lakossdgd Alibundrt, az ugyancsak vegyes
lakossdgi, krass6 megyei Resicar, Bogsinbinyit valamint a romén
Kikovit, Oravicit és Dogndcskat. A bansdgi hadikorminy azonban nem
adott fegyvert a nemzetérségnek, mert azt Oravicara a binyik védelmére
Osszpontositotta. Mikor a szerbek jalius 11-én a krassé megyei roman la-
kossdgn Omoldovit elfoglaltik, az alispan a foliilrél varhat6 segitség his-
nydban tomegfelkelést szervezert. Megkeresést intézett ez ligyben Arad,
Temes és Torontdl megyékhez, de vilaszukat meg sem varva hozzélarott
a krassé megyei romanok folfegyverzéséhez. A romanok részben e megyei
hatirozat, de nagyrészt a lugosi népgy(lés hatasira mir koribban bead-
vinnyal fordultak a megyei Bizottmanyhoz. A Bojinca Mikl6s 4tal szigné-
zott fogalmazviny a megye felelGsségébe tartozé személyi és vagyonbizton-
sdg meglrzésér latta a legfontosabbnak. Mivel a szerbek tdmadisa sok falut
folégetve jorészt romédn foldmivels kozosségeket érintett, szitkségesnek
ldtea a roménok azonnali folfegyverzésér. ,, Kozos hazank” — azaz a Bansag —
Osszes lakdinak veszedelmérdl szélt. A biansigi romin nemzet ezzel a folke-
léssel is a magyarokhoz fiz6d6 ,,hi és dllandé testvéri érzelemit” kivinta
bizonyitani. Valéban lényeges koriilmény, hogy mig a legyézend§ ellenfél-
lel a ,,vallds bilincsei dltal” a legszorosabb tarsadalmi-kulcurilis Gsszekotte-
tésben voltak, addig a magyar nemzettel pusztin politikai kotelékek kap-
csoltdk Ossze. Azonban a szerbek dleal kindlc alternativa 1848 nyardn
elfogadhatatlan volt szimukra: vagy atéllnak a kiizdelemben hozzdjuk, vagy
a magyarokkal, németekke! egyiitt pusztulnak a folégetett falvakban.
Bojinca kihangsilyozta, hogy a szerbek célja a romansag dccsdbitdsa. Ennek
gy lehet elejét venni, ha a magyar hatésigok foltédleniil megbiznak a ro-
minokban, egyértelmi intézkedésekkel bizonyitjik, hogy szilard kitarea-
sukkal ,elegendd hitele nyertek” a hatalom részérdl, és megvédik Sket.
Ehhez a politikdhoz 6k 20 000 f6s roman népfolkeléssel kivannak hozzaja-
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rulni. A vész elhdritisdra egyébként kész volt az egész Bansig roménséga,
csak megfeleld sajat vezetd és fegyver kellett hozza, Bar a megye 6rommel
fogadta a roman népfolkelés tervér, s Bojincit a sajit feleldsségére megbiz-
ta annak megszervezésével, mégsem lett belfle semmi, mert Vukovics kor-
mdnybiztos a védelem szempontjabdl eldnyosebbnek latta a mozgé nem-
zetorség beverését Bechtold parancsnoklasa alate.”

Az liggyel foglalkoztak az id6kézben megnyilt pesti népképviseleti
orszdggy(lésen is. A népképviseleti orszdggyiilésbe 21 romédn nemzetisé-
gt vilasztottak be, koziiliik 8 a Binsagot képviselte. Kiemelked§ jelen-
téségre azonban csak Murgu Euthim és Vlad Alajos jutott. Két képvisel6t,
Stefin loanescut és Maxim Popescut ki kellett zdrni a képvisel6k sorabél,
mert atdlltak a kormanyellenes ldzadék oldaldra. A szabadsdgharc végéig
csak 3 bansigi romidn koévet tartott ki Murgu Vlad Alajos és Axentie
Bojinca. Ok harman, de kiilsndsen Murgu, a romansig érdekének szolga-
latdba dllitotta parlamenti szereplését. F& torekvése arra iranyult, hogy
a népgyilési hatdrozar értelmében kormidnyengedéllyel hadsereget ala-
pitson sajat kapitinysdga alatt. A szerbek 1848 jdliusdban elfoglaltak
Omoldovit, s a kormédny nehéz katonai helyzetbe keriilt, Makay Sindor,
Krassé megye mdsodalispinja Temesvarra ment erGsitésért, de a katonai
vezetés elhdritotta a kérés teljesitését. Bojinca ilyen koriilmények kézote
terjesztette fol a szerbek ellen bevetendd romdn néphadsereg folallitdsa-
ra vonatkozé, fontebb ismertetett beadvinydt. Az orszaggyilés egységes
volt a tekintetben, hogy a varmegyének feleldsséget kell véllalnia a romdn
parasztok személyi biztonsdgdért és vagyondnak megdrzéséért. Ha nem
ezt teszi, a romanok dtdllnak a szerbekhez, akiknek egyébként ez a cél-
juk. A kérdés csak az volt, hogy a kormény beleegyezik-¢ a roménok fol-
fegyverzésébe, ahogy ezt Bojinca kérte. Mindenki tisztiban volt vele,
hogy a romédnok irint nem teljes a kormany bizalma, bér 6k viéllaledk sziik-
ség esetén sajat maguk folszerelésér, s készek voltak megmutatni, hogy
képesek elhdritani a szerb tdmaddsokat. Egyhez azonban mindvégig ra-
gaszkodtak: a romdnokbdl 4ll6 hadsereg élén a katondk bizalmir élvezs
romdn parancsnok dlljon. Ezt a kélcsénds bizalom prébakévének tekintet-
ték. Ha a kormédny és a megye megadja a térvényes félhatalmazist, 6k ké-
szek 20 000 katona fegyveres kidllitdsara. Murgu ugyancsak prébélkozott
egy ,polgirt hadsereg”, azaz egy romin vezetés(i és vezényleti nyelvi
nemzetdrség folllitdsaval, melynek legfébb feladata a hatdrok védelme.
Sikeriilt is 3000 embert toboroznia, ez azonban sem létszimiban, sem
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képzettségben nem felelt meg az elvardsoknak. Maradt a 20 000 f&s had-
sereg létrehozdsdnak igénye, de a pénzhiiny megoldhatatlan nehézséget
jelentett. Emellett Vukovics Sebé sem lelkesedett egy 6nallé romén had-
sereg létrehozdsdért, mert nem volt tisztdban a céljaival. Hidba tdimogatta
a hirom veszélyeztetett binsigi megye az () hadsereg létrehozasanak
a tervét, a Temesviri F6hadparancsnoksag és a kormdny nem éllt mellé.
Pedig miér a kapitdnyokat is kinevezték a roman fiatalok toborzdsara, akik
elnyerték a nép szimpdtidjit, a dologbd6l mégsem lett semmi. Murgu lérea,
hogy a hadrakelés legnagyobb ellenzéje Vukovics Sebd. Ezért tgy don-
tott, hogy parlamenti tton fogadtatja el a tervét. Kordbban megkisérelte,
hogy Szemerével érvényrelenitse Vukovics hatdrozatit, de ez nem sike-
riille. A parlamenti elfogadtatds meg azért iitk6zote nehézségekbe, mert az
idékézben bekovetkezett események fesziileté terték Murgu és a kor-
mény kapcsolatit is. Baré Josika Miklés Pesti Hirlapbeli cikke birélta a ro-
ménsig bomlaszt6 politikai magatartdsat, amire a bansdgiak irtak valaszt.
Ennek lényege, hogy a roman képviselk is és a magyar képviseldk is ,,sa-
jat orszaguk” érdekeit védik. Természetesen orszdg csak egy volt, de
nemzeti érdek tobbféle, emiatt nyilvinvalé a nézetek tlitkozése, ami vi-
szont nem eredményezhette az egyetlen orszdg f6ldaraboldsit. Murgu
helyzetét az is gyengitette a kormdny el6tt, hogy 1848 késd nyardn egy
bénsagi politikus, lorgovin feljelentése alapjin fény deriilt titkos céljaira.
Eszerint f6l akarja ldzitani a magyarorszdgi romdnokat, és egyesiilni késziil
az ,,Ausztridn tdli romdnokkal” az Gn. Diké-Romania keretében. Ez 6haj
egybeesett a binsédgi romdnok térekvéseivel is. Mindebbdl azonban csak
az bizonyithaté, hogy Murgu 1848 nyaran lelkesedett a havasalfoldi refor-
mokért, Moldva és Havasalfold egyesitésének a gondolatdért. Sét
Balescuhoz irt levelében azt a viagyét fogalmazta meg, hogy egyszer majd
»sajit szememmel ldssam magam szabad embernek a szabad
Rominidban”.”? Ezt akdr nagyromdn végynak is folfoghatjuk, de révidra-
vi céljai nem erre irAnyultak. Annyira nem, hogy a roman egységtorekvé-
sek nala 8sszefonddtak a magyarokkal koot szovetséggel. Erre a szovet-
ségre ugyanis nagy sziiksége volt a rominoknak, hisz bdrmifajta
politikai-kozigazgatisi egyesiilés legnagyobb gétja a Habsburg Birodalom
fonnalldsa volt Eurépa kézepén. Ennek megdontése nélkiil semmilyen
romdn nemzeti aspiricick nem realizdlhatdk, igy sziikség mutatkozott
a Habsburg-ellenes magyar — romén szivetségre. Ez az osszefiliggés aztdn
kiilénos megvildgitdsba helyezte Murgu térekvésér a bansdgi roméan nép-
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hadsereg foldllitisdra. Vasile Maniu bukaresti forradalmar 1848 jilius 1-én
tirgyaldsokat folytatott a bansigi roman vezetSkkel, s ekkor deriilt ki,
hogy a felallitand6 roman haderé moldvai és havasalfoldi bevetése is sz6-
ba keriile.? Tehat Murgu célja a roman népi hadsereggel nem csak az volr,
hogy harcoljon a szerbek ellen, hanem az is, hogy segitse a fejedelemség-
beli rom4nokat. Ez felkeltette Kossuth gyanijit, esetleg ez a hadsereg
akdr a magyarok ellen is bevethetd. Murgu tudtéra adea ezért, hogy egy ro-
mdn nemzeti hadsereg folallitdsa ellenkezik a kormény tervével. Hidba fo-
gadta ¢l Pest a 2. lugosi népgyiilés nyelvi hatdrozatait, a romdn nemzeti
haderd 1étesitésének ellenzése zatonyra vitte a tartés megegyezést. A bin-
sagi roménok 1848. augusztus 26-i gy(ilésiik utdn mar nem a magyarokhoz
huztak, hanem ink4bb a szerbekhez. ‘

Magaviseletiik még nem vilt ellenségessé, de régi ragaszkodidsuk és
megbizhatésdguk csokkent. Alitdmasztja ezt a krass6i romdnsig szeptem-
ber eleji zavargdsa immdr a korménycsapatok ellen, illetve az Oravicat vé-
dé, zommel romidn nemzetSrok passziv magatartisa: oktéber 8-dn,
a Gytdrky P4l {6ispén altal elrendelt riadéra senki nem mozdult. Ennél ko-
molyabb kévetkezménye volt az oktéber 20-22-1 eseményeknek. Ekkor
hire ment, hogy Kardnsebes feldl servidnok kozelednek Lugos felé. A hir
nem bizonyult valdsnak, de az Erdélybél odairinyitott honvédeket a ro-
mdnok mir nem engedték 4t Facsetnél. Mire a nemzetdr girda odasietett
a honvédek segitségére, és 23-dn kozdsen legybziék a romdn felkelbker.
De okt6ber 27-én Zsivkovics szerb ezredes 1500 f6bél 4ll6 j6l fegyverzect
csédszari katondval Temesvarrél Lugos ald érkezert. Miutdn a viros vegyes
lakossdga a sokkkal nagyobb ellenséggel nem mert dacolni, meghédolas-
ra szdnta el magat. Az itt dllomisoz6 mintegy 250 honvéd és 300 nemzet-
6r nem vehette fel vele a versenyt, a megaddsrél viszont tirgyalni nem
akare, igy elvonulr a vdrosbél. Mintegy figyelmeztetésként is folfoghaté,
hogy Lugos romén lakossiga a bevonulé csdszdriakat 6rémrivalgéssal fo-
gadta, ami csak részben magyarizhaté az ellenillis lehetetlenségével.
Lugos tehat az ellenség kezébe keriilt, s elestével Krass6 virmegye na-
gyobb része elszakadt a t6rvényes magyar kormanytél.

Kiilon vizsgilandé a hatdr6ri romdn lakossig magatartdsa. Valamikor a
hatdrvidék felallitdsa a Szdvat6l a Vaskapuig és Brasséig a torokellenes vé-
delem mellett a Habsburgok hatalmi torekvését is szolgalta. Még az Unié
behozatalét is tervébe vették, vagyis a szerbek és romanok felszabaditasat
az orosz befolyds alél. Az Unid behozatala nem sikeriilt, de a lakossig ka-
tonai fegyelem ald helyezése és ezredekbe osztdsa megvalésult. A kettds
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cél meghaladrta a korményzat erejét, meg kellett elégedni a hadiers gyara-
pitdsdval és bele kellett nyugodni a gorogkelet hit megmaradésiba. Ez a
hit az itteni romédn lakossig meghatirozé tulajdonsiga foldmivels élet-
mdédjuk mellett. Az 1807-1808. és 1830. évi szerbiai fiigetlenségi harctél
tivol tartottdk magukat, s a mostani korszakos mozgalom sem sodorta Gket
a szerbek mellé. A hatdr6rvidék mint nemzetiségi teriilet nem fordule eld
a romédnok aspiraciéi kézott. fgy Bihar, Arad, Temes, Krassé és Torontil
varmegyék Pestre kiildote roman képviseldi f6leg a karldcai szerb hataro-
zatok ellenstilyozdsan faradoztak, a hatdrrvidékre nézve az ezredekben
szolgdlé ,,o0ldh ajka tisztek” alkalmazisdc szorgalmarzidk. Ezzel éles ellen-
tétben allt a torontdli tébbnemzetiségd Pancsova, Tomasovicz, Botos,
Alibundr és Perlasz szerb lakossidginak magatartdsa, akik fegyverkeztek,
erdditéseket dllitottak, s ldzaddsukhoz megnyerték a pétervaradi és
szerémi hatdréréket. A romanbinsigi (kardnsebesi) hatarGrezred fegyelme
nem bomlott fel, de a magyar kormany sem nyerte meg maganak. Ennek
oka, hogy az \j hatalom nem t6r6lte el a rendszerviltaskor a veliik nem ro-
konszenvezd fGhadi kormanyszékeket, pedig a minisztérium rendeletei
csak rajruk keresztiil jutottak a hawdréri kozegek kezébe. A Temesviri
Féhadparancsnoksdg végig ellenezte magyar hader6 bevonuldsit a hatir-
vidéki teriiletre, ezért az ottani ezredek magatartdsa csak a nép hajlamai-
16l és érzelmeitdl fiiggor.? Alatalaban semlegesen viselték magukat, s
csak kivételképp csatlakoztak a magyar vagy a szerb parthoz. Az ezredek
teriiletén kevés helységben €16 német és tét népesség szilirdan ellenille
a szerbek csibitdsainak. Forditott a helyzet az illirbdnsagi ezred teriiletén,
mert ott a falvak t6bbsége, szerb etnikai tilsdllyal, csatlakozott a felkeldk-
hoz, de a székviros Fehértemplom kormanylojalitdsa meggatolta a felke-
lés kiterebélyesedését, és megakaddlyozta adtcerjedését a kardnsebesi
(oldhbdnségi) ezredre.”

Amikor 1849 janudrjdban kivontdk a magyar csapatokat a Bansigbdl,
elézetesen tirgyaldsok folytak a szerbekkel a békefeltételekrdl. Ezek ko-
zote szerepelt egy pont, mely a hatar6rvidék berendezkedésének az tigyée
1s szerbek déntésére bizta. Azaz, ha akarjik, megtarthayik a végvidék ka-
tonai-kolonialis szerkezetét, ha nem, megerdsithetik a mar kihirdetett en-
gedményeket a robot eltorlésére, a birtok tulajdonara, feloszthatdséra,
a szabad koltozésre, a kereskedés, ipar és tudoményok szabad Gzésére
nézve.” Ez a romansig szimdra azt jelentette, hogy a szabadelvi viltoza-
sok kockdzata a feudilis kozosségi formikhoz jobban ragaszkodé szerb
beallitédas miatt nagy méreékben megndte.
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MISKOLCZY AMBRUS
Kossuth Lajos és a zsidéemancipéci6 kérdése'

Kossuth Lajosnak a zsidéemancipécidhoz valé viszonya vitds, ma is szen-
vedélyeket kavaré kérdés. Kossuthot ugyanis egyrészt erdsen elmarasztal-
tdk mir a legkozvetlenebbiil érdekelt kortdrsak azért, hogy 1848-49-ben
halogatta az emancipaciot, sét olykor az egyértelmi allasfoglaldst is, mds-
részt Kossuthban az ) 1d8k préférdjat, s6t messidsat tisztelték és koszon-
toteék — zsidok és keresztények egyarant. Ma pedig vannak, akik kemény,
elmarasztal6 erkolesi itéletet igényelnek, és a Kossuth-kultusznak tartott
engedménynek mindsitik, ha masok a korabeli politikai nehézségekre
utalva keresnek mentséget vagy magyarizatot, mert a magyarazat is ment-
ségnek tlinik. Alighanem ilyen esetben a legcélszerGibb az eddigi itéletek
és Kossuth megnyilatkozédsainak szembesitése, és a személyeskedd polé-
mia helyett szembesiilés a téma 1n. érzékenységével.

Sajnalatos, hogy nagy szintéziseinkben a zsidésdg olykor csak érintéle-
gesen szerepel. Kimaradt a nemzetiségi kérdés térténetébdl, mert csak fe-
lekezetnek tekintették, ugyanakkor a modern magyarsdg kialakuldsiban
jatszote szerepét kiemelték, a zsid6sdg magyarosoddsival lehetett érzékel-
tetni az asszimildcié valésdgat is.

A reformkorban a zsidéemancipicié valdéban nem vilt nemzetiségi
kérdéssé, mégis szorosan kapcsolédik hozz4, mint protonemzetiségi vagy
posztnemzetiségi kérdés. Ennek oka mindenckelGte a zsidé magatartds-
formak jellegében keresend6. Az egyszer(iség kedvéére keleti és nyugati
zsid6 magatartdsrél beszélhetiink. Nyugaton a felviligosodas és a modern
demokratikus kultira ugyanis meghirdette és programként vallotra a get-
t6 felszamoldsat, véget akarvan vetni a zsidésdg tirsadalomkiviiliségének.
Erre a zsiddsiag a maga reformdacidjival vilaszolt. Hangadéi nem tekintet-
ték a zsid6sdgot népnek, hanem felekezetnek, €s az adott nemzet részé-
nek, ahogy ezt elvirtdk tdle. Keleten viszont a zsidésdgnak a maga hagyo-
mianyokba zirt életét kelletr élnie, hiszen a tarsadalmi integricié
programja Nyugathoz képest nagy elmaradassal jelentkezett, a zsidosag
vérosiasodott része viszont anndl nagyobb vérakozissal figyelte a polgari
és nemzeti dtalakulds kibontakozédsit. Magyarorszdg valamiféle dtmenetet
alkotott Kelet és Nyugat k6zitt, pontosabban: frontorszigot. Mikézben a
felvildgosult szabadelviiség itt csapott dssze a gyorsan modernizdlodott
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antijudaizmussal, a konzervativ 6vatoskodéssal és az antiszemita okkultiz-
mussal, a zsidé magatartdsformak szembekeriilése is itt volt taldn a legerd-
sebb, s6t egyesek szerint a legvégzetesebb.

Paradox médon a drimai fejlemények forrdsa a magyar szabadelvi
kezdeményezés. A magyarorszigi zsidék emancipiciéjanak gondolata a
felvildgosodas kori el6zmények utin a 30-as években sziiletetr jja. 1839-
ben t6bb megye is kovetelte a zsidé felekezet egyenjogisitasat. Ez nem
keriilt térvényjavaslatba, de ha van magyar t6rvényhoz6 géniusz, akkor az
példdul abban is megnyilvanult, ahogy Dedk Ferenc irdnyitdsival olyan
torvényjavaslatot fogadott el a diéta alsé hiza, amely a feudilis keretek
kozot egyenjogisitotta volna a zsidékat a megfelels rarsadalmi rétegek-
kel. fgy megsziintette volna a zsidék kozépkori vildgban gyskerezé kii-
lonélldsat, és emancipdldsukat az 4ltalinos emancipiciés torekvésekhez
kapcsolta volna, egyszéval a polgiri nemzeti dtalakulis iigyének elhala-
désa magdval hozta volna a zsidésdg integréildsit a nemzetbe.? Csakhogy az
uralkodd a felsd héz fellépése nyomin elutasitotta és radikélisan médosi-
totta a torvényjavaslatot. Mindennek 6ridsi hatdsa volt. DermesztSen ha-
tott a bécsi kormanykorskben. Ezek liberalizmusa miatt vetették el a ja-
vaslatot, hiszen a zsidék helyzete Magyarorszdgon amigy is kedvezébb
volt, mint a birodalom t5bbi részében, és keriilni akartdk a még nagyobb
belsé birodalmi fesziiltségeket, nem beszélve arrél, hogy felbukkant az
aggodalom a kézvéleményben is: a zsidé t6ke az 6r6kos tartominyokbél
dthiz6dik a Lajtan tilra. A t8kéhez és a pénzhez kapcsol6dé képzetek
azonban Magyarorszdgon is reakciét sziiltek. Itthon varatlan tdrsadalmi el-
lendllasba iitkdzott a zsidéemancipicid iigye. A zsidbellenes el6itéletek és
torzképek valamiféle antiszemita Gjmitolégidba szervezédiek. A romanti-
ka kedvezett annak, hogy Wjjdéledjen az a kozépkori démonolégidban
gyokerezd szemlélet, amely emberekben és embercsoportokban bizonyos
tulajdonsdgokat és erfket személyesitett meg. A nemesi foldbirtokos tar-
sadalomban sokan a valt6torvényt6l, az Gsiség megsziintetésének lehets-
ségétdl rettentek meg. Feltlint az elad6s6dds és birtokvesziés réme.
A képzeletwviligban megjelent a nemzetet 1étében megsemmisiteni akard6,
mindenre kész bankdr és spekuldns: az alkusz kiséreeties alakja is.
Az antijudaista és antiszemita reakcié fészkei azonban a vdrosok lettek.
A hagyominyos iparizé és keresked6 polgirsig veszélyes ellenfelet latott
a zsid6kban. Az urbdnus antiszemitizmus tautolégidba hajlé tézise: a zsi-
dok privilegizaltak, mert nem kotk Gker a céhszabilyok, a céheknek
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egyébként nem lehetnek tagjai, mert zsidék... Ugyanakkor az 1840-1 tér-
vény, amelyet ellenfelei kivetkéztettek eredeti — emancipiciét egyértel-
mien kildtdsba helyezé — egyszerlségébdl, lehetdséget nyitott arra, hogy
a zsidék megtelepedhessenek a virosokban, és miutén ez a folyamat fel is
gyorsult, tomeges kiilféldi bevindorlds benyomasat keltette, és ébren tar-
totta a reakci6 fel-fel izz6 parazsir. Es miutdn elmaradt az eredeti torvény-
javaslatba foglalt — hallgatélagos - zsidéemancipicid, és helyette a fokoza-
tos emancipicié perspektivdja tarult fel, elmélyiilt az Eurdpa-szerte
jellemzd stdtus-konfliktus, az, hogy a polgirok kézép és als6 rétegei nem
kivantdk elismerni az eddig kirekesztettek politikai egyenjogiisagat, egy-
sz6val az emancipacié séreette ~ Thomas Mann kifejezésével — ,,a cs6ese-
1ék arisztokratizmusat”.} N
Kossuthnak, miutan kikeriilt a bortonbdl, ezzel a reakciéval kellett
szembenéznie. A Pesti Hirlapban keserdien nyugtizta, hogy az 1840-i tor-
vény ,,nagy szavak parinyi eredménye”.* ljgy tlinik, mintha ezen a téren
szindékosan keriilte volna a szélesebb kord agiticiot, bir az emancipécié
iigyért messzemenden felkarolta. Ugyanakkor neki is nagy utat kellett
megtennie eddig. Hiszen j6 egy évtizede, még az ifji Kossuth Lajos ma-
ga is némileg balitéletek hordozéja volt. 1828-ban az éhinségek okairél és
elhdritdsarél készitetr értekezést, és ebben a sok rossz kozott a zsidé is
egy. A paraszti lustasig, a n6k divatiru-igénye, a férfiak italozisa, a foldes-
iri mohdésdg mellett a zsid6 kocsmérosok haszonlesése szerepel a roman-
tikus szinezetl korképben. ,,A megyénkben tanyar vert sok zsidd, vala-
mint az iparkodassal egyben kottetett erkélesiségnek val6sigos mételye, -
gy a foldmivelé népnek, amellyel legszorosabb egybenkottetésben él,
stilyos ostora, b6volkodésének telhetetlen sirja, iparkodasanak rothasztd
nyavalydja. Ezen népcsoport, kit valldsinak kiilonossége, nyelvének min-
den mdsok eldtt érthetetlen volta, az elnyomattatas érzésébdl szirmazé ol-
dozhatatlan szoros egyiittartds szdzadok olta megrartott anélkiil, hogy azon
nemzetekkel, kiknek koézepett, mint a névény tiplilé nedveit elszivé
gomba él, egybeolvadott, vagy a nationalismushoz csak egy gondolattal is
kozelitett volna, ezen boldogtalan nép, mely Isteniinknek szép teremtett
vildgin egy talpalattnyi foldet hazdjinak nem nevezhet, s kitériilve a nem-
zetek sordbul egy irtédzast gerjesztd bélpoklosként, utdliatva tévelyeg
a fold lakosi kozote, kit 1647-iki orszdggyiilésiink 91-ik torvényczikkelye
lélekesméret nélkiil sziikolkods gazembereknek kidlr ki, kit polgdri tor-
vényeink az emberiség s tirsasigos élet szebb jusaitol megfosztottak, s
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eldtte a becsiilet s tisztelet dsvényétr drokre elzdrva, mér bolesejében
a tobbnyire csaldrd, ritkdn becsiiletes fortélyukbul leendé alacsony élelem-
re kdrhoztattdk, ezen szerencsétlen nép, mid6n lételének fenttartozasit
csak a misok megrontdsin gondolja épithetni, s 6ngondatlansdginak s ha-
szonkeresésiink dltal megerdsitett bodult tévelygését anyjanak taplalé te-
jével szivja bé, keserves bosszit 4ll becstelen sorséért. Egész helységeket
tudok, hol a szegény f6ldmivels nein magdnak, de a korcsmaros zsidénak
szdnt, vet és arat” .’

Késébb megsemmisithette volna a szerz8 ezen munkdjir, de amikor
agg kordban elGvette, inkdbb reszketeg kezekkel riirta az intést: ,,mara-
dékaim ldssik [...] miné fejletlen volt értelmem 26 éves koromban”. Hi-
szen néhdny év milva, amikor Gjabb vilsdg rizta meg Fels6-Magyarorszig
életét, és a kolerdnak forgalmi zérlattal prébéltdk a hatésagok elejét ven-
ni, akkor Kossuth ldthatta a gazdasig és tirsadalom egésze milyen rend-
szert alkot. A forgalom megbénitdsa miatt Sitoraljatijhelyt — jelzi tapaszta-
latait — ,,a sok zsidé csak szabad adds-vevés, s kézi mive utdn él, de ezen
az (ton most semmit sem keres”, és az ,éhezéshez kozellevs szlikolko-
dés” azt a réteget is sdjtja, amely eddig ,éhen soha le nem fekiidt”.*
A rossz — ad6dik magicél a kovetkeztetés — tehdt mar nem az emberben
lakozik, hanem a rendszerben, amelynek az ember is lincszeme. A rend-
szert kell megjavitani. A rossz hordozéja a balitélet. Ezt kell eloszlatni.
Az 1840-es évek derekin mdr javdban folyt a harc a rendszerviltozasért, és
ennek mindségéért, hiszen mir maguk a konzervativok is érzékelték
a viltozas sziikségességér. Az 1843-44-1 diéta viszont nem hozott és nem
is igért dudrést — a zsidéemancipicié kérdésében sem.

Jellemzé a fesziilt hangulatra, hogy a politikdt, mint az exigencidk tu-
domdényit felfog6 és gyakorlé Kossuth Lajos 1844-ben nem 6niéll6 cikk-
ben, hanem masnak az eszmefuttatdsihoz — Fabidn Gibor vezércikkéhez
— kapcsolédva jegyzetekben, majd rovid, de annil jelentGsebb - szinte
madig vitatott — cikkben fejtette ki nézeteit, mint irta: ,,vezérnézetiinket”.
Az aradi Fabiin Gibor, aki Hafiz és Osszidn atiiltetésével, majd
Tocqueville amerikai helyzetelemzésének forditdsaval tette magart is-
mertté, februir végérdl kiildte be cikkér, Kossuth méjus elején adta ki.
Ahhoz, hogy Fibiin szerint a képvisel6k tobbsége az emancipicid hive,
mig ,,a nemzetnek térvényhozasba be nem foly6é nagy része” ellenzi azt,
nem szélt hozzd Kossuth, anndl inkdbb ahhoz, hogy ,,a keresztények val-
lisbeli tiirelmetlenségébdl” ereden ,,a zsidésig ma is minden statusban
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egy, a nép tobbi részeitdl elszigetele testiiletet kepez; érzésre, gondolko-
zasra, életmddra nézve amazzal egészen ellenkezd 6svényt kovet; kozér-
deket nem, csak magdnyhasznot ismer”. Kossuth clutasitotta ezt a torzké-
pet, amely beépiilt az emancipicié ellenes diskurzusba:

»Ezen rajzban igen sok tilzott van; igen sok viszont ollyan, a mi ha
bin, ha erkolcstelenség, ha gincsot érdemel, a zsidék tébbségének nem
mint zsidéknak, hanem mint embereknek a keresztényekkel kozos bi-
nék, kozos tulajdonuk. S6t mi egyenesen azt merjiik allftani, hogy
a mennyiben értekezd r erkolesiségi gincsokat emlit, vegyen bar fol
egyenvonalba akirmely mds valldsi felekezetet, a statisticai arinyt egy
hajszalnyival sem fogja misoknil kedvezébbnek taldlni, mint a zsidékndl;
ez pedig kimondhatlan erével szél a zsidék mellett: mert az &
demoralisatidjokra m4sfél ezred éves hontalansig, iild6zés, szolgasig, le-
alacsonyitds eskiidétt oOssze; s ha ennyi okok kozrehatdsa mellett
erkolesiségok vagy épen nem, vagy csak annyiban 4ll rosszabbul maés val-
lisbeli felekezetieknél, a mennyiben az emlitett hosszas elnyomiés Gket
egy bizonyos jellemsajitsdgot fejlesze6 bizonyos életdsvényre szoritotta;
az val6ban a zsid6knak igen nagy becsiiletére vilik. Mi tehéc az erkdlcsi-
ségi hasonlat szempontjiabél vett minden okoskoddst igen gyongének, s6t
alaptalannak, s6t annyiban szeretetlennek is valljuk; mert bizonyosan
nagy szeretetlenség volna, ha a zsarnok, ki embertarsit nemzedékeken at
rabszolgdva alacsonyitd, ennek azt vetné szemére, hogy szolgalelki: vagy
ha annak, kinek tiz ujjit 6sszeziztuk, azt vetnsk szemére, hogy rossz kéz-
mives. Ami pedig kiilondsen azt illeti, hogy a zsidé kézérdeker nem is-
merne, sokkal tobbszor volt alkalmunk zsidékkal gy a cselekvé ember-
szeretet, mint a kozj6é mezején ralilkozni, mintsem, hogy e’ viadat tagadni
lélekismeretes kotelességiinknek ne ismerndk. - csak ne feledjiik, hogy
a kozérdek irdnti lelkesedés koztiink is ép Ggy mint a zsid6k kozote, egyes
szebb jellemek vondsa, nem a nagy sokaség tulajdona.”

Fébidn Gdbor a gyogyirt judaizmus és kereszténység szembendlldsibdl
fakadé llapotokra a vegyeshizassigban lelte fel:

»Es mégis kinek jutott az emancipatio hései koziil ekkorig eszébe
megpenditni azt, hogy a 2sidd és keresztény kizitt hdazassdgot tilalmazd tor-
vény toriltessék el? Ezen tilalmazd térvény az, melyben én a lerontandé kor-
litok legnagyobbikit litom, s mely elttem vészt j6sl6 s6tée folt gyandnt
otlik f6] a zsid6-emancipatio megiéllapitott kérdésében. E’ térvény ésta
meg sirjat elszor a zsid6 emberi és polgiri méltésaganak; ez tette 6t csak

73



Miskolezy Ambrus

valédi paridva a népek kozt, mert ezzel az volt kimondva, hogy a zsidé nép
az emberi nemnek egy oly sopredéke, mellyel a tébbinek 6sszeelegyedni -
gyaldzat, karhozat és vétek. Melyik emberosztily van ennél mér ma mé-
lyebben lealdzva? — Azon féligvad emberfajokkal, melyeket, gy latszik,
maga a természet nilunk eurépaiaknil egy fokkal aldbb sorozott ~ az ame-
rikai indusokkal, szerecsenekkel 6sszehdzasodnunk szabad: csak az egy
zsid6faj az, melynek fején e’ részben a keresztény torvények dltalinos
anathemadja fekszik. Lehet e csudidlni, hogy ily térvény mellett egymist
zsidd és keresztény kolcsonosen gyhlolik, s hogy az emancipatiénak annyi
ellenzdi vannak?”

Ha Fibidn Gabor csak azt emelte volna ki, hogy az ortodox zsidé té1-
vények tiltjak a vegyeshizassiagot, akkor a zsidékra héritotta volna a fele-
16sséget. De taktikdjanak nem ez volt a célja. Tudatosan keriilte az uszi-
tdsra alkalmat adé6 mozzanatokat. (Péld4ul az olyasmit, hogy az ortodox
Chdtdm Sz6fér éppen még tiz éve fejtegette a nddornak, hogy
a vegyeshdzassigot meg kell akadilvozni, mert torvénye szerint
a vegyeshdzassag ,vérfert6z€s”, a bel6le sziiletert gyermeket pedig ,,bi-
tang”-nak tekintik.”) Inkédbb arrél értekezett, hogy ,.kiket a felekezet em-
berei koziil e’ tirgyban megkérdeztem, el6ttem mind dgy nyilatkozeak,
hogy mar ma a zsid6 vallds a keresztényekkeli hdzassigot nem tilalmaz-
za”, ezek utan pedig az ﬁjszﬁvetséggel és a régi magyar térvényekkel pro-
bilta bizonyitani, hogy keresztény részr6l sem lchet akadily, és elég
I. Liszl6 vegyeshazassagot tilalmazé torvényée eltordlni.

Kossuth a kézhangulat rezdiiléseire figyels ideol6gusként prébale
igazsdgot tenni. A kossuthi megnyilatkozés legalaposabb elemzése szerint
ezen cikk elsé része a magyar ,liberdlis elvek ragyogbéan témor
megfogalmazisa”,* hiszen:

»Ami minket iller, mi hissziik és valljuk

1-6r hogy pusztin hitkilénbség miartt, pusztdn azért, mivel valaki
a nagy vilag egyetem istenét mas templomban imadja mint mi, polgiri jo-
gokbdl kizdrni, isten térvényével, igazsiggal, politicival ellenkezik.

2-or hissziik és valljuk, hogy a zsidé-emancipatiénak két 4ga van:
politicai és socialis. Amaz egészen a térvényhozé hatalomtdl fiigg. Ez csak
annyiban, amennyiben a socialis egybeolvadasnak térvényes akadilyait el
kell hdritani, hogy a tdrsadalmi emancipatio lassti menete bekévetkezzék.
Es igy 3-or hissziik és valljuk, hogy a politicai emancipatio a kérdést be
nem végzendi ugyan, de annak ideje elkévetkezett; s hissziik
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4-er hogy minden ok, mi a zsidék éllit6lagos erkolestelenségébdl
ellenhozatik, erGtlen, gyénge, szeretetlen.

Eddig megy véleményiink, mid6n azon szcmpontbdl indulunk, hogy
a zsidésiagot, haziankban, nem mésnak, mint honunk 6sszes lakosai oly t6-
redékének kell tekinteni, mely a tobbiektdl, csak valldsos hitben kiilén-
bozik. A zsid6k ¢’ szerint hazdnkban egy valldsfelekezer...”

A kossuthi cikk toreéneti értékelésében a nagy problémdr az jelenti,
hogy a tovibbiakban, a cikk gyakorlati tandcsokat adé részében Kossuth
mdr nem latott lehetdséget a feltérel nélkiili emancipéciéra, és sokaknak
ugy tlinhetett, hogy a felelGsséget mar-mir a zsid6kra haritotta:

»lgenis, nézziink magunk koriil, és sajnilkozva kell megvallanunk,
hogy a zsidé-emancipatio irdnti rokonszenv 1840 6ta folytonosan fogya-
tékban van; sziikség tehdc, hogy a lelkesebb zsidék ezen rokonszenv fo-
gyatékdnak tlirligyeir, mennyire w6liik fiigg, elhéritani igyekezzenek.
— Ha moriljokat gyanusitja valaki, megilleti 6ket a nemes indignatio biisz-
ke szava, mely komolyan visszautasitja a rigalmakat, — mert erkéleslapjok
szintoly tiszta, mint akarkié ; ...de ha az vettetik ellendk, hogy vallasuk
nem csak vallds, hanem politicai organismus is, hogy a theocratidnak pol-
giri érvényességet adni nem lehert; hogy 6k nem csak kiilon valldsos fele-
kezet, hanem kiilén nép is, mely ezen népiségi kiilonbséget vallistanna
szentelé; — akkor val6ban ezen ellenvetés megérdemli, hogy ha balvéle-
ményen alapszik, j6éakaratilag felvildgitrassék, ha pedig valamivel t6bb
mint balvélemény, helyes reformokkal elharictassék.

Ha minket kérdene valaki, mi altal készithetik elé magok a zsidék leg-
hathatdsabban teljes emancipatiojokat? Azt felelndk: »alkalmas reformok
dltal.« Tartsanak egyetemes Synedriumot, nézzék végig, mi valldsukban va-
lésdgos dogma, s annak megfelels szentesitett rituale; ~ mi viszont valldsos
szabdly szinébe &ltgztetett politicai institutio, mely MézestSl a nagy
statusférfiarsl boles rendelet lehetett, de melyhezi ragaszkodds, keresztény
statusokban , csak a polgéarok tobbi osztalyaival egybeforrasiknak éllja ut-
jat; — toriiljék ki ezeket hidgazataik koziil: és eszkdzlék, hogy kiilon vallas-
felekezet lesznek, de megsziinnek lenni kiilén nép; s letették a socialis egy-
beforradds szikla sarkkévér, mellyen, minden rigalom, szerctetlenség s
iildozés daczara felemelkedendik polirticai teljes emancipatiojok épiilete is,
az emberiség s lelkiismeret szent szabadsaga kozos istenének dicsdségére.”™

Kossuth eredetisége: stilusa és pragmatizmusa. A magyar reformer
nem volt olyan erfszakos, mint Rotteck és hidnyzik beldle Krug humani-
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tarius fennkolisége, hogy a kor Magyarorszdginak legnépszer(ibb német
liberdlisait emlitsiik." Veliik szemben politikus volt. A megyei kovetuta-
sitdsok egymidsnak cllentmondé és egymdst kiegészitd pontjait prébélta
kozos nevezdre hozni akkor, amikor a reformellenzék maga is hHullim-
volgybe keriilt, hiszen példdul Dedk Ferenc be sem keriilhetett a diétéra,
ahol a reform-térvényjavaslatok java része meg is bukott. Pragmatizmus és
szabadelviiség a zsid6kérdésben szembekeriiltek volna egymassal?

A nici héhér-historiogrifia egyik alakja ,,A zsidokérdés Magyarorsza-
gon” cim(i mivében sunyi ricsodilkozassal jegyezte meg, hogy Kossuth
ezen megnyilvdnuldsit a liberdlisok el akarjdk hallgatni; ,,nehogy a sza-
badsigh6s nemes képét szétzizzak”, ugyanakkor rosszalléan jelezte, hogy
nem vette észre ,,a veszélyeket”, amikor azért kiizdotr, hogy a zsidok is
gy olvadjanak be a magyarsdgba, mint hajdan a kunok és besényék.”
Ezzel latszélag egybevag Low Lipét azon késébbi véleménye, mely szerint
Kossuth nem volt sem hive, sem ellensége a zsidéemancipiciénak;"” de
azt latnunk kell, hogy Kossuth ugyan Napéleonra hivatkozortt, arra, hogy
,»a Napdleon altal adott titmutatds nyoman” kell 8sszehivni a zsid6 kong-
resszust, de nem tett olyan zsidéellenes megjegyzéseket, mint a francia
csaszdr, aki nemcsak a zsid6 hitkozségek rendszerér szervezte (ijra, hanem
a zsidékat azzal akarta foldmvelésre szoritani, hogy diszkriminativ intéz-
kedésekkel tiltotta el ket a pénzkolcsonzéstdl és a kiskereskedelemtél.”
De Kossuth programjival szembesithetjitk még példdul Marxot is, a ké-
sziil6 4j 1deolbgia, a kommunizmus préférdjac és korondzatlan csiszarit,
akinek megnyilatkozisaibdl a gyllolkodés és az izléstelenség egy-egy kis
antolégidjat is 6ssze lehetne allitani; nem is beszélve arrél, hogy XX. szd-
zadi borzalmak el6futdraként a modern antiszemita mitoldgia kialakitdsa-
hoz azzal jarult hozz4, hogy ,,a zsid6t” szimbélumma tette, minden rossz:
a pénz okozta elidegenedés szimbdlumava, hogy aztdn késébb a burzsodt
iiltesse a helyébe, és utédai az oszrilyellenséget," igy aztdn a munkdisosz-
taly ,,nagy wanit6ja” az anti-filoszemitizmus képviselGje is lett.”® A meg-
megujulé Kossuth-kritika ellenében okkal hangsilyoztik a szdzadfordulén:

»A kozkeletil felfogias Kossuthrél az, hogy nem volt zsidébarit. Nem is
volt az a sz6nak banilis, villveregetd értelmében. Tobb anndl: emberba-
rat volt.”'

Valéban, Kossuth kisebb-nagyobb megjegyzései a zsid6k irdnti tiszte-
letrd] tesznek tantsédgot. [gaz, az univerzélis — napole6ni vagy marxi - to-
rekvésekkel szemben a partikularis nemzet jegyében tevékenykedett, és
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{gy a zsid6 partikularizmust is jobban megértette, mikézben a nemzet uni-
verzalizmusa szempontjibél minden partikularizmust elitélc. KésGbb,
amikor nem hatott béklyézéan a napi politika kényszere, még hatdrozot-
tabban igenelte az emancipiciot, és kérlelhetetleniil 1épett fel az antisze-
mitizmus-ellen.”

Kérdés azonban, hogy milyen hatdsa lehetett annak, hogy ekkor,
1844-ben beleavatkozott a zsidé hitéletbe? Erthets; hogy a mérsékelt re-
form hangadéja: Low Lip6t érzékenyen reagélt, hiszen dgy érezhertte,
a zsid6 felekezet kossuthi megitélése a reform hiveit hozhatja nehéz
helyzetbe, és még a zsidéellenes torekvések hivatkozdsi alapjaként is
szolgilhat. Ezért hatdrozottan szegezte le ellenvetését: ,,Elfogulatlan ke-
resztény és zsidé irék dltal mér ezerszer bebizonyittatott, hogy a mostani
zsid6k nem kiildnds #ép (politikai értelemben) hanem csupén valldsos fe-
lekezer”. Hiszen:

»A zsidoknak nincs kiilén orszdguk, hanem elszérvik minden népek
kozott. A zsidoknak nines kiilonds nyelvok; a héber nyelv azok koze is
meghalt, s egész mivelt Eur6pdban alig van egy nyelv, melyet a zsidék,
mint anyanyelvéket nem beszéInék; a zsidéknak nincs kiilénos polgari
torvényok, hanem hazdjok térvényei nekik is szentek és sérthetetlenek;
a zsid6knak nincs kiilonds politikai életok s onéllasuk, és szindékuk sincs,
azt valaha elérni.” Ennek megfelel8en utasitotea vissza Low Lip6t a zsid6
teokrécia dllitdsac: ‘

» Valéban igaz s tagadhatatlan, hogy Mézes taniténk tanitminyénak két
momentuma van: valldsi s politicai. Az egyik a masikkal 6sszefiiggott, az
igaz; de Ggy fiiggote Ossze, mikint a 1élek Gsszefiiggésben van a testel.
Moézes polgiri organismusa tanitmédnydnak teste, annak lelke pedig a val-
l4s, azaz: a hit- s erkélcstan. A test mdr régéra halva s eltemetve van; s
§szintén vallom meg, hogy nem hiszem ¢’ testnek valahai feltamadésit;
de a lélek, mint testtSl fiiggetien, a testet tiléld 1€ny, mai napig él, és -
meggy6z6désiink szerint —~ halhatatlanul él. Ha tehir kegyed folytatvan
azt 4lligja, hogy Mézes valldsa statusalkotmany, valésagos orszaglasi rend-
szer, még pedig theocratiai orszaglasi rendszer; nekem az el8adottak sze-
rint, ezen allitdsnak ellen kell mondanom.”

A vita tartalmilag itt durvult el, bar formailag sem volt szerencsés, hogy
Kossuth kisebb-nagyobb észrevételeket flizott a birdlé okfejiéshez, és
nem 6ndll6 cikkben vilaszolt. fgy példiul szdrszdlhasogatisnak nevezte
azt, ahogy Low az 6 okfejtésében ellentmondast latott abban, hogy:
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»,1) Mézes vallasa nemcsak vallis, hanem egyszersmind politikai
organismus 1s.”

»2) M6zes valldsa statusalkotmany — — ="«

Ugyanakkor tgy tiinik, ezen kérdésben, a zsid6 tdrsadalom- és vallisi
szervezddés teokratikus jellegének megitélésében Kossuth Lajos paradox
médon kozelebb jart az igazsighoz, mint Léw Lipét. Altalanos eurépai je-
lenségnek bizonyult az, hogy a tirsadalom peremén meghiz6dé zsidé ko-
zosségekben ,a vildgi és valldsi hatalom majdnem azonosak”.” Viszont
Kossuth és Léw ugyanaze akartdk: olyan modern nemzeti kézésséget,
amelyben egyhdz és dllam elvdlnak egymdstdl, amelyben a vallésszabad-
sdg egyenld lelkiismerett szabadsdggal. Kossuth a felviligosodis és a libe-
ralizmus kérlelhetetlenségével Iépett fel minden ellen, amiben teokraciat
ldtotr, és az erdélyi alkotmanye is teokratikusnak mindsitette. Low viszont
alighanem érezte, hogy a zsidé teokricia hangsilyozasa az ortodoxidt timo-
gatja, mert — ha j6l értjiik gondolkoddsanak logikdjit — 6hatatlanul az 4ltala-
nos zsidéellenesség malmadra hajtja a vizet, olyan kiilsé nyomdst ergsit, ami
a bels6 reform iigyét neheziti. Kossuth és Low alapvetGen egyet akartak,
a toreénelem fejl6dési irdnya is ebbe az irinyba mutatott, mégis a politikus
és a rabbi mar-mdr meghasonlottak, mert mashonnan indultak és mis esz-
kozokkel torekedtek a kozos cél felé. A magyar liberélis politika egyébként
minden felekezet életét szabdlyozni akarta. A zsid6kkal szemben viszont
hosszii ideig 6hatatlanul, akarva-akaratlan a kereszténység nyomdsit is kife-
jezésre juttatta. A tobbség olykor organikus vaksédga és 6nzése érvényesiilt,
mikoézben ezt igyekeztek az élet igényeihez igazodva kiigazitani is, tanulva
az eszmék stirléddsab6l — hogy megintcsak korabeli kifejezéssel éljiink.
Csakhogy kimondatlanul dgy t(int, a t6bbség sértd médon kemény feltéte-
leket akar szabni, és nem egy megye kévetutasitdsa azt is tette.

Low kifigurdzta azt is, ahogy Kossuth — hallgatélagosan —a zsidé étke-
zési szokdsok megviltoztatasit kovetelte: ,tokéletesen kézombos lehet
a statusnak, ha valljon a zsidé eszik e disznéhiist vagy sem? Vagy gondol-
nd-¢ 6n, hogy p.o. Mendelssohn nem volt méltd a polgiri jogra, mivel
disznéhiist soha sem evett, s hogy az aljas pesti hajhdsz e’ jogra méltébb, -
mivel sédart eszik?” Mire Kossuth, bér félig-meddig vegetaridnus 1évén,
a disznéhiisra nem tért vissza, annal inkabb a kérdés altala fontosnak itélc
tirsadalmi vetiiletére:

»Ez tokéletesen igaz. De mir az, hogy a zsid6 vallds szoros kiévetdi val-
lasuk tanaihoz tartozénak vélik ama hajdan politikai, most pedig — mint
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minap monddk — a socialis térre drvitt institutiér, hogy mas valldsu polgir-
tarsaikkal egy sét, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy
asztalndl nem iilhetnek, egy edényt nem hasznilhatnak, — hogy ez s eh-

“hez hasonlék a kiilonb6z§ vallasfelekezetek socialis egybeforradasat ga-
toljak, s hogy addig, mig ezeket s ezekhez hasonlékat nem csak a miivel-
tebbek gyakorlata (kiket azért hitsorsosaik rossz zsidéknak tartanak),
hanem tinnepélyes egyhdzi hitvallomis a zsid6 vallds 1ényegéhez nem tar-
tozoknak ki nem jelent, a zsid6k socialiter emancipalva nem lesznek, ha
mindjart politicailag szdzszor emancipaltatnak is; azt tagadni csakugyan
bajos, — valamint azt is, hogy a socialis (j6l megértsiik: socialis, s nem
politicai) emancipationak ezen s hasonl6 gitjait nem a térvényhozds, nem
a kormdny, hanem csak magok a zsidék harithatjak el.”

Ezek utin mir az egyetériés is sért§ lehetett, s az érvek egymds elle-
ni kijitszdsihoz vezetett: ,,Es mivel én hibdinkat kordntsem akarom tit-
kolni, nyile sziviileg meg kell vallanom, hogy a magyarorszdgi rabbik na-
gyobb része — nem rossz akaratbél, hanem csupdn tudatlansigbél —
a tespedés iskoldjihoz tartozik” — irta Low. Mire Kossuth: ,Es ebben van,
uram! az emancipationak legnagyobb akadilya”. A vitdban alighanem
a lényeg sikkadt el, az hogy Low maga is szorgalmazta a zsid6 kongresszus
osszehivisat, amivel Kossuth is csak egyetértett, akér a zsid6 rabbiképzé
felillitdsdval, a nagy kérdésr6l azonban hallgartott, éspedig arrél, hogy Low
szerint ,,az emancipatio utdn pedig a zsidé papok a vegyeshdzassigokat
kordntsem akadélyozandjik”" — tehért a kossuthi program csak a feltéeel
nélkiili emancipécié révén valdsithaté meg. Low Lipét feltérel nélkiil
azonosult a magyar nemzeti iiggyel, mikénr a XVI. szdzadi magyar prédi-
kétorok a zsidékhoz hasonlitottak népiiket, a tudés rabbi a kézépkori Eu-
répdban élt ,izraelitinak allapotja”-t a Himnuszbdl idézve jellemezte:
»BUjt az tld6zde”...°

Sok keseri igazsdgot — sok keser( tapasztalat nyoman — foglal magiba
az nézet, mely szerint ,,Kossuth nyilatkozata sokat drtott az emancipicié
iigyének, de hatdsdt gyengitette Low kimeritd valasza”.”' A mabél vissza-
tekintve, van aki szerint ,,nem a sokat emlegetett és sokak altal kdrhozta-
tott asszimilaciérél van ict sz6. De arrdl igen, amit szocializdciénak szokds
nevezni, vagyis kozosségvillalds a tdrsadalommal.”® A franciaorszigi
zsidéemancipaciotél annyiban tért el a magyar politika, hogy az el6bb biz-
tositotta az egyenjoglisigot, és aztdn kivetelte a feltérelek teljesitésér; jel-
lemz3, hogy Napéleon még az emancipdcié visszavondséval is fenyege-
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tett. Ezek utdn Jacob Katz okkal hangsilyozta: ,,Az emancipicié és a [zsi-
dé valldséleti bels6] reform kozotti kbzvetlen kapesolat azonban a magyar
forradalmat jellemz6 egyedi vonds, és vilidgosan jelzi Kossuth radikdlis és
végiil is dnmagat kudarcra €16 nézeteit”.? Espedip azért, mert nem tu-
dott hatni a valldsi reformra, amit sokan zsid6 reformiciénak neveztek.

Ez az itélet, mar a XX. szdzad masodik felének tudésa és tapasztalatai
birtokdban sziiletett. Viszont kérdés, hogy Kossuth nem ismerte-e fel,
hogy a zsidéellenességet mennyire ki lehet akndzni. A zsid6 reform hivei
felvildgosult racionalistdk voltak, tapasztaltdk, de nem igazan érzékelték,
hogy az dszténéletbdl feltors szenvedélyek téveszmékkel egyiitt milyen
erdt, politikailag — pusztitdsra és aztdn dnpusztitisra — hasznosithat6 erét
jelenthetnek. Kossuth talin ennek veszélyére érzett rd. Ezért siirgette az
egybeolvadast. (A kérdés misik oldala, hogy nemcsak a zsid6 valldsi szo-
kdsokat biralta, hanem a keresztényeket is, példdul a katolikus.szentildo-
zésra tett allit6lag az 1847-i korteshadjarat sorin megbotrinkoztat6 kije-
lentést, vagy a gorogkelen ortodoxia teokratikus jellegér birdlta tobbszor.)

Konkrét kérdés, hogy akkor a politikai viligban kire miként hatott és
hathatott ez a Low — Kossuth vita? A zsidéemancipdcié hiveit csak meg-
erdsithette nézeteikben. A zsidéellenességet komolyan aligha befolydsol-
hatta. Ugy tinik, Kossuth, miutdn pontosan érzékelte a légkor viltozasat,
ebbdl a kedvezdtlen helyzetbél tigy kereste a kiutat, hogy valamifélekép-
pen egyeztetni akarta a feltétlen emancipicié kgvetelményér az emanci-
paciét halogatni akaré megyei kozvélemény igényeivel, egyben ez ut6b-
bit kedvezgbb irdnyba prébalva befolyisolni. Es talin elsésorban azért
sz6lt hozza Fabian Gabor cikkéhez, hogy a kérdést vegyék le egyelére a
napirendrél, amig a zsidéellenesség arhullima le nem vonul, és a megyei
kézhangulat nem viltozik ismét olyannd, mint volt 1840-ben.

A liberilis ellenzék korében az érveknél erGsebben hatott egyesek fé-
lelme az eladdsoddstdl. Kossuth kézeli bardtja, Lényay Gabor, zempléni
kovet négy hénappal e vita utdn az emancipicié ellen nyilatkozott az or-
szdggyilésen, és immadr tjszerd mozzanatként — mint a kérdés legalapo-
sabb elemzése jelezte — ,,demokratikus nyelvre forditja le a térténelmi an-
tiszemitizmust, s ennyiben a modern antiszemitizmus egyik viltozatit
vetiti elfre”, mert az emancipdciéval — mint hangoztatta - ,a
pénzaristocratia” uralmat utasitotta el.” A baritsidg egyébként nem jelent
nézetazonossigot, hiszen Kazinczy Gabor is az idézett LLényay Gébor ba-
ratja volt, és nem is tagadta, hogy nem ért vele egyet. (1847-ben viszont
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a kovetkez6képpen hangzott a zempléni kovetutasitas: ,,A zsidék polgi-
rositdsa keresztyénekkeli dsszehdzasulhatds megengedésével pértoltas-
sék”.® A vegyeshazassigbdl sziilet6 gyermekeknek nyilvin keresztény-
nek kellett volna lennie, ami viszont nemcsak a keresztény hegemonia
igényér fejezi ki, hanem jelzi, hogy ebbdl a zsidGellenességbdl hidnyzik
a modern antiszemitizmus faji vondsokra hivatkozé zsidégyilslete.)

Az emancipicié elnapoldsa j6 eszkdznek kinalkozott arra, hogy a ve-
szélyesnek tiing gazdasagi elitet politikai eszkozokkel, tirsadalomkiviili-
ségben tartva kézben tartsdk. Ez a lehetGség az ellenzéki politika vezér-
kardt is talin némileg megkisértette. Még a Kossuth-Léw vita eldtt
Bacthydny Lajos is — dllit6lag — bizalmas korben a ,,zsidéfilantrépia” ellen
nyilatkozott, hosszan ecsetelve, hogy a zsid6k miként prébiljak a nemesi
javakat megszerezni. E6tvos Jozsef pedig ugyancsak bizalmas kérben
a zsidok ,,mordlis és valldsi emancipacidjat” tartotta elsédlegesnek, kriti-
kusan itélve meg apja zsid6bardtsagat.” A falu jegyzdjében is litkoztette az
emancipéciéellenes szorongasokbél fakadé nézeteker, ugyanakkor érzé-
keltetve az emancipicié kovetelményér. Kérségrelen, sok mindent dssze-
vissza beszélhettek. Széchenyi Istvinnak is nem egy megnyilatkozédsa
megdobbent6 félelmekrSl és szorongisokrédl tantiskodik: ,a legnagyobb
magyar” ebben a vonatkozédsban is — Schaffer Karoly kifejezésével élve —
»fantizidjinak labdéja” volt.”

A kossuthi program ilyen viszonyok kozott — még azt lehet mondani —
mentette, ami menthetd, tovabbéltetve valamit 1840 szellemébdl. Csak-
hogy ez a szellem gyengiilt. 1847-ben célszerlibbnek latszott, ha az anti-
szemita démonolégidanak nem adva tdpot, Pest megye kovetutasitdsiba
sem veszik fel az emancipdcidt, bar gazdag zsid6 polgarok anyagilag is ta-
mogattik a liberalisokat.

A zsidésdgra a magyar szabadelviiség egésze hatott. Low Lipét 1840-
ben a lipcsei német zsid6 lapban arrél értekezett, hogy ,,a magyar zsidé csak
a magyar nemzetiséggel valé egybekeléssel (Vermihlung) lehet val6ban
emancipélt”.® Daniel Ehrmann pedig az 1840-1 zsidéemancipicids szandék
hatasardl a kovetkezéket irta: ,,Elektromos szikraként jirta it az elismerés
Magyarorszig zsidé lakosait. A legnagyobb élénkség fogta el a tomeget.
A beilleszkedés a nemzetbe, amely 6t ilyen nagylelkiien a szeretet kotelé-
kével kapcsolta magihoz, mindeniitt lichaté.”? Az udvar elutasité politikdja
is megtette a magaét. Ez Low Lip6t 1870-es években irt osszefoglalé miive

30

szerint ,lényegesen hozzdjarult a honvédek 1étszdimanak noveléséhez”.
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Low Lipét hallgatélagosan Kossuth szerepét akarta csékkenteni,
ugyanakkor hallgatélagosan ki is emelte, hiszen § volt az 6nvédelmi hibo-
ri lelke, a honvédek létszdmat az 6 politikdjaval lehetett névelni.

De miel6tt ezekre térnénk, lassuk, milyen visszhangot valthatott
ki hosszabb tdvon maganak a zsidésdgnak a korében a Kossuth-Low vita,
a feltételes — hitéleti reformot siirget6 — emancipicié igérete. Az 1977-i
Kossuth-monogrifia szerint ,a zsid6ésig polgarosult elemeire egyértel-
mibben, elmaradott rétegeire ellentmondésosabban, de 1ényegét tekint-
ve vonzéan hatott Kossuth jogegyenlGsits és beolvaszté ajdnlata”.* A han-
gulat és a program, amelyet a Kossuth-cikk kdzvetitetr, valéban
- ellentmondésosan hatott. A tdrsadalmi asszimiliciét célz6 tandcsait egye-
sek politikai feltételeknek tekintették.* Erdsitette az amagy is formélédé
részleges asszimilaciéra valé térekvést, azt, hogy a zsidésdgnak a ,,polgari
1ét” kritériumainak eleget tevd részét emancipdljak. A ,,Magyarorszagi és
kapcsolt részekbeli Izraclitdk nevében” a pesti hitkozség viligi elnske,
Kunewalder J6nis és egy 22 tagbdl orszdgos valasztmany 1847-re ki is dol-
gozta ennek részletes tervezetét, amelyet Gvatos formédban az orszdggyd-
1és elé is felterjesztettek,” de elGtte korlevélként megkiildték a megyék-
nek és nagyobb tekintélynek orvendd koziréknak, tisztségviselGknek,
péartfogdsukat kérve.” (A valasztmdny egyik tagja volt az a — egyébként
tarnopoli sziiletésii — Hollinder Led, akivel Pulszky Ferenc is j6 bardtsa-
got 4polt, és az 1830-as években egyiitt jartak be Itdliar,” késébb 1848-
ban a magyar kormany szabadsagharcart csak az emancipici6 fejében akar-
ta tdmogatni, aztdn a honvédseregben Grnagyi rangig vitte, méghozza
Komiromban.)*

A kossuthi javaslat és a részleges asszimildcié programja a radikalis re-
form hiveit még nagyobb aktivitdsra 6sztonozte. Annal is inkdbb, mert
maga Low Lipét a Kossuthtal val6 vitdjidbél valamit megszivlelt, amikor
1847 jiniusdban a sajtéban programot hirdetett, és - talin Kossuthra valé
neheztelése jeleként — Dedk Ferenc 1840-i biztat6 szavait.idézte: »id6vel
kedvez8bb koriilmények s az izraelitdk polgéri s erkolesi kifejldése ki
fogjak azt — az izraelitdk polgarisodédsat — I[épcsénként eszk6zolni.« Az 1d6-
kézben mar Papin miikod6 rabbi ,neutrdlis” azaz: semleges teret kere-
sett, ,melyen mindazok taldlkozhatnak, kik e kérdést részvétiik — s
figyelmdkre mélratjak. E tér neve: belsé nemesbiilés, nevelési javulds, er-
kélcsi kifejlédés, tarsodalmi dtalakulds.” Ezen dtalakulds kieszkozlésére
pedig a térvényhozdst és az izraelitdkat cselekvésre szélitotta fel. Az or-
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szdggyilés torvényben mondja ki: ,,Hogy egy egy esztend6 miilva csak az
vétethessék fel rabbinak, ki legalibb egy €16 nyelven folyvist és helyesen
olvasni s irni tud; hirom év miulva csak olyan vilasztathassék, ki a honi
nyelvben tokéletesen jartas; hat év milva csak az tétethessék e hivartalba,
ki nyilvdnos intézetben a philosophiai cudomédnyokat végezte”. Tovibbi
térvény frja el6, hogy minden hitkdzség tartson fenn rendezert iskolat, ha-
rom éven beliil alapitsanak tanit6képzdt, hat év miilva pedig.rabbiképzst.
»A magyar rabbik pedig tinnepélyesen nyilatkozzanak, hogy:

»»1. Minden felebarati kotelességek, melyek szent iromédnyainkban
tanittatnak, nemcsak izraelitdk, hanem egyenl6képpen minden nem izra-
elita irdnt is szentiil teljesitenddk; mert mi minden embere, akdrmi vallast
kovessen, valédi felebaratunknak tartunk.

2. Magyarorszagot valdsigos és egyediili hazdnknak elismervén, azon
lesziink, hogy irdntai szeretetet s nemzetiségéérii buzgalmat becsepegtes-
siik hiveink szivébe.

3. A népmivel6dés becsét méltinyolvin, minden lelkészi befolyasun-
kat arra forditandjuk, hogy k6zségink kebelében j6 és célszerd népiskolik
alakuljanak. '

4. Mindent, ami casuisticai munkdinkban a mondottakkal meg nem
egyezik, elavulinak s érvénytelennek nyilatkoztatvan, minden kitelhet6
mddon térekedniink, hogy elGadott elveink mind €16 sz6, mind irandé s
altalunk helybenhagyandé tankonyvek altal terjesztessenek népiink
kozoer. «

E javaslatok valésuldsa nyomédn mindenki nyer. Nyer a kormany — ér-
telmes s mivelt alattvalékat, nyer a haza — becsiiletes fiakat; nyer a nem-
zetiség — lelkes s buzgd dpolokat; s nyerjiik mi magunk — lelkiismeretiink
békéjéc, isteniink tetszését s azon méltanyldst, minél fogva a zsidokérdés
nem lesz tobbé hasonlé Pencelope ruhijihoz, mely ma szovetik, hogy hol-
nap felbontassék!””

Nem tudjuk, milyen hatdst véltort ki Low Lipét programja zsid6 és
nem zsidé korokben. Ugy tinik, hogy errdl a részleges asszimilicié napi-
rendre keriilése elterelhette a figyelmert. A radikalis reformot vallé fiatal
zsidé értelmiségick valgsdgos druldst littak a részleges asszimildcié igé-
nyében. Low Lip6tis felteheten a Kunewalder féle tervezetet akarta el-
lensilyozni, amikor az 4ltalinos valldsszabadsig felé akart elére 1épni, pa-
radox médon ~ mint fentebb lithattuk — a Kossuth-féle egybeolvadisi
ajinlatban foglaltakkal sokban egybehangzé javaslatot tett. Ezzel a fiatal
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reformerek is egyetérthettek, mikdzben benniik is dolgozhatott valami
rossz érzés, hogy mintegy hirom éve Kossuth nem 6néli6 cikkben vila-
szolt Léw Lipétnak, hanem csak — szerintitk — kioktaté megjegyzések-
ben. Tartalmilag viszont éppen a reformra hajlé fiatal radikalis zsidé értel-
miségiek vették at a kossuthi diskurzus egyes fordulatait, érvre érvvel
probaltak valaszolni. Parbeszédet folytattak. Ebben az an. asszimiliciés
diskurzusban kétségteleniil benne rejlett az alku mozzanata, de olyfor-
man, miként a nemzet-épit6 politika egészében. Zsid6 részrdl, pontosab-
ban zsidé vildgi alapon ezt ,,programot” éppen az emlitett évkényvben
Diésy Mirton — iré, 1849-ben rovid idére Kossuth Lajos kormanyzé titka-
ra — foglalta 6ssze az els6k kozote — ,Vezérszézat”-ként. .

»Magyarosodjunk és magyarositsunk, polgirosodjunk, hogy polgiro-
sfttassunk!” — hangzik az iréi hitvallas végszava, valéjaban vezérls gbndo-
lata. ,,Messids és emancipatié egy és ugyanaz” — hangzik a nemzeti reform
— a racionalista életfilozofidva szekularizalt judaizmus - {6 térele. Magyar
zsidé hitvallds ez. A modern — mérsékelt — reform nagy hangaddjinak,
Low Lipétnak a papai zsinagéga felszentelésekor eldadott zsidé magyar
hitvallds4tél csak annyiban tér el, amennyiben a vilagi ir6 és a hitéletet
megujit6 rabbi ldtészoge el is kell, hogy térjen egymastdl; ez utébbi igy
ldcta a Messids eljovetelér: ,Igazin és szilardul hissziik, hogy a Messiis
boldog kora el fog j6ni Izraelnek, minden elnyomott népnek, az egész
emberi nemnek”.* Didsy messianizmusa szekularizilt messianizmus.

De addig is a kossuthi irdnyadds érvényesiile. 1848-ban Réth Herman
rabbijelslt miutdn jelezee, hogy ,,minden dlladalom maga irdnti kételessé-
gei legfébbike a bevett idegen anyagot assimilalni”, és ,a zsidé-
emancipatio hévmérGje a nemzetek miveltségének”, azt fejtegette, hogy
a kereskedésr6l ,,még fogalma sincs a magyarnak,” viszont a zsido ,,igy-
szélvin a pusztdk hajéja levén, a nyers anyagot a kézmives hidzdhoz, a fel-
dolgozottat pedig hazitdl elviszi”, a kovetelmény nem valami — a mai sz6-
hasznélatban divatos: — szimbidzis, hanem a ,felolvasztis™: ,,S ti hazdm
nagy torvényhoz6i! egy eszme all elgttetek, mely nem esedezik, nem ko-
nyorog, nem kér, hanem igényel, kovetel s parancsol, parancsol pedig
a haza, az dlladalom szent érdekében, s ezen eszme egy széba foglalva —
mert ezer szénak egy a vége: felolvasztas!”®

Ugy tdint a forradalommal iitétt az 6ra. Marcius 15-én a pest-budai ut-
cdn mintha az emancipicié vigya beteljesiilt volna. A 12 pontbél a negye-
dik egyértelmiien hangzott: ,, TérvényelGiti egyenldség polgiri és valldsi
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tekintetben”. Csakhogy négy nap milva Pozsonyban mir sor keriilt egy
ijabb zsidékrawallra.

A magyar politikusok 1848 tavaszin keriiltek elGszor szembe vérost to-
megekkel. A magyar liberilisok és a zsidéellenes tomegek konfronticiéja
mir 1847-ben clérevetette arnyékét. 1847 decemberében — a honositasi
térvényjavaslat targyaldsakor — Kossuth hatdrozottan ellenezte, hogy csak
a bevett vallasokhoz tartozék lehessenek ,,honpolgarok”, azaz: allampol-
girok, és évatosan jelezte, hogy eleget kellene tenni a — zsid6 részrél is
megfogalmazott — részleges asszimilicié igényének. ,Midén” - idézziik
Kossuth Lajost a Pesti Hirlap tudésitdsa nyomén — ,,alkalmat veszek itten
kijelenteni, hogy dltaldban véve a politicat jogoknak gyakorolhatdsat val-
14st6l foltételezni nem akarom, megvallom, hogy kiilondsen a zsidé vallast
kovetd hazai lakosokra nézve sajndlom, hogy a kézvélemény legijabb idé-
ben olyan irdnyt vett, miszerint az ¢ valldst kovetd népfaj szimos sopredé-
kének vétke miatt a méltinyossag megtagadeatik azoktdl is, kik ezen el-
lenszenvre nem érdemesek, és ez ellenszenv annyira vitetik, hogy p. o.
Pesten Kunewalder méltatlannak taldltatik politikai jogokra csak azért,
mert Maramarosban vagy Pozsonyban sopredék zsid6témeg van.”

Ez a ,sopredék” — bdr nem fejegette Kossuth, de feltehetden: — az
uzsordsoké, kocsmarosoké, kereskeddké — akik a vidéki és virosi zsidéel-
lenesség céltablai lettek; f6leg gazdasigilag nehéz idékben, mint 1828-
ban Kossuth értekezésében is. Ami pedig a ,,sépredéket” illeti, a kifeje-
z€és hasznilata altaliban egyrészt a pauperiziciétdl, a szegény tomegek
léte miatti aggodalmart tiikrdzi, mésrészt jellegzetes eurépai elhdritési ref-
lex: a gazdag zsid6tdl féltek, a szegényen bossziit 4lltak. Vajon 1848 feb-
ruirjdban az egykori torzkép drnya vetiilt fel Kossuthban? — mikoézben
mar-mdr a zsidé korokben is kisértd szelektiv antiszemitizmust elfogadja.
Kossuthndl a ,sépredék” nem annyira visszatérés a torzképek vildgiba,
hanem inkdbb politikai taktikai fogis a részleges asszimildcié érdekében
— a hasznossagi elv jegyében.* Mert:

»Egyhamar” — folytatta Kossuth — ,,nem fogjuk megdvni a hazit ezen
sopredék-nép bineitdl, de ennek silyiat nem akarom éreztetni azon mi-
veltebbekkel, kik kozote és mi koztiink mds kiillonbséget nem ismerek,
mint hogy més templomban imadjuk a mindenhat6t.”*" M4s alkalommal
ugyancsak ebben a vitdban — korabeli sajt6tudésitas szerint — Kossuth ,, fi-
gyelmezteti a rendeket, hogy a kiilfoldi zsid6krdl [...] kiilon toérvény fog
rendelkezni; § ezeknek bekdltozésér idejében ellenezni fogja, de a miar
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hazdnkban levékedl, kik jogok élvezésére mivelségok s jellemdk 4ltal
képesitve vannak, gondoskoddst kivan”.” Nem sok sikerrel jirhatott el.
Amikor viszont — 1848. februar 19-én a keriileti iilésben Arad megye ko-
vete, Bohus Janos azt javasolta, hogy a varesokban ne csak a bevett valla-
sok hivei élvezhessenek polgarjogot, akkor — ugyancsak a Pesti Hirlap sze-
rint — ,ezen inditvdanyt, mely ily alakban sikerre nem szdmithatott a tibla
mostani irdinya mellett, Kossuth Lajos igy médositotta, hogy a vérosi kép-
visel§ testilletnek legyen joga egyes izraelitdkat, kiket erre érdemesek-
nek talal, vdlasztoi joggal felruhdzni”. Javaslatit csak 19 megye partolta, és
igy megbukott.” Viszont mdr a javaslat hirére Pozsony virosiban hidrom-
napos zsidéellenes tiintetés vette kezdetét, mig aztdn a katonasig rendre
nem birta az erejét prébélgaté cséeseléket.” Ennek az els6 kravallnak az
6diuma még a régi feuddlis kormanyzatra harult. Mircius derekitél vi-
szont mdr egyre inkdbb a magyar liberdlisoknak, aztdn a forradalmi kor-
miénynak kellett szembe nézni a zsidéellenes megmozdulisokkal. Para-
dox médon a polgiri dtalakulas térvényhozasinak virosa, Pozsony jért el6l
a zsidé6iildozésben. Mintha a viros nyirs- és lumpenpolgirsaga bosszit
akart volna 4llni a t6rténelmen, hiszen amikor Pest-Buda vilik az orszag
févarosiva, és igy anyagiakban és presztizsben jelents veszteséget szen-
vedett, a kudarcot pedig csak fokozta volna a zsidék emelkedése és jogi
egyenjogiisiga. Csak olaj lehetetrt a tiizre, hogy marcius 18-dn a bécsi for-
radalom hangadéja, Adolf Fischhof tizenkét izraelitabél 4116 kiildoteséggel
jelent meg.¥

Mircius 19-én azon zidultak fel a polgérok, hogy néhany zsid6 jelent-
kezett a nemzet8rségbe, és aztdn hidba léptek vissza, a tomegeket mar
nem lehetett megillitani: loptak, raboltak és bantalmaztik, aki a keziikbe
keriilt. Koveteléseik — marcius 23-4n a nddornak ,a pozsonyi fegyveres
polgarsiag kozgyiilekezete nevében” felterjesztett , kérelmeik” — is jel-
lemz8k, mert jelzik, hogy tjsdgolvasé alsé és kozéprétegekhez tartozok
igényeit tiikkrozik: Neustadt Adolf lapszerkeszt§ eltdvolitdsa, a virosi ser-
hiz zsid6 bérlGje, (mindketten adjdk 4t tisztjiiket egy-egy keresztény-
nek), barmiféle hazalds — zsidé vagy keresztény részrél egyarant - legyen
tilos, végiil ,,minden zsid6 csaladok, kik virosunk kebelében laknak, a le-
hetd legrovidebb id6 alatt, abbdl kikdltdzni tartozzanak, — valamint bolt-
jaikat, raktdraikar, pincéiket és magrdraikat, sz6val minden bdarmi néven
nevezett localitdsaikat, melyeket a vdros hatdrdn beliil birnak elhagyni és
bezirni koteleztessenek, tdgyannyira, hogy az Ggynevezett Virhegy
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(SchloBberg) kapui mégé visszavonulva, ott magokban élvén és kereske-
désiiket Gizvén, — lakdsaikra nézve rovid hatdridé milva, boltjaikra nézve
pedig azonnal az el8bbi hatdrok kozé visszaszorittassanak.” A csGeselék
fellépése Kklasszikus vérosi polgiri kovetelésckkel parosult. Részeges
suszterinasok aligha olvastdk a pozsonyi német sajtét. A lapszerkeszt§ el-
tdvolitasdt tjsdgolvasék kezdeményezhették. A sajtészabadsig szimukra
annak a szabadsignak a szimbdluma lehetett, amelybdl nem kértek.

Kossuth a halogatés és a megbékités taktikdjat vilasztotta. Miércius 21-
én, amikor az orszdggy(ilési tébbség a varosi térvényjavaslatban olyan mé-
dositdst eszkdzolt, amely a vérosi szavazati jogot nem ,valldskiilonbség
nélkiil”, hanem ,,térvényesen bevett valliskiilonbség nélkiil” biztositja,
azaz a zsid6ék tovabbi kizédrdsdval, gy hatédrolta el magit a zsidéellenes za-
vargisoktdl, hogy — mint a Pesti Hirlapbd6l tudjuk — hangsilyozta: ezekben
»Pozsony értelmes polgirsiginak része nincs”, és kiilénben is beszélt
a varos ,,tobb érdemes polgiraval, kik gy nyilatkoztak, hogy a tegnapi je-
lenetek forrdsa nem a gyl6lség, hanem a félelem, s a félelem eloszldsdval
a gyilolség is eloszlik; a lakossig nem mint egyéneket gyiloh a zsidékat,
s nem azért, mert mis templomban jirnak, hanem, mert magukart az élet-
ben elkiilonozik, p. o. iinnepeikre, szokdsaikra, ételeikre sat. nézve.
Tagadhatlan, hogy mind Pozsonyban, mind mésutt szomorité jelenetek
toreéntek, s fij az ember lelke, ha mindeniitt latja a szabadsdg orszaganak
terjedését, s abbdl csak a zsidé népet litja kizdrva. De az el6itélet meg-
van, s annak vaksédgival, a k6lt§ szerint, istenek is hidba kiizdenek.”* Hi-
iba is fejtegette Boénis Sdmuel, Szabolcs megye kovete, hogy elv és az
igazsig a mérvado, hidba hivatkozott Bécs példajara, arra, hogy ott a zsi-
dok is elél jarcak a forradalomban. Hidba itélte el a pozsonyi zsidéellenes
kilengéseket: ,,Ily jelenettdl a torvényhozisnak vezettetnie nem szabad,
kiilonben hivatisianak meg nem felel. Az ily hésoket meg kell biintetni,
keziinkben a hatalom” ~ fejezte be figyelmeztetését, amelyet helyeslés
kovetett.”® De ennek ellenére Kossuth kiegyenlit§ javaslata sem érc céle.
O ugyanis sziikségesnek latta, ,hogy kiilon torvénycikk alkottassék,
melyben ki legyen mondva az elv, hogy jogok és kotelességekre nézve
a vallas killonbséget nem tesz, s a ministerium megbizassék, hogy a ki-
egyenlités médjait illetleg torvényjavaslator készitsen.”® De ezt mir
a kovetkezd orszaggyiilésre halasztotta volna, és nem sok jot igért, hogy
a programszerden emlegetett ,egybeolvadds” érdekében ,,zsid6 kdzsé-
gek” elworléséu is felveterte.”
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Tiz nap mudlva, amikor Schnée Liszl, Heves megye képviselGje
»megpendité” a zsidéemancipiciét, Kossuth ,,megjegyzé, hogy a jelen
kériilmények kozt éppen azoknak, kik bariti az emancipdcidnak, kivanni
kell, hogy e perchen ne torténjék semmi e részben; mert vannak akadi-
lyok, mikkel.bizonyos percekben” — mint Schiller irta hajdan — ,istenek
sem kiizdhetnek meg; most a zsidékra nézve rendelkezni annyi volna,
mint ¢ népfaj kozil tomérdeket dldozatul verni ellenségeik dithének”.™
Aprilis 2-an is tgy érezte — a Nemzeti Ujsag szerint —,,ha a zsid6kra néz-
ve a wkéletes vallisegyenldséget kimondjuk, az annyit tenne mint vagy
20 000 zsid6t a mészirszékre hurcolni”. ™

Nehéz elddnteni, hogy ez a politika az engedmények — oly negativ fej-
leményekhez vezet§ — politikdja, vagy egyszerlien a tehetetlenség meg-
valldsa és hangzatos kijelentéssel valé dlcizdsa — az impotencia
dtpoetizdlasa? Nehéz azt is mérlegelni, hogy ezt a politikdt milyen mér-
tékben hatdrozta meg a polgirhaboratdl valg félelem. Hiszen hiszezres
emberildozat hatalmas témeg. De ha tilzott is Kossuth, mar par szdz ha-
lott is csak kdzelebb hozhatta volna a polgirhdbord rémét, amely édllandé-
an ott kisértett. Mert Pozsonyban ugyan sikeriilt megfékezni egy ideig
a csBceseléket, az orszdggylési ifjasig is fegyvert fogott s — mint az esemé-
nyek egyik részese késGébb emlékezete — ,,gréf Batthyiny Lajos (késdbbi
miniszterelnok) altal vezényelve, karddal keziinkban futdsra kénysze-
ricténk” egy kisebb hordat,* viszont az orszag északi és nyugati részeibdl
tijabb és 1jabb nyugtalanit6 hirek jéttek kisebb-nagyobb ardnyd zsidéel-
lenes megmozduldsokrél. Es ezzel Magyarorszdgon is kibontakozéban
volt a zsid6iildozési hullim, amely Franciaorszdg elzdszi megyéiben, Né-
metorszdg; valamint Ausztria és Csehorszag egyes részein végigvonult,
»Amszterddmtél Rémdig, Lombardidtél Galicidig és Franciaorszagtdl
Szerbidig”.*

Ma diadalmenetnek, hatalmas innepnek ldtjuk a forradalmat. A fejle-
ményeket irdnyité személyiségek elszdntsiga feledtet a sok félelmet, a
szorongast és bizonytalansigot, amivel a jovinek néztek elébe, nem is be-
szélve a keser(iségrdl, amely a nemesség z6mét vagyoni helyzetének rosz-
szabbra forduldsa miatt toltotee el. Kéeségeelen, Kossuch nagysaga éppen
abban rejlett, hogy ha kellett, Isten nevében szembeszillt az istenekkel.
A nemesség lemészirlasat — mitSl az 1846-i galiciai fejlemények utdn még
jobban tartottak, mint kordbban - az érdekegyesité politikdval haritottdk
el. Igaz, a nemesi nagylelk{iség mitoszdra is racifolt a térténelem, amennyi-
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ben a paraszti hala méreéke is elmaradt a vart mogote.* Az emberi eman-
cipdcié eszményének térhéditdsat viszont erésen korldtozta az antiszemi-
ta Gjmitolégia. Kérdés: miért nem prébdle ezzel Kossuth szembefordulni
olyformin, hogy tételesen cifolja kitételeie? Mint lattuk, koribban meg-
probdlta. A Pesti Hirlap mar emlitetr apré megjegyzésel tanusitjak. Felte-
hetSen azért nem irc hosszabb értekezéseket, mert a révid és kis allasfog-
lalasok felsorakoztatdsét tartotta hatékonyabbnak. Ugy tiinik, nem akart
elveszni a részletekben, hiszen maga a zsidéemancipicié valéban a sza-
badsdg és jogillamiség térhéditasanak fiiggvénye volt, és egyben csatate-
re, ahol viszont csak kisebb csatdt lehetett volna nyerni, nagy kockézattal.
Olyan alakokkal, mint a rendiséget visszasiré feudélis lumpenpolgir, John
Lajos, melyik szabadelvi allamférfi bocsitkozott volna vitdba? Zagyva an-
tiszemita irominyokkal vitdzni azt jelentette volna, hogy egyben azok
népszeriisitéséhez is hozzédjirulnak. A liberalisok gy véliék, ha a szabad-
sdg nagy hibordjit megnyerik, a zsidéemancipacié ¢ldl is elhdrulnak az
akadilyok.

Kossuth nemzetépitd stratégiéjénak lényege: egybeolvadis és egycé-
lisdg, az ,egyetemillt nemzet” megteremtése avagy ,a nemzet
egyetemiilése”.* Ugy vélhette, ez veheti elejét annak, hogy az elsitéletek
elvonjik a figyelmet az dtalakulds nagy kérdéseirdl; elejét veheti az elége-
detlen, frusztrilt elemek pusztitd, rablé és gyilkos cséeselékké szervezi-
désének. Az eléGitéletek és torzképek mozgosité veszélyér fokozta az,
hogy a keresztény egyhdzak — és kiiléndsen a katolikus¥ — még nem vol-
tak felkésziilve arra, hogy a zsid6 valldst egyenjogi felekezetnek tekint-
sék. Igy amikor a Népek Tavaszan a lumpenburzsodzia és lumpenproletd-
ridtus kozos fellépései a zsidok ellen megbotrinkoztattdk, diihvel és
félelemmel t6ltoreék el a magyar polgari tirsadalmat, az elsé felelés ma-
gyar kormény kényszer(, felemds politikdval prébéle kikecmeregni a ne-
héz és szégyenletes helyzetbdl. Felkisérchet még a pairhuzam az 1848-i
_politikai megtorpands és az 1930-40-es évek kormanypolitikdja kozote, hi-
'szen sokan a helyzet kényszerére hivatkoztak ekkor is. Csakhogy a parhu-
zam kisértésér okkal haritottdk el-hiszen 1848-ban a jogkiterjesztés volt
a cél, és nem a jogkorldtozds vagy jogfosztds.® A zsidok kifosztdsa sem volt
még torvényhozds dltal szentesitett hatalmi eszkéz az elégedetlenség
cstkkentésére, hiszen tisztaban voleak azzal, hogy a magédntulajdon szent-
ségének megsériése milyen precedensként szolgilhat. A pozsonyi nemze-
ti grda parancsnoka, Zichy Ott6 felhivdsdban hangsilyozta is, hogy ,,Sza-
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badsig, Egyenléség és Testvériség az jelszd, amely az emberiség lobogé-
jat megszenteli. [...] A lelkiismereti szabadsdg iild6z6i — a személy- és tu-
lajdonbdtorsig ellen vétenek — az ellenségeink”.®

A bizonytalansiag ezen légkérében Pozsonyban - feltehetéen Szentki-
rilyi Méric, Pest megye kovete aktiv kézremiikodésével — olyan torvény-
javaslatot allitotrak dssze, amely a zsidéemancipdciét célkéne jeldlve ki,
elnapolta azt,” igy ,,a maga egészében szdges ellentétben all az 1848-iki
reformtorvények szellemével”*— és bir a pesti liberalis német lap, amely-
nek szerkesztGjére, Klein Hermannra majd ritdmad a pesti antiszemita
csOcselék is, pozitivan értékelte, hogy megengedi a zsidé-keresztény
vegyeshazassigot*? — okkal nem tiizték napirendre. Ugy vélték, az eman-
cipicié elnapoldsaval meg lehet akadilyozni, hogy a zsidékat egyes he-
lyekrél eliild6zz€ék a megvadult témegek. ,Mindenkiben tiszteljék az em-
bert, vallds kiilonbség nélkiil, és az egyenl8ség kivivott diadaldt hasonl6
tirelmetlen kitérésekkel beszennyezni tarrozkodjanak” — irta mércius vé-
gén a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmdny — amelynek élén
Szemere Bertalan allt — Kassa varos polgarmesterének.® Aprilis 3-4n a Mi-
niszteri Bizottmény korlevélben utasitotta a megyék és virosok eloljaréit,
hogy ,igyekezzék 6n oda munkdlni, hogy az izraelitik elleni el6itélet,
vagy ellenszenv is elenyésztetvén, a torvények megoltalmazé erejének j6-
tékonysagat 6k is teljes mértékben érezhessék. Itt nincs sz6 arrél, hogy 6k
a legkozelebbi orszaggy(ilésen hozandé rendeletig 0 jogokat gyakorolja-
nak, hanem, hogy megnyert torvényes jogaikban ne hiborgassanak.”*
Jelentésebb sorkatonasdg hidnydban azonban nem sikeriilt elejét venni
annak, hogy a pozsonyi példit ne kévessék mintegy — korabeli becslés
szerint — 25-30,% vagy talin ~ mai becslés szerint - félszdz helységben,*
mikozben Husvét tdjin Pesten is randaliroztak, és Pozsonyban elszaba-
dult a pokol ¥

A magyar kormany kénytelen volt levenni a napirendrdl az emancipicié
kérdését. Kemény megtorlast helyezve kildtdsba vizsgilatokat rendelt a za-
vargisok, fosztogatisok, verckedések kivizsgilisara. Ugyanakkor a zsidékae
is igyekeztek rdvenni arra, hogy egyel6re virjanak, adand6 alkalommal
majd tetd ald hozzak az emancipiciét. Kossuth 1871-ben igy emlékezett:

»Annyi s oly nagy érdekek lebegiek a roppend percnek mérlegében,
hogy az emberbariti érzelmek sugallatait a hazafidi kotelességnek nem
volt szabad félibe emelniink. Esdekelve kértiik ~ mi magunk kértiik — zsi-
dé6 valldst honfitarsaink pesti kiilldotségér, tlrjenek még egy kissé a ha-

90



Kossuth Lajos & a zsiddemancipdcid #érdése

za, a népszabadsig érdekében; ne kényszeritsenek minket hazink jji-
sziiletésének kedvezd percét veszélyeztetni, higyjenek a szabadsig vila-
giban, mely egyediil képes a szeretetlenség kodét, a tiirelmetlenség ho-
malydt eloszlatni, s bizzanak a kozel jovendben, mely nekik az oly rég,
oly sokat s oly emberteleniil iildozotteknek igazsigot fog szolgiltatni.”*

Kossuth — anélkiil hogy részletekbe meriilt volna — ezen vallomasival
a szemrehanydsokra is vilaszolt. Espcdig arra a kemény szemrehdnydsra,
mely szerint a magyar korméany a nyarspolgarsiggal valamiféle alkut ko-
tétt volna a zsid6sag rovésira. Es ebben az alkuban elsésorban rossz lelki-
ismerete vezette volna, az, hogy a virosok orszaggy(lési képviseletének
ligyét kordbban nem mozditotta el§ gy, ahogy kellett volna. Horn Ede
ontotte forméba a magyar zsidé kozvélemény ezen keser( vélekedésér és
tapasztalatdt az 1851-ben Lipcsében megjelent A forradalom és a zsidok
Magyarorszdgon cimli mivében. Ez a kis kényv a magyar forradalom
és szabadsdgharc egyik legizgalmasabb dokumentuma, egyszerre vad- és
védirat. Hiszen végiil is felmenti a magyar liberdlisokat annak hangsilyo-
zasaval, hogy ,,csak a mulasztas biinével voltak terhelhetsk™.* Es végiil is
1849. julius 28-an meghoztik a zsidéemancipiciérél sz616 térvényt, ame-
lyet ellentmonddsai ellenére példaszerinek tartott.™

Ennck az emancipicids torvénynek is tulajdonithatd, hogy 1867-ben
az orszaggyilés némi habozds utdn nagyon gyorsan torvénybe foglalta
a zsid6k politikai jogegyenlGségét. Kossuth idézett 1871-1 ,,visszapillanta-
sd”-ban hangsiilyozta is: ,Ma mar a magyar zsid6 is egyenjogii magyar pol-
gir; legyen megaldva érte a szabadsig nemtgje”.”

Kossuth tehdt 1871-ben elismerte az 1867-i torvény jelentdségét, an-
nak ellenére, hogy a polgarn vegyeshazassig kérdését megkeriilte, holott
erre az 1849-i torvény lehetdséget kindle. Mégis kordbban, 1858-ban, ang-
liai el6addsaiban mintha lekicsinyelte volna az 1849-i t6rvény jelent8sé-
gét: ,éppen az képezi az 1848-iki korszak 6rok dicsdségét, hogy a nemes-
ség onként, letéve a kozos haza oltdrdra minden kivaltsdgait, jogait és
mentességeit, a fajkiildnbség nélkiil jobbigy népert fajliilonbség nélkiil
szabad foldbirtokossa, szabad polgirokka tette, s 6nként szabad akaratbél
proklamalta s gyakorlatilag megvalésitotta az »egyenls szabadsdg, egyen-
16 jog, egyenld kételesség« nagy elvét a magyar korona teriiletének ésszes
keresztény lakossiga szdmadra faj-, nyelv-, valliskiilonbségre valé tekintet
nélkiil. Csak azt az egyet sajndlom is, szégyenlem is, hogy az akkor még
uralgotrt elSitélet miatt az 6rok igazsig e szent elvér az orszdg zsidé lako-
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saira ckkor még nem lehetett Kiterjeszteniink; de vigasztalt azon gondo-
lat, hogy ez elv torvénybe lévén iktatva, a szabadsig napjinak melege az
elitéler kbdét is mihamar eloszlatandja, s csak kis id6 kérdése lehet, hogy
a magyar nemzeti becsiilet pajzsarél ez az utolsé folt is elelnjék.”™

Tobbféleképpen is értelmezhetd ez a kemény 6nkritika, pontosab-
ban az elv torvénybe iktatdsdra vonatkoz6 kitérel. Nem deriil ki egyérrel-
miien, hogy az 1848-i térvényekre vonatkozik vagy az 1849-i:emancipi-
ci6s torvényre. Némileg kisért az a feltételezés, hogy Kossuth
szindékosan becsiilte le az 1849-i térvényt, és ennek két oka lehet. Vala-
miféle ellenérzés Szemere Bertalannal szemben, hiszen a térvényt 6, a
miniszterelndk dntdtte formdba Vukovics Seb6vel és Horvath Mihallyal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos munkalataira timaszkodva, ugyanak-
kor az 1850-es években az egykori minisztereln6k azt terjesztette, hogy
Kossuth ,késleltette a zsidéemancipiciér, mert latta, hogy a nemzet egy
részében ez ellen ellenszenv van”; sét: bar — irja ugyancsak Szemere —
,nem volt népfaj, mely harcunkban a zsidésagnal t6bb erélyt és hiiséget
fejtett volna ki ... az emancipdciét mégsem mondta ki, mert szerinte ez a
kereszténységet megbotrinkoztatta volna”.” Szemere-cllenes indulatai-
nak engedett volna Kossuth? Nemcsak. Kossuth tehdt mintha érezte vol-
na, hogy az 1849-i torvény szovevényes jellege ellentmondisos érzel-
mekre adhat alkalmat, ami 1848-49 nagy kozods élményei utdn nem
szolgilhatja a kivdnatos célt. Az elvkimonddsban litta 6 is a térvény je-
lentdségét, akdr Szemere Bertalan. Ugyanakkor nem azért nem dicséitet-
te a torvényt, mert az Szemere miive volt, hanem azért, mert § maga szi-
ve szerint azt tarthatta volna eszményinek, ha kimondjik a zsidé
felekezet bevett jellegét, ahogy ezt maguk a zsidéemancipicid zsid6 hi-
vel is szerették volna. Igaz, Kossuth ilyesmit nem mondott, mert tudta,
hogy ez ,,sok” lett volna, 1895-ben is csak kormanyvilsiag nyomdn sike-
riilt 4tvinni a recepeiot, pedig még Ofelsége is timogatta. 1871-ben vi-
szont nem akart iinnepronténak bizonyulni, és nem tette sz6va azt, hogy
a zsidé nem bevett felekezet. Kossuth viszont azt nem tagadta, hogy
mennyire helyteleniti egyes valldsok és egyhézak hierarchidjar, azt, hogy
a katolikus vallas valamiféle allamvallis, és ezzel szemben a teljes valld-
si egyenjoglsig hivének vallotta magér. A vallisszabadsdg szamadra a lel-
kiismereti szabadsig kérdése volt. Allam és egyhaz teljes elvélasztasanak
volt a hive, és ezért siirgette a felekezeti és az egyhdzi életr reformjat,
a zsidésag életének reformjit is.™
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Alighanem Kossuth Lajos volt a leginkabb tisztdban sajit politikat ma-
gatartdsinak ellentmondidsos mivoltdval. Mert ellentmondds alact értjiik
azt, hogy 6, aki a szabadelvliség eszméihez valé kévetelményt vallotta cél-
ként, az egy és oszthatatlan szabadsdgot az egy és oszthatatlan Magyaror-
szdgon, gy érezhette, hogy keriil6itra kényszeriil, taktikdzasra, kivardsra,
olykor hallgatdsra, olykor mellébeszélésre. Kossuth titja a zsidéemancipi-
cié eszméjéhez a kor elGitéletein keresztiil vezetett. Taldn ezért is érezte,
hogy az el6itéletek milyen erdt jelenthetnek, és azt 1s, hogy megvaltoz-
nak, ha a szabadelviiség és demokricia jegyében gy6z a népfelség elve:
»Mi akként valink meggy6z3dve, hogy ha a hon, mint joga hozza magi-
val, fiiggetlenné, s a fiiggetlen hazdnkban a nép sajat sorsdnak szabad ura-
vé lészen, a tovabbi kifejlédés magirtél elkovetkezik”.”” Es mivel valoban
a zsidéemancipici6 a szabadelviiség térhéditdsinak fiiggvénye volr, és mi-
vel mindenekel6tt Kossuth volt az, aki a szabadelviiséget hatékony poli-
tikdva tette, 6 tett a legtobbet a magyar zsidéemancipécié érdekében is.
Nem rajta milott, ami utdna kévetkezett.

Jegyzetek

[1] A jelen tanulmény a Széchenyi-tervben elnyert tanszéki pdlydzat (,Kép, on-
kép és misikrél alkotott kép”, ELTE, BTK, Romin Filol6giai Tanszék), va-
lamint kordbbi OTKA pilyazatunk keretében végzett kutatdsaink eredmé-
nyeire is épiil.

[2} KEcSKEMETI KAROLY: A liberalizmus és a zsidék emancipicidja. Toreénelmi
Szemle, 1982. 2.sz. 194-195.; KAROLY KECSKEMETL La Hongrie et reformisme
libéral. Problemes politiques et soctaux (1790-1848). Roma, 1989. 181-182.

[3] STEFAN ROHRBACHER: Gewalt im Biedermefter. Frankfurt — New York, 1993,
293.

[4] BUCHLER SANDOR: A zsidok tirténete Budapesten. Budapest, 1901. 431.

[S] BARTA ISTVAN (szerk.): Kossuth Lajos isszes munkdi. V1., Budapest, 1966. (to-
vibbiakban: KLOM) 179.

[6] BARTA ISTVAN: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 51.

[7]1 LEoPOLD LOW: Der jiidische Kongress in Ungarn, historisch beleuchret. Pest, 1871.
155.

[8] Kecskeméti: A liberalizmus, 196-198.

[9] Pesti Hirlap, 1844. mijus 5. 349.sz. 299-300.

93



Miskolezy Ambrus

{101 W. T. KRUG: Die Politit der Christen und die Politik der Juden in mehr als
tausendyjahrigen Kampfe. Leipzig, 1832.; REINHARD RURUP: Emanzipation und
Antisemitismus. Géuingen, 1975. 35, 61.

{11] Ki.aus SCHICKERT: Die Judenfrage in Ungarn. Berlin, 1942, 65-68.

{12] LEOPOLD LOW: Geschichte der Juden in Ungarn. Budapest, 1874. 194.

[13] JacoB Karz: Kifelé a gertébdl. Budapest, 1995. 177.; ESTHER BENBASSA:
Histoire des Juifs en France. Paris, 2000. 143-144.

[14] NATHAN ROTENSTREICH: Jews and German Philosophy. The Polemics of
Emancipation. New York, 1984. 38-39.; DENNIS PRAGER - JOSEPH
TELUSHKIN: Why the Jews? The Reason for Anuisemitism. New York, 1985.
138-140.; ROBERT WISTRICH: Between Redemption and Perdition. Modern
antisemitism and Jewish identity. Routledge, London, New York, 1990. 9-16.;
FRANCIS KAPLAN: Marx antisémite? Paris, 1990.; SALCIA LANDMANN: Dre Juden
als Rasse. Frankfurt am Main, 1992. 343-344.; JosePH GABEL: Jobboldali és
baloldali zsiddellenesség. Budapest, 1995. 52-55.

[15] JoHN MURRAY CUDDIHY: The Ordeal of Crotlity. Freud, Marx, Lévi-Strauss, and
the Jewish Struggle with Modernity. Boston, 1987. 119-150.

[16] EisLER MATYAS: Egy babérlevél Kossuth koszorijara. Evtb'n)w, IMIT, 1903. 15,

[17] SzaBAD GYORGY: A polgiri jogegyenldség elleni timadis és kudarca a szazad
végi Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle, 1982. 8-9.sz. 68-78.

[18] JacoB KaATZ: Exclusiveness and Tolerance. Oxford, 1961. 179., 182.

[19] LOw LeoproLD: Nyile levél a zsidé-emancipatio tigyében. Pesti Hirlap, 1844.
jan.2. 357.sz. 375-376.

[21] VENETIANER LAJOS: A magyar zsidésdg torténete. Budapest, [1922] 1986. 152.

[22] ZALA TaMASs: Zsidok. In: Acs Zolvan (szerk.): Egyiitt 16 népet a Kdrpdt-meden-
cében. Budapest, 1994. 231.

[23] JacoB KaTz: From Prejudice to Destruction. Anti-Semitism, 1700-1933. Camb-
ridge, Mass. 1980. 236.

[24] Kecskeméti: A liberalizmus, 197.

[25] Zemplén, kovetutasitdsok. Jelenkor, 1847. szept.26. 77.sz. 460.

[26] Schickert: Die Judenfrage, 79-81.

[27] SCHAFFER KAROLY: A /dngéss. Budapest 1938. 50.

[28] Idézi: WOLFGANG HAUSLER: Assimilation und Emanzipation des ungari-
schen Judentums um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Studia Judaica Austriaca
IM. Eisenstadt, 1976. 33.

[29] DANIEL EHRMANN: Betrachtungen isber jiidische Verkdlmisse. Pesth, 1841. 20.

[30] LeoroLD LOW: Geschichte der Juden in Ungarn. Budapest, 1874. 194.

94



Kossuth Lajos és a ssiddemancipdctd bérdése

[31] SzABAD GYORGY: Kossuth politikai pdlydja. Budapest, 1977. 68.

132} SzaBAD GYORGY: Kossuth irdnyaddsa. Budapest, 2002, 58.

[33] Venetianer: A magyar zsiddsdg. 158-162.

[34] Tolna Megye Levélitdra, Szekszird, Megyegy(lési jegyzikonyv, 1848:2466.;
Kazinczy Gibornak kiildott példany: MTAKK, Tért. 2-86.

[35] PULSZKY FERENG: Eletem és korom. I. Szerk.: Olwvanyi Ambrus. Budapest,
1958. 83., 80., 85.

{36] BoNA GABOR: Az 1848-49-es honvédsereg zsidé6 sziiletési tiszejei. Milr &5 Jo-
vd, 1998. 1.sz. 61-62.

[37] LOW LipOT: Javaslac a zsidotigy irant. Pesti Hirlap, 1847. jiin.22. 901 .sz.

[38] Low L1pOT: Hitvallds letérele. A magyar zsinagdga. Pipa, 1847. 42-43.

[39] ROTH HERMAN: A zsid6k polgérositdsa ok- s célszerd, vagyis vizlat a zsidok
kozép- és jelenkori helyzete, jelleme s viszonyairél. Pest, 1848. 5., 44,
49-50., 58.

[40] IsiDOR KaIN: Ein Jakrhundert der Judenemanszipation und deren christliche
Vertheidiger: Leipzig, 1869. 66.

[41] Barta Istvén (szerk.): Kossuth Lajos iisszes mivei. XI. (Tovabbiakban: KLOM)
Budapest, 1951. 383.

[42] KLOM, XI. 387.

[43] KLOM, XI.551.

[44] HARASZTY GYORGY: Két vildg hatdrdn. Budapest, 1999. 190.

[45] PreBburg, 19 Mirz. Pressburger Zeitung, 1848.mirc.19. 38.sz.

[46] MOL, H12, Beliigyminisztérium, 1848:3269.

[47] KLOM, XI. 685.

[48) Budapesti Hiradd, 1848. marc.22. 792.sz. 278.

[49] KLOM, XI. 685.

[50] Budapesti Hiradé, 1848. marc. 22. 792.sz. 278.

_ [511 KLOM, X1. 706.

[52) KLOM, XI. 718,

[53] PASKAY GYULA: A jurdtus-élet 1847/48-ban. Budapest, 1885. 85.

[54] Rohrbacher: Gewalr, 182.

[55] VARGA JANOS: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Budapest ,1971.

[56]) Szabad: Kossuth irdnyaddsa, 32-33.

[57] REINHARDT KOSELLECK: The European Revolutions of 1848 and Jewish
Emancipation - A Comment. In: Werner E. Mosse - Arnold Paucker ~
Reinhard Riirup (ed.): Revolution and Evolution. 1848 in German-Jewish
History. Tibingen, 1981. 59.

95



Miskolczy Ambrus

(58] CsorBa LAszLO: Zsidé eziist Kossuth ,,oltdrdn”. Remény, 1998, 3.sz. 37-40.

[59] PreBburg, 21. Mirz. Der Ungar, 1848. mirc. 25. 72.sz.

[60] MOL, Archivum Regnicolare, Diacta Anni 1847/48. N 69 Lad. XX.21. C. 96.
Kozli: MISKOLCZY AMBRUS: A sstddemancipdcid Magyarorszdgon 1849-ben. Bu-
dapest, 1999. 58-59.

[61] BERNSTEIN BELA: A negyvennyolcas magyar szabadsdghare & a zsidék. Budapest,
1939. 30-31.

[62] Der Ungar; 1848. mirc. 26. 73.sz.

[63] Urbédn Aladar (szerk.): Grdf Batthydny Lajos miniszterelniki, hadiigyi és nemzetéri
iratai. I. (tovdbbiakban: Basthydny ... iratai) Budapest, 1999. 199,

[64] Batthydny ... iratai, 237.

[65] Die Konskription der ungarischen Istaeliten. Der ungarische Israelit, 1848. jiin.
3. 8.sz.

[66] Haraszti Gyorgy szives sz6beli kozlése.

[67] MiskoLCZY AMBRUS: Zsid6iildézés Pozsonyban 1848. aprilis 23-24-én. Ma-
Qrarkontdl az Ujvildgig. In: Erdédy Gabor — Hermann Rébert (szerk.): Em/ét-
konyv Urbdn Alddr itvenéves tandri jubileumdra. Budapest, 2002. 227-248.

[68] Kossuth Ferencz (szerk.): Kossuth Lajos iratai VIII. Budapest, 1900. 343.

[69] EINHORN IGNAC (Horn Ede): A forradalom és a ssidit Magyarorszdgon. Ford.:
Feny6 Istvdn. Budapest, 2000. 136.; IcNAZ EINHORN (Eduard Horn): Dre
Revolution und die Juden. Budapest, 2001. 126.

[70] MISKOLCZY AMBRUS: A zsiddemancipdcid Magyarorszdgon 1849-ben. Budapest,
1999.; Us.: Mitosz és valésig. Az 1849. évi magyar zsidéemancipiciés tor-
vény. Tiszatdj, 1998. 12.sz. 70-78.

[71] Kossuth Lajos iratai VIII. 344.

[72) KossUTH LAJos: [rataim as emigrdczidbdl. I1. Budapest, 1881. 143.

[73] SZEMERE BERTALAN: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharchél. Szerk.:
Hermann Rébert — Pelyach Istvan. Budapest, 1990. 235., 243.

(74} Szabad: Kossuth irdnyaddsa, 204.

[75] Kossuth Lajos iratai VIII. 336.

96



Nikolae Balcescu, a havaselvei romdn mozgalom legjelentisebb vezetije




Az erdélyi unio allegéridja



PETRUSANY GYORGY
Kossuth és Bilcescu

»A nemzetiség és a nyelv dragabb a szabadsignal, -
mert az elveszitetr szabadsdgot vissza lehet szerezni,
a nemzetiséget azonban soha.”

(G. Barif)

Kossuth Lajos és Nicolae Balcescu nevének parhuzamba dllitdsakor nem-
csak a hagyomiényos dsszehasonlitds Iehet a cél, illetve annak megéllapita-
sa, hogy nézeteik miben hasonlitanak és miben térnek el egymadstél, ha-
nem szimbolikus, a konkrét tényeken tilmutaté jelentGsége is lehert,
hiszen két jelentds torténelmi szerepldvel, emblematikus, térténelemfor-
malé személyiséggel van dolgunk, akik sorsdontd pillanatban jicszottak ki-
emelkedd szerepet nemzetiik életében. A két név egymis mellé allitdsa
persze magyardzhaté sajat politikai szocializdciém kériilményeivel is, mert
az 4ltaluk képviselt nézctekkel egy olyan korszakban ismerkedtem meg
(6tvenes évek vége, hatvanas évek eleje), amikor a szakmai diskurzusban
nagyobb hangsilyt kapott az, ami a magyar és romdn népet Gsszekoti, s
nem az, ami clvélasztja. Az6ta nagyot valtozott a vilag, s vele egyiitr a mi
gondolkoddsmédunk is, a kérdés megkozelitésének szempontrendszere,
de az is kétségtelen, hogy a magyar-romin egyiitemiikddés, ezittal és
konkrétan Kossuth és Balcescu térténelmi szerepe, a nemzeti kérdésben
vallott felfogasa még sokaig fogja a torténészeket foglalkoztatni s egyben
arra 9sztondzni, hogy egyre drnyaltabb képet formdljanak nézeteikrol,
helytlldsukrél. Anndl is tnkdbb, mivel a hasonlé nézetek mellett nyilvin-
valé, hogy a roman-magyar megbékélést hirdeté és szorgalmazé kéc politi-
kus gondolkoddsban, a térténelem altal rijuk ruhdzotr szerep tekinteté-
ben, ideolégiai felfogasban, a konfliktus-feloldias mikéntjében, s végiil a
két nemzet tarsadalmi és politikai helyzetében szamos eltér§ torekvés ta-
lalhaté. Az emlitett kérdések interpreticidjdban ezért gyakran igen nagy az
eltérés, az egymidsnak ellentmondé nézet. A szoros tényanyag eltér érté-
kelése nem mindig elfogultsdgot, szubjektiv megkozelitést vagy politikai
szindékot, torekvést kifejezd historizmus eredménye, hanem a dontésre
érett kérdések megoldisianak képtelensége az adott korszak gondolkodaisi
korldtai koz€ szoritott eszmerendszer, felfogds alapjan.
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Mindkét politikus gondolkoddsdnak meghatirozé eleme az etnocen-
trizmus, pontosabban annak kiilonb6z6 1épcsdfokai, viltozatai, egyes
esetekben csupdn arnyalatai. Az etnocentrizmus csak a sziitkséges kiindu-
l6pontja a nemzetben valé gondolkoddsnak, a nemzeti érdekek adekvit
érvényesitéséhez azonban e fogalomkorbe tartozé elvek szimos elemére,
mindenek eldtt az eltérd érdekek konszenzuilis egyeztetésére, vilagos jo-
viképre és az annak megvaldsitasdhoz sziikséges feltételekre van sziik-
ség. Ha ezeket a kézismert elveker az 1848-1849-es forradalom roman és
magyar politikai torekvéseire alkalmazzuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy sem a politikai, ideolégiai alapvetés, az egységes szemléletméd, sem
az eur6pai politikai helyzet, és f6leg az eréviszonyok nem voltak adotrak, -
ahogy ma mondandnk, a kudarc minkét nép-nemzet esetében elére var-
haté volt. Ez utélagos eszmefuttatasnak vagy szimplifikale verdikenek tfi-
nik. Az igazsig azonban mégiscsak az lehet, hogy a nemzeti érdekérvé-
nyesités végiil is nem a nemzeti érdekek kélesonss tiszteletén, hanem az
,0kdljog”, az ,aki birja, marja” elvére épiilt. Az azéta felhalmozédortr ta-
pasztalat, ismeret birtokdban az 1848-as politikai garnitira nemzetfelfoga-
sa roppant naivnak, romantikus dlmodozisnak tfinhet. Bebizonyosodott
a nemzeti fiiggetlenség viszonylagossaga, a nemzeti dllam alkalmatlansa-
ga a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldédsdra. Ezt Kossuth csak a forra-
dalom leverése el6tti napokban, igazdn csak az emigriciéban ismerte fel,
s kezdete el foderativ dllamokban gondolkodni (dunai konfédericid), de
gondolkoddsa mindvégig hungarocentrikus maradt (szerintem, az elkove-
tett stlyos hibik ellenére, ez képezte és képezi mind a mai napig a Kos-
suth-mitosz alapjat).

Kossuth Lajos felfogisa a nemzeti-nemzetiségi kérdésben a feudalis,
rendi nemzetfelfogds ,,modern” viltozata. Meghatirozé eleme az 4llam-
nemzet-fogalom. A magyar liberilisok, az 1848-1849-es forradalom hanga-
doéi lényegében ennek alapjdn kivdntdk rendezni a nemzetiségi kérdést.
Abbdl a téeelbdl indultak ki, hogy a Magyarorszagon €16 polgérok az anya-
nyelvtdl fiiggetleniil mindnydjan az egy és oszthatatlan magyar nemzet
tagjai. Tehat a nyelvi, kulturélis tényezdk mellett a tertiletnek igen fon-
tos szerepe volt a nemzetfogalom definidldsiban. KésGbb, a nemzeti 6n-
tudatra ébredés kordban nagyon fontos szerepet jitszik majd a gazdasagi
élet, annak szervezése, a kozigazgatds irdnyitdsa, amelyhez egységes
nyelvre volt sziikség. Mivel Eurépa fejlettebb részén a nemzerté vilds fo-
lyamata egybeesett a kézponti dllamhatalmak kialakuldsdval, ict nemzeti
allamok keletkeztek. Kelet-Eurépéaban viszont a kézpontositott 4llamha-
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talom kordbban alakult ki, mint a nemzet, mert a térok és a tatdr betorések
mir a feudalizmus idején sziikségessé tették. Ezekben az orszdgokban
nem nemzeti, hanem soknemzetiségli dllamok alakultak (Oroszorszag,
Ausztria, Magyarorszdg) az erGsebb, a fejlettebb, az uralkodé nemzet veze-
tésével. Az egy €s oszthatatlan nemzet elméletébdl, amely 1848-ra anakro-
nisztikussa vilt, de amelyet olyan személyiségek is magukévi tették, mint
Széchenyi Istvan vagy J6kai Mdr, akik megengeddbb magatartdst tanusi-
tottak a nemzetiségekkel szemben — lehetetlen levezetni a nemzeti dntu-
datra ébredt, egyiittélé népek egyurmikodésée, egyenjoglisigat.

1848. aprilis 8-4n a pozsonyi diétdn a délvidéki szerbek kiildotrsége
azért jelent meg, hogy a magyar forradalom irdnti bizalmar juttassa kifeje-
zésre. Alekszander Kosti¢, Ujvidék aljegyz8je diszmagyarban s magyar
nyelven mondta el egyiittmikodést készségérdl tanidskodé beszédér,
amelybdl egy mondatot idéziink: ,,Méltéztassanak minket testvéri karjaik
k6zé, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent igéretet tesziink,
hogy mi szerbek ezencil csak egyediil Magyarorszagért és csak a magya-
rokért élni és halni fogunk”. Vilaszdban Kossuth a koévetkezdket hangsi-
lyozza: ,,a magyar nemzet... a magyar szabadsigot minden polgdraira, kii-
lonbség nélkiil kiterjeszti”, ,tiszteli a kiilén nyelveknek tokéletes szabad
kifejez6dését és maga korében haszndlatdr, az dllamegység megkoveteli,
hogy a haza kozéletének diplomatikai nyelve a magyar legyen”. A petici-
6nak azon pontjara, amely a szerb nemzetnek 6nillé nemzetként térténd
elismerését kérte, mert szdmdra elfogadharatlan volt, Kossuth nem rea-
galt. Hazatérése el6tt, amikor a kiildétiségben helyer foglalé Djordje
Stratomirovi¢, magyarorszigi szerb féldbirtokos, a csdszari hadsereg tabor-
noka, késébb a szerb felkelés vezetgje Kossuth szillisin mégegyszer
hangsilyozta, hogy a szerbek ragaszkodnak nemzetként valé elismeré-
siikhoz, a magyar forradalom vezéralakja elismételte, amit egy kordbbi or-
szdggyilési beszédében mar mondott: »En soha, de soha a magyar szent
korona alatt mds nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni
nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, kik mis nyelvet
beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten nincsen.” A nagyobb nyomaték
kedvéért hozzifhzte, hogy nemzetként valé elismerésiik minden bizony-
nyal maga utdn vonnd a sajat kormanyalakitds igényét. A parbeszéd végén
Kossuth arra a Stratomirovic 4ltal tett megjegyzésre, hogy jogos kovetelé-
siik nem teljesitése esetén elismertetésiiket a szerbek ,,masute fogjak ke-
resni”, a kovetkezoképpen vilaszolt: ,,Ez esetben dont majd a kard”. fgy
jutottak el a nemzetiségek arra a meggy6z6désre, hogy ,,nemzeti torekvé-
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seiknek a magyar forradalom tdborén beliil nem, csak a magyar forradalom
ellenében szerezhetnek érvényt”.

Err6l az alapdllasrél a romdnsaggal valé megegyezés még bonyolultabb kér-
désnek bizonyult. Ennek okdt a roménok jeleniGs létszdmdban, a forradalmi
események megitélésében, értelmezésében mutatkozé megosztotrsag és Er-
délynek Magyarorszdghoz t6rténé csatoldsdban, az ,,Unié”-ban kell keresni.

A létszamarinyokrdl elég megbizhaté adataink vannak 1846-b6l.
A nemzetiségi tagozédist tiikroz6 kimutardsbél tudjuk, hogy a 14.429.108
magyarorszigi és erdélyi lakosbél csupdn 5.380.827 6 volt magyar: Ma-
gyvarorszagon 4.774.801, Erdélyben 606.026 6 magyar élt. A magyarok
utdn a romdénsig képezte a legnagvobb populdciér, Magyarorszigon
1.270.824, Erdélyben 1.206.787, 6sszesen 2.477.611 {6 romén élt a magyar
korona orszdgaiban. A szlovikok, a németek, a horvitok és a szerbek 1ét-
szdma egylittvéve meghaladia a magyarokér, akik az gsszlakossig egyhar-
maddrt adtdk. Nem volt megalapozatlan Széchenyiék, a toleransabb nem-
zetiségi politika hiveinek aggodalma a magvarsig 1étszdminak alakulasa
miatt. A legtébb magyar politikus legfeljebb abban bizhatott, hogy a for-
radalom tdrsadalmi vivményai ellensdlyozni fogjik a nemzetiségi kovete-
léseket, hiszen egy magyar és nem-magyar nemzetiségek kozotti kon-
szenzus esetén ,a magyar forradalom jététeményeiben a magyaroknil
lényegében tobb nem-magyar részesiilne”.?

A teljes nemzetiségi Osszetételt tartalmazé kimutatas

Az orszaglakék Magvarorszdgon Erdélyben Egviittvéve
koziil Osszesen |Minden | Osszesen | Minden | Osszesen | Minden
ezerbdl ezerbdl ezerbdl
Magyar 4774 801 389 606 026 284 5 380 827 373
Romdn 1270824 103 1206 787 564 2477 611 172
Sslovdk 1842320 150 - - 1842320 128
Némer 1237737 101 205 000 117 1487 737 103
Horvdt 1236 308 100 - - 1236 308 806
Szerh 1055 416 86 - - 1055 416 73
Ukrin 478 310 39 - - 478 310 33
Zstdd 270 166 22 5991 3 276 157 19
Egyéh (cigdny, szlovén, 125 222 10 69 200 32 194 422 13
bolgdr, 6rnény sth.)
Osszesen 12291 104 | 1000 2138 004 | 1000 14 42911000
108

(Ldsd: SPIRA GYORGY: A nemszetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszdgdn. Budapest, 1980, Kossuth Kiads. 12.)
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A nemzetiségek j6része, kiillonosen az erdélyl roman értelmiség radi-
kélis része a vélt vagy valés nemzeti érdekeket fontosabbnak tartotta
a polgarosodisbél szirmazé tirsadalmi elényoknél. Onkénteleniil is felve-
t6dik a kérdés, hogy az erdély: rominsig, a nem kevés pilforduldson ke-
resztiilment Andrei Sagundval az élen, vajon tényleges romédn érdekeket
szolgalt-e a Bécshez valé csatlakozissal, vagy csak a Karparokon tdli ro-
mansdgot sanyargaté, megszillé orosz csapatok bevonuldsihoz nytjtote se-
gitséget. Persze tény az is, hogy ebben legaldbb. annyira vétkesek a ma-
gyar liberdlisok, s maga Kossuth is, hiszen a forradalom semmilyen
jogvédelmert, kiilén nemzetiségi jogokat nem biztositott a nemzetiségek-
nek. Az egyéni szabadsig- és nyelvhasznilati jogok igérete tdvol sem he-
lyettesithette az 6néllé nemzetként térténd elismerés irdnti igény kielégi-
tését, az erdélyi romanok esetében pedig Erdély autonémidjinak tovabbi
biztositdsat. :

A rominsig nehéz helyzetben volt, tirgyaldsi poziciéit gyengitette
megosztottsiga. Az erdélyinél valamivel nagyobb létszam( magyarorszégi
romédnsig polgirsaga, vezetd személyiségei (Emanuil Gojdu, Eftimie
Murgu, loan Dragos és mésok) teljes mértékben azonosultak a reformko-
ri magyar politika célkitiizéseivel, s elfogadtdk az Erdéllyel val6 uniét, ha
egyesek sérelmezték is, hogy a romansidg képviseléit kihagytdk a dontés-
hozaralbdl.

Mig a magyarorszdgi romédnok az 1848. méjus 21-1 pesti gy(ilés hatéro-
zatdnak megfelelGen készek harcolni és dldozatot hozni ,,a magyar korona
dics@ségéért és a csdszdri egységért”, megelégedve a szerbektsl val6 egy-
hazi és iskolai fiiggetlenség biztositasival, széleskorid anyanyelvhasznilat-
tal, 6néll6 vallasi és oktatdsi minisztériumi osztillyal, az addig negligélt ro-
mansdg érdekeinek hathatésabb felkaroldsdval és romdn tisztek
‘kinevezésével a honvédelmi alakulatokndl, majd a jinius 25-i temesviri
gylilés ércelmében ,,a honban laké romidnok romédn nemzetiségiik torvény
alrali elismerésével”, arinyos foglalkoztatdssal a kozhivatalokban, addig
Baldzsfalvan az 1848. majus 15-17. kdzotu gy(llésen az erdélyi romién for-
radalom vezérkara j6val radikilisabb, a magyarsag altal teljesithetetlen ké-
veteléseket fogalmazott meg Simion Barnutiuval az élen, akinek kérlelhe-
tetlen hangja, azon kovetelése, hogy ismertessék és biztosittassék
nemzeti létiink”, mivel ,nemzetiség nélkiil nem létezik szabadsig”,
»nemzet nélkiil a kdztirsasig is csak dtkozott zsarnoksdg”; ha a roménok
»elvesztik nemzetiségiiket... mindent elveszitenek” elnyomja azoknak
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az erdélyi romédn értelmiségicknek mérsékelt hangjar (Timotei Cipariu),
akik agy lactdk, hogy a forradalommal ,,Magyarorszag egycsapdsra szétztiz-
1a, a fold szinéig lerombolta az Osszes kiviltsigokat”, megvaldsitva a ,,jo-
gokban és kotelességekben valé egyenlséget”. De hactérbe szoritotta
George Barit, az erdélyi romdn sajté megteremeSjének véleményét is, aki
a 12 pontrél Ggy nyilatkozott, hogy e pontok dltal minden barbar, zsarno-
ki és elnyom¢ kivaltsig megsemmistile” .

A baldzsfalvi romdn nemzeti gvilésen megfogalmazort kovetelések
kozdu szerepel a roménsdg 6néllé nemzetként torénd elismerése mellett
az arinyos képviselet az orszdggvlésben, a helyt kozigazgatdsban, az igaz-
sdgszolgédltatdsban, a hadseregben, a szabad anyanyelv hasznilata az 6sz-
szes Gt énntd tigyekben, évenkénti orszdgos gyiilés, a romdnokat a j6v6-
ben nem oldhoknak, hanem romdnoknak nevezzék, a romin egyhiz
autonémidja, a magyvaréval azonos banismdd, a jobbigysig eltorlése,
a cenzira megsziintetése, nemzeti garda feldllitasa, dllamilag finansziro-
zott romin egyetem, Erdély szdmdra 4j alkotmdny, amely a teljes jog-
egyenldségen alapszik, s végiil ne sziilessen dontés Erdély és Magvaror-
szdg egyesitésérdl, amig a romédnsigot nem ismerik el 6nillé nemzetnek,
s nem rendelkezik orszigos képviselettel az erdélyr orszdggyiilésben, el-
lenkez6 esetben a romdn nemzet ,,iinnepélyesen” tiltakozni fog.’ Ezeket
a koveteléseker a magyar forradalom vezetdi nem vették figyelembe.

Az 1847-1848. évi pozsonyi orszdggyillésen hozott torvények, a 12
pont, az aprilisi torvények, a méjus 29-én kimondott Magyarorszig és Er-
dély unidja, lényegében a romédnok Osszes kovetelésének elutasitdsa,
Andrei Sagundnak a magyarokkal (Istvdn fGherceggel, Széchenyivel és
Eotvissel) val6 targyaldsainak eredménytelensége a baldzsfalvi kovetelé-
sek elfogaddsirsl, mindenekelétt a romédnok 6nallé nemzetként torténd
elismerésérdl, amely 1848 jiniusiban mar a magyar kormanytél fliggoree,
logikusan vezetett a magyar-romén ellentétek kiélez6déséhez, majd az
Avram lancu vezette romin felkeléshez, amit George Barit Parti alese din
istoria Transifvaniei (1-111, Brassé, 1993-1995) c. hatalmas munkdjéban ko-
vetkezetesen ,,polgirhaborti”-ként emlit. Barit szerint a roménok 1848
oktéberéig ,,nem ontottak magyar vérc™, csak azt kévetGen, hogy magyar
csapatok megtimadtik Abrudbinyit (Abrud), Mihdlyfalvit (Mihalt),
Aranyosléndt (Luna), Topaszentmihalyt (Sincraiu Almasului) és mis te-
lepiiléseket, s Puchner generilis elrendelte a magyar csapatok lefegyvere-
zését.
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Ebben a kritikus helyzetben kapnak fontos szerepet Nicolae Balcescu
targyaldsai, békitési kisérlete. A magyar-romédn pirbeszéd a nézeteltéré-
sek felolddsara kordbbi keletdek, hiszen mar emlitettiik Andrei Saguna
ortodox pilispok, a Romdn Nemzeti Bizottmany einskeként tett prébalko-
zdsait, aki miutdn teljesen Kidbrdndult a magyar kormdny politikdjabdl,
még arra is villalkozott, hogy részt vegyen a Havasalfsldén dllomdsozé
orosz csapatok behivdsiban, akit Kossuth e cselekedetéért egy 1849. dpri-
lis 26-4n kelt levelében kozonséges hazadrulénak nevezett.” De idesorol-
hatjuk Eftimie Murgu 1848 jiniusitél tett erffeszitéseit a havasalfoldi és
magyarorszigi forradalmi er6k egyiittm@kodése érdekében. Pestrdl irja
a Bukarestben tartézkod6 Balcescunak még a havasalfoldi forradalom le-
verése el6tt, 1848. jilius 20-dn, hogy ,,mindenesetre j6 volna, ha valami-
lyen kapcsolatba lépnének a magyar kormannyal, mert az is felismerte:
a panszlavizmussal szemben csak a romidnok lehetnek szévetségesei”, &
mint a magyar orszaggyilés képviselGje, mindent megtesz azért, hogy
a két orszag kozott szovetség jojjon 1éure.?

Balcescu és Kossuth tdrgyaldsainak hdrom szakasza koziil a szegedi a
legismertebb, az végzddott kézzelfoghat6 eredménnyel, még ha a ,kibé-
kiilés” késdn is jott. MielGtt a harom szakaszrél, a budapestirél, a debre-
cenirdl és a szegedirdl sz6Inank, annyit mindenképpen mondanunk kell,
hogy Bélcescu egyrészt olyan, a Kérpitokon tili romén vidékrdl, ponto-
sabban a Havasalfoldrél jott, ahol a politikai nemzer kialakuldsar az idegen
elnyomds erfsen visszatartotta. A nemzeti fiiggetlenség, a polgari fejlodés,
az emberi szabadsédgjogok tekintetében kozte és Kossuth kozott aligha
volt kiilonbség. Bilcescu azonban sok 1d6t tolestt Péarizsban, az ott szerzett
tapasztalatot prébalta érvényesiteni mint a havasalfoldi forradalom egyik
vezetGje, majd a magyar korminy és az erdélyi romdnok, elsGsorban
Avram lancu kézott folytatote kozvetités sordn. Balcescu abbdl indule ki,
hogy harcba kell szédllni a zsarnoksdg, az abszolutizmus c¢llen, amitél a
Habsburg Birodalom népei is szenvedtek. Az egymadssal harcban dll6 ma-
gyarok és romidnok kibékitését célzé erbfeszitések elézményeihez tarto-
zik, hogy 1848. augusztusaban Parizsba érkezé A.G. Golescu, akinek nem
volt bizodalma a magyarokban, felhivta lules Bastide kiiligyminiszter fi-
gyelmét a magyarorszigi és az erdélyi roménok helyzetére. Ebben az 1d6-
ben a romdn forradalmarok még hictek az erdélyi roménok politikai moz-
galmdban, innen, s elsGsorban a gy6ztes magyar forradalomté! reméliék a
roman fejedelemségek fiiggetlensége gydzelmének kivivasat. Uron Périzs
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felé Balcescu azt irta Golescunak Hermanstadtbél 1848, november 22-én,
hogy alakitsanak kozos képviseldesoportot, szervezédjenek, s kérjék
a csdszartél, a romin nemzetiséget helyezze azonos kozigazgatds ald.’
Balcescu szerint a magyarok ,,Griiltsége” viszdlyt keltett a romanok, a szli-
vok és a magyarok kozote, ezzel az Osztrdk Birodalom megmenekiile attél
a krizist6l, amibe keriilt, és amely 1étét fenyegette. Arra kéri Golescur,
hogy prébdlja meg az eurdpai orszagok sajtéjin keresztiil elérni, hogy a ro-
mdnokra ragaszeott haladédsellenes bélyeget lemossak, azt kell hangoztat-
ni, az Ausztridban €16 nemzetiségeknek konfédericiér kell 1étesiteniiik,
ha Oroszorszagnak ellen akarnak 4llni, a bécsi udvart pedig azért timogat-
jik, mert a nemzetiségek egyenjogisdgan alapulé konféderdcié-terveze-
tet Magyarorszdg nem akarta elfogadni. Balcescu egyébként alaposan ti-
1ékozdédott az erdélyi helyzetrdl, err6l tanaskodik 1848. december 28-in
Ion Ghicdnak Konstantinipolyba kiildétt levele. Ebben is visszatér az
elobbi gondolatra, nevezetesen, hogy a romanok politikai mozgalmit,
mely jogos, mert a magyarok nem ismerték el a nemzeti identitdsukat,
a bécsi udvar ki tudja hasznalni, rdad4sul az erdélyi nemzeti tanics az ot-
tani katonai parancsnoksdg befolyidsa ald keriilt, s sajat érdekében haszndl-
ja fel. Azt tandcsolta a Romdn Nemzeti Bizottménynak, hogy szervezzen
orszagos nemzetgyilést, amely felhatalmazast adna arra, hogy Erdélyt ro-
mén 4llamként rendezzék be, s nyilvanitsik annak." Ennek megakada-
lyozasara rendelte el Ausztria katonai parancsnoka, hogy a roménok, sora-
ik megbontdsira, két orszdgos gy(ilést rartsanak, kiilén az unitusoknak és
kiilon az ortodoxoknak. Eppen ezért — irja Ghicinak — a bansdgi romdno-
kat is figyelmeztette az egység megteremtésének sziikségeségére, annil
inkdbb, mert az erdélyi romanok, miutdn ligy érezték, hogy megszabadul-
tak a magyaroktdl, a szaszok ellen akarnak fordulni, akiket ugyanigy nem
kedvelnek, mint a magyarokat, a bansdgi romanok pedig a szerbek ellen,
mivel elnyomjik Sket és a panszldvizmust erltetik rajuk. Bilcescu az er-
délyi roman-magyar harcokkal kapcsolatban csalddassal ir a magyarokrol,
azt vérta t§liik, hogy jobban bannak a romdnokkal, szévetségre 1épnek ve-
lik. Meggy6z8dése, hogy ebben az esetben az események misképp ala-
kultak volna, az Osztrik Birodalom pedig szétesett volna.!! Ez [ényegében
kozel dll Teleki Ldszlé, a kormany périzsi megbizottjanak felfogasihoz,
aki azt irja Kossuthnak, hogy ,,nem annyira az osztrikokkal, mint a szer-
bekkel, horvdatokkal s romanokkal kellene egyességre 1épni, mi szerintem
nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalom t5bb ily faji emberekkel
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taldlkozni és mind sokkal inkabb kivinnak veliink egyezkedni, mintsem
Ausztridval... Csak az Istenért egy szép proklamdrtiot hozzdjok, adjatok
nekik mindent; amit csak lehet.” Ha mdasképpen nem lehet Ausztriat
megbuktatni, Magyarhont konfoderdcié alapjin kell dtalakitani.”” A kons-
tantindpolyi romin emigricié is mindent elkdvetett a magyar kormédny
szandékdnak kipuhatoldséra, ehhez Teleki szolgilatait, kozvetitd szerepét
hasznaltdk fel. Azért fordultak hozzi bizalommal, mert Teleki a nemzeti-
ségeknek is tersz8 konféderdci6 hive, amic — 1. T'6th Zoltdn szerint — Kos-
suth tudta nélkiil ajanlott fel nekik."”

Balcescu ennek reményében kezdte meg tirgyalisait Kossuth-tal az er-
délyi romdnok és magyarok kibékitése érdekében, s a kdzos harchoz romén
1égi6 feléllitdsaval kivintak hozzdjirulni, melynek vezetésével Magherut
kivantak megbizni. Levelet frtak Avram lancunak, hogy prébiljon kibé-
kiilni a magyarokkal, mert ha a magyarok a romdnok segitségével gy6z-
nek, akkor nem tagadhatjdk meg a romanok jogainak elismerését. A ma-
gyar-roman egyiittm(ikédés odaadé hive volt tobbek kozott Cezar Boliac
is, aki a Brasséban megjelentetett Espatriatul (A szim{izote) c. lapjaban azt
irta: ,a magyar ligyet szolgdltam, mert abban a romén iigyét lattam”."
C. Boliac késgbb Szegeden csatlakozik Bilcescu békits akcidihoz.

A debreceni orszdggyilés roman képviselSinek egy csoportja is meg-
prébalkozott kozvetitéssel 1849. aprilis elsd felében Kossuth megbizisa-
bél, ennek esett dldozatul loan Dragos bihari roméan képvisels, aki termé-
szetesen nem volt druld, ugyanazon cél vezette, mint Balcescuékat,
biztositani a romdnsig érdekeit a szerintiik kiisz6bén 4ll6 magyar gy6ze-
lem esetére.” Hogy batorsdgdért mégis életével kellett fizetnie, jelzi a két
fél kozott bizalmatlansdg mélységé, a harci cselekmények konfiiz hely-
zetét. Bilcescu és Dragos, s 4ltaldban a magyarorszdgi romin politikusok
kozote egyetértés abbdl a meggydz6désbal tiplilkozik, hogy az erdélyi
roménok dldozatai Bécs hitegets, megosztd politikdjinak. Balcescu vildgo-
san ldtea, amit egyébként az emigriciéban 1851-ben papirra is vetett:
»benniinket 6sszes romdnokat a magyarokkal, tegnapi ellenségeinkkel és
Eurépa 6sszes népeivel egyiitt ugyanaz a zsarnok nyom el”." Balcescu bé-
kit8 akcidjdnak alapjit tehdr a kétféle politikai felfogise vallé és gyakorla-
tot folytaté romanok — magyarorszagiak és erdélyiek — osszefogisibol,
a magyarok és romianok megbékélése képezte.

Bilcescu 1848. mdjus 9-én érkezett meg Konstantindpolybél a binsigi
Pancsovidba, amelyet a magyar csapatok épp’ akkor foglaltak el. Perczel
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tdbornok szivélyesen fogadta, Bilcescu pedig nagy elismeréssel szélt
a magyar csapatok hésiességérdl: ,,... meghasad a szivem, ha latom, hogy
milyen gyonyori szerepet jatszanak most a magyarok, azt a szerepet, ame-
lyet mi roménok akartunk és reméltiink”."”

Balcescu el@szér Bemhez ment, Médidn taldlkozik vele méjus 18-in,
de rideg fogadtatdsban részesiil, aminek oka minden bizonnyal az a len-
gyel llinski, aki a feldilitand6 romdn 1égid parancsnoka lett volna, mivel
Magheru nem tartott Balcescuval, aminek az Iehetett az oka, hogy a Kos-
suthnak irt levélben részletesen ecsetelte a romansigot ért sérelmeker.”
Bem, a szakirodalom szerint, idegenkedetett ismeretlen honfitdrsaitél.
Bem tartézkoddsanak f6 oka azonban az volt, hogy & politikai kérdésekkel
nem szeretett foglalkozni, a magyar-romdn politikai konfliktusba pedig
végképp nem akart beavatkozni.

Balcescu 1849. majus 27-én érkezik Debrecenbe, masnap mar fogadja
Kossuth. A tirgyaldsokat sikeresnek tartotta, annak ellenére, hogy akkor
érkezett a hir Dragos tragikus haldlarél. Kossuth megelégedéssel szélt a
targyalds két {6 témdjardl: a 1égi6 feléllitdsardl és a romanokkal kétendd
megillapodasrél. A méijus 29-1 Batthydny Kazmér kiiligyminiszterrel foly-
tatott megbeszéléseken arrdl biztositotrak Balcescut, hogy a magyar kor-
miany jelentds engedményeket tesz a romansignak, de ragaszkodik a ma-
gyar dllamnyelvhez és az orszég teriileti integritdsihoz."”

A targyaldsok sordn gyakran keriil széba a konfoderacié 1étrehozisa,
mint a népek egyiittélésének legalkalmasabb dllamformaja. Széba keriile
egy magyar-romdn-szerb szovetség, Kossuth, Batthyiny és id6nként
Szemere emlitést tesz egy Magyarorszdgbdl, a két romién fejedelemségbdl
és Szerbidbdl 4ll6 konféderaciordl, amelynek keretében megoldédik
a magyarorszigi és az erdélyi romanok kérdése is. Egy esetleges szovetség
els6dleges feltétele a romdn fegyveres felkelés felszimoldsa, az Avram
Iancuékkal valé6 megegyezés. A 1égié feldllitisdval kapcsolatos elképzelé-
sek és a nemzetiségi torvény tervezett véglegesitése késik, mert a kor-
miny dtkoleozik a visszafoglalt Pestre. Balcescu és kisérete jilius 5-én te-
szi 4t székhelyér a févarosba, ahol megvonja eddigi targyaldsainak
mérlegér. A két nemzetet megoszté tiirelmetlenség és elfogultsag melletr,
a torténelmi jogra valé hivatkozds, a kollektiv nemzeti szabadsigjogok
megtagaddsa, felcserélése az egyéni szabadsigjoggal akaddlyozza a meg-
egyezést. Erdekes, mit mond Balcescu a romanok, elssorban az erdélyi
romanok politikdjarél: ,,A romanoknak megmondtam — irja visszaemléke-
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zéseiben —, gondoljdk meg, rabok voltunk eddig s nem lehetnek egyszer-
re urak. A magyarok oldalin kell tehdt maradniok még kissé aldrendelt
helyzetben is, de a jov6 az 6vék, hiszen nemzetiségiik alapvet§ biztosité-
ka Havaselve, Olténia és Moldva szabadsiga. Ezt pedig csak a magyarok
segitségével lehet megszerezni. Villalni kell az dldozatot a jelenben a j6-
v6 elényeiért... Szeretem a romdnokat s fijna, ha elpusztulndnak. De ér-
zem, hogy mindazoknak, akik szeretik a szabadsigot, szitkségszerlien
timogatniok kell a magyarokat, akik az egyetlen felfegyverzett nép s
akik... harcolnak a zsarnoksag ellen. igy aztin az 6hajtott béke mind
nejezebben jon létre.””

A régi dllamnemzet koncepciébél azonban a magyar politikai elit, Te-
leki Laszlé kivételével, nem volt képes engedni. Teleki nem kevesebbet
4llic 1849. mdjusdban Kossuthnak kiildétt levelében, mint hogy ,,nemcsak
Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszdga is”.* A magyaror-
szagl kozpontral [étesitendd konfodericiéval kapesolatos tervet Teleki a
mircius 4-i oktrojalt csdszéri alkotmény kihirdetése utan fogalmazza meg.
Ehhez akkor nagyon nagy batorsig kellett! Pedig ez volt az a koncepcid,
amely, ha a magyar kormany elfogadja, a magyarok és mis nemzeriségek
kapcsolatdt 4j alapokra helyezte volna, igazi dtt6rést hozott volna a ma-
gyar-romdn kapcsolatokban is, hiszen Ion Ghicdnak, aki éreesiilt a périzsi
megbeszélésekrdl, sikeriilt rivennie Bilcescut a terv elfogaddsara, aki ré-
gi nézetrcker vallott a konfgderaciés torekvések kérdésében. A tervedl az
osztrakok tudomast szereztek, ami felgyorsitotta Ausztria és Oroszorszig
kozeledését, pontosabban siettette az orosz beavatkozdst. Bér a parizsi
jegyzbkonyvet a magyar kormany nem fogadia el, a ,,céri intervencié ha-
tdsdra, valamint a périzsi jegyz6konyv és Balcescu jelenléténck befolydsa-
ra a minisztertandcs jinius 6-dn tartott iilésén behatéan foglalkozott
a nemzetiségek kibékitésének kérdésével. Dontése nem szélott Magyar-
orszag konfodericids dtalakuldsirdl, és a kibékiilés feltételéiil amneszriar,
a polgiri jogok biztositasat, a nemzeti nyelvek szabadsidgit, az dllam egy-
ségének, teriileti integritdsinak megdrzését jelslie meg, s a magyar nyelv
diplomatikai szerepét oly széleskérden értelmezte, hogy az sem
Bilcescut, sem a nemzetiségeket nem elégithetce ki, Telekit pedig egye-
nesen kétségbe ejtette. Batthydny a dontést jinius 10-én kérlevélben tu-
datta a kiilfoldi képviseletekkel.”? Batthyany csak janius 25-én t4jékoz-
tatta Balcescut a magyar kormany allispontjarél, a 12 pontbél allé
kibékiilési tervezet azonban kevés tobbletjogot tartalmazott, amit
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Bilcescu idGhiizasnak tartott, s melyre ingeriilten vélaszolt: ,Ha Magyar-
orszdg elbukik, akkor mi is mindenestiil hosszi idére elbukunk™®; s rop-
pant szkeptikus a kibékiilést illetGen.

Bilcescu 1849. jilius 8-4n, a magyar korménnyal egyiitt Szegedre teszi
at székhelyét. Julius 13-dn éjfélkor szilletett meg a megegyezés a megbé-
kélési tervezet és a romén légi6 feldllitdsar6!, amelyet mésnap, julius 14-
én irt ald Kossuth és Bélcescu. Aznap délutdn irta Balcescu Ghica barétja-
nak az elhiresiilt sorokar: ,,Ghica, drdga Ghica, térdelj le és adj halét az
Istennek, hazank megmenekiil”. Balcescu szerint Kossuth ,,val6ban nagy
ember. Most hiszem, hogy a szabadsig ligye gy6zni fog. Sohasem voltam
olyan boldog, mint ebben a percben.”# Hdarom hét milva a magyarok
Viligosnil letették a fegyvert...

A Békiilési Tervezet (egyesek megbékiilési, misok kibékiilési terve-
zetként emlitik) Balcescu legjelentGsebb diplomaciai sikere. A dokumen-
tum elsd pontja elismeri az erdélyi romdnsagot, mint ,kiilén népiséget”,
az eredeti francia széveg szerint ,,une nalionalité a part” (kiilénill6 nem-
zetisé€g), az azt kovetd 17 pont és 3 alpont szdmos kulturélis és gazdasigi
jogot biztosit a roménsdgnak, de az erdélyi autonémia biztositdsarél, ami-
ért Iényegében a hdbord kitoérr a kér nép kozott, Kossuthék hallani sem
akartak. '

Osszegzésképpen: Bukovszki Gyérgy nagyszdlési ,,ruthén” (ruszin)
esperes 1867-ben a kovetkez6ket mondra: ,,A nemzetiségi eszmék olya-
nok, mint a tavaszi névény, mely ha egyszer a fold gyomribdl kibujt, ka-
lapdccsal sem lehet tobbé visszaverni a foldbe”. Mi az lizenete és a kovet-
kezménye ennek a talil6, szép hasonlatnak? Nyilvinvaléan az, hogy a
népek 6ntudatra ébredése, nemzetté vilisa és a nemzeti érdekek érvény-
re juttatasaére folytatott harcnak szdmos pozitiv eleme van; szinesebbé s
viltozatosabbd, egyben gazdagabbi tette életiinket. Sajnos van egy masik
lizenete 1s: a massdg irdnti intolerancia, a t6bbség vagy az erSsebb akara-
tinak érvényesitése a kisebbség, illetve a gyengébb felett. Amiéta a né-
pek ontudatra ébredtek, azt keresik, mi vilasztja el 6ket egymdstdl, s nem
azt, ami 6sszekou Gket, miben mdasok, és nem azt, ami a kozos érdekiik,
hogyan tudna a mdsik felett uralkodni, és nem azt, hogyan lehetne béké-
ben egyiitt élni; az elitéler domindl, nem a kdlesonds tisztelet, megbe-
csiilés. Pedig elédeink régen, nagyon régen figyelmeztectek a rank lesel-
kedd veszélyekre. Nem fogadtuk meg és nem alkalmaztuk Szent Istvan
Kirlyunk intelmeit. Az 1861. évi turécszenumdrtoni szlovidk nemzeti gyt-
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18s orszdggyiési elterjesztésében ugyanis a kovetkezoket olvassuk: ,Mar
Szent Istvin kirdlyunk maga végrendeletében figyelmezteti Imre fiat ar-
ra, hogy regnum linguae inbecille et fragile est (az egynyelvi orszdg gyen-
ge és torékeny); mdr § azon atyai tandcsot adja neki, hogy az orszdgban la-
. ko6 kiilénféle népek szokdsait és erkdlcseit tiszteletben tartsa; mar alatta
e honnak egysége, integritdsa az abban lakott népek egymais kozti jog-
egyenldség clvére 16n fektetve. Hogy azonban Szent Istvén ideje 6ta ezen
népek sajit egyéni dntudattal biré nemzetekké fejlédeek, s hogy ennek
folytin hazink egységes integritdsa t6bbé nem a faj, de a nemzeti jog-
egyenldségben kénytelenittetik alapjait keresni, az sem a mi hibank, s
nem a mi érdemiink, de okvetlen kifolydsa azon haladasnak, amely az Is-
ten t8rvényeibdl eredvén, ttjaban emberi trvények dltal fel nem
tartdztathatik, se pedig vissza nem utasittathatik.” Nem kis szkepszissel
allapitjdk meg a honi nemzetiségek a honalapité intelmeinek negligalasat:
LEs mégis ha hazink az 1848. évi torvényes éllapotit felvessziik, azt taldl-
juk, hogy nemcsak régi orsziggyiiléseink, nevezetesen az 1791-ki, 1792-
ki, 1805-ki, de Gjabb térvényeink is, kiilongsen 1832/ 6-tél kezdve 1848-
ig egyediil csak a magyarokat dsmerik el nemzetnek, egyediil a magyar
nyelvrél szélnak, mint nemzetirdl, s hazairél, egyediil a magyarok nemze-
ti fejlédésérdl s nyelvoknek kimivelésérdl gondoskodnak, mirélunk el-
lenben emlitést sem tesznek, mintha mi, legidGsebb 6r6kosei a kdzos ha-
zanak, sajit hazinkban nem is léteznénk”.

Ime a magyarsaggal egyiittéls nem-magyarok sérelmei, amelyek 1848-
ban elemi erdvel térnek a felszinre. Még mieldtt Balcescutdl dtvehette
volna a Megbékélési Tervezet szovegét, Avram lancu, a magyarok ellen
fellizadt romédnok vezetGje, 1849. jilius 15-én a kovetkez6 iizenetet kiil-
di a ,Magyar Testvérek”-hez: , Testvérek!” — irta Avram lancu — , higgyé-
tek el nekiink, hogy mi nagyon vilidgosan latjuk és nagyon hatirozottan
hissziik, hogy e két testvérhazdban sem a magyar a romdn nélkiil, sem a
roman a magyar nélkiil 1étr6l €s jovér6l nem beszélhet. Hissziik és igen vi-
lagosan latjuk, hogy mirednk és tiredtok ma-holnap egy 6rids elem akarja
kezét ritenni, mely révid idé miilva el fog nyelni benniinket és mds, mint
1étezésiink nyomai nem fognak fennmaradni. Mindkét részrél lifjuk a fe-
nyegetd veszélyt... és mégsem tudunk megegyezni. Nem tudom, mi ok,
irigység, vagy taldn dolyfosség forgatja a kardot koztiink és kozterek, hogy
még a haldokldsban sem tudunk koézelrdl beszélni egymassal... A mi fel-
kelésiink nem Ausztria csdbitdsa kovetkeztében toértént (mint ahogy 6nsk
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errGl tévesen vannak értesiilve), hanem az erdélyi magyar konzervativok
és arisztokratik zsarnoksdgai... miatt, akiket a nép ebben a korban nem
volt képes tobbé tiirni és akikiSl az értelmiség egészen elkeseredett,
kénytelenek voltunk fegyvert emelni és az ellen forditani, aki tovabb
zsarnokoskodott felettiink és lithatéan elnyomja nemzeti létiinket.” Be-
fejezésiil ezt mondja: ,,...ha hisztek egy Istent az égben és egy hazit a {6l-
don, kezeljetek mis eszkozokkel benniinket, gyézodjetek meg feléle to-
kéletesen, hogy koztiink és koztetek a fegyverek sohasem dénthetnek: de
ne késlekedjetek...”

A megegyezés nehezen és késén sziiletett meg, hiszen Avram lancu
6szinte és drimai hangvérell sorainak igazsigiban aligha kételkedhe-
tiink. Kossuth mozgastere is igen sziik volt, a nemzetiségi kérdésben val-
lott nézetei is akadalyoztdk a gyorsabb cselekvésben. Hidba javasolta
Teleki Laszls, a kormidny périzsi megbizottja Balcescuval 6sszhangban,
hogy barmi dron egyezzenek ki a romdnokkal, mert kiilonben mindkét fél
dldozatul esik az abszolutista politikdnak. Balcescu intelme az erdélyi ro-
minokhoz is pusztiba kidltott szénak bizonyult.

Végiil a bolcs kompromisszum tette lehetévé, ha késén is, a megegye-
zést, amely azért sziiletett meg olyan nehezen, mert lényegében mindkér
félnek it kellett értékelnie a nemzetiségi politikiban eddig vallott néze-
teit. Ennek j6érésze azonban mar a forradalom és szabadsigharc bukdisa
utdni id6re maradt, amikor Avram lancuék elgondolkozhattak azon, hogy
a magyar szabadsdgharc elleni fellépésért mit kaptak a bécsi udvartél,
Kossuth pedig az emigriciéban jutott el igazan az egy és oszthatatlan ma-
gyar politikai nemzet koncepci6jatél a Dunai Konfoderacié gondolatdig.
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ZAKAR PETER
A pozsonyi Hazafiai Egylet

Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc sokszor elemzett kérdéskorée
alkotjak a magyarok és a Magyarorszdgon €16 mas nemzetiségek kozore ki-
robbant fegyveres Osszeiitkozések.! Viszonylag kevesebb sz6 esik azokrél
az 1d&szakokrdl, illetve azokrdl a teriiletekrdl, ahol a forradalom kiilénbo-
z6 nyelvd és kultirdji résztvevsi megraldltdk az egylitemiikodés szik,
mindazondltal jarhaté djat. Az aldbbiakban egy ilyen példit, a pozsonyi
Hazafiii Egylet tevékenységét fogjuk felidézni. Pozsonynak a 19. szdzad
kézepén tobb mint negyvenezer lakosa volt, amelyb6l 22518 németnek,
7518 szlavnak, 4840 izraclitdnak, 3140 pedig magyarnak vallotta magit.?
Igy természetesen a helybeli lakossag is érzékenyen reagilt a nemzetisé-
gi kérdéssel kapcsolatos fejleményekre.

Pozsony 1848 tavaszdn nem csak gazdasiga és kereskedelme révén
volt Magyarorszag egyik legfejlettebb virosa, de a varos falai kozote zajlot-
tak le a korszakzard, utolsé rendi orszdggyGlés iilései is. Az egész orszig,
sGt a bécsi politikusok is Pozsonyra figyeltek. 1848. dprilis 11-én V. Ferdi-
niand kirdly szentesitette az orszdggyilés éltal elfogadott torvényekert,
amelyek a modern, polgiri Magyarorszag alapjainak tekinthetdk. A politi-
kai kiizdelem azonban ezzel nem ért véget, hiszen mind a kormdanyra ju-
tott magyar liberilis, mind pedig az osztrik politikusok igyekeztek a ma-
guk szdmdra kedvez6 tartalommal megtolteni ezekert a kereteketr. Amikor
1848 augusztusdban az eurdpai helyzet kedvezd fordulatot vetrt a Habs-
burgok szempontjabél, az udvar elérkezettnek l4tta az id6t a magyar sze-
paratizmus felszdmoldsira. Ezzel egyﬁtt egyre jelentGsebb tdmogatdsban
részesiiltek azok a nemzetiségi mozgalmak, amelyek a magyarokkal szem-
ben felhasznilhatéak voltak.?

A szlovdk nemzeti mozgalom ebbdl a szempontbdl nem szamithatott
kiemelkedd tdmogatdsra Bécsbél. Kezdetben a mozgalom vezetdi is a for-
radalom vivmdnyainak a tovabbvitelét 6hajrottdk. Torekvésiiketr két fon-
tos tényezb hatdrolta be: a magyar liberalisok a polgari szabadsdgjogok ki-
terjesztésétdl vartdk a nemzetiségi kérdés megoldésit, igy elzarkéziak a
kollektiv nemzetiségi jogok biztositasatol. Masrészt a szlovdk mozgalom
vezetSinek nem volt kdzvetlen kapcesolata a szlovdkok dleal lakott telepii-
1ések jelentGsebb hdnyadaval. S ekkor még a felekezeti-kuleurdlis ellen-
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tétekrdl, amelyek megosztottdk a szlovdkokat, nem is beszéltiink. Kove-
teléseiknek elGszor 1848. madrcius 28-4n, Liptészentmikléson adrak
hangot Michal Miloslav Hodza evangélikus lelkész elképzelései szerint
megszerkesztett peticiéval: f6ként a szlovdk nvely szabad hasznélatat sze-
rették volna elérni. A szlovik nemzeti mozgalom radikaliziléd4dsarél ta-
niskodott a szintén Liptészentmikléson, 1848. méjus 10-11-én megtartott
nemzeti gyiilés. HodZa mellett itt mar jelentSs szerepet jatszotr Ludovit
Star, Josef Miloslav Hurban, Jan Kollir és mas szlovdk politikusok is.
»A szlovik nemzet kivdnsigai”-nak nevezett 14 pont a szloviksig nem-
zetként val6 elismerését, minden nemzetiséget nemzetiségenként képvi-
sclé orszaggy(ilést, a szlovik varmegyékben szlovak hivaralos nyelver,
a szlovdk nemzetdrség szlovak vezetésér, a piros-fehér szlovdk nemzeti
szinek haszndlatat kovetelte. Szintén megfogalmaztdk a ,,nemzeti isko-
lik” bevezetésének igényét is. Ezen kovetclések teljesitése 1ényegében
Magyarorszdg foderativ dtszervezéséhez vezeteur volna, amitél ekkor
a magyar politikusok mereven elzirkéztak. Szemere belligyminiszter ko-
r6zést adott ki a mozgalom vezet6i ellen, 1848 szeptemberében pedig
a mozgalom vezet6i kisérletet tettek egy szlovak 1€gi6 megszervezésére
is. Ezzel szemben Pozsonyban egészen mishogy alakult az ott é16 nemze-
tiségek egymadshoz valé viszonya.}

A pozsonyi Hazafigi Egylet tevékenységére a korondzé-viros torténe-
tével foglalkoz6 térténészek viszonylag hamar felfigyeltek. Kumlik Emil
»A szabadsigharc pozsonyi vértaniii” c. m{ivében arra a megallapitésra ju-
tott, hogy Pozsonyban 1848. mdrcius 15-ét kovetden egy ,,Demokrata
Egylet” alakult, amelynek elnékér Szerdahelyi Mikl6snak hividk® Rovi-
den érinti az egyesiilet mikodését — f6ként Kumlik kurtatdsai alapjan —
Emil Portisch is 1933-ban megjelent, Pozsony torténetér feldolgozé mii-
vében. Az 1966-ban sajté ald bocsétote ,,Dejeny Bratislavy” c. kétet Jelagic
el6renyomulisédval hozta kapcsolatba az egyesiilet megalakulasat, és tevé-
kenységével kapcsolatban egy hurbanistdk ellen kiadott kidltvdnyt, vala-
mint egy dgyikészités érdekében inditott gydjrést emlit.® Ezek a megil- -
lapitdsok helyes elemeket is tartalmaznak, de csak részben lehet beldlitk
valaszt kapni arra a kérdésre, hogy kik és miérr alakitottdk az egyesiiletet,
illetve az mikor, milyen érdemi tevékenységer fejrett ki? Az elkovetke-
zendGkben a pesti Hadtoreénelmi Levéltdr és a béesi Kriegsarchiv anya-
gal segitségével prébalunk meg pontosabb képet rajzolni az egyesiilet te-
vékenységérol.
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Az egyesiilet 1848. szeptember 9-én alakult meg Pozsonyban, a po-
roszorszagi szarmazdsi Rudolf Beyer lakdsin. Beyer a Berlin mellett
Sydowban sziiletett 1803-ban porosz, evangélikus nemesi csalidban.
1832-t6] 1834-ig a 6. vértesezredben szolgilt, majd a Pozsony megyei
Maodlingben telepedett le, és Rupertus dlnéven irodalmi tevékenységet
folytatott.” Ez a titokzatos életii, kilépett cs. kir. hadnagy és egyittal né-
met kol és iré 1848. augusztusdban, amikor a vasit felé sétdlt, a pozso-
nyi Gesztenyés-kertben egy csoportra lett figyelmes, amelynek tagjai a ta-
vaszi eseményekrdl, a politikai viltozdsokrél és a zsidék elleni pozsonyi
kitorésekrdl beszélgetrek. Meghivta ket a lakdsdra, ahol a résztvevék el-
fogadtik az egylet alapszabalyat, amelyet 6000 példinyban sajté ald bocsa-
tottak a vdrosban divatozé hdrom nyelven: németiil, szlovikul és
magyarul.? .

Az egyesiilet alapitdsira — a Pressburger Zeitung 1848. szeptember 26-
an kelt tudésitasa szerint — a délvidéki kishdbor, illetve Jelaci¢ egyre ha-
tirozottabb fegyveres késziilddése miatt keriilt sor. Az indokok kézott
szerepelt ugyanakkor az is, hogy sok pozsonyi hidegen és egykedvien
szemlélte a hazit fenyeget6 veszélyeket.” Az egyesiilet mdsik meghatiro-
z6 alakja Rdzga Pal evangélikus lelkész volt. Razga Pal Bazinban sziiletett
egyszeril, szlovik gyokerckkel rendelkezd német polgari csalidban 1798.
december 10-én. Sziilgvirosiban kezdte tanulminyait, majd Modorban
algimniziumba, Pozsonyban pedig fégimndziumba, illetve a pozsonyi
evangélikus liceumba jart. A Blaskovich Janos dltal alapitote hires nevel6-
intézetben, az alsé-auszeriai Blankenbergben néhiny évig ranitéskodortr,
majd az ott osszeszedett pénzzel, illetve a Szeleczky-Gsztondijjal Bécsbe
ment, hogy teolégiai és orvosi ismereteit az ottani egyetemen tokéletesit-
se. 1823-ban a bécsi lutherdnus szuperintendens, Wichter avatta lelkész-
szé. Elbszor a karintiai Trebesingben, majd a szomszédos Zlimban szol-
galt, mindkér helységben kiilonds gondot forditott az iskolatigyre és
a helybeli templom épitésére. Az 1830-as évek kozepén a modori evangé-
likus egyhizkozség meghivisira tére vissza Pozsony megyébe. Maradan-
do alkotdsa ebbd! az idGszakbdl az egyhdzmegye idGs lelkészei, valamint
azok 6zvegyei és arvéi szimdra létrehozott gydmintézer.”

1839-ben Prigiba hiviik lelkésznek. Sikeres gyiijtést szervezett a lel-
készhidz és az iskolaépiilet felépitése koltségeinek fedezése érdekében.
Egyik prigai utéda, Karl Eckhardt elismerden emlékezett meg Rdzgdnak
az épitkezéssel kapcesolatos priagai tevékenységérdl. Emellett kiemelte ki-
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val6 szénoki képességét, de emlitést tett rendkiviil szenvedélyes termé-
szetérdl is, amely hozzajarult ahhoz, hogy 1846-ban elhagyja Prigit.
Eckhardt szerint valamennyi szomori osszetizés legfGbb oka az vol,
hogy az evangélikus lelkész nem érzett magdban elhivarottsdgor a lelké-
szi palydra, amely egy ilyen kivilé szellemi tehetség( és szenvedélyes ter-
mészetli embernél még sokkal élesebben és kellemetlenebbiil
jelentkezew."

Pozsonyba tette at székhelyét, ahol 1846 tavaszin elmondott beko-
sz0ntd beszédénck néhdny sora mir elére vetitette késébbi sorsat: ,, Er6m,
tehetségem a tied szeretett gyiilekezet; életem a hazdé! Az egyhdznak
orommel adom meg, amit adhatok, hazimtl el nem vonom soha, mivel
tartozom.” "

Rézga 6rommel iidvozilie az 1848-as eurdpai forradalmakat. ,,Harom
sz6 jarja be a vilagot...” — hangoztartta egyik prédikéciéjdban — ,,igen, isme-
ritek az egyenlGség, testvériség €s szabadsig igéinek szent csengését, ame-
lyeknek itélete oly eldonté hazink jelene és jovje, egy 1j, jobb korszak,
a népek és uralkododk jutalma szempontjabél.”"™ Szakitott a forradalmakat
elitéls konzervativ teol6giai dlldspontral is, s6t az 1848-as forradalmakban
az evangéliumi testvériség leghatékonyabb terjesztdit latta. A konzervativ
teolégusokkal szemben, akik a forradalmak alatt Isten és ember elleni vét-
ket, lazadést és gyilkolast értettek, Rizga a forradalmat 6nmagaban erkél-
csileg semlegesnek litea, amelyet célja, illetve megvalGsulasdnak médja
alapjan kell megitélni. ,,Ha a revolutio iltal egy elnyomott... nép jogait to-
rekszik kivivni, ha jelszava egyenlség, testvériség, szabadsag, ha tszteli
a vagyonbdtorsdgot és a vagyon szentségét, az ily forradalom Isten és em-
ber el6tr igazsagos, s igy téle félniink nem lehet, nem kell.”"

Razga beszédeiben olyan sok e lazas hénapokban az eviligi probléma,
hogy azt hivei is kifogisolhattdk, de § erre is valaszolt. ,Ne mondjitok” —
intette hiveit -, ,hogy miért a sz6székr6l hangzanak el ezek a szavak!
Nem akarok egy olyan vallds szolgéja lenni, amelynek tanitdsa és alapel-
vei nem valamennyi ember felemelését, nemesebbé tételétr, megszente-
lését, boldogsagit... célozzak”.” Még a bitéfa drnyékiban sem tagadta
meg liberdlis elveit. Pozsonyban, 1849. junius 13-dn tett vallomésdnak
részlete is ezt bizonyitja: ,,MeggydzGdésem, hogy egy lelkésznek azokat,
akiket ribiztak, 4ltaliban a népet nem pusztin a mennyei transzcenden-
talis lidvoziilés —, hanem a f6idi boldogsig bizonyos részének élvezete fe-
1é is vezetnie kell.”*
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Mondanivaléja természetesen nem meriilt ki az elavultnak itéle vildgi
intézmények birdlatdban. Hasonl6an kritikusan szemlélie sajit egyhizac
is. A Pressburger Zeitungban hosszasan prébilta 1848 novemberében azt
a széles korben elterjedt nézetet cifolni, hogy az alapos keresztény meg-
gy0z&dés a politikai liberalizmussal Gsszeegveztethetetlen. A lelkész —
szerinte — anndl kevésbé maradhat tivol a politikatd], mivel a reakcié és a
haladds kategéridjanak szemszogébdl vizsgilva a vallasi reakcié egyttual
mindig politikai reakcié is. A teolégusok felelGsségét is abban ldtta, hogy
a protestdns igazhitiiséget ne kossék az onkényuralmi rendszerek timoga-
tdsdhoz. A lelkészek feladata — amint aze katolikus és reformérus lelkész-
tarsai is hangsilyoztdk — a nép felvilagositdsa, méghozzd nem csupin jo-
gair6l, hanem kotelességeirdl is. ,,Ezt az dldozatkészséget kell a népben
felkelteni és megerGsiteni, azért, hogy a szabadsdg, nemzeti egység és
fliggetlenség igaz ligye gyGzelmet arasson és nchogy az elvakitott nép
a nemzeti szeparatizmus, avagy a tulajdonellenes kommunizmus udvpro-
férdinak a kezébe keriiljon.”"

Rézga Pal evangélikus lelkész tovibbi adalékokkal szolgilt az egyesii-
let megalapitasat indokoltta tevg tényezdkrdl, a Pressburger Zeitungban
publikale cikkében. Szdmdra a szabadsigharc nem pusztdn a magyar nem-
zet kiizdelme volt, hanem az itt €16 népek jogaiére, fejlddésére vivott kiiz-
delem, amelyet Isten (aki egyenl6nek teremtett valamennyi embert) is ta-
mogartott. Mit kell érteniink e kifejezés, ,haza” alatt? — tette fel a kérdést.
»Egy orszigot, amelyben a magyar nemzetiség uralma érvényesiil, vagy
egy olyan orszdgot, amelyben magyarok, szlovikok [Slave], és németek
nemzeti egyenjogusagukra wvalé tekintette! szabadon és boldogan
élhetnek.”" A szerz6 szdmira természetesen csak az utébbi volt elfogadha-
16, ezére is siirgette kiilon Gjsdgeikkben, Wesselényire hivatkozva, a haza
fogalminak a nemzeti egyenjogiisag elve alapjan toreénd meghatirozasar.

»Lelkesedve a hazaszeretet és hazafisag igaz szellemér6l, mely a vilag
minden népeinél a valédi szabadsdgérzelmek tiszta forrdsibél ered, Ma-
gyarorszdg alélirott honpolgirai osszedllottunk, és akarunk nehéz id6k
nyomuldsa kdzben szilirdul egymds mellete dllani, egymds mellete dllani a
veszélyeztetett haza javira és fenntartdsara a csendnek és a rendnek, nem
kevésbé pedig régi jogainknak is s f. 1848-ik évi aprilisben [!] szentesitett
zsenge kikiizdeményeink épségben tartdsdra” — olvashaté a Hazafiii Egy-
let programjinak bevezetésében. Népgyiiléseket akartak tartani a nép
felvildgositdsdra, s fel akartak 1épni ,a még mindig hatalmas s a sGtétben
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masz6” reakceid ellen. Az egyesiilet kiiléndsen fontosnak rtartotta, hogy
»~minden, az orszaghoz tatozékban” felébressze a hazaszereteter, ,és az
idegeneknél a magyarhonérti rokonszenvet”. A pozsonyi zsidéellenes za-
vargasok titkrében kiilonds jelentGsége van a program hatdrozotr kidllasa-
nak az édllampolgirok jogi egyenlsége mellett. ,Munkdssigiban ezen
egylet nem teend semmi kiilonbséget a nyelv-, vallds-, sziiletés-, és pol-
gari dlldsra nézve, emlékezvén azon eldonthetetlen tételrdl: miszerint
mindenki a népbdl Magyarhonnak fia.” Az egyesiilet politikai irdnyvona-
lit j6l jellemzi az a torekvés, miszennt céljuk, ,,hogy minden és kiki, va-
lamint a hat6sagok is magokat egyediil a magyar térvényes orszagkor-
minyhoz tartsik, és semmi parancsokat mds fel§l el ne fogadjanak”.
Az egylet tagjai fogadalmar tettek, hogy ,,szemiigyre szigorian veendi s
a sajté altal nyilvinossdgra hozandja mindazokat, kik iizletoknek tekintik
polgértdrsaink hazafiui érzelmeit gydngitni, vagy teljesen megrontani”.
Az egyesiilet tovdbbd fontos feladatdnak tartotta a nép felviligositdsar és
azt, hogy minden 6rvényes jogaiban megsériilt honpolgar érdekvédelmée
felvallalja. Jelszavuk némertiil: ,,Gesetz, Freiheit und Ehre / Sei uns’res
Bundes Wehre.” Szlovakul: ,Zikon, sloboda a ¢est / Brand nasho spolku
jest.” Magyarul: ,,T6rvény, szabadsig s becsiiler, / Légy védje
frigytinknek!”"

Szintén szeptember 9-én alakult meg az egylet 18 {Gbdl 4ll6, ideigle-
nes vélasztmidnya is. Elndknek Zerdahelyi Miklés egykori cs. kir
féhadnagyort, helyettesének pedig a budai szarmazési Gregor Klemm ala-
pitvanyi pénztdrost vilaszrottdk. Az egyesiilet nemzetiségi felfogdsara jel-
lemz6, hogy irnokaik kéziil egy német (Rudolf Beyer), egy szlovik
(A. Kosstelny), egy pedig magyar (Fekete A.) anyanyelvi volt. Az egyesii-
let 1848. szeptember 14-1, nyilvanos gyGlésén bejelentette megalakuldsit.
Mdsnapi bizottmanyi Glésiikon a nemzetdrség dgyiikkal torténd ellatdsa
érdekében gydjtést inditotak, sdt az egyesiilet ot tagja (Linczboth, Palm,
Esztermann, Reischel, és Siegmann) az agyk elGallitdsdnak technikai ki-
vicelezésér is villaltdk.” A lakossighoz intézett kidltviny fogalmazvinya
szerint az Agyuk elGdllitdsdnak célja, hogy erds fegyvereket bizzanak nem-
zetdreink hii kezeire. A felhivis felszélitotta a patriéta érzelmi lakossagot,
hogy taniccsal és tettel segitsék elG a fegyverek elGéllitdsic, egyutral a
fenu cél érdekében adakozisra szélitotia fel a lakossagot.”

Beyer baré vezetésével egy tiizéregység szervezése is megkezdddott.
Kidltvanyt bocsdtottak ki ,,Freiwillige hervor!” cimmel a hazdjic szeretd

120



A pozsonyi Hazafiir Egylet

ifjisdghoz. A polgirokat aggaszté kérdések tisztizisa érdekében (pl. éj-
szaka a vidrosban erds katonai jar6r6zés volt, tovibbi a szokatlanul nagy
mennyiségd |6porszallitassal kapcsolatban) kiilldottséget menesztettek
a polgdrmesterhez, aki igyekezett megnyugtatni 6ket. Kovetelték, hogy
a nemzetdrség a viroson kiviil is viselhessen fegyvert (ez az 6hajuk hama-
rosan teljesiilt), és timogattdk a bécsi 6nkéntesek feiruhdzisa érdekében
inditott akcidkat. Az egykon polgirérség készleteib6l szarmazé frakkok
Osszegylijtésével és dtaddsival egy Kasmanhuber nev( tagtarsukat biztdk
meg.?

Szeptember 15-én megjelentek az egyesiilet plakatjai, amelyek az
egyesiiletbe torténé belépésre szélitottdk fel a hazafias polgarsigor,
egyurttal tudattdk a pozsonyiakkal, hogy (a fentebb idézett) programjuk
nyomtatdsban is megjelent.” Szeptember 17-én tartot egyesiileti 8sszejo-
veteliikon javasolta egyik tagtarsuk, hogy intézzenek a magyar orszdggy(-
léshez egy hiségiiket és bizalmukart kifejez6 nyilatkozatotr. A javaslatot
nagy lelkesedéssel elfogadtiak, és kidolgozdsit egy bizottsagra biztdk.
Kézben az egyesiilet taglétszdma is emelkedett: a szeptember 9-i alapitds-
kor 85 f6s tagsaguk szeptember 19-re 132 fére névekedett.”

1848. szeptember 21-én délutdn négy 6rira az egyesiilet népgy(lést
hivott §ssze a vigadéba a népképvisel6khoz intézendd kidltvany elfogada-
sa érdekében.” A tervezett kidltvany szévegét Moritz Schiller lakdsin
vitattdk meg. A bizottminy egyik orvos tagja, dr. Nehur olvasta fel a ter-
vezetet, amelyen tobb ponton valroztattak. A kidltvany szovegét megrovi-
ditették, és kihagytik belGle tobbek kozott azt a bevezet§ gondolatsort,
amely arra utalt, hogy a véros falai kzote évszazadok 6ta kentek fel és ko-
roniztak kirdlyokat.”® A kitizétt id6pontban, a cimerekkel és zészlékkal
feldiszitett teremben hatalmas tomeg gyl dssze. A jévahagyot feliratot
hétszdz polgir litta el kézjegyével. A gy(lésen Razga és Klemm lelkesitd
beszédet intézett az egybegyiltekhez, amit a hallgatésiag nagy lelkesedés-
sel fogadott.”

Viktor Prato gréf, a 23. Ceccopieri sorezred hadnagya szerint Rézga
a népgyiilés elején rogton magahoz ragadea a sz6t, és kijelentette, hogy gyi-
1ésiiket a virosi népesség toborzdsa céljabdl hivedk 6ssze. Megillapitotta,
hogy a haza veszélyben van, és mivel az uralkod6 nem védi meg a polgaro-
kat, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elrendelte az Gjoncozist. Jelent-
kezésre buzditotta a katonakori férfiakat, majd igy folytatta. ,,En magam is
— ha sziikség lesz rd — tandccsal és tetteimmel is tAimogatni foglak titeket.”%
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A magyar orszdggyiilés képviselGihez intézett hliségnyilatkozart végle-
ges, nyomtatdsban is megjelent formaja emlékeztette a cimzetteket, hogy
Pozsonyban a régi alkotmény romjain sziiletett meg ,,egy népképviseleti
alkotmany, arany szabadsdgunk szilird biztositéka”. A szerz8k ezt kdvets-
en megkezdiék a ,népellenes udvari part” ostorozisit, amelyik visszaél
a kirdly gyengeségével, ,akinek a szemei el6tt rablé horddk pusztiyjdk
a hazirt; akinek a nevében szerencsétlen csalddok ezreit Gizik el otthonaik-
bél és gazdasigukbdl, hogy koldusként bolyongjanak koéros-koriil az or-
szdgban, akinek a zsoldjaban egy 4tkozott partnak becsvagyé, fanatikus
eszkoze miris elrenyomul Magyarorszig févirosa ellen.

Ezek a sitdnfajzatok azt akarjik a kirdllyal ethitetni, hogy
nem volt kirdly, hogy adomanyozzon, és most szeptemberben
rily ahhoz, hogy mindent, amit megadott, visszavegyen.”

Az alirdk végezetiil ,,hatdrtalan bizalmukrél” biztositottdk a népkép-
viselGket, és egydtral felkérték az orszaggyilést, a legrovidebb id6n beliil
hozza meg a sziikséges intézkedéseket azért, hogy ,,az 6sszes isteni és em-
beri té6rvénybdl ne Gzhessenek giinyt, és hogy testvéreink ezrei ne halja-
nak meg és ne viljanak nyomorulttd egy beteg, félrevezetetr kirily
miatt”.® Az orsziggy(iléshez intézett kidltvdnyt — amint arra mar utaltunk
— 700 pozsonyi polgir latta el kézjegyével.®

A Hazafiui Egylet az 1848. szeptember 26-1 Pressburger Zeitungban
koszonetet mondott a pozsonyi polgiaroknak a Bécsi Légié tagjainak szi-
vélyes elszilldsoldsaére. A cikk iréja szerint a pozsonyi férfiak példic ve-
hetnek a 1égié katondirdl, akik egy idegen népért, egy idegen orszdgért
ontjak vériket."

1848 oktéberében viltozds kovetkezett be az egyesiilet élén. Mivel
Zerdahelyl Miklést hadnagyi rangban a helybeli térparancsnokséigon al-
kalmaztdk, ezért az egyesiilet irdnyitdsit a koribbi alelnok, Gregor
Klemm vertte at. A tényleges vezets szerep azonban egyre inkdbb Rizga
Pil evangélikus lelkész kezébe keriilt. Ez a termetes, izmos testalkatd,
feltinden magas homloka férfi a pozsonyi liberdlisok meghatarozé alakja-
vd notre ki magit. 1848. oktéber 19-én a pozsonyi ,,Z6ldfa” vendégls 24.
sz. szobdjanak erkélyérdl intézetr lelkesité beszédet az egybegy(Gliek-
hez.** Német nyelvii beszédében élesen birdlta az oszurdk politikie, és
hallgatdsdgar harcra tiizelte az osztrik hadsereg ellen:

»Ausztria, ez a Kicsiny, szdnalmas orszdgocska arra torekszik, hogy ural-
kodjon Magyarorszdg f6l6tt” — mondta tobbek kozott —, ,,el akarunk vo-

dprilisban
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nulni és gy6zniink kell; mert ha legy6zetiink, akkor... virosotok, Pozsony,
Bécs nyomorult elGvirosa lesz, ti pedig, akik megéritek ezt, koldusok lesz-
tek. Ha azonban a hatalmas magyar nemzet gy6z, akkor a paraszt az ablak-
ban fog 4lini és kedélyesen egy hosszi szaru pipdt fog szivni, a szatécsbol
kereskedd lesz, a falvakbdl varosok fognak kindni. Ezért ragadjatok fegy-
vert! Fel Bécsbe! Le a Kamarillaval, le a gvdva szoldateszkival... 7%

A katonai események kévetkeztében a pozsonyi Hazafidi Egylet is fo-
kozatosan besziintette a tevékenységér. Vezet6i koziil t6bben a kialakulé
magyar katonai, illetve polgin igazgatdsban kaptak feladatokat. Rudolf
Beyer, aki 1848 nyarin a pozsonyi nemzetdrség tisztje volt, 1848. okiéber
23-4n dtvette az Gn. Frangepén csapat parancsnoksigit. Klemm és Rizga
Pozsonyban részt vett az OHB rendeletének megfeleléen feldllitote vizs-
gilébizottminy munkdjiban, amely kisz(irte a magyar szabadsdgharc
szempontjibél politikailag nem kivdnatos leveleket a postai forgalombél.
Az ellenséges hangvételii leveleket Ujhédzy Laszlé6 Pozsony megyei kor-
ménybiztosnak kellett dtadniuk. Munkédjuk nem volt eredménytelen, hi-
szen Csiny Ldszl6 f6kormdnybiztos 1848. november 19-én arrdl tdjékoz-
tatta az OHB-t, hogy V. Ferdinidnd kirdly és Windisch-Gritz herceg
proklamdcidit Pozsonyban letartéztartdk.”

Miutén a cs. kir. hadsereg 1848. november 18-4n bevonult Pozsonyba
a vérosi eloljarésag listdt készitett azokrdl, akik a forradalom alatt kiemel-
kedd szerepet jitszotrak. Ezt kévetden az egyesiilet tobb tagjic letart6z-
tattdk, igy tobbek koézétt Zerdahelyi Miklost, Rizga Pilt és Dressler Da-
niel szinhédzi sdgdr, A. Schaiba kényvkereskedét és Moritz Schillert.
Ugyanakkor a Hazafidi Egylet ideiglenes vélasztmdnyinak t6bb tagja
a véros cs. kir. csapatok dltali megszalldsat kovetden is, igaz csak egy j6 hé-
napig, részt vett a vdaros irdnyitdsiban. Kozéjiik tartozott Bitté Kiroly,
Modrovich Kéroly és Sieber Henrik. 1849. januar 22-én azonban Sket is
levéltottdk a megszallok.™

Tragikusan alakult Dressler és Razga sorsa. Dressler (Kurz) Déniel
Keresztély Pozsonyban sziiletett 1815-ben, evangélikus sziil6ktdl. Szap-
panfézének tanult, de hamar magaval ragadta a szinhéz viliga. Mivel nem
volt tilsdgosan tehetséges, csak stgéként alkalmaztak. Dressler szoki-
mondé ember volt, akinek a Hazafiti Egyletben is volt némi tekintélye.
Beszédeiben a csdszdr személyét és az osztrdk kormdnyt sem kimélee.
Windisch-Griitz bevonuldsat kovetden sem vdltoztatott kifejezésmdédjdn,
és egy kocsmaban nyiltan szidta az osztrdk hader§ fgparancsnokar.
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Ez okozta a vesztét. Letartéztautak, és 1849. januir 18-dn hajnali 4 6rakor
kivégezték ¥

Amikor 1848 december kézepén a cs. kir f6hadsereg timadasa megin-
dult, Rdzga bardtai figyelmeztették a lelkészt, hogy menekiilnie kellene.
O azonban elhdritotta ezt a lehetdséget: ,,Ne sértsetek. Gydva volnék, ha el-
hagynam polgértarsaimat, akik az én tanicsomra siettek a hazét védeni.”®

A letart6ztatandok listdjan természetesen Réizga neve is szerepelt, igy
Wrbna altdbornagy, a cs. kir 1. hadtest akkori parancsnokédnak utasitdsira
a hatdsdgok megjelentek Apicapilya u. 24. sz. alatu lakdsdn, és Grizetbe
vették az evangélikus lelkészt. Nejének és 6t gyermekének sirinkozisa
kézepette a viroshdza bértonébe hurcoltdk, ahol révid ideig Zerdahelyi
Mikldssal raboskodott egyiitt. Ezt kévetGen viszont dtszallitottdk
a Vizikaszdrnydba, amelynek ablakait annyira bedeszkédztik, hogy csak
minimélis fény hatolhatott be a letartéztatotrtakhoz.”

Windisch-Gritz herceg 1848. december 24-én utasitotta Johann
Kempen von Fichtenstamm altdbornagyot, a pozsonyi katonai keriilet pa-
rancsnokde, hogy dllitson fel egy katonai vizsgalé bizottminyt Pozsony-
ban. A késdbbi dtszervezésektfl fiiggetleniil ez vizsgilta ki Rdzga tigyée
is. A vizsgilat politikai befolyédsoltsdga teljesen nyilvinval4. A bizottmany
mdr janudr 10-11-én rendelkezett silyosan terheld vallomasokkal. Georg
Wilhelm Megerle pozsonyi szinhizigazgaté, Josef Baumann és Moritz
Weichelberger szinészek mar ekkor pontosan felidézték a ,,Zoldfa” erké-
lyérsl elmondott beszédet. [télet azonban csak azt kivetSen sziiletet,
hogy Julius Jakob von Haynau tdborszernagyot 1849. mijus 31-én a ma-
gvarorszagi cs. kir. hadsereg fGvezérévé nevezték ki.*

1849. jiniusdnak elején felijitottdk az eljardst. Rdzga vallomésédban ar-
ra hivatkozott, hogy az egyesiilet nem volt az dllamra nézve veszélyes.
Nem volt demokratikus, hanem minddssze patri6ta beéllitortsaga. Tagad-
ta, hogy részt vett volna az egyesiilet programjanak osszedllitdsiban, illet-
ve azt llitotta, hogy a pesti orszdggyilésnek elkiildétt h6dolé nyilatkozat
ellen szavazott. A vadpontok kozott szerepeld torvénytelen toborzise, il-
letve lazitd djsdgeikkek publikdldsic sem ismerte el. Szerinte csak
a Hurban vezette szlovik felkelSk ellen prédikale, és nem volt tudomdsa
a csdszdri hdzat fenyeget veszélyekrdl. Arra is hivatkozott, hogy beszéde-
it Ujhazi utasitdsira mondta el, a leveleket pedig pecsétjiik feltorésér ko-
vetden rogton dtadea a kormanybiztosnak. ,,Isten és a lelkiismeretem eldte
tiszta vagyok” — fejezte be vallomdsac.”
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A beidézett tanik vallomisaibdl azonban meglehetdsen pontosan re-
konstrudlni lehetett forradalmi tevékenységér, igy tagadisidval nem sokra
ment. A targyi bizonyitékok (ajsdgcikkek, a patrita egyesiilet plakarjai-
nak, illetve prédikdciéinak fogalmazvanyai, pénzadominya az dgyiontés
érdekében stb.) is aldtamasztottdk a terheld vallomisokat. A vizsgilatot
vezetd Schindelar hadbirénak viszont az okozott nehézséget, hogy
Magyarorszdgot csak az 1848. oktéber 3-dn kelt csdszdri manifesztum he-
lyezte hadi torvények ald, és Razga kifogasolt tevékenységének egy része
még az ezen idSpont elbtti iddszakra esett. Ez sem hozta zavarba az el-
terjesztés megfogalmazéjir, aki a kotél dleali haldlbiintetést javaslo sorait
tobbek kézott a novemberben (!) kiadott csdszari manifesztumokkal, va-
lamint ,,a Pozsonyban uralkodé rossz hangulattal”(!) is aldtdmasztotta.”
A hadbir6 terheld taniként tekintett olyan beidézett személyekre is, akik
nem tettek terheld vallomast. August Raabe, Razga lelkésztirsa példaul
vonakodott terheld vallomést tenni a vidlottra, ennek ellenére a hadbiré
6t is felsorolta Rézga eldtr a terheld tantk kozote.” Még silyosabb formai
hiba a hadbiréi eléterjesztésben Karl Keller vincellér terheld taniként tor-
ténd szerepeltetése, hiszen § szé szerint azt vallotta, hogy nem hallotta
a lelkész kopcesényi beszédér.™

A hadbirésig, amely Kempen parancsira iilt 6ssze, 1849. junius 16-dn
kotél dleali halélra icélee, és az itéletet az altdbornagy még aznap jévahagy-
ta. Mikor Haynaut a pozsonyi primdsi palotiban egy asszonyokbél allé
kiild6ttség kereste fel, Magyarorszdg teljhatalmi ura éllitélag csak ennyit
mondott: ,,Légnia kell, elrettentd példa gyanidnt valamennyi ldzadé
szdmdra!”® A csdszdri hat6sigok feltehetden még aznap foganatositani
akartdk az itéletet, de erre bizonyos , koriilmények” (a pozsonyiak felha-
boroddsa) kézepette nem volt lehetdségiik, igy a kivégzést jinius 18-dn
hajnalra halasztottdk el.* Janius 17-r8l 18-ra virradé éjszaka az 6t gyerme-
kes evangélikus lelkészt a virba kisérték, majd hajnali négy 6rakor a Sza-
mirhegyen felakasztottdk. Kempen szerint allhatatosan viselkedertt utol-
s6 perceiben, és néhany szép gondolatot mondott el a jelenlevéknek.”

1848. december 18-dn a cs. kir. hatésdgok letartéztattdk Zerdahelyi
Miklést is. O vallomdsdban igyekezett csskkenteni felelGsségét az elmuile
hénapok vonatkozdsiban. A Hazafidi Egylet alapszabalyat té6rvényesnek
mindsitette, rdaddsul, mint mondta, a térparancsnoksigon tortént alkal-
mazdsa utdn mar nem vett részt az egylet gy(lésein. Zerdahely védekezé-
se — tekintettel Rézga sorsira — mindenképpen sikeresnek mondhaté:
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1849. augusztus 31-én a pozsonyi cs. kir. hadbirésig megfosztotta fGhad-
nagyi rangjitél és a mar letsltgir nyolc hénapos vizsgilati fogsig mellett
még tovabbi négy hénap foghizbiintetésre frélee.”

Elfogtik a csdszdri hatésagok az egyesiilet alelnokér, a 32 éves, nds,
hdrom gyermekes Gregor Klemm fidkpénztiri hivatalnokot is. Klemm
megprébilta félrevezetni az osztrdk hatdsigokat, elutazott sziilShelyére,
Budira, és ott 1849. december 6-dn egy igazolé iratot nydjtott be a pesti
cs. kir. hadbirésighoz azzal a céllal, hogy purifikiljak. Az illetékeseknek
azonban feltlint, hogy a forradalom alatt Klemm Pozsonyban élt, igy tigvét
atcették a pozsonyi cs. kir. hadbirésidghoz. Itt azutdn elég rosszul alakultak
szamara a dolgok, hiszen a Razgaval kapcsolatos vizsgilati anyagok nagy
része rd is vonatkozott azzal a kiillonbséggel, hogy 6 alelndke, majd elno-
ke volt a Hazafuii Egyletnek. ,

Ujhézi Léaszl6 kormdnybiztos parancséra Klemm 1848. december 15-
én a postdval egyiitt Pestre érkezett, majd Madardsz LaszI6 utasitasdnak
megfelelGen Szolnokra, illetve Debrecenbe menekiile. Az OHB 1849.
februdr 17-én postai f6hivatalnokka nevezte ki, s 1849. 4prilis 26-4n 6 ma-
ga ajanlkozott egy jovendGbeli pozsonyi korméanybiztos mellé segitségiil.
Még aprilis végén kinevezték hadi pénztarosnak Bem altdbornagy hadse-
regéhez, de 6 kezdetben szivesebben adott volna ki egy német nyelvi
korminylapot, végiil azonban Bem mellett szolgalt a szabadsdgharc bukai-
sdig. Mindennek fényében nem meglepd, hogy a hadbirésdg 1852. marci-
us 27-én egyhangian kotél dleali haldlra ftélee. Klemm szerencséje az volt,
hogy iigyében nem 1849-ben sziiletett doniés. Az uralkodé rendeletére
ugyanis az {téletet négy év varfogsigra mérsékelték, de vagyonardl igy is
bucsurt kellett vennie.®

Rudolf Beyer mar a pozsonyi nemzetSrségben is tiszt volt, majd —
amint arra mar utalcunk - 1848. oktdber 23-dn dwvette a Frangepin csa-
pat parancsnoksdgit. Betegségére hivatkozva kérte dttérelét Lip6tvirra,
s egyuttal egy ,telegraf linea” feldllitdsar is szorgalmazta Kossuthnil.*
1848. november 20-t6] Lip6tvar parancsnokidva nevezték ki, de elédje,
Thanhoffer Ferenc ezredes Mészaros Lazar hadiigyminiszternél bevi-
dolta mint armanykoddt, s a hadiigyminiszter valéban Thanhoffer mellé
allt, legaldbbis a panaszos levelének hatirata errd] tandskodik: ,,Nédosy
ezredes trnak azon kérelemmel, az drtatlansdgot védeni és Kossuth La-
jos elnok Urnak bemutatni, miképp bannak a honfiakkal a kilfsldi
parazitdk.””

126



A pozsonyi Hazafiii Egylet

Roévid viarparancsnoki tevékenysége sordn inkdbb akadilyozta, sem-
mint elGsegitette a vir védhetd allapotba hozdsit. Mednydnszky Lészlo-
nak, a vir er6ditési igazgatdjinak a levelezéséb6l kideriil, hogy Beyer
a vérer6ditési munkdk egy részét feleslegesnek tartotta, rdaddsul az épités
fedezésére kiildotr utalvinyokat is dnkényesen magana! tartorta. Nem
volt Gorgei Artlrnak sem jé véleménye felSle. Szerinte ugyanis a vérpa-
rancsnok ,egyedil maga s csalddja sorsdnak biztositdsdval gyourddik”,
s azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy ha az ellenség pénzt ajinl neki, azt
esetleg elfogadja.”

Kossuth mér december 15-én siirgette Gorgei Artiirndl a Mészéiros
Lazar sz6hasznélatdval élve , kiilfoldi parazita”, azaz Beyer Lipétvirbél
torténd elmozditdsat, ami egy nappal késébb be is kovetkezett. Decem-
ber 16-4n Kossuth Beyert Pestre rendelte, hogy elszimoljon a Frangepin
csapat szervezésére kapott pénzzel. Az Grnagy 1849 janudrjdban Vicrol
Németorszdgba menekiilt, s a kés6bbiekben egyiittm(ikédést folytatott
Mihail Alekszandrovics Bakunyinnal is. 1849/1850 telén Hamburgban tar-
tézkodott, haladldnak idGpontja viszont bizonytalan. Az egyesiilet megha-
taroz6 alakjai koziil ReiBbachnak volt leginkdbb szerencséje, 6t ugyanis
amnesztidban részesitették az osztrik hatésagok.™

A pozsonyi Hazafiii Egylet 1848 szén, tehat akkor, amikor Magyaror-
szdgot a polgarhabord tjabb és Gjabb hulldmai fenyegették, kisérletet tett
a Pozsonyban é&l6 kiilonb6z8 nemzetiségek Osszefogisira a magyar kor-
miny tdimogatidsa érdekében. Ez az egyesiilet jelentds mértékben hozzi-
jarult ahhoz, hogy a magyar hatésdgoknak 1848 6szén sikeriilt megszilar-
ditaniuk ellendrzésiiket a véros felett. Az egylet tagsdga f6ként
iparosokbdl és kisemberekbdl verbuvilédott, akik néhany értelmiségi ve-
zetésével kovetkezetes harcot folytattak a hagyomianyos vildg értékel, a
rang- és osztilykiilonbségek, a felekezeti megkiilonboztetés stb. ellen.™
Erejiiket novelte, hogy a varosi sajté, mindenek el6tr a Pressburger Zei-
tung melléjiik allt, és rendszeresen téjékoztata olvaséit az egylet torekvé-
seir6l. Jellemz6, hogy 1848 6szén a virosban megprébiltak valamiféle
»schwarzgelb” érdekeket véds egyesiiletet is szervezni, de ez nem sike-
riilt, s a kudarc oka ez esetben nem is a magyar hatésigok fellépésében
keresendd. Az egylet fé6ként politikai és katonai téren vette ki részét
a kiizdelembdl. Politikailag legjelentdsebb sikeriik a magyar orszaggyi-
léshez intézetr hiségnyilatkozat volt, amelyet 700 honfitdrsuk aldirdsival
1s timogatott. Katonai vonatkozédsban a tiizérség megerdsitése érdekében
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tett erSfeszitéseik, valamint a nemzetSrség megszervezése és kiinditdsa
kapcsdn jdtszott szerepiik volt fontos. Ugyancsak fontos dsszegzésiink so-
ran kiemelni, hogy a pozsonyi Hazafidi Egylet mar 1848 Gszén egy olyan
nemzetiségi politikdt szorgalmazott Magyarorszagon, amelyre a szabad-
sagharcot vezetd magyar szabadelvii politikusok csak 1849 jaliusiban tud-
tdk magukart elszdnni.
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A Belvedere Meridionale Kiskonyvtar sorozatban
eddig megjelent kiadvanyok

. Annus Gibor — Szegfl Ldszl6 (szerk.): Md/)m kirdly emlébére. Haldldnak 500.

&oforduldjdn. Szeged, 1990.

. Annus Gibor — Szegfii Ldszl6 (szerk.): Szecﬁenyl Istvdn. Emlébiilés sziiletésének

200. éuforduldjdn. (1991. oktéber 16.) Szeged, 1991.

.Annus Giébor — Szegfi Liszlé (szerk.): Emléblapot toriénelmiink utolsé fél

sedzaddrdl (1991-1992). Szeged, 1992.

. Annus Gabor — Szegfi LaszI6 (szerk.): A tatdrok kivonuldsdnak 750. &forduldjdn

(1992. dprilis 27.). Szeged, 1992.

. Nagy Tamas (szerk.): Kossuth Lajos sziiletésének 190. éoforduldja (1992. november 25.).

Szeged, 1995. A Belvedere Meridionale VIL évf. 1-2. sz. mellékleteként.

. Jancsdk Csaba — Nagy Tamds ~ Szegf(i Ldszl6 (szerk.): A fanfrva’rzyait sxeretd,

tiszteld, megbecsiild ember. Emliébiilés Eperfessy Kdlmdn sziiletésének centendriumdn a
Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskola Torténettudomdnyi Tanssékén. Szeged, 1995.

. Szegfd Laszl6 — Nagy Tamds (szerk.): ,,Nem bidcsiizom...” Em/é,(’,(’b'ﬂ.yv Benda

Kdlmdn tisxteletére. Szeged, 1993.

. Jancsdk Csaba — Nagy Tamis — Zakar Pérer (szerk.): Kossut/z Layos haldldnak 100.

&forduldia. Emlékiiles a JGYTF Torténettudomdnyi Tanszékén (1994. mdrcius 28.).
Szeged, 1995.

.Jancsdak Csaba — Késa Kinga — Nagy Tamis — Nyulassy Agnes (szerk.):

Honfoglaldsi emléknapok. Szeged, 1996', 19972

Szegf Laszlo: Osi szellemi orikségiink I. (Gondolatok az dsi magyar hitvildgrol).
Szeged, 1996.

Dibor Andras — Jancsdk Csaba - Kiss Gdbor Ferenc — Nagy Tamids — Szegfi
Laszl6 (szerk.): Szent Gellért vermnusagmm,(’ 950. éforduldjdn. Konferencia a
Szegedi Hittudomdnyi Fdiskoldn és a JGYTF Torténettudomdnyi Tanszékén. (1996.
szeptember 19-20.) Szeged, 1998.

Dobér Andris - Jancsik Csaba — Kiss Géabor Ferenc — Nagy Tamds — Zakar
Péter (szerk.): Katondk, papok, polgirok 1848/49-ben. Tudomdnyos konferencia
Juhdsz Gyala Tandrképzd Fioiskola Torténettudomdnyi Tanszékén. 1998. szeptember
24. Szeged, 1999. .

Lidsz16 Szegfii: L'eredita spirituale pi antica 1. (Riflessioni sulle antiche credenza
ungheresi). Szeged, 2001.

Débor Andrds - Kiss Gébor Ferenc: Magyarorszdg & Eurdpa 1919-1939.
Tudomdnyos konferencia Juhdsz Gyula Tandrképzd Fitskola Torténettudomdnyi
Tanszébén. Szeged, 2001.



Té6th Siandor Liszlo: A mezdkeresztesi csata és a
tizenit éves habori. Szeged, 2000 (tanulmanykotet)
Szeged, 2001

A szegedi torténész a magyar torténelem donté fontos-
sagi korszakit elemzi. Konyvébdl megismerhetjiik a ti-
zenot éves hdbori csatdit, virostromait, emellett a szer-
z0 kitér a korabeli Erdély politikai viszonyaira is.

Kiss Tamas: Magyar Egyetemistik és Fdiskoldsok
Szovetsége — 1956, Szeged. Szeged, 2002

A szerz6, a MEFESZ szervezgje, vezetdje (késGbb a
megtorlas dldozata) tanulméanya mellett elsé alkalommal
keriil publikéldsra a szervezet 1956. okt6ber 20-i iilésen
késziilt radiofelvérel szovege. A szerzé a kotetben sze-
repld interjiiban az eseményekben résztvevik érzelmi
kotGdéseirdl és sajat személyes sorsardl is vall az érté ol-
vasonak. A szakmai kozélet szerint is hidnyp6tlé mi ér-
tékes dokumentum-melléklettel zar6dik, amelyben
kozlése keriilnek az események archiv fot6i és a meg-
torlds jegyzokonyvei is.

Kiss TAMAS

Magyar Egyetemistik
és Foiskolasok Szivetsége
1956 - Szeged

Michnay Gyula: Mint Mohamed koporsija.

Micknay Gvuea | Szeged, 2001

Mint Mohamed 5 . T el

Ry A szerz6 az egyetlen, akinek sikeriilt megszoknie a recs-
Oporsoja p , o S 2 . R .

ki kényszermunka-taborbél. A konyvbdl megismerhet-

jik a legendds szokés torténetét, és érzékletes képet

kapunk a korszakrdl is.

Eletrajai irsok




