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ELOSZO

A jelen konyv fejlesztett valtozata annak a PhD-értekezésnek, amit 2013 novem-
berében védtem meg a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan.
Az értekezés elkészitését az MTA-SYLFF valamint a Magyar Osztondij Bizott-
sag és a bécsi Collegium Hungaricum is tdmogatta. Disszertaciom megvédésekor
és a tovabbfejlesztés idGszakdban a Nemzeti Kivalosag Program, Jedlik Anyos
Doktorjeldlti Osztondij (TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 ) kedvezményezettje
voltam.

Koszonettel tartozom témavezetomnek, Koszta Laszlonak, aki mar szakdolgo-
zatom témajanak kivalasztasaban is segitett, és azota is folyamatosan tamogatta
munkamat. Kdszonetet mondok a Szegedi Egyetem Torténeti Intézete munka-
tarsainak, a Szegedi Egyetem doktori iskolajanak, é¢s medievisztiakai programja-
nak, kiilondsen Makk Ferenc professzornak, akinek vezetése alatt a medievisztika
programot elvégeztem. Koszonet illeti Galamb Gyorgyot, Veszprémy Laszlot,
Klaniczay Gabort, akik észrevételeikkel és tovabbvezetd irodalmak ajanlasaval
segitették az értekezésem tovabbfejlesztését. Halas vagyok Martin Wihoda pro-
fesszornak, akivel brnoi kutatdomunkam soran témamrol konzultaltam. Koszonet
Szabados Gyorgynek a dolgozat egyes részeihez tett javaslatairét. Koszonet illeti
T6th Sandor Lasz16t és Révész Evat, akik a dolgozatomat elolvastak, elirasaimat
javitgattak. Papp Robertnek az irodalomjegyzék hibainak javitasaért tartozom ko-
szonettel. Kdszonettel gondolok mindenkire, aki a teljes dolgozatot, vagy egyes
részeit elolvasta, érdeklédésével biztatott, irodalmak kiildésével, javitasi javasla-
tokkal segitette a munkamat. A dolgozat hibdiért, hianyossagaiért természetesen
engem terhel a felel6sség. Koszonettel tartozom sziileimnek, akiknek segitségével
konyvem megjelentetéséig eljutottam.

Ko6szonet illeti a Belvedere Meridionale munkatarsait, elsésorban Jancsak Csabat
¢és Kiss Gabor Ferencet, akik lehetéséget adtak konyvem megjelentetésére. Vége-
zetlil koszonetet mondok az Olvasonak i1s, aki érdeklodik a téma irant, és velem
tart a kovetkezo szellemi kalandra.

Szeged — Békéscsaba, 2014. november

Halmagyi Miklos
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1. BEVEZETES

1.1 AZ EZREDFORDULO VARAZSA

, Midon a szepldtelen Sziiz tidvosséget hozo sziilése
utan letelt az ezredik esztendo, és a szamok soraban
elérkezett a negyedik, az otodik hét elején, februarban,
amit a tisztulds havanak neveznek, ragyogo reggel vir-
radt a vilagra...”’

A fenti sorokat Merseburg piispoke, Thietmar mondta tollba a 11. szdzad ele-
jén, amikor kronikajat diktalta. Annak Oriilt, hogy kiralya II. Henrik ujjaalapi-
totta a merseburgi plispokséget, amit a korabbi csaszarok egyike megsziintetett.
Thietmar sorai reményt, lelkesedést tiikkroznek. Egyiitt van benniik a reggel fris-
sessége, a plispokség ujraindulasa folotti 6rom és az 01j évezred kezdete. A mai,
21. szézadi olvasot is lelkesedéssel toltheti el az ezredforduld koranak felidézése.
Miben rejlik ennek az idészaknak a vonzereje?

Napjaink emberét elbtivolheti a varazslatos kerek szam, az 1000. Felkeltheti
figyelmiinket az a tény, hogy mi is egy 0j évezred hajnalan élink. Ha szamba
vesszik az els6 ezredforduld eseményeit, tobb olyan torténést talalunk, mely em-
1¢kezetessé teheti szamunkra azt az iddszakot. A magyarsag szamara ilyen Szent
Istvan koronazasa, bar ennek pontos datuma vitathato. Lengyelorszag felé tekintve
elmondhatd, hogy III. Ott6 csaszar és Vitéz Boleszlav fejedelem az 1000-ben ala-
pitott érsekséget Adalbert vértant sirja folott, Gnieznoban. Izland az 1000. évben
vette fel a kereszténységet, és ekkoriban szelte a tengert Leif Erikson hajéja Gron-
landtol nyugat felé, hogy partra szalljon Vinlandon, vagyis Amerikaban.

A nagy hordereji konkrét eseményeken tul folyamatokra is rdmutathatunk,
melyek figyelemre méltova teszik ezt a korszakot.? A 10. szazad kozepétol

THiETMAR VI.1. ,,Post salutiferum intemeratae virginis partum consummata millenarii linea numeri
et in quarto cardinalis ordinis loco ac in eiusdem quintae inicio ebdomadae, in Februario mense,
qui purgatorius dicitur, clarum mane illuxit seculo,....”” Thietmar Persiustol idézi a clarum mane
illuxit seculo fordulatot. Persius III. 1. Lasd TriLLMICH 243. 7. jegyzet. Munkam soran felhasznaltam
Thietmar kronikéjanak Trillmich altal készitett forditasat, a latin idézetek forditasat is ennek figye-
lembe vételével kozlom. Ehhez az idézethez felhasznaltam a Duby miivében olvashat6 valtozatot.
DuBy 1998. 12—13. Thietmar 1012-t61 1018-ig, halala évéig dolgozott a kronikan. Kronikajat diktalta,
majd a szoveget maga is atnézte, kijavitgatta. Az eredeti kéziraton Thietmarral egyiitt 9 kéziras kii-
16nithet6 el. Ezeket Holtzmann kiadasa is elkiiloniti. Hortzmann XXVIII-XXIX.; XXXIV-XXXV.

Saghy Marianne kulturalis, tarsadalmi folyamatokat vizsgalva teszi fel a kérdést: volt-e valtozas az
ezredik év kornyékén, és ha igen, mi a 1ényege? Saguy 2008. 12. 20.
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1. Bevezetés

elmaradtak a keresztény Eurdpat stjtd szaracén, magyar, skandinav tamadasok.
Uj teriiletekkel béviilt a keresztény vilag. Hittériték keltek utra, hogy Kelet- és
Eszak-Eurdpa népeit ,,Krisztus hitére vezessék”. Ahogy Peter Brown is ramuta-
tott: az a térség, melyben a keresztény vallas és a pogany hitvilag érintkezésbe
Iéphettek egymassal, elhtizodott Kelet-Europatol a Skandinav térségen keresz-
til egészen Gronlandig és Vinlandig.>A megtért népek korében keleten és észa-
kon keresztény allamok szervezédtek.* Az ezredforduld korat szemlélve — mely
reménykeltonek mondhatd — felmeriil a kérdés: hogyan lattak egymast ekkor
a kiilonféle europai népek fiai? Meddig terjedt a latokoriik? Mit tartottak magu-
kénak, és mit éreztek maguktdl idegennek? A korabeli szerz6k miiveiben milyen
formaban jelentkezett a masokkal vald kozdsségvallalas és a masoktol valo ide-
genkedés? Ezekre a kérdésekre keresek valaszt a korszak fontosabb forrasainak
vizsgalatan keresztiil. E16bb azonban lassunk két alapszot: mit értiink 6nazonos-
sagon ¢és idegenfelfogason?

1.2 MI AZ AZ ONAZONOSSAG?

Az Onazonossag sz6 arrdl tantiskodik, hogy az egyén azonosnak tekinti magat
valamivel. Erre utal a sz6 latin megfeleldje is, az identitas (idem = ugyanaz).
Ha belegondolunk az 6nazonossag sz6 értelmébe, akar ellentmondéasosnak is
érezhetjiik, hiszen magatol értetddonek tiinik, hogy azonosak vagyunk sajat ma-
gunkkal, és képtelenségnek vehetd, hogy az ember azonos valamivel, ami nem
onmaga.’ Mi tehat az, ami ugyanaz, mint mi? Mivel azonositjuk magunkat?

Az 6nazonossagnak ¢€s idegenségnek egyarant van személyes és kozosségi olda-
la. A személyes oldal abban 4ll, hogy az ember sajat magat vizsgdlva azt érezheti,
hogy onmaga. Megvan benne a lelki béke. Ennek értékét leginkabb akkor érezhet-
jiik, ha hianyzik. Ronay Gyorgy Olajfak éjszakdja c. versében Judas igy marcangolja
magat: ,,Nem én vagyok, nem én!”® Orkény Istvan novellahdse igy fejezi be levelét:
Lkijelentem, hogy ezen okmdny aldirdsa hamis, aldirdja csalo, akivel nem vagyok
azonos.”” Ezzel a kinzéd hianyérzettel allithaté szembe Szent Agoston gondolata,
amit az Istenr6l ir: ,,... mert magadnak teremtettél minket, és nyugtalan a mi sziviink,

BrowN 1999. 291.; a keresztény hit terjedésérol piispokségek szervezddésérdl lasd BARTLETT 1993.
5-18.

Siguy 2004. 244.

Idézi PonL 2004. 23. (WITTGENSTEIN 1989. 62. 5.5303. gondolat; WITTGEINSTEIN 2004. 75.)

Roénay Gyorgy Olajfak ¢éjszakaja. In: Ronay Gyorgy: Odysseus énekei. Valogatott versek 1931—
1978. Valogatta: Parancs Janos. 256—259.

7 Orkény Istvan: Nyilatkozat. In: Orkiny 1977. 238.

ES
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1.2 Mi az az onazonossag?

amig meg nem nyugszik Benned.””® A Biblia szerint az igazi haza nem evilagi. Pal
apostol levelében all: a mi hazank a mennyben van.’ A keresztény vallas szerint tehat
az egyén akkor azonos onmagaval, ha teljesiti az Isten akaratat, az Istentdl neki ren-
delt kiildetést. Kozépkori keresztény szerzOk miiveinek szovegében talalunk ezzel
egybehangzo gondolatokat.

Az 6nazonossag kozosségi oldala, amikor egy csoporton beliil érezziik otthon
magunkat. K6zosséget vallalunk a tobbiekkel, azonositjuk magunkat az adott cso-
porttal. A személyes és kdzosségi Onazonossag persze dsszetartoznak, hiszen az
egyén lelki békéjéhez hozzatartozik a kdzosséghez tartozas. Ahogy John Donne,
angol kolto irta: ,,Senki sem sziget.” Az egyes ember személyiségét is meghata-
rozza, hogy milyen kozdsséghez tartozik. Emberi csoportok egyénekbdl allnak,
a csoporttudat az egyének kozotti kapcsolattartas révén johet 1étre. !

Figyelembe kell venniink, hogy folyamatosan valtozunk. Valtozik az egyén, atala-
kulnak az emberi k6zosségek. Jogos lehet a kérdés: mi az, ami alapjan magunkénak ér-
ziink egy régi életallapotot? Mennyiben vagyunk azonosak azzal, akik valaha voltunk?
Vizsgalt korszakunk némely szerzdje olyan néphez tartozott, amely a kozeli multban
valt kereszténny¢. Az 6 esetiikben jogos a kérdés: a keresztény szerz6 mennyiben azo-
nositja magat népe pogany multjaval? Arra is ramutathatunk, hogy az emberi kdzosség
magatol értetédden tobb személybol all. Amikor tehat az egyén azt a szot hasznalja,
hogy ,,mi”, olyan Iétez6vel azonositja magat, mely nem csak 6nmaga.

Az ember képes sajat személyisége vizsgalatara.!! Helytallo tehat a kérdés,
hogy a vizsgalodo azonosnak érzi-e magat azzal, amit vizsgal. Személyiségiinkre
hatassal van, amit magunk koriil tapasztalunk, a k6zosség, melynek részét képez-
ziik. Vagyis a kortlottiink levo vilag is részét képezheti személyiségiink alaku-
lasanak. Ebben a konyvben elsGsorban a kozdsségi 6nazonossagrol lesz szo, de
helyenként kitérek majd egy-egy szerz6 személyiségére is.'

Az ember tobbféle kozosséghez is tartozhat.'> Ennek megfeleléen beszélhetiink
vallasi, nemzeti, politikai, nemi stb. azonossagtudatrol. Az egyes kdzosségek, cso-
portok egymassal ellenérdekeltek is lehetnek. Ebben az esetben izgalmas kérdés:

§ ... quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.” Szent AcosTton
Vallomasai, I. konyv, 1. fej. 2. (Ford. Balogh); 2. (Ford. Vass)

° Filippiekhez irt levél 3,20.

10" Az identitas személyes és kozosségi oldalarol 1asd AssmMann 129—-132. Assmann ramutat arra a ket-
tosségre, hogy a “csoport Mi-azonossaga elsébbséget élvez az egyén én-azonossagaval szemben”,
ugyanakkor Mi-azonossag nem létezik ,,Mi-t alkot6 és hordozo6 egyéneken kiviil.” Lasd BITSKEY
192.; Az individuum és a tarsadalom szerepérdl lasd Gurevics 2003. 101.

1" Assmann 129. . Az identitas a tudat {igye, vagyis az 6nmagunkrol kialakult tudattalan kép tuda-
tosulasa.”

12° A kozépkori individuumrdl figyelemre méltd Aron Gurevics konyve, bar az 6 mtivébdl jorészt
kiesik az altalam vizsgalt korszak, az ezredfordul¢ ideje. Gurevics 2003.

13 AssMANN 138.
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1. Bevezetés

melyik kotelék az erésebb? A 10-11. szazadi forrasok vizsgalata soran is felveto-
dik ez a kérdés. Errdl még szdlok sajat modszerem targyalasanal.

Az Ujabb kutatdsban ramutatnak arra, hogy identitasrél akkor beszéliink, ha
az valsagba keriil." Bizonyos korszakokban fellazul a korabban megszokott rend,
kozosségek bomlanak fel, ujak szervezddnek, valtozhat az egyének és kozosségek
Onazonossaga. Walter Pohl kora kozépkori adatokkal mutat ra arra, hogy a Romai
Birodalom teriiletén megtelepedd €s allamokat alapitd ,,barbarok™ jelenléte mi-
lyen ellentmondasokhoz vezetett.!> A Brit sziget lakoi szamara hasonlé téréspontot
jelenthetett a normann hoditas 1066-ban.'® Az ezredforduld koraban a kozép- és
észak-europai keresztény allamok szervezddése hozott valtozast nemcsak az ott
¢l6k szamara, de szomszédaik életében is: a Német Birodalom addig a keresztény
vilag sz¢lén levd hatalomnak szamitott, a keresztény allamok megszervezddésével
azonban kozponti helyzetbe kertilt."”

A magunkhoz és masokhoz val6d hozzaallasban bekodvetkezd valtozasok a tor-
ténetirok miveiben is tiikrozoédtek. A német torténetirok miiveiben megfigyelhetd
a magyarok megitélésének valtozasa. A normann héditds utan, a 12. szazadi Brit
szigeten Malmesbury-i Vilmos azon volt, hogy ne csak a normann uralom jogsze-
riségét, hanem az angolszasz mult folytonossagat is kidomboritsa, angol-normann
torténelmet alkotva.'

Walter Pohl arra is ramutat, hogy az identitas kialakuldsa le nem zaruld fo-
lyamat."” Megjegyzendd, hogy a folyamatjellegre vald ramutatas a régebbi iro-
dalmakbol sem hianyzott: Németh Gyula ezt a cimet adta 1930-ban megjelent
konyvének: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa.*® Eszerint egy nép, jelen esetben
a magyarsag nem olyan valami, mely mindig is létezett, hanem olyan Iétez6, mely
az idék soran kialakult. igy ami egy bizonyos korban még idegen, késGbb sajatta
valhat. Hasonld folyamatra mutat ra Sziics Jend eurdpai viszonylatban: a Romai
Birodalmat sajtd6 german népcsoportok a Birodalom romjain alkottak allamot,
megalapozva a keresztény Nyugat-Europat. A 9—10. szazadban mar nekik kellett
szembe nézniiik az ,,0j barbarokkal”: a magyarokkal, skandinavokkal, szlavokkal.
Miutan a 9—11. szazadban ,,pacifikaltak” oket, az 0j jovevények is részeivé valtak
a keresztény Europanak.”!

14 FoersTER 2008. 9.

'S Ponr 2004. 30—-31. A got kiralyné, Amalasuintha szamara pl. fejtorést jelentett, hogy fiat latin
vagy got szokasok szerint neveltesse-e.

16 KerSkEN 182.; FOERSTER 9-10., 16.

FOERSTER 16.

18 KERSKEN 182.

19 PonL 2004 23. 25.

NEMETH 1930. (1991). Erre Fried Istvan egyik el6adéasa hivta fel a figyelmem.
2l Szues 1983. 14—15.; Sztcs 1997a. 21-23.
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1.2 Mi az az onazonossag?

Az Onazonossag vizsgalatanak kiilonféle megkozelitési modjai l1éteznek. Las-
sunk ezek koziil néhanyat a teljesség igénye nélkiil!

Régebbi irodalmak nem annyira az identitasrdl, inkabb torzsek, népek, nem-
zetek sziiletésérol, etnogenezisrdl szoltak.??> Fontos modszertani kérdés a fogal-
mak tisztdzasa. Milyen kifejezéseket hasznaltak a korabeli forrasok kozosse-
giik megnevezésére? Sziics Jend a barbar etnikai tudatroél irt miivében targyalja
a populus, gens és natio szavak értelmét. A populus Romanum a roémaiaknal
a polgarjoggal rendelkezék kdzosségét jelentette. A keresztény szohasznalatban
a kereszténységet fogta 6ssze a populus Chni kifejezés. A gens és natio sza-
vak a nemzéssel, sziiletéssel kapcsolatosak tgeno, nascor), tehat a k6zos szarma-
zas tudatara vonatkoznak. 2 A natio a romai felfogasban ,,szarmazasi” koteléket
jelentett, a gens ,,a tdrsadalmi-politikai, szakralis szféraban is szerepet jatszott,”
»politikailag szervezett” népet jelentett a romaiak szemében. A barbarok kérében
ugyancsak a kdzos eredettudat és a kdzos politikai szervezet adta a kozosségtu-
datot.>* A 7—-10. szazad folyaman valtozott a szemléltet: hattérbe szorult az etni-
kai szarmazas, és a teriileti hovatartozas hatarozta meg az 0sszetartozas-tudatot.
Akik tehat Aquitania hercegének joghatosaga alatt alltak, azok natione Aquitani-
nak szamitottak.?

Szilics Jeno taglalja a magyar nyelv nép és nemzet szavainak jelentését is.
A nép szavunk eredetileg embersokasagot jelenthetett, a nemzet pedig a nemzés
eredményét.”® Mai gondolkodasunkban a nép szé jelentheti az alsobb réteget,
alattvalokat, szegényeket. A nemzet sz6 eredeti, nemzéssel kapcsolatos értelme
mara mar kevéssé ¢l. Annyi azonban elmondhato, hogy a nemzet sz6 a mai ma-
gyar nyelvben erdsebb és ontudatosabb 0sszetartozast fejez ki, mint a nép.

Kora-kdzépkori gensek szervezédésérél megemlitendé Reinhard Wenskus
mive, a Stammesbildung und Verfassung. Wenskus ramutat arra, hogy a k6zos
vérségi eredet legfeljebb kisebb csoportok esetében lehetséges, a torzs kdzos ere-
detének tudata azonban fontos lehet a kozOosség tagjai szdmara. Idegenek szertar-
tasos tton, pl. 6rokbefogadassal léphetnek a tobbiek kozé. Igy 1étre hoznak egy

22 PonL 2004. 24.

23

Sztcs 1997a. 45., 142—-148. A populus Pohl szerint politikai jogosultsagot hordoz, legkésébb
a Karoling korban pedig keresztény tartalma van. Lasd Ponr 1988 15.

24 SzUcs 45. 50-51.

2 Szucs 1997a. 93. Az azonos natidhoz vald tartozas tudatdban benne van az adott térséghez (terri-

toriumhoz) és az ottani uralomhoz valo tartozas gondolata. PLassmManN 17-18.

A képet bonyolitja, hogy a natio szdt a 13. szazadtol az egyetemi életben is hasznaltak. A parizsi
egyetemen francia, normann, picardiai, angol natiokat kiillonboztettek meg, a magyar didkokat
pedig az angol natio-hoz soroltak. Szogi Laszlo: A parizsi egyetem és Magyarorszag. Vigilia,
2000/2. 96-104. 99.

Sziics Jend attekinti a nemzet szonak régi magyar szovegekben levd el6fordulasait, az adatt szo-
veg latin megfeleldjével egybevetve. Sziics 1997a. 141-148. 267-274.

26
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1. Bevezetés

lelkileg megalapozott kdzdsséget. Wenskus a torzsek szervezddésének kiilonbozo
tényezoit vazolja.”’

Mi az az 6sszekotd erd, mely egy embercsoportot néppé kovacsol? Rona-Tas
Andras megkiilonbozteti a népalakitd és a népalkotd tényezoket. Népalakito té-
nyez0 lehet véleménye szerint a kz0s szarmazas tudata, a kozos teriilet, politikai
kotelék €s a vallas. Népalkotd tényezd ezzel szemben a kozds jelrendszer (sze-
miotikai rendszer, pl. nyelv, kultura), a mi-tudat és a tartds 6nelnevezés.?® Ra le-
het azonban mutatni arra is, mennyire képlékeny az egyazon néphez vald tartozas
meghatarozasa. Tobbek kozt err6l olvashatunk Balint Csanad miivében.”? K6zos
jelrendszere, neve ¢és mi-tudata olyan kozdsségnek is lehet, melyet nem tekintiink
népnek, pl. romai fogathajtd versenyeken a kékek és zoldek partja, vagy napjaink-
ban a politikai partok. A kozos teriilet fontossaga pedig bizonyos meghatarozasok-
ban az egy nemzethez valo tartozas ismérveként szerepel. Rona-Tas Andras harom
népalkoto tényezdje koziil az dnelnevezés ragadhatdo meg a legkonnyebben. Az
Onazonossag szempontjabdl legfontosabb szempont, a mi-tudat azonban nehezeb-
ben ismerhet6 fel, és az eréssége is nehezen mérheto.

Miként valik egy embercsoport nemzetté? Deér Jozsef megkiilonbozteti a nép-
pé valast és a nemzetté valast. Véleménye szerint a magyar nép az uralkoddcsalad
alattvaloit jelentette, és ebben az értelemben a 9. szazadban jott 1étre. A nemzet
ellenben Deér szerint az egymas kozotti 0sszetartozas-tudat altal egybekapcsolt
kozosség. Meglatasa szerint ez a kotelék a 13. szazadban sziiletett meg.>

Sziics Jend tobb irasaban is foglalkozik a nemzeti tudattal és annak kozépkori
elézményeivel. Gondolatmenete a ,,gentilizmusrol”, vagyis a barbar etnikai tudat-
rol hasonlit a fentebb emlitett népalakitd és népalkoto tényezokhoz. A barbar et-
nikai tudat részét képezte a k6z0s eredet tudata, a kozos hagyomanyok, szokasok,
nyelv, a kozos hitvilag és a politikai keret. Szlics a korai kozépkori germanok ¢és
a steppei népek torténetét figyelembe véve vizsgalja a ,,gentilizmus” kérdését, és
a magyarsag ,,barbar etnikai tudatanak™ kialakulasat. A magyarok esetében szerin-
te mar 6 —9. szazad kozott kialakult ez a tudat@

27 'WEeNskus 1961. 15—16. Lasd még PoHr 1988. 14—15. Walter Pohl lovasnépek esetében mutat ra
arra, hogy gyorsan Osszeallnak, majd szétesnek. Germanok hordhattak hun viseletet, bizanciak
¢és szlavok feltiinhettek avar fegyverzetben, 8. szazadi bajor szerzetesek pedig avar neveket vi-
selhettek. PoHr 1988. 11. Egyes népek kozt tehat mas népek jellegzetességeit figyelhetjiik meg,
a kiilonféle népcsoportok hatottak egymasra.

2 RoONA-Tas 1997a. 24-26.

2 BALINT 2006. 285.

DEtr Jozsef: A magyar nemzeti ontudat kialakulasa, Magyarsagudomany 2 (1936) 1-34. Lasd
Kristd 1997. 19-24.
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Lásd ehhez Zimonyi István "gentilizmus" szócikkét a Korai Magyar Történeti Lexikonban. Bp. 1994. 232.

Szűcs Jenő, "Gentilizmus" A barbár etnikai tudat kérdése c. vázlatában a magyarság kialakulásának döntő jelentőségű korszakaként jelöli meg a 6–9. századot, (315. o.), a 304. oldalon azonban az 5–9. század közé teszi a magyar őstörténet utolsó fázisát. Szűcs Jenő, "Gentilizmus" A barbár etnikai tudat kérdése (Vázlat) In: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Szerk. Zimonyi István, Bp. 1997.


1.2 Mi az az onazonossag?

Sziics Jend a nemzetet modern — 18—19. szazadi — jelenségként tartja szamon.’!
A kozépkori jelenség leirdsara Szlics amerikai és orosz mintak alapjan uj kifejezést
talal: nemzetiség. Eszerint a kozosséget a kozos nyelv és a kdzos torténelmi ha-
gyomanyok tarjak ossze.’?> Ez az Osszetartozasi forma valtana fel a ,,barbar” etnikai
tudatot.*® Sziics ramutat arra, hogy az ezredfordul¢ idején Europaban nem léteztek
»«nemzeti» keretek”, ehelyett ,,politikai és nyelvi keretek” 1étér6l beszél.>*

Kristo Gyula A magyar nemzet megsziiletése cimiil997-ben megjelent miivé-
ben tagalja a kdvetkezd kérdést: mikortdl beszélhetiink nemzetekrél? Anthony D.
Smith 4 nacionalizmus c. mtve alapjan vazolja a kérdést. Az egyik allaspont sze-
rint a nemzet ,,allando 1étez6”, mindig is volt. Ez a perennalista szemlélet. A masik
véglet szerint a nemzet a modern kor — 18—19. szdzad — terméke. Ezt nevezhetjiik
modernista nézépontnak. A fentieken tul ramutathatunk a nacionalizmus ,,szimbo-
likus” magyarazatara: eszerint a mai értelemben vett nemzet ugyan modern fejle-
mény, de a miivészek, politikusok régi elemeket, — mondékat, hdsoket, jelképeket
— hasznaltak fel, amikor egy kdzosség szamara nemzettudatot adtak.®

Kristé Gyula fenti konyvében visszatérni latszik Deér Jozsef allaspontja: a ma-
gyar nemzettudat szerinte a 13. szdzadban mar létezhetett. Eurdpai 6sszefiiggésben
az irodalmak vizsgalata alapjan ugy latja: foleg francia példakra épit az az elgon-
dolas, mely szerint a 12(—13.) szazadban sziiletett meg a nemzet, és annak elemei.
Altaldnositani azonban ez alapjan nem lehet. Az egyes orszagok esetében kiilon
tanulmanyozandd, hol, mikor jott 1étre a nemzet. Kristé6 Gyula szerint a nemzettu-
dat kialakulasanal szerepet kap az idegenellenesség, a sajat kozosség dicsé mult-
janak tudata, a kozos politikai szervezet és a teriilet, melyhez a hazaszeretet érzése
kapcsolodik.*

31 Szucs 1974. 23. Sztcs 1997b. 296-297. ,,... a modern nemzet 1ényege abban all, hogy az ujkori
polgari atalakulas hatasara és igényeinek megfelelden a nemzetiség a tarsadalmi és politikai szféra
alapvetd strukturalis elemévé valt, a «nemzetiség» a «tarsadalom» és a «politikum» sajatos fuzi-
ora 1éptek, amely fliggetlen a korabbi koroktol.” Sztics 1974. 227. Kritikaval egyiitt lasd Kristo
1997. 65.

2 Sztcs 1974. 195.; Szucs 1997b. 298.

,»Nyugat-Eurdpa torténetében van egy hosszui, atmeneti idészak, mintegy a 8—13. szazad kozt,

amikor a «gentilis» csoporttudat mar nem, a «nemzeti» tudattal még nem lehet szamolni; Eurépa

sok szaz kis «tartomanyi nemzetiségre» (nationalités provincial) tagolodik, amelyek egyébként
gyakran irrevelansak a tarsadalmi és politikai lojalitas személyt személyhez kapcsold viszonyla-

taival.” Sztcs 1997b 310.

Sziics bevezette a nemzetiség sz6 hasznalatat a feudalizmus korara, helyenként azonban ,,kény-

szerll” , . kompromisszumként™ a ,,nemzeti” kifejezéssel él a kzépkorra vonatkoztatva. Erre az el-

lentmondasra ramutat Kristo 1997. 68. Sziics gondolatainak ismertetését és kritikajat 1asd Kristo

1997. 28-69.

3 Sz0cs 1997 a. 12.

35 KRristo 1997. 13—16. Smith 1995. 12-19.

36 KRristo 1997. 122, 263.
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1. Bevezetés

A nép és nemzet fogalmanak tisztazasa, kialakulasuk nyomon kovetése na-
gyobb korszakokat atfog6 kérdések. Ha egy emberi kdzdsség azonossagtudatat
vizsgaljuk, a fenticknél kisebb részletre dsszpontositd kérdést is kutathatunk:
ilyen az eredetmondak vizsgalata. Ezek kutatdsa szorosan Osszefiigg a kdzép-
kori ember Onazonossag-tudatanak megértésével. Milyen elézményeket fel-
hasznalva fejlédik egy eredettorténet? Mennyiben hasznal hiteles elemeket
¢s mennyiben a képzelet sziileménye? A torténetird lejegyzdje-e a mondanak,
vagy maga is alakit rajta sajat vilagképének vagy politikai kdvetelményeknek
megfelelden, ezzel befolydsolva olvasoéi, hallgatéi azonossagtudatat? Alheydis
Plassman Origo gentis c. konyvében arra keres valaszt, hogyan alkotnak ere-
dettudatot népeik szamara a 6—12. szazadi eurdpai torténetirok. Plassman meg-
allapitasa szerint eredettorténetek akkor sziilettek, amikor valamilyen valtozas
kovetkezett be a tarsadalomban, és az 0j rendet kellett hitelesiteni.’” Konyvé-
ben taldlunk példat a bibliai hdstol valo eredeztetésre, a dics6 néptdl, pl. trojai-
aktol, szkitaktol valo szarmaztatasra. Plassmann miive a magyar kultirtorténet
szamara is figyelemre méltd, hisz a hazai kronikdshagyomanyban is talalko-
zunk a fent emlitett eredeztetési megoldasokkal. A hun hagyomany kialakula-
sanak kérdése régi témaja a hazai kutatasnak.’® A bibliai eredeztetésrél Krausz
Samuel, Gyorffy Gyorgy, a Trdja-mondardl és Sicambriardl Eckhardt Sandor
irt alapos tanulmanyt.*

Az Onazonossag kutatasaval Osszefligg a nevek vizsgalata. Ide tartozhat
az egyes ember €s egy nép neve is. Elvalaszthatd egymastol az onelnevezés és
a masok altal hasznalt név. Izgalmas helyzet, amikor a vizsgalt személy vagy nép
megvaltoztatja a nevét. Az ugyanazon nép jelolésére hasznalt kiillonbozé nevek
magyarazhatok azzal, hogy kiilonbozé népekkel hozzak Osszefiiggésbe az adott
népet, de azzal is, hogy kiilonb6z6 népek jatszottak szerepet egy adott nép kialaku-
lasanak folyamataban.*® Az ezredfordul6 korabeli forrasokban is jelentdsége van

37 PLASSMANN 2006.

3% Az utébbi t6bb mint szaz évben kutatdink nagyjabol ugyanazokat a forrasokat vizs-
galva kiilonbo6z6 iranyokba toltak a pozitiv vagy negativ valaszt, az utébbi idében sor
keriilt arnyaltabb valaszlehetfségekre is. Homan Balint és a nyomaban haladd Diimmerth
Dezs6 szerint volt a magyarsagnak 6si hun-tudata, Gyorfty Gyorgy, Horvath Janos, Kristdo Gyula
szerint pedig nem volt. Kulcsar Péter a magyarsag részét képezo alanok esetében mutat ra arra,
hogy lehetett hun-tudatuk. Kristé6 Gyula késébbi irasaiban amellett tort 1dndzsat, hogy a széke-
lyeknek lehetett Attila-tudatuk, a magyarsag esetében azonban fenntartotta, hogy nekik nem volt
hun hagyomanyuk. Rona-Tas Andras elképzelhetonek tartja, hogy a honfoglaldé magyaroknak volt
Attila-tudatuk, am bizonyitani nem tudja. Lasd Homan 2003.; HorvATH 1963. 446-476.; KrISTO
1983. 313-329.; KuLcsAr 1987—1988. 523-545.; RoNa-Tas 1997. 326—329.

3 Krausz 1898; GYOrFFY 1993; EckHARDT 1927. 156-201.; Lasd még Csernus 1999. 144-146.

A magyar nép neveirél Homan Balint készitette klasszikusnak szamito tanulmanyt. Ujabban Ro-

na-Tas Andras attekintése figyelemre mélto, de tobb ide kapcsoldodé munkat talalunk a Honfogla-
las és nyelvészet c. tanulmanykdtetben.
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1.3. Mi az idegenfelfogas?

személyek és népek neveinek. Ebben a korban tiinik fel példaul Lengyelorszag
neve, a Polonia, és megkeresztelkedo fejedelmek esetében is ramutathatunk arra,
hogy 0j nevet nyernek a keresztségben.

Hangsulyozandé, hogy az egyén nemcsak néphez vagy politikai egységhez so-
rolhatja magat. Az 6nazonossagban fontos szerep jut olyan kisebb, nem feltétlentil
helyhez kotheté kdzosségnek, mint a nemzetség. Figyelmet érdemel a lelki kotelé-
kek jelentdsége: véddszent tisztelete, halottakért vald imadsag, imako6zosséghez tar-
tozas — valamint az apatsaghoz, plispokséghez €s a vallashoz valo tartozas szerepe is.
A kisebb kozosségek és a személyes lelki béke, az Isten-kapcsolat a nagy egységek
széthullasa, a ,,Minden Egész eltorott” allapota idején kiillondsen fontossa valhatnak.
Minderre akkor vilagithatunk ra, ha konkrét személyek azonossagtudatat vizsgaljuk.

Szempont lehet tehat, hogy egy adott szerz6 mivel vallalt kozosséget, kikkel,
mivel érezte magat azonosnak. Volker Scior Das Eigene und das Fremde (A sajat
¢és az idegen) ciml miivében 11-12. szazadi észak-német szerzok miiveit vizsgalja:
Brémai Adam, Bosaui Helmold, Liibecki Arnold munkait. E15bb arra mutat r4, hogy
a vizsgalt szerzok mit tekinthettek sajatjuknak egyhazi és vilagi téren (egyhazi szem-
pontbol azt a piispokséget, vilagi téren azt a hercegséget, amelynek teriiletén éltek),
majd arra tér ra, mi volt a szamukra idegen.*!

A sajatnak ¢és idegennek tekinthetd tényezok fokozatossaga nyilvanul meg Juraj
Sedivy szlovak kutatd miivében is, amelyet Widukind, Thietmar és Wipo szemléle-
térol irt. A Scior és Sedivy munkaiban targyalt kérdések osszefiiggnek az idegenfel-
fogassal, ezért a kdvetkezd gondolati egységben még visszatérek rajuk. Osszekap-
csolodik az idegen és a sajat Thomas Foerster gondolatmenetében is. O abbél indul
ki, hogy a masikkal valo 6sszehasonlitds mennyiben jatszott szerepet a kollektiv
Onazonossag kiépitésében.*

1.3. MI AZ IDEGENFELFOGAS?

Ahhoz, hogy tisztaban legylink vele, kik vagyunk mi, tudnunk kell azt is, kik a md-
sok.® Ahogy az Onazonossagnak, Ugy az idegenségnek is létezik személyes és
kozosségi oldala, miként arra fentebb mar ramutattunk. A személyes vonatkozas
esetében az egyén nem érzi magat azonosnak sajat magaval, hidnyzik a lelki bé-
kéje, ,,meghasonlik” 6nmagaval. Az idegenség kdzosségi oldala, amikor egy ma-
sik embercsoportot érziink magunktdl tavolinak, idegennek. Az 6nazonossag ese-
tében is ramutattam arra, hogy az ember tobb k6zdsséghez tartozhat, kiilonb6zo

41 Scior 2002.
42 FoERrsTER 2008. 16.
4 RADEK 2008. 26.
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mértékben. Az idegenséget is kiilonb6z6 csoportokkal szemben eltéré mértékben
érezhetjiik: az idegenségnek tehat fokozatai vannak.

Erdemes tisztizni, milyen kifejezéseket hasznalnak koézépkori forrasok az
idegenekre. Az emberek gondolkodasmoédjarol sokat elarul, ha ismerjiik az alta-
luk hasznalt szavak eredetét. Az idegen-téma kutatoja, Christian Liibke egyebek
mellett az extraneus, advenus, peregrinus, hostis, alienus kifejezéseket emliti ko-
zépkori forrasokbodl. A hostis az okori latinban eleinte idegent jelentett, abban az
értelemben is, hogy vendég. A Kr. e. 5-2. szazadban kezdett ellenséget is jelenteni.
A latin extraneus szarmazéka a francia étrange és az angol strange, ami ,,kiilonos”-
et is jelent.* A német fremd a german from szarmazéka, mely valamit6l tavolit
jelentett. A mai németben az Elend sz6 szerencsétlenséget, nyomort jelent. Erede-
tileg azonban az elende azt jelentette: kiilfoldi.*

A magyar nyelvben az idegen sz6 1295-ben bukkan fel eldszor forrasban:
»Stephanus, filius Idegen...” a Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara isme-
retlen eredetiiként tartja szamon.*® Vallasi szempontbdl idegenekre, poganyokra
hasznalatos a paganus és gentis szavak, ezekkel a vallasi idegenségrol szo6l6 feje-
zetben foglalkozom részletesebben.

Az idegenrdl valo felfogas kutatasa is tobbféleképpen kozelitheté meg. A teljes-
ség igénye nélkiil lassunk néhany munkamodszert, mely a 10-11. szazadot is érinti.

Vizsgalhato, hogy egy népcsoportot milyennek lattak masok. Ezt a modszert
alkalmazza Horst Zettel a normann tamadasokrol irt konyvében. 7 W. Southern az
iszlamrol valo nézeteket mutatta be,* Maximilian G. Kellner a magyarokrdl vald
kép alakulasat kiséri végig a nyugati forrasok tiikrében. Ramutat arra, hogy a 9.
szazad végén, 10. szdzad els6 felében zajlo magyar hadjaratok, ,,kalandozéasok”
soran tomor, évkonyvszeri feljegyzések adnak hirt a magyarokrol. A részletesebb
elbeszélések — Liudprand, Widukind — a 10. szazad masodik felében késziiltek.
Miutan a magyarok keresztény hitre tértek, a szentekrol szolo torténetek szerepel-
tetik a magyar tamadokat, min¢l s6tétebb szinekkel abrazolva dket. Ezaltal mint-
egy hatteret adnak a szent torténetéhez.*

Radek Tiinde a kdzépkori német nyelvii forrasok magyarsagképét elemezte
az eredethagyomanytol a torok korig. Meghatdrozott szempontok szerint taglalja
a német szerzOk magyarsagképét, ilyen az eredet, hadsereg, étkezési szokasok,
jogi szokdsok, nyelv, magyar uralkodok abrazoldsa. A magyarsdg megitélésének
vizsgalata soran ellentétparokra hivja fel a figyelmet: az erkolesds—erkolestelen

4 Luske 2001. 8—10

4 Luske 2001. 8-9.

% Tdegen: TESZ. 186-187.
47 ZetTEL 1977.

8 SouTHERN 1978.

4 KELLNER 1997.

22



1.3. Mi az idegenfelfogas?

ellentétpar a torok korig érvényes a magyarsag jellemzésében, a nyugat—kelet ¢s
a keresztény—pogany ellentétparok esetében azonban a térok kor idején mar a ma-
gyarsag javara billen a mérleg.>

Kormendi Tamas a magyarokrol vald nyugati felfogas valtozasat vizsgalta,
a 10-13. szazadi forrasok alapjan. A kalandozo6 hadjaratokat bemutatd szovegek
vérivo szornyekként abrazoltak eleinket, becsmérld jelzoket aggattak rajuk. A ke-
resztény hitre térés utan a nyugati magyarsagkép is javult, bar késobb is eldfor-
dultak még a magyarokat visszataszitonak tekintd leirasok (pl. Freisingi Otto).
A nyugati forrasok foképp azokkal a magyar eseményekkel foglalkoztak, melyek
kiilpolitikai szempontbol voltak fontosak (pl. III. Henrik magyarorszagi harcai).
Kormendi Tamas vizsgalja a magyarsagra hasznalt korabbi toposzok eltiinésének
okait — erre a toposzokrol szo6l6 fejezetben még visszatérek.>!

Csako Judit szintén a magyarsagrol valld kiilfoldi szerzOk véleményét elem-
zi, de sziikiti a vizsgalt munkak korét a francia forrdsokra. Francia forrasok kozt
tartja szamon a szentfoldi szerzok szovegeit is, hiszen 6k is a korszak francia kul-
tarajanak részét képezték. Megallapitasai szerint a vizsgalt szovegek a magyar-
sag keresztény hitre térése ¢s a kiilfoldi kapcsolatok révén, valamint a telepesek
Magyarorszagra érkezése kapcsan foglalkoznak hazankkal. Részletesen elemzi
azokat a miiveket, melyek az els6 keresztes hadjarat seregeinek magyarorszagi
atvonulasarodl szolnak.>

Csukovits Eniké akadémiai doktori értekezésében a kdzépkori nyugat-eurdpai
szerzOk Magyarorszagrol és a magyarsagrol valo elképzeléseit vizsgalta. Egyebek
mellett ismerteti Magyarorszag elhelyezését korabeli térképeken, egyes magyar
uralkodokrol és a magyarokrol alkotott elképzeléseket valamint kdzépkori nyu-
gat-europai konyvtarak magyarokra vonatkozd anyagat. Az értekezés sulypontja
a késo kozépkorra, 14-15. szazadra esik, tehat talmutat az altalam targyalt korsza-
kon, szemlélteti azonban, hogy kiilonb6z6 korabeli nézépontok, témak felidézésé-
b6l miként bontakozik ki a magyarsagrol alkotott hajdani elképzelés.

Tovabbi szempont lehet, hogy egy térségrol miként gondolkodtak egy adott
korszakon beliil. Ezt a megoldast valasztotta Franz-Josef Schroder. O azt vizsgal-
ta, hogy két német szerz6, Widukind és Merseburgi Thietmar miként mutatta be
Kelet-Eurdpa népeit és uralkodoit. Schroder az uralkoddkon kiviil uralkodo-fele-
ségek bemutatasara is kitér.

David Fraesdorff szintén egy térségrdl valo felfogast vizsgalt: 6 a ,,barbar”
északrol irt konyvében. Ravildgit arra, hogy a 9—12. szézadi szerzék északfelfo-
gasa inkabb a mai fogalmaink szerinti északkeletnek felel meg. Azt a teriiletet,

30 RADEK 2008.; RADEK 2009. 47-78.
31 KorMENDI 2009. 30-46.

2 CsAko 2011. 147-208., 167-171.

33 Csukovits 2013; Témahoz lasd még Csukovits 2009.
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amit 6k északnak neveztek, vallasi, kulturalis mindsités alapjan tekintették egyiivé
tartozo térségnek. Bemutatja azt a folyamatot, ahogyan a térség lakosainak keresz-
tény hitre térésével a vallasi idegenség kulturalis idegenséggé alakult at. Fraesdorff
konyve a korszakban alkoté fontosabb szerzok felfogasadnak elemzése szerint ta-
golodik nagyobb fejezetekre.> Muivének tanulsaga, hogy az emberi gondolkodas
képes értékmindsités alapjan egymastol elvalasztani és Osszevonni térségeket.
Gondolati szinten tehat megalkotunk egy teriiletegységet, melynek neve értékmi-
nositést hordoz.

A térségekkel kapcsolatos gondolkodast vizsgalva figyelmet érdemel Sziics Jend
munkassaga az europai régiokrol.”> Konyvében azonban mai szemmel elemzi az eu-
ropai térségek eloszlasat. Ha 6sszevetjiik Fraesdorff miivének tanulsagéaval, tapasz-
talhatjuk, hogy Magyarorszagot nem soroltak egyiivé pl. Lengyelorszaggal, amely
mar északinak szamitott. A magyar szakirodalomban a Kelet-Europaval foglalkozd
Sashalmi Endre mutatott ra arra, hogy Lengyelorszagot és Oroszorszagot sokdig az
¢északhoz soroltak a skandinav térséggel egyiitt. A 18. szazadtol mar masképpen kii-
lontiltek el a térségek a gondolkodd emberek tudataban: a felvilagosodas koranak
gondolkodoi Eurdpat nem északra és délre, hanem keletre és nyugatra osztottak.>

Egy térség megitélésének vizsgalataval szemben elemezhetd egy adott térség
szerzoinek szemlélete is. Ezt teszi Volker Scior a mar emlitett Das Eigene und das
Frende (A sajat és az idegen) cimii miivében. Ahogy az 6nazonossagrol sz6lo gon-
dolatmenetben utaltam mar ra, Brémai Adam, Bosaui Helmold, Liibecki Arnold
munkait elemzi. Scior el6bb azt vizsgalja, hogy a vizsgalt szerz6k mit tekinthettek
sajatjuknak egyhazi és vilagi téren, majd arra tér rd, mi volt a szdmukra idegen,
meddig terjedt a latokoriik, mely népeket ismertek. Elemzésébdl kidertil, hogy az
észak-német szerzOk miiveiben fokozatai vannak az idegenségnek: bizonyos tér-
ség még kozel all az adott szerz6hoz, egy tdvolabbi mar idegenebb a szamara.>’

Az idegenség fokozatossagara szemléletesen mutat ra a mar emlitett Juraj
Sedivy. A két véglet, a mieink és az ovék kozott tobb arnyalatot is megjelentit.
Aprolékosan kidolgozott rendszerben, NOSTRI; —Nostri; — Nostri /Ei; — Ei/Nostri;
— Ei; — EI skalan szemlélteti, hogy az altala vizsgalt szerzok — Widukind, Thietmar
és Wipo — mennyire tartottak egy népcsoportot sajatjuknak, és mennyire volt az
szamukra idegen.*

Andreas Mohr arra keres valaszt, hogy egy térségben, a Karolingok birodal-
man beliil hogyan vélekedtek a szamukra idegenekrdl. Konyvét nem egyes szer-
z0k elemzése szerint tagolja fejezetekre. Ehelyett az idegennel vald kapcsolat

3 FRAESDORFF. 2005.

3 Szucs 1983.

% Sasuarmi 2003. 32—37.
57 Scior 2002.

58 Sepivy 3—4.
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kialakitasanak lehetéségeit vizsgalja: kereskedelem, hittérités, haboru, diploma-
cia. Attekinti tovabba az idegen népek tarsadalmi berendezkedését, majd a frank
birodalomba valo beilleszkedésiiket.

A magyarorszagi nem magyar népek torténetérol 2003-ban Kristd6 Gyula irt at-
fogd konyvet. A szakirodalmi attekintésben véazolja azt a vitat, mely a 20. szazad
elején Szekfii Gyula és Malyusz Elemér kozott a kozépkori magyar uralkodok jove-
vényekkel kapcsolatos politikdjarol folyt. Malyusz szerint kiralyaink a 11-12. sza-
zadban asszimilalni igyekeztek a Magyarorszagra telepiil6 idegen népeket, és apro
csoportokban széttelepitették Oket. Szekfli Gyula szerint azonban kiralyaink nem
torekedtek a jovevények elmagyarositasara. A kiilfoldrol érkezettek azért telepiiltek
egymastol tavol es6 helyekre, mert nem egyszerre érkeztek az orszagba. Szekfli sze-
rint a kor embere legfeljebb a maga faluk6zosségével igyekezett egyiitt lenni, a vele
egy nyelvet beszéld ismeretlennel kevéssé érezte magat egylivé tartozonak. A vita
nyilvan célozza az idegenekrdl vald gondolkodast. Kristd konyve azonban elsdsor-
ban a nem magyar népek torténetét mutatja, nem pedig a roluk valo véleményeket.

A kozépkori magyar idegenellenesség kialakulasarol Kristdé Gyula is értekezett.
Rémutat arra, hogy a 11. szdzad elején befogado jellegli volt a magyar kiralysag. Ez
fejezddik ki az Intelmek sokat idézett 6. fejezetében. A 11. szazad masodik felében
Szent Laszl6 és Konyves Kalman torvényeiben a mas vallastol valo tavolsagtartas
érhetd tetten. A 13. szazad elején egyrészt a kiilfoldi egyetemeken szerzett tapasz-
talat, masrészt a magyarorszagi politikai helyzet — Gertrudnak és kiséretének tény-
kedése, zsidok ¢és izmaelitak masok érdekeit sértd szerepe, majd a kunok bejovetele
— folytan bontakozhatott ki az egyes népcsoportokkal szembeni idegenellenesség.®

Az utdbbi idében Berend Nora vizsgalta, hogy a Magyar Kiralysagban a 11—
13. szazad soran milyen helyet foglaltak el a nem-keresztény csoportok: zsidok,
muzulmanok és kunok. Jogi, gazdasagi, tarsadalmi €s vallasi szempontok alap-
jan vizsgalta a kérdést. A Magyar Kirdlysagot hatarmenti teriiletként értelmezi.
Ramutat arra, hogy a fenti nem-keresztény csoportok nem hoditas soran keriiltek
a Magyar Kiralysag teriiletére, hanem onként érkeztek ide. A Magyar Kiralysagot
a vizsgalt idészakban nem tartja sem iildozének sem tolerdnsnak. Uldozés és to-
lerancia helyett a kirekesztés €s az integracio kifejezéseket tartja hasznalandonak.
Megallapitasa szerint a tobbség bizonyos tekintetben — pl. vallasilag — befogadott
egyes csoportokat, mas tekintetben — pl. gazdasagilag — kirekesztett. ,,Csak kivéte-
les koriilmények kozt 1étezett vilagosan koriilhatarolt «mi» és «Ok»...”. A zsidok,
muszlimok és kunok esetében megmaradasra, valtozasra és asszimilaciora is tala-
lunk példakat.®!

% Mownr 2005.

0 Kristo 1990. 425—443.; Kristo 1997. 179-214.
¢ Berenp 2012. 8. 297-301. 301.
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1.4 SAJAT SZEMPONTOK

Kiilonbozé megkozelitési lehetéségek vazolasa utan lassuk sajat szempontjaimat.
A kérdés, amire valaszt keresek: Mit érzett sajatjanak és mit tartott magatol ide-
gennek az ezredfordulo embere? Ebben a formaban tal altalanos a kérdés, hiszen
kiilonféle élethelyzetben levé embereknek mas-mas lehetett a felfogasa. Megte-
hetjiik azonban, hogy vizsgalat ala vessziik eltéré koriilmények kozt €16 szerzok
miveit, és eltoprengiink a szemléletiikben megmutatkozo hasonlosagok ¢és kii-
lonbségek folott.

Olyan szerzoket vizsgalok, akik egy mozgasban levd, terjeszkedd Eurdpanak
régebbi, ,,hagyomanyosabb” részébdl szarmaztak: a Francia Kiralysag és a Né-
met Birodalom teriiletérdl. Van koztiik kronikaird egyhdzmegyés piispok — a szasz
Merseburgi Thietmar —, aki tarsadalmi allasanal, kapcsolatainal fogva széles 1ato-
kort tett magaéva, sokat tudott a korabeli vilagrol. Elemzem egy hittéritd piispok,
Querfurti Bruno irasait, aki személyes tapasztalatbol ismerhette meg az idegene-
ket. Ok ketten németek, pontosabban szaszok. Vizsgalom tovabba francia kolos-
torban ¢l0 szerzetesek munkait is, a burgund Radulfus Glaberét és az aquitaniai
Chabannes-i Adémarét. Nekik ugyancsak modjukban allt ismereteket szerezni
a vilag eseményeirdl, de masféle azonossagtudattal birtak, mint a fent emlitett két
német szerz6. Az olvas6 igy képet kaphat azokrol a kiilonféle dnazonossag-for-
makrol, melyeket a korabeli értelmiségiek magukéinak érezhettek.

Fentebb mar rdmutattam arra, hogy egy személy egyszerre tobbféle kdzosség-
nek is tagja lehet. Illyenkor felmeriil a kérdés: kihez hiiségesebb inkabb az egyén?
A kiralyhoz vagy a kolostorhoz? Az uralkodo6 politikajahoz vagy a sajat vallasa-
hoz? Thietmar piispokként a keresztény vallas képviseldje volt, ugyanakkor a Bi-
rodalom nagyura is. Jogos tehat a kérdés, iitkdzik-e szemléletében a vallas és a po-
litika? Querfurti Branét német f6ldon szentelték plispokké, de hittéritoként tobb
uralkodoval is kapcsolatba kertilt. Nala mas jelleggel meriilhet fol a fenti kérdés.
Radulfus Glaber szemléletében a monostorhoz és a kiralyhoz valo tartozas {itkdzé-
sére figyelhetiink fol. Attekintésem soran igyekszem ramutatni a kiilonboz6 azo-
nossagfajtakra, és ezek tlitkozésére is.

Az elemzett miivekbdl kitlinik, hogy a politikailag széttagolt Eurdpa a vallast
¢és kulturat tekintve mennyiben volt egységes a korabeli gondolkodok tudataban:
a szasz, a burgund és az aquitaniai értelmiségiek hogyan lattdk magukat, egymast
és a kozép-kelet-eurdpai térséget? Az emlitett szerzék miveivel Magyarorsza-
gon jobbara csak a magyar vonatkozasokkal kapcsolatban foglalkoztak. A jelen
vizsgalodasok soran megtudhatjuk, hogyan illeszkedtek be a magyarok a vizsgalt
szerzok vilagképébe. Ez az attekintés modot ad arra, hogy az olvasé megismerje
a vizsgalt szerzOk miiveinek egészét, megismerje a korabeli szerzok idegenséggel
kapcsolatos vilagképét, és azt az eurdpai kozeget, amelyben Géza és Szent Istvan
allamszervezése végbement.
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Ahogy mar fentebb utaltam ra: ha tudni akarjuk, kik vagyunk ,,mi”, melyek
a sajat jellegzetességeink, tudnunk kell azt is, kik a ,,masok”. Mi az, ami benniinket
a tobbiektdl kiilonbozové tesz, ami egyikiinknek, masikunknak jellegzetességet
ad? Az egyes szerzok felfogasat vizsgalva ezért eldszor azt elemzem, mit tekin-
tett az adott szerz0 sajatjanak, majd arra térek ra, meddig terjedt a szemhatara,
mely népeket ismert, és hogyan vélekedett roluk. Attekintésemben nagy hangsulyt
kap, hogy egy-egy népcsoportrol miként vélekedtek a korabeli szerzok, igyekszem
azonban a kdzosségtudat mas formaira is rdmutatni: vérségi és lelki kotelékekre,
vallasi kapocsra, kolostorhoz, plispokséghez valo ragaszkodasra.

Konyvem els6 részét szerzok szerint tagoltam. Ebben Volker Scior altal is hasz-
nalt modszert kovettem. Elképzelheté modszer volna az is, hogy nem szerzénként,
hanem az egyes népekrdl irt nézetek szerint tagoljuk a konyvet. Az altalam alkal-
mazott modszert kovetve azonban az olvaso lehetdséget kap arra, hogy egységben
lassa egy-egy korabeli szerzo vilagképét. A konyv végén, az dsszegzd fejezetben
Osszehasonlitva is targyalom az egyes szerzok viszonyulasat a vérségi és lelki ko-
telékhez, sajathoz és idegenhez.

A vizsgalt szerzok szamat nyilvan lehetne még novelni. Az idegenrdl valod
gondolkodas témakorében figyelemre méltoak pl. Cremonai Liduprand mivei
a 10. szazadbol. A cremonai piispok idegenfelfogasarol Michael Rentschler irt
figyelemre méltd értekezést.®? Mivel Rentschler munkaja magyarul is hozza-
férhetd, kevésbé indokolt Liudprand felfogasara az én kdonyvemben is kitérni.
Liudprand még az ezredfordulo eldtt, 972-ben meghalt, konyvemben pedig az
ezredfordulot atélt szerzok allnak a figyelmem kozéppontjaban. A behatdébban
vizsgalt szerzok felfogasat helyenként, a jegyzetapparatusban dsszekapcsolom
Liudprand véleményével is. Widukind, corvey-i szerzetes munkajara ugyancsak
Osszehasonlitdsokban térek ki. Az 6 felfogasat 6nazonossagrol és idegenségrol
Juraj Sedivy is elemezte, de Franz-Josef Schroder is vizsgalta a kelet-eurépai
népekrdl valé gondolkodasat.

Az egyes szerzok elemzése utan az élet néhany olyan szinterét vizsgalom,
melyben a korabeli ember az idegenséggel talalkozhatott. Vizsgalom, hogy a ha-
bort soran miként talalkozhatott a sajattal €s az idegennel a korabeli ember. Ehhez
kapcsolodik tobbek kozt a csatakialtas szerepe, amely egy kdzosséget Osszetart
¢és elvalaszt a masiktdl. Ezutan vizsgalom a kiilonb6z6 vallasok taldlkozasanak
lehetdségeit, a hazai és az idegen holgyekrdl vald vélekedést, a fejedelem altal
alkalmazott jovevények szerepét, az idegen nyelvek ismeretét, foképpen a vilagi-
ak nyelvtudasat. Foglalkozom a névvaltoztatas jelenségével és azzal is, hogy az
idegenr6l vald vélekedésben milyen szerepet jatszottak a kozhelyek, a toposzok.
Az élet bizonyos szintereinek vizsgéalata Anreas Mohr konyvének felépitésére

2 RENTSCHLER 2005. A gorogokrol és uralkoddikrol 203-212. Liudprand mas népekrél vald vélemé-
nyét is Osszefoglalja: 211.
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1. Bevezetés

emlékeztet. Az altalam targyalt fejezetek azonban talan kozelebb allnak a korabeli
lelkiilet érzékeltetéséhez Mohr szempontjainal.

Az altalam alaposabban vizsgalt szerzék tobbsége a szamara nem tul tavoli
mult eseményeirdl és sajat jelenérdl irt. Eredetmondak igy legtobbjilik alkotasa-
ban nem szerepelnek. Chabannes-i Adémar jelenti a kivételt, aki a Liber Historiae
Francorum anyagat atmasolva a frank nép eredetérdl, tavolabbi multjarol is irt, sa-
jat fogalmazasaban azonban a kdzelmultra és a jelenre 6sszpontosit. Eredetmondak
vizsgalataval ezért nem foglalkoztam konyvemben. Az utols6 fejezetben azonban
idegenekkel kapcsolatos kdzhelyeket, toposzokat vizsgalok. Konyvemnek ezen
utolso gondolati egysége kozel all a mondafordulatok targyalasahoz (pl. vaskapu-
val elzart népek, északrol valo felfogas). Egyes szerzok felfogasanak targyalasakor
is alkalmanként felhivom ra a figyelmet, hogy milyen parhuzamai vannak egy-egy
toposzszeri fordulatnak.

Az idegenség és azonossag vizsgalatanak a fentieken kiviil még szdmos érdekes
¢s fontos szempontja lehet. Vizsgalhatok pl. a jogi kiilonbségek, az egyes régiok
liturgikus hagyomanya kozotti eltérések. A zarandoklatok, kovetjarasok kérdése
is Osszefligg az idegenfelfogas témakorével. Ezekre nem, vagy csak érintlegesen
térek ki. Bizom benne, hogy az altalam alaposabban taglalt témak vizsgalata koze-
lebb visz annak megismeréséhez, hogyan gondolkodtak az ezredfordulé kordban
¢lt emberek magukrol és masokrol.
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2. AZ EZREDFORDULO VALASZTOTT
SZERZOINEK FELFOGASA

2. 1. MERSEBURGI THIETMAR FELFOGASA

2. 1. 1. Merseburgi Thietmar alakja és Kronikaja

., ... mert, ha ebben a vilagban kevés jot tettem is, leg-
alabb mindig megemlékezem azokrol, akik meghal-
tak. "%

A torténetir6 munkaja soran felidézodnek az elmult dolgok, a régen ¢€lt emberek
tettei. A mulandosag folotti toprengés felébresztheti a vagyat az 6rok dolgok irant.
Thietmar, Merseburg piispoke jotettként tekint a halottakért vald imadsagra és re-
ményt jelent szamara a szent €letii emberekre valo emlékezés. Kronikaja nagyrészt
a kozelmult eseményeit és személyeit idézi fel, dédsziilei koranal nemigen szall
tavolabbra az idében. Olyan emberekre gondol vissza, akiket ha személyesen nem
is ismert, de csaladi torténetekbdl hallhatott feldliik. A csaladi és lelki kapcso-
latokon kiviil azonban az 6nazonossdg mas megnyilvanulasait is megtalalhatjuk
Thietmar miivében. fr kozeli és tavoli népekrél, akiket rokonszenvvel vagy vissza-
tetszést keltve abrazol. Kronikéajabol kibontakozhat, hogy mivel vallal kdzosséget
a kronikas és mit érez magatol idegennek. El9szor azonban lassuk, mi inditotta 6t
krénikaja megirasara.

Ha a konyvet folnyitjuk, eldszor egy hexameteres ajanlast olvashatunk.®
El6bb testvéréhez, Siegfriedhez, majd leend6 piispokutodjahoz szol. Itt adja meg
kronikaja céljat. A merseburgi plispdkség torténetét akarja bemutatni. A plispok-
ség torténete szorosan Osszefonddik a szasz kiralyok torténetével, igy a kronika

% THIETMAR IV. 75

¢ A kronika eredeti példanyat Drezdaban 6rzik. HoLtzmanna. XXXIII. Ez a példany hianyosan ma-
radt rank, a hexameteres bevezeté nem maradt fonn benne. Fennmaradt a kronikanak egy 12.
szazadi atdolgozasa is, amit Corvey-ben készitettek. Ez most Briisszelben talalhato. A briisszeli
véltozatban fennmaradt a bevezetd szoveg. Itt olvashatd, hogy Thietmar a szasz kiralyokrol és
Merseburgrol akar irni. A els6 fejezetben azt jeloli meg célként, hogy Merseburgot kiemelje a fele-
dés homalyabol. Elképzelhetd, hogy a corvey-i masold valtoztatott az eredeti bevezetd szévegen,
¢és beszlrta oda a szasz kiralyokrol szolo sorokat. A kronika tobbi kdnyvének bevezetdi az eredeti
szovegben is fennmaradtak. A corvey-i masolo foképp ezeken a szovegeken valtoztatott, a kronika
tobbi részét altalaban pontosan masolta. LippELT 139—140.
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

a plispokség torténete mellett a szasz kiralyok torténetét is bemutatja. A fejezetek
(konyvek) is a kiralyok uralkodasa szerint kiiloniilnek el. A kronika nyolc konyv-
b6l all. Az elsé konyv I. Henrikrél szol (919-936). O vette koriil fallal Merse-
burg véarosat. A masodik konyv Henrik fiarol, I. Ottorol szol (936—973). O alapi-
totta a merseburgi piispokséget 968-ban. A harmadik kdnyvben 1. Ott6 fiarol, I1.
Ottorol olvashatunk (973—983). O volt az, aki 981-ben feloszlatta a piispokséget.
A negyedik konyv II. Otto fiarol, III. Ottérol emlékezik meg (983—1002). Az
utolsé négy konyv II. Henriket mutatja be. O volt III. Otté masod-unokatestvére,
egyben a szdsz dinasztia utolso sarja. 1004-ben 6 alapitotta Gjra a plispokséget.®
A kronika mindegyik konyve hexameteres bevezetdvel indul.

Thietmar tehat a plispokség és a szdsz kiralyok torténetét irja le. Latokdre
helyenként kiszélesedik, ¢s a birodalmon tuli népekre, eseményekre is kitekint.
Mashol azonban 0sszesziikiil a latokore, és csaladtorténetet, onéletrajzot vegyit
a kronikaba.® A kozosségtudat és 6nazonossag szempontjabol is fontos ezekre
a részekre odafigyelniink, hisz kitlinik bel6le, milyen sokat jelentettek Thietmar
szamara a vér szerinti és a lelki kotelékek.

A kronikas csaladtorténete 6sszefonodik a birodalom torténetével, sajat élete
pedig a piispokségével. Thietmar forangt sziiloktdl szarmazott. Rokonai, isme-
rosei az uralkodok kozelében mozogtak, ott voltak a csatakban, hadjaratokban.
A kroénikas igy nem mulasztja el, hogy az uralkodok kapcsan ad6zzon a roko-
nok emlékének is. A kronika egyes részei mar-mar halottaskonyvre emlékeztet-
nek.®” Thietmar foljegyzi meghalt kanonoktarsai, plispoktarsai nevét, és ir roluk
néhany méltatd sort. Az egész kronikaban fontos szerep jut az emlékezetnek.
Ennek lehetett vilagias célja: a kronikas azért emlékezett meg a régi tettekrol,
emberekrdl, hogy fonnmaradjon a hiriikk. Lényegesebb azonban az emlékezés
vallési szerepe: Thietmar azért jegyzi fel a régiek nevét, hogy az utdodok imad-
kozhassanak a meghalt biindsokért, kovethessék a szent el6dok példajat, és kér-
hessék a kozbenjarasukat. ,,... mert, ha ebben a vilagban kevés jot tettem is,
legalabb mindig megemlékezem azokrol, akik meghaltak.”®® Thietmar a vissza-
emlékezéssel kapcsolatot biztosit é16k és holtak, jelen és mult kozott. Ez a ko-
z0sségtudat szempontjabol is szem elott tartando, hisz a holtakra valé emlékezés
erés lelki koteléket jelent. Az Onéletrajzi részeknek is vallasos szerepiik van:

% LippELT 139.; BAGGE 98—100.

% Gurevics is megemliti, hogy a 10—11. szazadban tiinnek fol el6szor Nyugat-Eurdpaban ,,«onélet-
rajzi» probalkozasok”, bar a 12 —13. szazadban valnak gyakoribba. Gurevics 2003. 123.

7 Lasd THIETMAR V. 60—75.

% THiETMAR IV. 75. ,,... quia, etsi in hoc seculo parum boni operatus sum, tamen defunctorum semper
memor sum.” MiscH 511. Thietmar emléket akar allitani a megholtaknak. LippELT 129—130.
Thietmar megemlékezései nem a foldi dicsdséget szolgaljak, hanem a lelki tidvot. Lippelt figyel-

meztet ra, milyen szerepet kapnak a kronikaban a n6k a megholtakra vald emlékezésben. ALTHOFF
229. Althoff Lippeltnek ad igazat.
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2. 1. Merseburgi Thietmar felfogasa

irasba foglalt gyonas ez, ahol a szerz6 dnmarcangolé moédon megvallja biineit,
¢és az olvas6 imadsagat kéri.

2. 1. 2. Csaladtorténet, piispokség, onéletiras

Thietmar Onazonossaganak egyik megnyilvanuldsa a csaladjaval vald kozos-
ségvallalas. A dédsziilokig vezeti vissza szarmazasat. Két dédapjarol emlékezik
meg, mindkettdt Lotharnak hivtak. I. Henrik oldalan harcoltak a pogéany szlavok
ellen a lenzeni csataban, 929 szeptemberében. Mindketten ott lelték halalukat.*
Thietmar csaladja tehat mar régi idoktol fogva szemben allt a pogany szlavokkal.

A csaladi prépostsagnak Walbeckben ugyancsak fontos szerepe volt Thietmar
Onazonossagaban. A kronikas egyik nagyapja,’® Lothar alapitotta. Lothar a szasz-
orszagi Walbeck grofja volt, €s 941-ben részt vett egy 1. Otto elleni dsszeeskiivés-
ben. Az Osszeeskiivést leleplezték, a résztvevoket kivégezték. Thietmar nagyapjat
is halalra itélték, de hatalmas partfogoja, Babenberg Berthold megmentette 6t.
Lothar, hogy blinét levezekelje, prépostsagot alapitott Walbeckben, az Aller folyo
mellett.”! Kés6bb még talalkozunk a prépostsagnak a csaladban betoltott jelentd-
ségével.

Thietmar apja, Siegfried 972-ben nétlen fiatalemberként részt vett egy len-
gyelellenes hadjaratban, Hodo 6rgrof oldalan. Mieszko lengyel fejedelem testvére
azonban Zehdennél legydzte a német lovagokat. A lengyelekkel szembeni ellentét
is régen megvolt tehat a csaladban.”

A 983-as esztendd fontos év a birodalom ¢€s a csalad torténetében egyarant.
A német és lengyel teriiletek kdzott pogany szlav torzsek éltek, és 983-ig német
uralom alatt alltak. Ebben az évben follazadtak, folperzselték a brandenburgi és
havelbergi plispokséget, végigsoportek a szasz teriileteken. A szasz urak csak
a Tanger folyonal tudtdk oket megéllitani. A tangeri csatdban ismét ott talaljuk
Thietmar apjat, Siegfriedet.”

Siegfriednek és Kunigundanak hat k6zos gyermeke sziiletett. Henrik, Frigyes,
Thietmar, Siegfried, Brino6 és Oda. A legiddsebb fiu, Henrik 6rokolte apja grof-
sagat, a masodsziilott Frigyes Magdeburg vargrofja lett. A fiatalabb fiuk egyhazi
palyara Iéptek. Thietmar merseburgi piispdk lett, dcese, Siegfried pedig Miinster

% THIETMAR 1. 10.

" Nagysziilei nevét mind feljegyezte Thietmar. Lothar és Matild voltak az apai nagysziilék, Henrik

¢és Judit pedig az anyja sziilei. A fent emlitett dédapak koziil az egyik Lothar nagyapanak, a masik
Henriknek volt az apja, a nagyanyak mas apaktol szarmaztak. Apai nagysziilok: Lothar: THIETMAR
II. 21. Matild: IV. 17. Anyai nagysziilék: Henrik: III. 6. Judit: II. 42. Horrzmann VII-VIII

71 ThiETMAR II. 21. VI. 43.
2 TaeTMAR I1. 29.; HortzmANN: XIV.

73 THIETMAR II1. 19.; HoLtzmANN: XIV.
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plispoke. Utobbit azért is fontos megemliteni, mert Thietmar neki kiildte el a kro-
nikajat. A legkisebb fiti, Brund Verden piispoke lett.”* Thietmar feljegyezte fivérei
nevét, lanytestvérérdl, Odarél azonban hallgatott. Egy masik forras, az Evkonyv-
ir6 Saxo emliti meg Odat, mint Walbecki Siegfried lanyat.”” Meg kell még emliteni
Willigis nevét is, aki torvénytelen fia volt Siegfried grofnak. Willigis 1009-ben
prépost lett a csaladi kolostorban, Walbeckben.”

Thietmar unokafivérei koziil megemlitendé Querfurti Brind, a mozgalmas
¢letli hittéritd, akivel kiilon fejezetben foglalkozom majd. Masik unokafivére,
Schweinfurti Henrik a II. Henrik ellen inditott felkelésével tette magat ismertté.
Thietmar roluk is megemlékezik kronikajaban. Werner nevii unokatestvérének
esete sajatos példaja a csaladi dsszetartasnak. A nagyhatalmu thiiringiai ur, Meis-
seni Ekkehard lanyat, Liudgardot Wernernek igérték feleségiil. Miutan azonban
Ekkehard nagy befolyasra tett szert I1I. Ott6 udvaraban, nem akarta a lanyat Wer-
nerhez adni. Liutgardot Quedlinburgban drizték, 1. Ott6 lanyanak, Matildnak gond-
jaira bizva. Werner elhatarozta, hogy Thietmar fivéreinek, Frigyesnek és Henrik-
nek segitségével megszokteti a lanyt. A vallalkozas sikerrel jart, Liutgardot akarata
ellenére sikeriilt Walbeckbe juttatniuk. Werner azonban utobb arra kényszertilt,
hogy visszaadja a lanyt Matildnak.”” Meisseni Ekkehard halala utan Liutgard vé-
giil is visszakeriilhetett a vOlegényéhez. Thietmar megjegyzi, hogy igazsagtalanul
szakitottak el 6ket egymastol.”

A csaladtorténet, a rokonsag bemutatasabol latszik, hogy a kronikas pilispok
szamara sokat jelentett a nemzetséghez valo tartozas. Kozosséget vallalt €l6 és
megholt rokonaival, vallalta biiniiket és erényeiket. Vilagi szemponti 6nazonossa-
ganak fontos eleme lehetett a nemzetséghez valo tartozas érzése.”™

Thietmar személyes ontudatat érzékelteti, hogy sajat magarol is sokat ir. Amit
életérdl tudunk, nagyrészt az 6 kronikajabol tudhato. Feljegyezte sziiletése napjat
is, 975. julius 25-¢én sziiletett, valoszintileg Walbeckben.®® Hilliward halberstadti
plspok keresztelte és bérmalta.®! Thietmar sajat kinézetérdl, megjelenésérél is ir.
Az alazat figyelemre mélt6 formaja, hogy visszataszito képet fest sajat személyérol.

7 HotzMANN XV.; TriLLMICH: XII.

75 ANNALISTA Saxo0, 1049 (MGH SS. 6. 688.). 1dézi: Hortzmann: XIV.
76 THIETMAR V1.47.; HoLtzZMANN: XIV-XV.

77 THIETMAR V. 39-42_; LippELT 53-54.

78 THIETMAR V1. 86.

7 A csaladszemlélet szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a familia sz6t Thietmar tobbszor is em-

liti ugyan, de inkabb egy trnak alarendelt személyek kozosségét, haznépet ért rajta, mintsem vér-
ségi kotelék altal osszefiizott embereket. V. 56. ,.illisque subdita omnis familia gaudet” THIETMAR
VL. 54. 73.; VIL. 67.; 111 16. VI. 102., V. 37. A csaladrol lasd még Wenskus 1961. 9.

80 TuietMAR II1. 6.; HoLtzMANN: XV

81 TaiETMAR IV.18.; HoLTZMANN: X VI.
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Megtudhatjuk, hogy még gyermekkoraban eltordtt az orrcsontja, kés6bb még egy
seb is elcsufitotta az arcat.®? Els6 nevel6je nagyanyjanak testvére, Emnilda volt,
Quedlinburgban. Emnilda sz€liitést kapott, és megbénult, és 991-ben halt meg.
Siegfried 987-ben hozta el fiat Quedlinburgbol. Megprobalta a Magdeburg melletti
Berge monostoraba adni, az ottani mester, Rikdag keze ala, de mar nem volt sza-
mara javadalom. Ekkor Siegfried a magdeburgi kaptalani iskolaba adta fiat, ahol
Voros Ekkehard tanitotta. ®* Thietmar itt didktarsa volt Querfurti Branonak, a ké-
sObbi hittéritének. Hogy az ifjak milyen miiveltséget szereztek az iskolaban, arrdl
miveik tantiskodnak. Thietmar kronikaja nemcsak a bibliai idézetekben bovelke-
dik, hanem Vergiliustol, Horatiustol és mas antik szerzoktdl is sokat idéz. Helyen-
ként hasznal gorog szavakat is. Tanulmanya soran tehat jo alapokat szerezhetett.®

994-ben tragikus esemény razta meg a csaladot. Kunigunda fivérei harcba ke-
veredtek a viking martalocokkal, akik a kdrnyékiikon raboltak. A csata szeren-
csétleniil alakult. Odo-Lothart megdlték a kal6zok, Henriket és Siegfriedet fog-
sagba ejtették. A torténet folytatasa ujabb példa a csaladi kotelékek fontossagara.
Kunigundéanak valtsagdijat kellett fizetnie, hogy fivéreit kiszabaditsa. A kal6zok
ezenfelill tiszokat is koveteltek. Henriknek volt egy Siegfried nevtl fia, akit tiszul
ott hagyhatott maga helyett. A masik testvérnek, Siegfriednek azonban nem volt
fia. Ezért iizent ndvérének, Kunigundanak, hogy kiildje el valamelyik fiat tisznak.
Kunigunda el6szor a bergei iskolamesterhez, Rigdaghoz fordult, hogy kiildje el
Siegfriedet, de Rikdag erre nem volt hajland6. Ezutan Vorés Ekkehardnak tizent,
hogy kiildje el Thietmart, és Ekkehard beleegyezett. Thietmar tehat vilagi ruhat
oltott, és utra kelt, hogy nagybatyjat felvaltsa a fogsagban. A nagybacsi, Siegfried
idokdzben leitatta az éroket, megszokott, és sikeriilt eljutnia harsefeldi varaba.
A feldiihodott kalozok ezutan kegyetlenlil megcsonkitottak tuszaikat, majd be-
dobtak Oket a vizbe. Koztiikk volt Thietmar unokafivére, az ifjabb Siegfried is.*
Amikor Thietmar Harsefeldbe ért, talalkozhatott nagybatyjaval, majd visszatért
Magdeburgba.’® A torténet példazza, hogy a fiatalabb rokonnak mar-mar 6nfel-
aldozo kotelezettsége volt az idGsebbel szemben. Thietmar idegenfelfogasaval
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a skandinavokkal szemben negativ élmények
befolyasoltak 6t fiatal koraban.

8 TuieTMAR IV. 75.

83

THIETMAR IV.16., IV.24., IV 66. Berge monostora, ahogy a név is elarulja, egy hegyen allt. A szer-
zetesek Magdeburgbol koltoztek ide. Magdeburgban 1. Ott6 és felesége, Edit alapitottak monostort
937-ben Szent Moric tiszteletére. Amikor Ottd 968-ban érsekséget hozott 1étre Magdeburgban,
a kolostor épiilete az érseksége lett. A szerzetesek atkoltoztek a varos melletti hegyre, és Kereszte-
16 Janos tiszteletére alapitottak ott monostort. Ezt a helyet nevezték Bergének. PAtzoLp 150—151.
8 HorrzmanN XVII., XXXI.; LippELT 71-87.

85 Brémai Adam szerint a kalozok a partra dobtak az aldozatokat. Koztiik volt néhany el8keld, aki
még sokaig élt. BREMAT ApAm 1. 29.

% THIETMAR IV. 23-25.; HoLtzZMANN XVI-XVII.
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997-ben meghalt Kunigunda. Thietmar nagybatyjaval és a walbecki préposttal
val6 megegyezés utan elfoglalhatta Walbeckben a préposti széket.®” Thietmar pré-
postként is tagja maradt a magdeburgi kaptalannak, és részt vett annak életében.®

A csaladi kotelék fontossagat példazza a kdvetkezd elbeszélés. Thietmar le-
irja, hogy miutan fivérének meghalt a felesége, foldi maradvanyait a walbecki
kolostorban helyezték nyugalomra. Mivel nem volt elég hely, Thietmar kivétette
Willigisnek, az elsé prépostnak testét a sirjabol, hogy fivére feleségét a helyére
temethessék. Thietmart ezért a tettéért is furdalta a lelkiismeret. Stilyos betegségbe
esett, majd miutan felgyogyult, Kélnbe zarandokolt, hogy biinét levezekelje.®

Tagino, magdeburgi érsek 1004 decemberében szentelte pappa Thietmart II.
Henrik kiraly jelenlétében.”® 1009-ben, amikor a merseburgi piispoki szék meg-
iresedett, Tagino kozbenjarasara Thietmar kaphatta meg a piispoki méltosagot.
Thietmar azonossagtudataban fontos szerepet toltott be a merseburgi egyhdzme-
gye. Kronikajaban hangsulyt fektet a merseburgi egyhdzmegye torténetére.

A merseburgi piispokséget 1. Otto alapitotta. Ottd az augsburgi csata valsagos
orajaban fogadalmat tett, hogy ha gy6z a magyarokon, akkor piispokséget ala-
pit Merseburgban a nap szentje, Szent Lorinc tiszteletére.”’ Az alapitas azonban
késett, mert ehhez a halberstadti piispokség teriiletébol kellett volna teriiletet ki-
szakitani, €s ezt Bernhard, halberstadti piispok nem engedte. Bernhard 968-ban
meghalt, igy elharult az akadaly az alapitas utjabol. Ottot ekkorra mar nemcsak fo-
gadalma sarkallta az ) egyhazmegye létrehozédsara, hanem egyhazpolitikai célok
is vezették. Uj, keleti egyhazmegyék kiindulopontul szolgalhattak az Elba vidéki
pogany szlavok téritésében. Ezért 968-ban Magdeburgban érsekséget alapitott, en-
nek alarendelték a mar meglévo brandenburgi és havelbergi plispokséget, és harom
uj plispokséget: a merseburgit, a zeizit és a meissenit.”

Magdeburg els6 érseke, Adalbert 981-ben halt meg. Ekkor Giselher, Merseburg
plispoke emelkedett az érseki székbe. A merseburgi plispokséget pedig felosztottak
a magdeburgi érsekség, valamint a zeizi €s a meisseini plispokség kozott. Thietmar
Giselher nagyravagyasat okolta a piispokség felszamolasaért, a dontésnek azonban
gazdasagi okai is lehettek. A kis egyhdzmegye dnmagaban nem volt életképes, ra-
adasul a lengyel hatartol is elvagta a meisseni piispokség.”* Egy egyhazmegye felsza-

7 THieTMAR V1. 44.; HortzmaNN XVII-XVIIL A volt prépostnak mashol biztositott helyet Thietmar,
hogy a walbecki széket elfoglalhassa. Bantotta 6t ez az tigy: kronikajaban azzal vadolta magat,
hogy simoniaval szerezte meg a prépostsagot.

8 Horrzmann XVIIL.

% TrieTMAR V1. 45.; HoLrzmann X VIII,

% THIETMAR V1. 46.; HoLtzZMANN XIX.

! THiETMAR IL. 10.

%2 PAtzoLD 148—150.; BAGGE 98

% THIETMAR III. 16.; LippELT 90.; BAGGE 99—100.
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molasa azonban komoly biinnek szamitott. Ugy tekintették, hogy ezzel azt a szentet
karositjak meg, akinek a védelme alatt a piispokség allt. A feloszlatast kdvetd évben,
982-ben II. Ottd sulyos vereséget szenvedett Dél-Italidban az araboktol, 983-ban
pedig a szlav poganylazadas soport végig Szaszorszag keleti teriiletén. A kortarsak
ezeket a csapasokat Szent Loérinc bosszujanak tarthattak plispoksége feloszlatasa mi-
att.** Querfurti Branonak Adalbertrél irt életrajzabol ez erésebben kibontakozik, de
kiolvashaté Thietmar miivébdl is. S E Bagge norvég torténész hivja 1ol a figyel-
met a kovetkezokre: amikor Thietméa=JLech-mezei csatat elbeszEli, ugy mutatja be
1. Ott6 magyarok elleni harcat, hogy a kiralynak emberi szamitas szerint veszitenie
kellene, mégis gydz. Ottd abban a csatdban tesz fogadalmat a merseburgi piispok-
ség alapitasara. A pilispokség feloszlatojanak, I1. Ottonak a szaracénok elleni csatdjat
azonban ugy mutatja be Thietmar, hogy minden jel a csaszar gy6zelmét igéri, mégis
veszit. II. Ottdé Thietmar miivében addig sikeres, amig a merseburgi piispokséget
6l nem oszlatja, utana kovetkeznek a kudarcok.”® Mindez példazza, hogy Thietmar
gondolkodasaban fontos szerepe volt a plispokségnek, és ez a kronika szerkesztésé-
ben is befolyasolhatta.

983-ban meghalt II. Otto. Utdda, III. Ottd idejében mar torténtek kisérletek
a plispokség visszaallitasara, de Giselher életében nem sikeriilt azt keresztiilvinni.
A piispokséget végiil 11. Henrik allitotta helyre 1004-ben, miutan Giselher meg-
halt. Henrik kaplanjat, Wigbertet tette meg piispokké. Wigbert ekkor mar tobb éve
betegeskedett, (allitolag megmérgezték). Mikor 1009-ben meghalt, Tagino koz-
benjarasara a kiraly Thietmart nevezte ki a helyére. A walbecki prépostsagot fél-
testvérének, Willigisnek adta at.”®

Amikor Henrik ujraalapitotta a piispokséget, nem adott vissza minden teriiletet,
amit valaha az egyhazmegye birtokolt. Thietmar kiizdelmet folytatott az elveszett
javak visszaszerzésére, és utddjanak is lelkére kototte ezt a feladatot.

A vallasi jellegli 6nazonossagot targyalva térjiink ki roviden a szerz6 papasaghoz
vald viszonyara is. Német piispokoket joval gyakrabban emlit kronikajaban, papak-
ra csak ritkdn tér ki. Annarosa Schneider szerint a papasag nem is jatszott fontos
szerepet Thietmar gondolkodasaban. Pius Engelbert sem tagadja, hogy a kronikas
kevés helyen és mellékesen emliti meg a papakat. Ezt a hozzaallast a korabeli viszo-
nyoknak megfeleldnek tartja. Ramutat azonban a papakra vonatkoz6 rovid kitételek
sulyara. Amikor . Otté szamiizte V. Benedek papat Hamburgba, Thietmar kijelenti:
a papa folott csak Isten itélkezhet.”” A csaszari hatalmat tehat nem emeli a papa folé.
II. Szilveszter tudéasarol, talalmanyairdl megemlékezik, reimsi érsekségét viszont
ugy jellemzi, hogy jogtalanul keriilt az egyhaztartomany élére, papasagarol pedig

% LippELT 158-159.; BAGGE 104—106.

% Bagge 104-106.; LippELT 158-159.

% THIETMAR V1. 37., 39—42.; HoLtzMANN: XIX—XX.; BAGGE 101-107.
97 THIETMAR II. 28.; ENGELBERT 2002. 89—122.
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azt irja, hogy a ,,csaszar kegyébol” — gratia imperatoris — lett papa. Valasztast tehat
nem emlit vele kapcsolatban. XVIII. (Phasan) Janost az teszi emlékezetessé, hogy az
6 idejében wjitottak fel a merseburgi plispokséget.”®

Thietmar halalanak éve 1018 volt. December elsején halt meg, ahogy ezt
a Quedlinburgi Evkényvben olvashatjuk.”

Thietmar el6keld csaladbol szarmazott. Merseburgi plispdkként maga is nagyur
volt. Onmagat mégis igy mutatja be: ,Ismerd meg, olvasé a nagyurat! Latni fogod,
hogy kis embere vagyok, akinek elcsufult a bal arca és oldala, mert kifakadt rajta egy
sipoly, ami folyton megdagad. Gyermekkoromban eltdrt orrom nevetségessé tett. De
mindezekért nem panaszkodnék, ha a belsomben ragyogna valami. De semmirekelld
vagyok, felettébb hirtelen haragti, és nem hajlok a jora. Irigy vagyok, ginyolddo, bar
magam is nevetséges vagyok. Senkit sem kimélek, pedig ez volna a kételességem. Fa-
lank vagyok és képmutatd, fosvény és ocsarlo, és, hogy a méltan felsorolt gyalazatokat
bezarjam, rosszabb vagyok, mint amilyennek gondolnanak vagy hinnének.”'®

Thietmar nem sokat utazott. Nem kisérte el a kiralyt sem Italiaba, sem Burgundi-
aba. Részt vett a lengyelellenes hadjaratokban, de hamar otthagyta a sereget. Kovet-
ségbe nem kiildte 6t az uralkodo, hittéritd utra sem vallalkozott. Beszamol azonban
kolni zarandokutjarol. A birodalom nyugati részét tehat tapasztalatbdl ismerte, fel-
tehetGen csaladi kapcsolatai is voltak itt.!”! A keresztény vilag mas részeir6l szintén
szerezhetett hireket, hiszen merseburgi plispdkként fontos helyen élt, a kiraly is gyak-
ran megfordult nala. Thietmar fontos emberekkel talalkozott, akik megjartak Italiat,
Kijevet vagy éppen Angliat. Tolik megtudhatta, mi torténik Merseburgtol tavol.

A tovabbiakban azt kivinom bemutatni, meddig terjedt Thietmar latokore, és ho-
gyan latta azokat a népeket, melyeket bemutatott. Hogy mit tartunk magunktol ide-
gennek, fligg attol, hogy mit érziink a magunkénak. Ezért a népek attekintését célszeri
Thietmar hazajaval kezdeni. Latni fogjuk, hogy kiilonb6z6 kozosségeket kiilonbozd
mértékben tekint sajatjanak.'” Miutan megismertiik Thietmar hazjat, szamba vessziik
majd azokat a népeket, melyek a szamara tavoliak, idegenek voltak.!%

%8 ENGELBERT 2002. 89—122.; TrHiETMAR V1. 100. T6bb més papat is emlit.
% Qedlinburgi Evkényv, 1018. év; HoLrzmann XXVIL

100 ThieTmMAR: TV.75. ,,Agnosce lector, procerem, et videbis in me parvum homuntionem, maxilla
deformem leva et latere eodem, quia hinc olim erupit semper turgescens fistula. Nasus in puericia
fractus ridiculum de me facit. Idque totum nil questus essem, si interius aliquid splendescerem.
Nunc sum miser, nimis iracundus et ad meliora inflexibilis, invidus, subsannans alios ipse
deridendus, nulli pro debito parcens, glutto et simulator, avarus ac detractor et, ut haec convicia
merito illata concludam, peior sum, quam possit dici vel ullatenus estimari.”

101 Horrzmann: VIL. 7. jegyzet, IX. 5. jegyzet

122 Ebben Volker Scior modszerét kovetem.

103 A kronikaban el6forduld népeket égtajak szerint csoportositom. A csoportositas nem mindig felel

meg a korabeli szemléletnek. A 9—12. szazadban az északkeleti szlavokat is az Eszakhoz soroltk,
Angliat azonban nem soroltak az Eszakhoz. Lasd errél David FRAESDORFF miivét.
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2. 1. 3. Népek Thietmar Kronikajaban

Thietmar szasz nemes volt és keresztény piispok. Tobbféle kozosséget, szerveze-
tet is a magaénak érezhetett, persze kiillonboz6 mértékben. Egyhazi téren otthon
érezhette magat a merseburgi piispokségben, a magdeburgi kanonoki testiiletben
¢és a birodalmi piispokdok kozott. Kronikajaban megemlékezik kanonok- és piis-
poktarsairdl, a lelki koteléket tehat legalabb olyan fontosnak tarthatta, mint a vér-
rokonsagot. A birodalmi egyhaz keretein tul otthon érezhette magat az egyetemes
keresztény Egyhazban. Vilagi téren hazaja volt Merseburg varosa, a Szasz Herceg-
ség és a Német Birodalom. Kronikajabol az olvashat6 ki, hogy leginkabb Merse-
burghoz és Szaszorszaghoz kot6dott, a birodalomhoz csak ezek utan.'™ A biroda-
lom mas torzseivel szemben tobbszor ellentétet arul el, mashol azonban veliik is
kozosséget vallal.

A Német Kiralysag ebben az idében torzsi hercegségekbdl allt. Az orszag észa-
ki részét foglalta el a Szasz Hercegség. Ettol délre fekiidt Bajororszag ¢és a Frank
Hercegség. Frankoniatol délre teriilt el a Svabfold. Eszaknyugaton huzédott Also-
Lotaringia, ettdl délre Felsd-Lotaringia. A birodalmat a kiraly személye tartotta
Ossze.'®

Vilagi téren Szaszorszag és a Német Birodalom volt Thietmar hazaja. Szasz
kronikasként elsGsorban Szaszorszagot dicséri.

2.1.3. 1. Német Birodalom
2. 1. 3. 1. 1.S5zaszok

Ugy tiinik, Thietmar szégyelli a szaszok pogany multjat. Ostorténetiikrél nem fir,
ellentétben Widukinddal, a korabbi szasz torténetiroval.'® A szaszok pogany mult-
jarol szinte teljesen hallgat. Nagy Karolyt, a szdszok megtérit6jét mindig tiszte-
lettel emliti. Nem ir arr6l, hogy Karoly a pogany szaszok tomegeit gyilkoltatta
le. Amikor I. Ott6 csaszart dicséri, Nagy Karolyéhoz hasonlitja nagysagat.'”” Egy
helyen mégis szembeadllitja a szdszokat és a frank csaszart. Leir egy csatat, mely-
ben a szaszok megfutamitottak a frankokat és Nagy Karolyt. A menekiilok utjat
elzarta a Majna, és a frankok nem taldltak gdzlot a folyon. Isten irgalma azonban
megmentette 6ket. Megpillantottak egy szarvastehenet, amint éppen atiszik a fo-
lyon. A szarvas nyomaban haladva at tudtak kelni a Majndn. Ezért hivjak ezt a he-
lyet frankok gazlojanak, vagyis Frankfurtnak. Nagy Karoly, miutan biztonsagban

14 Volker Scior hasonloképpen itéli meg Brémai Addm hovatartozasat. Scior 38-88.
15 HorrzmANN 1955. 16. (térkép); WEINFURTER 60. (térkép), 59.

1% Wipukinp, Elsé fejezetek. Lasd Karpr 1986. 551-552.

107 Thietmar 1L 1., 11 45., V. 47., IV. 68., VIL. 13., VIL 75., VIII. 30.
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partot ért, igy szolt: ,,Szivesebben veszem ha az emberek szidalmaznak, és azt
mondjak, hogy megfutottam, mintha elestem volna. Mert, amig élek, remélhetem,
hogy a rajtam esett sulyos sérelmet megtorolhatom.”'%

Thietmar azt irja, megbizhaté férfiaktdl hallotta, amit elmesél.'” Bizonyara
egy szoban ¢l0 mondat orokitett itt meg. Az anekdota leirdsanal azonositja magat
a szaszokkal. Azt irja, Nagy Karoly idejében ,,haboru tort ki az 6véi és a mi dseink
kozott, amely harcban a mieink legydzték a frankokat.” '"° Megvolt tehat benne
a hazafias biiszkeség. A torténetben azonban az isteni igazsagszolgaltatas mégis
a frankokat, vagyis a keresztényeket segiti. Az anekdota leirasa utan rogton Karoly
szaszorszagi plispokségalapitasairol beszél.

Nagy Karoly és a szaszok harcairdl tobbet nem ir Thietmar. Amikor azonban
I. Henrik feleségének, Mathildnak szarmazasarol szol, feljegyzi, hogy Mathild
Widukind kiralytol szarmazott.!"! Mast nem ir Widukindrol. Nem beszél a harcairol,
nem mondja el sem azt, hogy pogany volt, sem azt, hogy végiil megkeresztelkedett.
Figyelemre mélté azonban, hogy a nagy szasz ellenall6 emléke élt még az ezredfor-
dul6 utan is, és, hogy Thietmar nem hercegnek, hanem kirdlynak cimezte 6t.

Noha a szaszok pogany multjarol Thietmar csaknem teljesen hallgat, az egyik
anekdotajaban folvillan a pogany mult emléke. Leirja, hogy 1. Ott6 ellen follazadt
a féltestvére, Tangmar (Tammo). Miutan legy6zték, az eresburgi Szt. Péter-temp-
lomba menekiilt, és oda bezarkozott. Az egyik vitéz azonban a szentély ablakan at
landzsaval leszlrta a 1azado6 herceget. Thietmar megjegyzi, hogy a templom azon
a helyen épiilt, ahol a régiek az Irminsult tisztelték. Nem irja le kozelebbrdl, hogy
mi volt ez az Irmensul. Tébb mas régebbi forrasbol tudni lehet, hogy ez volt a sza-
szok szent helye. Kozelebbrol az enger torzs tisztelte. A sz6 jelentése Irmen osz-
lopa. Irmen a german hit istensége volt, személynevek, pl. [rmingard ma is 6rzik
az emlékét. Irmensul oszlop vagy fatorzs lehetett. Egy ligetben allt, és arany-eziist
ajandékokat vittek neki. Nagy Karoly 772-ben leromboltatta.''

Thietmar Irmensul tisztel6it nem nevezi elédeinek, vagy mieinknek, ahogyan
az el6z6 anekdotaban Nagy Karoly legy6z6it nevezte. Csak annyit mond, Tammot
a Szt. Péter templomban 61ték meg, ,,ahol a régiek Irmensult tisztelték "> Thietmar
tehat nem vallal kozosséget a pogany 6sokkel.

1% Thietmar VII. 75. ,Karius mihi est, ut populi extrobrantes dicant, me hinc fugisse, quam hic
cecidisse; quia, dum vivo, iniuriae pondus inlatae vindicaturum, me spero.”

199 THieTMAR VII. 75. ,,a credibilius viri audivi”

10 Taiermar VI 75. ,bellum fit inter suos et predecessores nostros, in quo certamine Franci a nostris
devicti’

M THIETMAR 1. 9. "rex Widukind’

112 KARrPF 1990. 663.; ,,Carolus... ad Ermensul usque pervenit, et ipsum fanum destruxit...” Annales
regni Francorum, 772. év. In Quellensammlung I.; Irmingard névhez: FEKETE 143.

3 THIETMAR I1.2 ,,ubi prius ab antiquis Irminsul colebatur”
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Tammo torténetét Widukind szasz torténetird miivébdl vette at Thietmar.
Widukind azonban abban a fejezetben nem emliti Irmensult.'* Thietmar valoszi-
niileg szobeli hagyomanyt hasznalt fel, amikor az 6si szentélyrdl irt. Az 6 idejében
is élhetett még tehat az Irmensul emléke. '

A pogéanysagnak azonban nemcsak az emléke ¢élt Thietmar idejében. Egyes he-
lyeken gyakoroltak is a pogany szokasokat. Thietmar egy helyen leirja: egy hazat
gonosz lelkek zaklattak, és csak azutan csitultak el, hogy egy pap szenteltvizzel
megtisztitotta a hazat. A kronikas megjegyzi, hogy azon a vidéken nem ritkasag az
ilyesmi. Hiszen a nép ott ritkdn jar templomba, és nem to6rddik pasztorai latoga-
tasaval. Sajat hazi isteneiket imadjak, biznak a segitségiikben, és aldoznak nekik.
Thietmar lejegyez egy pogany szertartast is, amit valakitdl hallott. Egy bot végére
kezet erdsitenek, ami vasgytirit tart. A falu pasztorai ezzel a bottal hazrdl hazra jar-
nak. Amikor a pésztor a bottal belép a hazba, igy koszon: Ebredj, Hennil, ébred;!
Mivel a parasztok igy nevezik isteniiket a maguk nyelvén. Ezutan nagy lakomat
csapnak.''

Hennilt a german f6istennel, Wodannal azonositjak.!'” A poganysag tehat még
Thietmar idejében is elevenen élt a szaszok kozott, kétszaz évvel azutan, hogy
a kereszténység elterjedt azon a vidéken.''®

Thietmar szeretettel besz¢l hazajardl, Merseburgrol €s Szaszorszagrol. Amikor
az els6 konyv végén imara szolit fel . Henrik idvéért, Merseburgrol azt irja, hogy
mint ciprus magasodik a tartomany mas varosai folé.!"” a hatodik konyvben II.
Henrikrdl azt irja, hogy Szaszorszagot ,.gyakran nevezte paradicsomi viragoskert-
nek, annak egész biztonsdagdval és gazdagsdgdval. ”'?’

Figyelemre mélto, hogy Thietmar nem emliti meg a szasz térzsek nevét.'”! Beszél
azonban a grofsagokrol, és a Szaszorszaghoz tartozo Thiiringiarol.

Thietmar elsdsorban egyhazi ember, de nemes is. Egyiittérez a nemességgel, még
olyan emberrel is, akivel szemben ellentétes érzéseket is taplalhatott volna. Ilyen

14 Widukind Hirmin oszlopat az I. konyv 11. fejezetben emliti, a 1azadé Thankmar torténetét a II.

konyv 12. fejezetében.

115 Az TIrmisulrdl Fuldai Rudof is ir Translatio Sancti Alexandri cimii miivében (3. cap.), &m 6 nem

emliti, hogy a fa helyén templom épiilt volna. FuLpar RupoLr 675-676. Thietmaron kiviil mas
forrasokban — pl. Annales Laurissenses Minores, Einhardi Annales, Poeta Saxo, MGH Tom 1. Ed.
Pertz, G. H, Hannover 1826, 117. 151, 228. stb. — sem talalom, hogy a fa helyén templom épiilt
volna. Lasd még Lowe 1941/1942. 3.

116 THiETMAR VII. 69. Lasd PADBERG 1998. 129—130.
17 SieBs, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 24. (1892) 148. Idézi: TRiLLMICH 43 1.
18 PADBERG 2000. 419-420.

19 TuieTMAR 1. 28 ,,more cipressus pre ceteris comprovincialibus exaltata”

120 TrierMAR VI 10. ,,securitatis ac tocius ubertatis quasi florigeram paradisi aulam”. PApBERG 2000. 419.

12

Osztfalok, engerek, vesztfalok.
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volt Meisseni Ekkehard, Meissen 6rgrofja és Thiiringia iranyitoja.!?> Thietmar csa-
ladjanak meggytilt vele a baja, hiszen Ekkehard nem adta hozza a lanyat Thietmar
unokafivéréhez, Wernerhez. Werner megszoktette a lanyt, de késébb vissza kellett
adnia, és csak az apa halala utan vehette 6t feleségiil. 1002-ben Ekkehard vetélytar-
sa volt II. Henriknek a tronért folyd harcban. II. Henrik jotevéje volt Thietmarnak,
igy a kronikas megtehette volna, hogy sotét képet fest jotevdje ellenfelérdl. Ami-
kor azonban Ekkehardot 1002 aprilisaban ellenségei megolték, Thietmar tisztelettel
emlékezik meg rola. Hosszi méltatast ir a thiiringiai nagytrrdl, és igy nevezi 6t: ,,a
kiralysag éke, az orszag menedéke, kisérete reménysége, ellenségeinek réme. '
Magatol értetddik, hogy tisztelettel emliti Osei nevét, de az 6 alakjukat is Ossze-
kapcsolja a hazaéval. Apjat a hon védelmezdjének, defensor patriaenak nevezi.'**
Két dédapjat, akik a szlavok elleni harcban estek el, a haza ékének és vigaszanak
cimzi.'® A ,decus et solamen” fordulat Vergilius Aeneisébdl vald.'?® Thietmar
a vilagi hdsoket tiszteli meg igy. Az egyhaziaknak a haza oszlopa cim jar ki.'”’
Vannak olyan szaszok is, akiket rossz szinben tiintet fel a kronikas. Ilyen
Thietmar nagybatyja, Lothar, aki csak draga aron engedte at neki a csaladi pré-
postsagot. Ilyen Giselher, akit a merseburgi pilispokség megsziintetéséért vadolt
Thietmar. Es ilyenek még Meisseni Ekkehard fiai, akikkel teriiletek birtoklasaért
viszalykodott. Tobbségiikben azonban Thietmar jo képet fest a szasz urakrol.
Thietmar tehat vilagi tekintetben elsdsorban Merseburgot és Szaszorszagot
érezhette hazajanak. A pogany multrél szinte teljesen hallgat, vagy azért, mert ke-
resztényként szégyellte azt, vagy, mert keveset tudott rdla. Hazaja fiait tobbnyire
tisztelettel emliti. Latni fogjuk, hogy Thietmarnal a tobbi nép megitélésében is
fontos szerepe van annak, hogy azok milyen viszonyban voltak Szaszorszaggal.

2.1.3.1.2. Svabok és bajorok

Megjelenik nala a bajorokkal és a svabokkal szembeni ellentét. Amikor a III. Otto
halala utani tronkiizdelmeket leirja, elbeszéli, hogy Hermann svab herceg embe-
rei felgytjtottak egy templomot Srassburgban. Itt a svabokat atkozottaknak nevezi
a kronikas.'?®Egy masik helyen arrdl ir, hogy II. Henrik feleségének, Kunigundanak
koronazasa utan a bajorok fosztogatni kezdtek. ,, Mivel odahaza mindig kevéssel kell

122 Thiiringia nem volt 6nallé hercegség, Meisseni Ekkehard azonban Thiiringia hercegeként szere-

pelt 1002-ben, a kiralyvalasztas idején. Lasd WEINFURTER 37. VO. THIEMAR V.6.

123 THIETMAR V. 7. decus regni, solatium patriae, spes comissis, terror inimicis.

124 THiETMAR V. 17.

125 ThietMmAR L. 10. ,,decus et solamen patriae”

126 TriLLMmIcH 15. 37. jegyzet szerint: Aeneis X. 858. sor.
127 LippeLT 124.; THIETMAR 1. 6., VIII. 26.

128 THiETMAR V. 12. ,, execrata Alemannorum”
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beérniiik, ezért idegenben szinte telhetetlenek.”'* Ha azonban a németek mas, ide-
gen népekkel keriilnek 6sszelitkozésbe, Thietmar kozosséget vallal a bajorokkal és
a svabokkal is. Amikor a magyarok megtamadtak Bajororszagot, Regensburg piis-
poke, Mihaly szembeszallt veliikk. Az {itkdzetben a bajorok maradtak alul, és Mihaly
plispoknek a magyarok levagtak a fiilét a csataban. A szasz kronikas a torténet el-
beszélése soran mieinknek nevezi a bajorokat.'*® Hasonlo helyzetet talalunk annal
arésznél, melyben II. Ott6 italiai hadjaratat irja le a szaracénok ellen. Ott6 982 juliu-
saban 1itk6zott meg a szaracénokkal a dél-italiai Colonna-hegyfoknal. A szaracénok
azonban csapdédba csaltdk a németeket, és megsemmisitették Ottd seregét. A had-
jaratban a szaszokon kiviil svabok és bajorok is részt vettek. Thietmar a németeket
egységesen mieinknek mondja, és elsiratja az elesett hosoket.'!

2. 1. 3. 1. 3. Teutonok, Germania

Hasznalja a feuton kifejezést.'*? Amikor leirja az ifji Madarasz Henrik hadjaratat
aszlavok ellen, igy beszél az egyik szlav torzsrol: ,,Teutonul (németiil) daleminceknek
mondjuk, a szlavok azonban glomancoknak hivjak 6ket.”'3* a cseh herceg lanyarol,
Dobravarol elmondja, hogy neve teutonul Bona. Itt bizonyara eliras torténhetett.
Dobrava valoban azt jelenti, hogy bona, vagyis jo, csakhogy nem németiil, hanem
latinul.'** Egy szaszorszagi telepiilés nevét szintén két nyelven adja meg. A szlav
elnevezés Malacin, a teuton megfelel6 Egisvilla.'*> Magyarul Jégfalunak fordithat-
nank. A fenti példakban mindig a német nyelv az, amit teutonnak nevez. Egy példat
talalhatunk arra, amikor az embereket, a népet nevezi teutonnak Thietmar szdvege.
A Lombardia elleni hadjarat leirdsanal talalkozhatunk azzal, hogy feufonnak nevezi
a németeket a helyiekkel szemben. Ez a szovegrész azonban a 12. szazadi atdolgo-
zas szoveghagyomanyaban maradt fonn, a Drezddban Orzott eredeti szovegbdl ez
a rész hianyzik."*® Ez egyes elemzokben kétségeket ébreszt, hogy vajon az eredeti

122 THIETMAR V. 19.

B30 THIETMAR IL. 27. ,,nostri victi ab hostibus”’; Lasd részletesebben a fegyveres idegennel vald
talalkozasrol szolo fejezetet.

THIETMAR III. 20. Sz6 esik a kronikaban Ausztriarol, a karintiaiakrol, Frankfoldrol, a frizekrél
¢és Lotaringiarol is.

132 A sz6 eredetérdl, elsd emlitéseirdl 1asd Trnomas 1988. 295-331.

133

13

THIETMAR L. 3. ,, Teutonice Doleminci vocamus, Sclavi autem Glomanci apellant.”

134 THIETMAR TV. 55

135 THIETMAR VL. 42. ,, Sclavonice Malacin dictam, Teutonice autem Egisvillam.”

3¢ ThietMAR V. 25., 26. ,, Audiens autem Teutonicos in Tridenti planicie concedisse ...”; ,,

ad preliandum mane contra Theutonicos mentem corroborare et arma preparare monet.”
(HortzmanN kiadasaban 251.)

41



2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

szdveg népcsoportra is alkalmazta-e a teuton elnevezést. Az azonos nyelv tudatoso-
dasa azonban 6nmagaban is figyelemre mélto.'’

Foldrajzi értelemben a német birodalom Osszefoglalo elnevezése a latinos
Germania. Amikor az avarok (magyarok) tdmadasarol ir, a megtamadott foldet
Germanidnak nevezi."*® Amikor I1. Ott6 és Theophanu eljegyzésérdl van szo, meg-
jegyzi, hogy a hazassagba Italia és Germania hercegei is beleegyeztek.'*

Amikor a német teriiletet Italiabol szemléli, Transalpinanak, Alpokon tulinak
nevezi.'* Amikor német szemszogbél ir, a Cisalpina, vagyis az Alpokon innen
kifejezést hasznalja.'¥!

Mint allamalakulatot, Németorszagot tobbnyire regnumnak, vagyis kiralysag-
nak nevezi. Eléfordul nala a Romai Birodalom megnevezés is.'** Ebbe Italiat is
beleérti, sot, egy helyen kizarolag az Alpokon tili (italiai) teriiletet nevezi Romai
Birodalomnak.'#

Lorenz Ulrich és Knut Gorich arra mutatnak ra, hogy Thietmarnal még nem
alakult ki az egységes németségrol valo felfogés. A Germania foldrajzi nevet antik
értelemben hasznalja, a Theuton kifejezést pedig a nyelv megjelolésére. Theuton
birodalomrol csak Thietmar kronikajanak 12. szazadi, a corvey-i atdolgozasban
olvashatunk. A kronika egy helyén szerepel a Theuton népnévként, amikor Arduin,
észak-italiai uralkodd emlegeti II. Henrik embereit; de ez is csak a corvey-i atdol-
gozasban van meg. Mindez amellett szolgalhat érvként, hogy Thietmarnal nem
volt meg az egységes német tudat.'** A teuton kifejezésr6l valoban elmondhtajuk,
hogy nem a német népre vonatkozik, inkabb a nyelvre. Az a tény azonban, hogy
Thietmar a birodalmon kiviili népekkel szemben kozosséget vallal a nem szasz
német népekkel szemben, arra mutat, hogy Thietmarnal jelen van egyfajta német
egységtudat.

2. 1. 3. 1. 4. Patria

Figyelemre mélté a patria, a haza kifejezés hasznalata is. Sedivy, szlovak kuta-
td6 nyoman ramutathatunk arra, hogy Thietmarnal sziikebb és tagabb értelemben
egyarant el6fordul ez a fogalom. Amikor I. Ott6 az augsburgi csatabol, tehat svab
teriiletr6l visszatérvén viszontlatja Szaszorszagot, Thietmar Szaszorszagot nevezi

137 SEpIVY 1995. 47.
138 THIETMAR 11. 7.
139 THiETMAR I1. 15.

10 THiETMAR TV. 47.

M1 THiETMAR V. 20.

12 ThietMAr 111, 20, 1I1. 23., IV. 47., IV. 49.
143 THIETMAR IV. 47. ,, Cunctis apud Transalpinos bene disposotis Romanum visitabat inperium”

144 Utrricr 1988.; Gorich 1993.
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patrianak, vagyis hazanak. Itt sziikebb értelemben fordul el6 a patria sz6.'* Ami-
kor II. Henrik Italiabol tér vissza az Alpoktdl északra levo térségbe, siet, hogy
a hazat viszontlassa, Alemannia, vagyis Svabfold hatarara jut. Ebben az Gssze-
fliggésben, Italiaval szemben mar hazanak szamit Svabfold, hisz német teriiletet
jelent.'¢

Ugyancsak Sedivy hivja fel a figyelmet egy tovabbi kifejezésre, mely ugyan-
csak a birodalmon beliili 0sszetartozastudatot tiikrozi Thietamar miivében: ez
a concives. Antikizald kifejezés, eredetileg polgartarsat jelent, a kozépkori kroni-
kaban eléfordul6 sz6 azonban aligha fordithatd ekként. Amikor Thietmar Tammo
felkeléseérol ir, a viszaly concives consociosque, ,,polgartarsak és tarsak” kozott
tort ki. Mas helyen Vitéz Boleszlavrol irja, hogy a Csehorszagot is hatalméaban
tartd lengyel uralkod6 a bajorok ellen és ,,minden mas” ,,polgartarsa” ellen ta-
madt. Sedivy utan elmondhatjuk, hogy a concives kifejezés osszetartozastudatot
fejez ki. Hogy a Csehorszagot ural6 lengyel Boleszlav Thietmar szovegében a ba-
jorok concivese-e, abba beleérezhetjiik a német hatalmi igényt Csehorszag felé.'*’
Thietmar concives-nek nevezi az italiai paduaiakat is, akik ellen 1004-ben a II.
Henrik seregében kiizdd frankok, svabok és lotaringiaiak harcoltak. Sedivy sze-
rint itt is Osszetartozastudatot, netan hatalmi igényt tiikr6z a concives kifejezés.'*
a szoveg azonban a paduaiakat nem a németek concives-einek nevezi, hanem egy-
szertien csak concives-nek. Ebben az esetben tehat helyénvalobbnak érzem azt
az értelmezést, mely Trillmich forditasabol kovetkezik. O a Biirgern — polgarok
— szoval adja vissza a latin kifejezést. A paduaiak tehat minddssze egymassal al-
kotnak kozosséget, nem a német kirdly Alpokon talrdl jovo kiséretével.

Figyelemre méltonak érzem a conprovinciales kifejezést. Ez a sz6 az azonos
tartomanyon beliilieck kozotti Osszetartozastudatot fejezi ki. Thietmar megem-
liti, hogy Piichen kozelében 1. Henrik megmenekiilt az avaroktol (magyarok-
tol), ezért a varosbelieket nagyobb dicséséggel tiintette ki, mint amit 6k maguk
vagy tartomanybeli tarsaik (conprovinciales) addig birtokoltak.'* A concives és
conprovinciales szavak olyan 0sszetartozastudatot tikkroznek, melynél nem a ko-
z0s uralkodo fogja 6ssze az embereket, hanem a sziikebb k6zosséghez tartozas.

Milyen viszony flizte tehat Thietmart a szlikebb és tagabb hazajahoz? Lat-
hattuk, hogy a pilispok elsésorban varosahoz, Merseburghoz és Szaszorszaghoz
ragaszkodott. A birodalom mas népeit — svabokat, bajorokat — tobbszor rossz

145 TuieT™AR IL 11, ,, Interim rex, Saxoniam revisens laetus patriam, ...”"; SEDIVY 1995. 48 .-tol.

146 THIETMAR VL. 9. ,, Dehinc patriam revisere festinans, Alemanniae fines...”"; SEDIVY 1995. 48,

4 Tuiet™mAR 11. 2. ,, Discordia concives consociosque oritur...” ; THIETMAR VI. 2. Bolizlavus ,, ....

magnam vim Bawariis omnibusque concivibus suis intulit.” SEpIVY 1995. 48-49.
148 Thiermar VI 8.; SEDIVY 1995. 48—49.

149 ThiET™MAR L. 15. ,,...urbanus maiorem gloria, quam hactenus haberent vel conprovinciales hodie

teneant, et ad haec muneribus dignis honorant.”
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szinben tiintette fel. Az idegenekkel, foképp poganyokkal szemben azonban ko-
z0sséget vallal veliik. Német Osszetartozastudat tehat bizonyos formaban jelen van
Thietmar kronikajaban. A german torzsek lakhelyét latinosan Germanidnak neve-
zi, a népet és a nyelvet pedig teutonnak. Ezeket a kifejezéseket is akkor hasznalja,
ha idegenekkel allitja szembe a hazaiakat.

2.1.3.5.Dél
2.1.3.5. 1. Itdlia

Italiardl ellenszenves dolgokat jegyez fel a kronikas. A romai birakat megveszte-
gethetOknek tartja. A romaiakrol és a lombardokrol megjegyzi, hogy ndluk becsap-
jak a vendéget, és mindenért fizetni kell. Az italiai éghajlatrol megjegyzi, hogy nem
nekiink valo (ti. a németeknek).'*® Olvashatunk rola, hogy a német harcosok koziil
sokan meghaltak Italidban 1. Ott6 seregébdl (bizonyara jarvanyos betegségben).
Amikor a kronikas ahhoz a részhez ér, hogy I1. Henrik serege hazatér az Alpokon
keresztiil, a kronikas 6rommel {idvozli a német vidéket. Romardl persze jot is tud
mondani Thietmar. Megjegyzi, hogy kiilonb6z6 okokbol minden varos feje, és leir
tobb rémai zarandokutat is. A kortars burgund torténetironal, Rodulfus Glabernél
is hasonlé gondolatok olvashatok. O gyavanak mindsiti az itéliaiakat, a paviaiakat
gbg0Osnek, a romaiakat telhetetlennek és elbizakodottnak tartja.'>! A korabeli itali-
aiaknak tehat rossz hiriik lehetett.

2. 1. 3. 5. 2. Szaracénok

Thietmar szaracén néven emliti az arabokat. A németeknek leginkabb Dél-Italidban
volt modjuk ra, hogy talalkozzanak veliikk. Mar emlitettem a colonnai csatat, mely-
ben a szaracénok 982-ben legy6zték a német sereget. Az arab tamadok Sziciliabol
érkeztek, Abu al-Qasim emir vezette 6ket."> A kronikas targyilagosan, tavolsag-
tartban mutatja be 6ket. Nem ir a szaracénok vallasarél, nem mondja roluk, hogy
poganyok. A szaracén vezérrdl sem ir.'>* Masképp jar el azonban azon a helyen,
melyben Luna megtdmadasat bemutatja (1016). Ekkor visszataszitdo képet rajzol
a tamadokrol, akik meggyalazzdk a noket. Krisztus ellenségeinek nevezi a tdma-
dokat. Benedek papa 6sszehivja az egyhdz védelmezait, akik legy6zik a szaracéno-
kat. A krénikas anekdotaszertien dolgozza fel a szaracén tamadas torténetét. Leirja,
hogy a szaracén vezérnek sikeriilt elmenekiilnie, és egy zsak gesztenyét kiildott

130 THiETMAR VII. 2.
51 Trermar 11 13., VIL2., IL 35., VIL 71., L. 15., I 19., TV. 9.; Graser L. 17., TV, 1-2., 4.
152 HorrzMANN 1955b. 279.

153 TmieTMAR II1. 20.
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a papanak azzal az lizenettel, hogy jovOre ennyi harcossal fog visszatérni. A papa
ugyanazt a zsakot kolessel toltve kiildte vissza, azt lizenve, hogy ugyanannyi pan-
célossal fog ellenallni. Ebben a masodik torténetben sem esik sz6 a szaracénok
vallasarol, a kronikas annyit mond réluk, hogy Krisztus ellenségei. A szaracén ve-
z€r nevét nem ismerjik meg, de az elbeszélésben 6nallo egyéniséget kap. Thietmar
kiralynak, rexnek cimezi 6t.'** Erdemes hozzatenniink: a muszlim vezér, akirél
Thietmar ezen ponton irt, Mudjahid, Denia €s a Balear szigetek emirje. Amikor
1015-1016-ban a genovaiak ¢s a pisaiak VIII. Benedek papa tamogatasaval eliizték
a muszlimokat Szardinia szigetérél, muszlim forrasok szerint valéban fogsagba
ejtették Mudjahid feleségét. Az asszony ¢és a fia megkeresztelkedtek. Mudjahid
felesége 1070/1075 kortl halt meg. Pisaban temették el, amint err6l a dom felirata
tajékoztat.!>

2.1.3. 5. 3. Gorogok

A gorogokkel is elsdsorban Italian keresztiil talalkozhattak a németek. Thietmar
a kronika bizonyos pontjain targyilagos vagy éppen rokonszenves képet fest a go-
rogokroél. Elismeréssel szol 11. Ottd gordg feleségérél, Theophanurol, de megjegy-
zi, hogy a gorogoknél az ilyesmi ritka.'® Jo szinben tiinik fel nala Vlagyimir rusz
fejedelem gorog felesége is, akit Thietmar Helenének nevez. Oréla azt is meg-
jegyzi, hogy III. Ottoval volt eljegyezve, de gonosz moédon nem adtak hozza.'’
A kronikas azonban ramutat a konstantinapolyi udvar cselszovéseire is.'*® Elmesél
egy fordulatos torténetet is, melyben kdzponti szerepet kapnak a gorogok. Amikor
II. Ott6 a colonnai csatabol menekiilt, egy gordg hajo (szalandria) vette fel 6t a fe-
délzetére. Amikor a németek kezén levé Rossano kikotéjének kozelébe értek, Ottd
a vizbe vetette magat, és a partra uszott. A gérogok a német fegyveresektdl meg-
jjedve elmenekiiltek. Thietmar megjegyzi, hogy a goérogok, akik csellel minden

154 TaieTmAR 111, 20.; HETTINGER 195.

155 HETTINGER 192. 199-200. Mudjahid neve a dzsihadbol eredhet, eredetileg ragadvanynévként vi-
selhette az emir, ,,szent harcos” jelentéssel, késobbb onallosulhatott a neve. HETTINGER 198.
A késobbi keresztény hagyomany Mudjahid megkeresztelkedésérdl is ir. A 14. szdzad masodik
felében alkotd pisai szerz6, Ranieri Sardo szerint Mudjahid (Muzetto) a pisaiak fogsagaba esett,
akik a papa elé vitték 6t. A papa megekresztelte 6t, és Mudjahid Kartagé kiralya lett. A geno-
vai hagyomany a genovaiaknak tulajdonitotta Mudjahid elfogasat. Amikor 1164-ban Paviaban
azt tervezték, hogy Barbarossa Firigyes szine el6tt Arboreai Barisone nevii iudexet Szardinia
kiralyav koronazzak, a genovaiak tiltakoztak: azt allitottak, hogy 6k foglaltak el Szardiniat, 6k
ejtették fogsagba Mudjahidot (,,regem nomine Musaitum™), 6k vitték a rangos foglyot a csaszar
elé. A pisaiak persze hazugsaggal vadoltak a genovaiakat, szerintiik Szardinia Pisahoz tartozott.
Errél egy Caffaro nevii szerz6 szamolt be. HETTINGER 195—196. 198—199.

136 THieTMAR VII. 45.
157 THIETMAR TV. 10.

158 THETMAR II. 15.
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népet le tudnak gy6zni, ezttal maguk valtak csel aldozatava. A torténet tehat nem
példazza a gorogok csalafintasagat, de a kronikds utal rd, hogy maskor az rajuk
a jellemz0.'%

2. 1. 3. 6. Nyugat, angolok

Lassuk Thietmar felfogasat a nyugatiakrol. A nyugat nala nem pusztan foldrajzi
fogalom, hanem értékmindsités is. Amikor Lotaringiarol ir, megjegyzi: Nyugaton
nemcsak a nap hanyatlik le, hanem az igazsagossag, az engedelmesség és a kdlcso-
nos szeretet is. Az emberek (egyhazi) engedély nélkiil kotnek hazassagot, és azzal
sem torddnek, ha a plispok kidtkozza dket. A kronikéas nem kételkedik kozeli pusz-
tulasukban. A komor szavak utan imara szolit fel a bindsokért. Lehetséges, hogy
a nyugatiak leirasa mogott eretnek mozgalom nyomait tapinthatjuk ki.!'®® A francia
kiralyt, Robertet (996-1031) békésnek és mindenki altal tiszteletre méltonak neve-
zi a kronikas. Tehat a nyugatiak kozt is akad olyan ember, akit Thietmar tisztelet-
tel emlit. A Robert kiraly hazassagaival kapcsolatos egyhdzi bonyodalmakrél nem
ir.'s! Erdemes megemliteni, hogy a korszak masik nagy torténetiréjanal, Glabernél
elénydsebb nyugatfelfogast talalhatunk, errél majd részletesebben szolok a Glaber
felfogésat ismertetd fejezetben.

Thietmar megemlékezik ir-skot hittéritokr6l'®* és egy zarandokrol, is, akik
német teriileten jartak. Thietmar elbeszélése szerint Colomanus zarandok volt.
A, bajor és morva hataron” elfogtdk 6t a helybeliek. Kémnek tartottak, és kin-
vallatassal arra kényszeritették, hogy ezt beismerje. Hidba bizonygatta artatlansa-
gat, felakasztottak egy elszaradt fara. Amikor kés6bb megvagtak a testét, vér folyt
beléle. Haja és kdrme tovabbra is nott. Az elszaradt fa pedig kiviragzott, ,.ezdltal
igazolva Krisztus vértanujat.” Ahogy Henrik 6rgrof errdl tudomast szerzett, atvi-
tette a testet Melkbe, és ott helyeztette nyugalomra.!®

Az eseményrél a Melki Evkonyv is beszamol. A 12. szazadban pedig a melki
apat Osszeallitotta Kalman legendéjat. Az évkonyv szerint Kélman 1012-ben szen-
vedett vértantsagot, és testét 1013-ban temették el Stockerauban, majd 1014-ben
Megingaud eichstitti plispok jelenlétében szallitottak at a testet Melkbe. A legen-
da szerint Kalman testét halala utan harom évvel vitték at Melkbe. A translatio

159 ThierMmAR IT1. 21-23. A kronikas szerint Otto kész volt megajandékozni a gorogoket, 6k azonban

elmenekiiltek

160 ThieTMAR TV. 14.; GLABER, II. 22.; Hortzman 1955b. 439. Lotharingia ekkor a Német Kiralysag
része.

161" THiETMAR 46. I1. (Jambor) Robert hazassagairol lasd Dusy 1981. 95—107.; Poppe 1993. 559.
12 THIETMAR ir Kilian és tarsai vértanuhalalarol 1. 4., Szent Kolombant is emliti: VIII. 30.

15 ThietMAR VII. 76.; a kozépkori hatarok tobbnyire savszeriieck, nem vonalszerliek 1asd BEREND

2012.17.
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eszerint 1014-re vagy 1015-re tehetd.'** Thietmar 1017 koriil irta kronikajanak ezt
a részét. Kalman hire tehat viszonylag gyorsan elterjedt messze vidéken is.!

Az angolokrol jo véleménnyel van a kronikas. Neviiket angyali szépségi kiil-
sejiikkel is 0sszefliggésbe hozza (ab angelica facie, id est pulchra). A j6 vélemény
azzal is magyarazhato, hogy az angolok a papa adofizet6i voltak, és azzal is, hogy
az angolszaszok rokonai voltak a kontinensen lako szaszoknak, bar errdl a rokon-
sagrol Thietmar nem ir. Ellenszenvesnek mutatja be a danokat, akik Angliat elfog-
laltak, és tisztatalan kutyaknak mondja ¢ket.!'®® Thietmar részletesen adja el6 az
angolok és danok kozti harc torténetét. Megemliti Londont €s a Temze folyot, és
feljegyzi az angol kiralyfiak, Athelstan és Edmund nevét.'” Erdemes megjegyez-
ni, hogy Vasborddju Edmund fiai kés6bb Magyarorszagra is eljutottak, de ez mar
Thietmar haléla utan torténhetett.'s®

2.1 3.7. Eszak, danok

Thietmar altalaban ellenszenvesnek mutatja be az északi vidék népeit. Leirja
szent helyiiket, ahol embert is aldoztak. Eszakon hideg van, szkitak laknak ott,
akik magukkal viszik a hazukat és lotejet isznak. Thietmar elbeszéli, hogyan

164 MGH SS. IX (1851) 497—499. 1dézi: NiEDERKORN—BRUCK 14—16.

165 Magyar szempontbol megjegyzendd, hogy Konyves Kalman kiralyunk valdsziniileg a melki
Colomanro6l kapta a nevét. Koszta Laszl6 ramutat arra, hogy Salamon, magyar kiraly az 1060-as
évek elején Melkben id6zott, €s bizonyara kapcsolatban keriilt Coloman tiszteletével. Unokafi-
vére, Géza iddsebbik fiat Kalmannak nevezte el. Ebben Koszta Laszl6 szerint szerepet jatszhatott
Gézanak Salamonhoz f{iz6d6 viszonya. Koszrta 2012. 282—283. 76. jegyzet. Két 15. szazadi ma-
gyarorszagi misekonyv is megemliti Szent Kalmant Szent Istvan, Imre és Laszlo, tehat magyar
szentek kozott. Kerny Terézia cikke alapjan arra figyelhetiink fol, hogy Rogerius a szent kiralyok
kozé sorolja Konyves Kalmant, és egy dalmaciai forras — Ceka apatné — legszentebbnek nevezi
Kalman kiralyt. Kerny Teréz szerint eredetileg Konyves Kalmant tisztelhették szentként, késébb
kezdtek Shelyette Kalman zarandokra emlékezni. Kerny 2001. 9-32.; Az utobbi idében Kertész
Balazs is értekezett a magyarorszagi Coloman-ereklyékrdl, ramutatva harom késo kozépkori for-
rasra, melyik szerint Szekesfehérvaron volt Kalman fej-ereklyéje. Péter kiraly idejében Székesfe-
hérvarra hoztak Coloman f6ldi maradvanyait. Az ereklyék egy részét hamarosan hazaszallitottak,
egy résziik azonban Fehérvaron maradt. Mindez alapjat képezhette Szent Kalman magyarorszagi
tiszteletének. KerTEsz 2011. 452-465.

Tuiet™MAR VL. 36. ,, immundis canibus” (abl.) Az angolok nevének masik magyardzata, amit
Thietmar ad, hogy ennek a foldnek a sarkaban élnek (in angulo istius terrae). Ez Wipukinpnal is
megvan: L. 8.

166

17 TrieTMAR: VII1.40. Lunduna, Timisi, Ethelstanus, Ethmundus

168 A téma szakirodalmat lasd LaszLovszky 2008 a. 41-62.; LaszLovszky 2008 b. 63-90.; Edmund
fia, Edvard herceg lanyanak, Skociai Szent Margitnak szarmazasardl a korabbi irodalmak koziil
lasd:

FEest 2000.; HERZOG 1939. 1-42; Vaiay 1994. 115-128; KnieL 2000; Catherine Keene: Saint Mar-
garet, Queen of the Scots: Her Life and Memory. PhD Dissertation. Central European University,
Budapest, 2011. Hivatkozza: LaszLovszky 2008 b.
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

kiizdottek rokonai az északi harcosok ellen. Megtudhatjuk, hogy rokonait egy-
szer elfogtak az északi kal6zok. Egyikiik kalandos m6don megmenekiilt, a tob-
bi foglyot azonban megcsonkitottak a kalézok. Thietmar megemlit egy Gottrik
nevl északi kiralyt, aki a verdeni apatsagban tanult. El6ljaroja halala utan azon-
ban visszatért hazajaba. A kronikas hitehagyonak mondja 6t, és imadsagra szo-
lit fel az 6 és kovetdi megtéréséért.'® Az északi népek Thietmar szamara po-
ganyok, barbarok, hitehagyok. Gyakran allitja 6ket szembe a keresztényekkel:
sajat népével, a szaszokkal, illetve az angolokkal. Eszak-felfogasahoz tartozik,
hogy szkitadkat helyez erre az égtajra. Erre még visszatérek a toposzokrodl sz616
fejezetben.!”

2.1.3. 8. Kelet
2. 3.8. 1. Elbai szlavok

Thietmar fontos forrdsa az elbai szldvok torténetének. Els6sorban a liutics torzsszo-
vetségrol ir. Borzongva szamol be pogany szokasaikrol, de fontosnak tartja, hogy az
olvasé ezt megismerje. ElbeszEli a szlav poganylazadas torténetét, amely 983-ban
soport végig Szaszorszag keleti részén.'”! Amikor II. Henrik német kiraly és Vitéz
Boleszlav lengyel fejedelem kozt haboru tort ki, Henrik szovetséget kotott a pogany
liuticsokkal. A kor hires hittéritdje, Querfurti Brind tiltakozott ez ellen. Thietmar
kronikaja egyik helyén elismeréssel szol arrdl, hogy Henrik szovetségeseivé tette az
egykori ellenségeket. Kés6bb azonban sajnalatat fejezte ki, amiért az egykori szol-
gak szabadda valtak, és borzongva ir a pogany harcosokrol, akik a német sereg-
gel vonulnak. ' A borzongas ellenére mégis figyelemre méltd, hogy Thietmar ir
a liuticsok pogany szentélyérol, szol a vallasukrol, tdrsadalmi berendezkedésiikrol.
Megtudhatjuk, hogy nincs naluk kiraly, a gytilés dont a fontos kérdésekben.!” Az-
altal, hogy nincs néven nevezhetd vezetdjik, a liuticsok arctalanok maradnak. Az
arctalansag noveli a félelmetességiiket.

Leirja, hogyan tamadtak meg a liuticsok 1018-ban egy masik szlav népnek,
az obodritoknak keresztény uralkoddjat. Az elbeszélésbdl kitlinik, hogy voltak

169 ThieTMAR VII. 38.

170 THIETMAR, L. 17., VIL 37., 38. Fraesdorff szerint a 9—12. szazadi észak-német szerz6k poganynak,

barbarnak mutatjak be az Eszakot. A Brit szigeteket azonban nem tekintették Eszaknak. FRAESDOREF
2005. 101-102.; Liudprand kegyetlen, féktelen népként mutatja be a danokat, és roviden ir 881-
882-es pusztitasukrol, amikor Aachent is elérték. Antapodosis I11. 48.; RENTSCHLER 211.

THIETMAR, V1. 2 5 ; 1II. 17., 19.

172 THieTMAR V. 31., VI. 25.; SCHNEIDER 1962. 53.; BAGGE 135—136.

173 BaGGE 137.
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2. 1. Merseburgi Thietmar felfogasa

olyanok, akik ezt az utolso itélet eljelének tekintették.!”* A fogoly szlavok sor-
sat is szoba hozza a kronikas. Amikor a merseburgi plispdkség felosztasarol ir,
a piispokség szétszakitasat azokhoz a szlavokhoz hasonlitja, akiket elszakitanak
egymastol, hogy eladjak 6ket.'” Volt olyan szlav fogoly is, akinek kedvezOb-
ben alakult a sorsa: Thietmar feljegyzi, hogy Vilmos mainzi érsek anyja eldkeld
szlav hadifogoly (captiva) volt, apja pedig 1. Otto kiraly. Widukind is ir az ér-
sek szarmazasarol. O is megjegyzi, hogy Vilmos anyja elékelé szarmazasu volt,
de nem fogolynak, hanem jovevénynek (peregrina) nevezi a ndt.'”® A kronikat
olvasva tapasztalhatjuk, hogy Thietmar tudott szlavul. Gyakran emlit szlav sze-
mélyes foldrajzi neveket. Ezeket tobbnyire le is forditja latinra, esetleg németre.
Helyenként azonban pontatlanul fordit, igy valoszini, hogy szldv tuddsa nem
volt elég alapos.'”’

2. 3. 8. 2. Csehorszdag

Csehorszagot tobbnyire fejedelmei kapcsan emliti a kronikas. Megjegyzi, hogy
Szvatopluk idején még ,, a mi uraink” voltak. A csehek sorsat ugy tarja elénk, mint
egy példabeszédet: akik egykor hatalmasok voltak, azok gdgdsségiik miatt meg-
alaztattak.'”® Ugy mutatja be Csehorszagot, mint belviszalyoktél terhes, ijeszté
tartomanyt. Vannak azonban olyan csehek, akiket tisztelettel emlit: Szent Vencel,
a csehek keresztény fejedelme, Dobrava, a lengyel Mieszko felesége és megtérito-
je, valamint Szent Adalbert piispok.'”

2. 3. 8. 3. Lengyelek

A lengyeleket tobbnyire rossz szinben tiinteti fel a kronikés. Leirja zord szokasa-
ikat, és helyesli ezeket: hisz a lengyeleket ugy kell kormanyozni, mint a marha-
csordat vagy mint a cs6kony06s szamarat.'® Thietmar az egyik legfontosabb forrasa
az ugynevezett gnieznoi jelenetnek. Elbeszéli, hogyan kereste fel az 1000. évben

174 ThietMAR VIIL 6. Trillmich 24. jegyzete. Lasd bdvebben a vallasi idegenség fejezet végitéletva-

rasrol szolo alfejezetét.

175 Triet™AR 111 16. ,, Tunc omnia nostram prius aecclesiam respicientia divisa sunt miserabiliter,

Sclavonicae ritu familiae, que accusata venundando dispergitur”
176 TaieTmAr 11. 35; Wipukimno I11. 74.
77 LippeLT 1973. 86—87.

178 TaietMAR VI. 99. Martin Wihoda szdbeli kozlése szerint kozvetett adatok vannak arra, hogy

a szorbok adokételesek voltak a morva Mojmirida uralkodoknak. Ennek hagyomanya juthatott el
a 11. szazad elején alkot6 szasz Thietmarhoz, és felhasznalta, hogy példazatszeriien abrazolhassa
a csehek torténetét: egykor nagyok voltak, de biineik miatt megalaztattak.

79 THieTMAR II. 2.; TV. 55.
180 ThieT™MAR VIII. 2.; BAGGE 137.
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

III. Otto halott baratjanak, Adalbertnek a sirjat, és hogyan alapitott ott érseksé-
get. Nem emliti, hogy Ott6 politikai eldjogot adott volna Boleszlavnak.'$! Amikor
azonban odaig jut az elbeszélésében, hogy Boleszlav 1003-ban megtamadja a né-
met terlileteket, Thietmar megfeddi a csaszart, amiért az adofizetot (tributarius)
urra, dominus-sza tette.'® Nem hallgatja el azonban azt sem, hogy Vitéz Boleszlav
valtotta ki Adalbert vértanunak, és késobb Querfurti Brunonak a testét a poroszok-
tol, igaz, nem is dicséri meg érte.'®

Van egy hely a kronikaban, melyben Thietmar kifejezetten a lengyelek part-
jara all. Feljegyzi, hogy II. Henrik cseh és liutics szovetségeseivel ostromolt egy
varat. A varbeliek keresztet allitottak fel a poganyokkal szemben, €s remélték,
hogy segitségével gy6zhetnek. A kronikas megjegyzi: ,, Sohasem hallottam még
masokrol, akik nagyobb kitartassal és bolcsebb koriiltekintéssel probaltak volna
védeni magukat.” Végiil vissza is verték a kiraly seregét. Thietmar a keresz-
tény lengyeleket mutatja rokonszenvesebbnek a pogany liuticsokkal szemben.'®*
A vallas tehat fontosabb 0sszekotd és elvalasztd erd Thietmar szamara, mint
a politika.

Figyelemre mélto, hogy a lengyelek akar német ember szovetségeként is fol-
tlinhetnek. Schweinfurti Henrik ugyanis egyiittmikodott a lengyel Boleszlavval,
de II. Henrik kiraly ellen. '*

2. 3. 8. 4. Kijevi Rusz

A Kijevi Rusz tobbnyire Boleszlav hadjaratai kapcsan keriil szoba. Thietmar al-
mélkodva ir a tavoli varos hatalmas méreteir6l. Megjegyzi, hogy danok lakjak. Itt
nyilvan varégokrol van sz6. Vlagyimir nevét szlavbol forditja, de nem lehet tudni,
hogy a ruszokat szlavoknak vagy skandinavoknak tekintette-e. Vlagyimirt kéjso-
var embernek mutatja be a kronikas. Beszamol a gérog csaszarlannyal kotott ha-
zassagarol, aki keresztény hitre téritette Vlagyimirt. Ett6l azonban a kronikasnak
nem lett rola jobb a véleménye. Az ellenszenves beallitas részben abbol adodhat,
hogy Vlagyimir bortdnbe vettette Reinbern hittéritdt, aki meghalt a fogsagban. Az
ellenszenv masik oka az lehetett, hogy a rusz fejedelem biborbansziiletett feleséget

18

THIETMAR IV. 45.

182 THieT™MAR V.10.

183 ThiETMAR TV. 28., IV. 45., V1. 94-95.

18 ThiET™MAR VII. 59-60., 63. ,,Numquam audivi aliquos, qui meliori pacientia ac prudentiori consilio

se umquam defendere niterentur.” Nemzi (Nimptsch) vararol van sz6. Thietmar megjegyzi, azért
viseli ezt a nevet, mert a mieink, tehat a németek épitették. THIETMAR VII. 59. Niemiec lengyeliil
németet jelent. TRiLLMICH 421. 215. jegyzet.

185 BAGGE 137. Thietmar nem tesz olyan éles kiilonbséget a kirdlynak a bels6 és kiilds ellenségek

elleni harcai kozt, mint Widukind. BAGGE 137
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2. 1. Merseburgi Thietmar felfogasa

kapott maganak, akit a német uralkodocsalad hiaba kért. A kronikas azonban azt
sem hallgatja el, hogy Vlagyimir alamizsnat osztott a szegényeknek.'®

2. 3. 8. 5. Poroszok, besenyok

A poroszokrol és a besenydkrol alig esik szo6 a kronikaban. A poroszokat Adalbert
és Querfurti Brand hittérito utja kapcsan emliti. Adalbert 997-ben, Bruno 1009-
ben halt vértanuhalalt a poroszok kozott. A besenydket a lengyel-rusz haboruk
kapcsan hozza szdba a kronikds. A poroszok és besenydk a merseburgi plispok
latokorének szélén helyezkedtek el.'s’

2. 3. 8. 6. Magyarok

A magyarokat viszonylag kevésszer emliti Thietmar, 4m ezek magyar szempont-
bol értekes megallapitasok. Thietmar megemlékezik a kalandozé hadjaratokrol,
ezekben a részekben tobbnyire avaroknak nevezi a magyarokat. A kalandozokat
Isten ostorainak tekinti, akik a biindsoket sujtjak.'®® A késobbiekben III. Otto és
II. Henrik kapcsan emliti a magyarokat. Megemliti Vajk megkoronazasat.'® Tisz-
telettel ir a pannoniaiak kiralyarol, aki Szent Istvannal azonosithat6. Megdicséri
az uralkodo nagylelkiiségét, amiért legy6zott nagybatyjanak, Procuinak valtsagdij
nélkiil adta vissza a feleségét. Ha figyelembe vessziik, hogy mas népek gyermekeit
hogyan itéli meg a szasz kronikas, meg kell becsiilniink a magyar kiralyrol szo-
16 elismer6 szavakat.'”® Az uralkodohoz méltd és méltatlan tulajdonsagok egyéb-
ként tobb helyen megjelennek a kronikaban. Ilyen, a kiradlyhoz mélt6 tulajdonsag

1% ThietmaR IV. 28., VI. 95., VI. 91., VIII. 32.
7 Thiermar IV. 28., VI. 95., VI. 91., VIII. 32.

188 TreTMAR I1. 7. Sedivy szerint a magyaroktol valo elhatarolodas Thietmarnal nem olyan éles,

ahogyan az a korabban ¢lt Widukind miivében tapasztalhatja az olvas6. Widukindnal a magyarok
Isten és az emberek ellenségeiként tiinnek fel, Thietmarnal azonban Isten eszkozei a biinds nép
megbiintetésére. Amikor Thietmar a kronikajat irta, a magyarok mar megtértek, folyamatban volt
a keresztény allamszervezés. A csaszar hatalmat ennek megfeleléen nem a magyarok elleni harc
legitimalta. A Lech-mezei gy6zelem nem a kiraly szerencséjét bizonyitja, hanem az Isten hatal-
mat. Sepivy 51-52., 57., 59.

189 THiETMAR TV. 59.; VAczy 1985. 4., 628—642.; GERICS—LADANYI 1995. 37-42.; GERICS—LADANYI
2002. 213-224.

Tuietmar VIII. 4. Ugyanazon a szavakkal dicséri meg a kiralyt, amelyekkel a lengyel varvédoket:
., Numquam audivi aliquem, qui tantum parceret victis, et ab hoc in civitate superius memorata,
sicut in caeteri, sedulam Deus eidem concessit victoriam.” GYORFFY 2000.° 124-125.; KrisTO
2001a. 50-54. Lasd még Kristo 1998. 4-11.; A norvég Bagge is ramutat arra, hogy Thietmarnal
a cseh ¢és lengyel fejedelmek tobbnyire ellenszenveseke, Szt. Istvant azonban igen kedvezéen
mutatta be. BAGGE 135.
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a kegyesség, amellyel a magyar kiraly is ékeskedik.!”! A magyar kiraly sziileir6l
mar sotétebb képet fest a kronikds. Feljegyzi a sziilok nevét is: az apat Deuvixnek,
az anyat Beleknegininek nevezi.'”? A bulgarokrol mindossze egy izben emlékezik
meg, amikor a 973-as quedlinburgi kovetjarasrél beszamol.'”?

2.1.3.9. Zsidok

Tobb sz6 esik a zsidokrol. A kronika egyik legizgalmasabb része, amikor Thietmar
elbeszéli, hogyan menekiilt meg 1. Ottot a szaracénoktol a colonnai vereség utan.
Egy Calonimus nevill zsido mentette meg az életét, aki kolcsonadta neki a lovat.
Arrdl mar nem szdl a kronikas, hogy Calonimusszal mi tortént. Egy véltozat sze-
rint 6 is megmenekiilt, é¢s Mainzban rabbi lett beldle. Egy masik valtozat szerint
megolték a szaracénok.'® Thietmar emlitést tesz az emberkereskedelemrél, ami
rosszabb fényt vet a zsidokra. Amikor Walthard magdeburgi érsek temetésérol be-
szamol, megemliti, hogy az érseket az arvak és a zsidok is sirattak, akiknek atyjuk
volt. A zsidokat itt tigy tiinteti fol, mint akik gydmolitasra szorulnak. Elmondhat-
juk, hogy 0sszességében joindulattal szemléli 6ket a kronikas. '™

2. 1. 4 Osszegzés

Thietmar kronikaja elején azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a merseburgi piispokség
torténetét megirja. A kdnyvben ennél joval tobb olvashatd. A kronikéas megeleveniti
benne a szasz kiralyok életét, sot, a birodalom hatarain tulra is kitekint. Helyenként
Osszeszlkil a 1atokore, és csaladtorténetet, onéletrajzot tar elénk. Mashol azonban
kitdgul a szemhatdra, és képet ad az altala ismert vilag szinte Osszes népérol.
Szeretettel ir hazajarol, Szaszorszagrol. Mas német népcsoportok — svabok,
bajorok — elénytelen szinben tiinnek fel miivében, am kiils6 ellenséggel szemben
veliik is kozosséget vallal a kronikas.

191 ScHNEIDER 1962. 53.; GYORFFY 125.

192 ThietMAR VIIL 4. Deuvix-r6l lasd a ,.kettés hiti” fejedelmek cimii alfejezetet, Belekneginir6l

a néalakokrol fejezetet.

193 ThieTMAR I1. 32.

19 ThietMAR II1. 21.; HortzMaNN 1955, 282-283. Az arab forras szerint Kalonimust megdlték.

Mesullam ben Kalonimus, Mainz hires tudésa fia, vagy rokona lehetett a colonnai hésnek.
EickHorF 1997.2 187-188.

TuietMAR VI. 51., VL. 73. A temetés leirasanal a zsidokkal kapcsolatban is azt az uri leereszke-
dést talaljuk, mellyel Thietmar altalaban a szegényekrdl ir. SCHNEIDER1962. 69.; Thietmarnak
a zsidokkal szembeni joindulata azért is figyelemre méltod, mert azokban az évtizedekben tobb
eurdpai varosban zsidoiildozés folyt. Rouenban 1007-ben, Mainzban 1012-ben, Romaban 1020-
ban. Friep 1989. 469—470. Az orléans-ir6l 1asd GrLaser II1. 24.
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2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

Vallasi szempontbdl fontos szdmara a merseburgi piispokség. Az egyes népek
megitélésénél szerepet jatszik nala az adott nép vallasi, erkolcsi szintje és a sza-
szokkal, a Német Birodalommal val6 viszonya. Rokonszenvvel ir a papa adofize-
téinek szamitd angolokrol, sotét képet fest az elleniik harcold danokrél, a pogany
liuticsokrol. A lengyelek negativ beallitasat magyarazzak a zord szokasaik, és talan
az is, hogy Boleszlav lengyel fejedelem II. Henrik német kiraly ellen viselt habo-
rat. Amikor II. Henrik és Vitéz Boleszlav haborajardl ir, szot ejt Hernik pogéany
liutics szovetségeseirdl, akik egy lengyel varat ostromolnak. Ennél az esetnél a ke-
resztény lengyel védok oldalan latszik allni az elbesz¢éld, tehat a vallasi hovatar-
tozas fontosabb szamara, mint a politikai érdek. A magyarokrol a szlav népekhez
képest keveset ir, de a magyar torténetiras szempontjabol ezek becses forrasok.
Thietmar tobb keleti néprol ir, mint Widukind, a 10. szazadban alkot6 szasz szerzo.
Thietmarnal birodalom keleti szomszédjai nem kiirtando ellenségek. Akar szovet-
ségesek is lehetnek, de nemcsak a német kirallyal szovetkezhetnek, hanem egy
német nagyurral is a kiraly ellen, amint Schweinfurti Henrik egyiittm{ikodott a len-
gyel Boleszlavval I1. Henrik kiraly ellen.'?

Thietmar kronikaja széles 1atokorrdl tantskodik. A korabeli gondolkodas meg-
értéséhez azonban meg kell ismerniink masok szemléletét is. A soron kdvetkezd
szerz6 ugyancsak szasz, akarcsak Thietmar. O is piispoki méltosagot viselt, de nem
egy székhelyhez kotott egyhazmegyét iranyitott, hanem a pogany népek téritése
volt a feladata. O Thietmar unokafivére, Querfurti Brané.

2.2. QUERFURTI BRUNO FELFOGASA SAJAT NEPEROL
ES EUROPA MAS NEPEIROL

., Ugy nyissa meg neked Isten a Paradicsomot, ahogy te
megnyitottad nekem az utat a besenydk orszagaba! '’

A fenti szavakat egy német hittéritd intézte a ruszok fejedelméhez, amikor a bese-
nyOk foldje és a rusz teriilet kozotti hatarvonalon alltak. A fejedelem még egyszer
megprobalta visszatartani a fiatal misszionariust a besenyok kozé tervezett veszelyes
vallalkozastdl, a szenvedélyes hithirdetd azonban nem hatralt meg. A fejedelemnek
tovabb kellett 6t engednie. A hittéritét Brinonak hivtak. Hossza utat tett meg, amig

19 BAGGE 137. Thietmarnal nem tesz olyan éles kiilonbséget a kiralynak a bels és kiild6 ellenségek
elleni harcai kozt, mint Widukind. BAGGE 137

17 Brand levele, Diplomata Hungariae, 45. ,,Aperiat tibi Deus paradisum, sicut nobis aperuisti viam

ad paganos!” VoigT 106. Munkam soran felhasznaltam Brané miiveinek Voigt altal készitett
német forditasat, a latin idézetek forditasat ennek figyelembe vételével kozlom.

53



2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

a szaszorszagi Querfurtbol eljutott a besenydk foldjére, és nem ez volt élete utolsd
vallalkozasa. A lelki élet kiilonb6z0 valtozatait jarta végig. Volt pap, szerzetes, reme-
te, végiil téritd érsekként tevékenykedett. Nem egy kolostorban, falak kozott élte le
az életét: hittéritdként szamos orszagot bejart. Ezen feliil irdi tevékenységet is folyta-
tott. Miiveibol kirajzolodhat el6ttiink, mely népeket ismert, milyen véleménnyel volt
réluk, mit tartott sajatjanak ¢s mit érzett magatol idegennek.

2. 2. 1. Elete és munkassaga

Bruné sziiletésének évét nem Orizték meg a forrasok. 974, 973, 976 vagy 978
egyarant szoba keriil, mint sziiletésének éve.'”® Apjat szintén Brunonak, anyjat
Idanak hivtak."”” Nagy emberek szarmaztak ebbdl a csaladbol: Brino fivérének,
Gebhardnak volt az unokaja Supplinburgi Lothar, aki a csdszari méltosagig emel-
kedett (1125-t61 kiraly, 1133-t6l csaszar 1137-ig, halalaig).>®

Brunot édesanyja a magdeburgi székesegyhazi iskolaba kiildte tanulni, Geddo
filozofus vezetése ala.?! Brand itt diaktarsa volt unokafivérének, Thietmarnak, a ké-
sObbi merseburgi plispoknek, akit az el6z6 fejezetben megismertiink. A Magdeburgi
évkonyv és a Magdeburgi érsekek torténete szerint tagja lett a magdeburgi kapta-
lannak.?®? 997-ben II1. Ott6 csaszar szolgalataiba fogadta a tehetséges fiatalt, Brand
az uralkod6 udvari papja lett.>® Johannes Fried szerint ebben az évben Querfurti
Briné készithette azt a kolteményt, mellyel Ottd csaszarnak dedikalta egy romai
hadtudoményi ir6 munkéjanak mdasolatat. Mas kutatdk azonban mas szerzének tu-
lajdonitjak ezt az ajanlo verset.”* Ugyanennek az évnek, 997-nek fontos eseménye,

19 Voigr 1907. 17. Tovabbi szakirodalom Branérdl: Fritze 1981. 233-236.; F. LoTTER: Brun von
Querfurt. In: Lexikon des Mittelalters II. Miinchen—Ziirich 1983. 755-756.; WENskus 1956.;
Kant 1973. 177-274.; A. Mieyszrowicz: Szkice o $wietym Brunie-Bonifacym. Sacrum Poloniae
Millenium V. Roma 1958. 445-501.idézi Fritze 1981.

,,...1da venerebili matre sua...; Huius pater erat Brun,...”. THIETMAR V1. 94.; Vita sancti Brunonis
1926. 1360.

Voict 17-18. Annalista Saxo az 1009. évnél ir Brind/Bonifac csaladjardl (Sanctus Bruno, qui et
Bonifatius). Fivérének, Gebhardnak lanya Ida, 6 sziilte Gebhardot, Lothar csaszar apjat.

199

20

S

20

TuieT™MAR VI. 94.  Hic ab Ida venerebili matre sua unice dilectus magisterio Geddonis philosophi
traditur”

22 Voigr 12. Annalita Saxo is Szent Moric kanonokjanak nevezi Brunét, tehat magdeburgi kano-
noknak.

THIETMAR VI. 94. A tercio desideratur Ottone et suscipitur, quem non longe post deserens
solitariam quesivit” Vita Romualdi cap. 27.

20.

&

20

£

Gorich 1993. 18. (Gorich Johannes Friedre hivatkozva irjaezt.); J. Fried: Brunos Dedikationsgedicht,
Deutsches Archiv 43 (1987) 574-583. 1dézi MiLabmvov 20124, Prefeace 192. 1. jegyzet.

Brino, kolni érsek és Reimsi Gerbert neve is szerepel lehetséges szerzok kozott. MiLabpmov
2012A, Prefeace 192. 1. jegyzet.
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2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

hogy a poroszok kozott vértanuhalalt halt Adalbert plispok. Halalanak hire mély ha-
tast tett Ottd csaszarra, és bizonyara Branodra is.>® Egy évvel kés6bb, 998-ban Otto
kiséretében Italidba érkezett Brano. Romaban belépett a Szent Bonifac és Elek mo-
nostorba, melyben Adalbert is élt egy ideig.?”® Ez a rendhaz Roma egyik dombjan,
az Aventinuson allt. 977-ben alapitotta Szergiosz, Damaszkusz piispoke, akit eliiztek
székhelyérdl. Az alapitd gorog jelleget adott a monostornak, de késébb a bencés re-
gulat kovették.>” Ezzel egyiitt gorog szerzetesek is szivesen latott vendégek voltak
itt. Brino legkésobb itt vehette fel szerzetesi névként Bonifac vértani nevét.?®

Az Aventinus hegyen eltdltott idd utdn Brind csatlakozott Szent Romuald re-
mete-csoportjadhoz, akik Ravenna kdzelében, Pereum szigetén éltek. Megismer-
kedhetett Beneventoi Benedekkel és Janos remetékkel.?”

1001 februarjaban, Romaban lazadas tort ki III. Ott6 uralma ellen. A csaszar
elhagyta Romat, és Ravennaba utazott.*'® 1001. aprilis 4-én zsinatot tartottak
a Ravenna melletti Classéban, a Szent Apollinaris monostorban. A zsinatrdl sz616
beszamol6 a résztvevok kozott megemliti Romuald és Janos remetéket, valamint
Bonifac remetét is. Bonifac alatt itt bizonyara Querfurti Bran6t érthetjiik.?!! Ezen
a zsinaton a pomposai Sziiz Maria monostor és a Szent Vitalis monostort a raven-
nai érseki templom fennhatosaga ala helyezték.?'? Ez a zsinat egyébként magyar
szempontbdl is fontos: valdszinii, hogy itt hoztak dontést az esztergomi érsekség
alapitasarol.?”® III. Ottot megviselhette az ellene kirobbant lazadas. Tanuk el6tt

205 Voigr 34.

206 Vita Romualdi cap. 27. Wolfgang H. Fritze 1981. 233. Szent Bonifacot Tarsusban végezték
ki Diocletianus és Maximianus csaszarok alatt, majd Romaban temették el. Lasd: JacoBus DE
VORAGINE: Szent Bonifac vértant, 116—117. Szent Elek Honorius és Arcadius idején halt meg,
398-ban. JacoBus DE VorAGINE: Szent Elek, 148-150.

207 ENGELBERT 1996. 27-32.

208 A 11. szazad masodik felében késziilt munka, — Petrus Damiani Romualdrol készitett miive — végig

Bonifac néven emlegeti Querfurti Branét. Damiani szerint Szent Bonifac templomaban hdsiink igy
sohajtott fel: engem is Bonifacnak hivnak, miért ne kellene nekem is Krisztus vértantijanak lennem?
(Vita Romualdi 27. cap. 850. ,,Et ego Bonifatius vocor; cur ergo etiam ipse Christi martir esse non
debeo?”) a késdi Brino-életrajz kifejezetten Brand masik nevének mondja a Bonifac nevet. (Vita
Sancti Brunonis 2. cap. 1361. Bruno, cui adaucto nomine vocabulum est Bonifatius).

29 Brané az 6t remetérdl szolo miive eleje tajan is emlit egy Janost. O a megbuktatott velencei doge,

Orseolo Péter tarsa volt, amikor az a Pireneusokba, Cuxa monostoraba vonult vissza. Ez a Janos
kiilénbozhet attol, akivel Brind Romuals kozosségében talalkozott. Vita quinque fratrum 1-2.
cap.; MiLapmov 202/203. 3. jegyzet; Voict 378—380.; Vita Romualdi 5. cap. 26.cap; MGH SS:
IV. 848.; Iohannis chronicon Venetum MGH SS VII. 26.; MiLapiNvov 202-203. 3. jegyzet.

219 Vita quinque fratrum 2. cap. 718. 14. jegyzet; Voigt. 383.; MiLapiNov 208/209.

211 1001. apr. 4. Ravennae. ,,Bonifacio eremita” DHA 21.

22 Voigt 62.

23 Kristo 2001. 89. Gyorffy Gyorgy szerint a zsinat utani husvétkor, aprilis 13-an allithattak ki az ala-
irasokkal ellatott alapitolevelet. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest 1983.2(1977.) 161.
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

fogadalmat tett, hogy harom év mulva, miutan az uralma idején elkovetett hibakat
helyrehozta, leteszi a koronajat, és alkalmasabb embernek adja 4t az uralmat. El-
képzelhetd, hogy a csaszar fogadalmanak éppen Brind volt az egyik tandja.?'* Ottd
nem sokkal késobb sereggel vonult Roma ellen, &m 1002. januar 23-4n meghalt
Paternoban.?'

Bruno két tarsa, Benedek és Janos elére mentek a szlav teriiletekre, hogy a hit-
téritést elokészitsék. Bruno feladata az volt, hogy a papatol megszerezze a térités
megkezdéséhez sziikséges engedélyt, majd csatlakozzék tarsaihoz. Bucsuzaskor
Benedek lelkére kototte Brundnak, hogy péapai engedély nélkiil ne fogjon a térités-
be, és tanuljon meg szlavul.?'®

Brun6é Romaban II. Szilveszter papatdl megkaphatta a sziikséges engedélyt, va-
l6szintileg érseki palliumot is kapott. A jelvény elnyerése utdn azonban sziikség volt
Briné tinnepélyes piispokké szentelésre is. A papa valdsziniileg arra utasithatta Bru-
ndt, hogy forduljon a német uralkodéhoz: nala érje el, hogy piispokké szenteljék, és
feladjak ra a palliumot. III. Ott6 csaszar ekkor mar nem é€lt, igy Branonak I1. Henrik,
német kiralyhoz kellett fordulnia.?'” Regensburgba utazott, szavai szerint tengeren
¢s szarazfoldon.”'® Umbria egyik kikot6jébol az Adriai tengeren at hajozhatott egy
¢északabbi kikotébe, talan Velencébe. Innen szarazfoldon folytathatta tovabb az ut-
jat Regensburgig.”"’ a bajor varosbol valosziniilleg Lengyelorszagba kivant eljutni,
hogy Janos és Benedek testvérekhez csatlakozzék, és a papai engedély birtokaban
megkezdjék a poganyok téritését. [d6kdzben azonban habort tort ki Vitéz Boleszlav
lengyel fejedelem és II. Henrik német kiraly kozott, igy Brind valtoztatott titervén.
Kiilonbozé értelmezések lehetségesek arrdl, hogy merre fordult, az egyik magyara-
zat szerint 1003-ban Magyarorszagra érkezett.””* Benedeket és Janost tobbé nem lat-
hatta viszont. Oket 1003-ban rablok gyilkoltdk meg harom lengyel tarsukkal egyiitt.

Brund sajat beszamoldja szerint hajoval indult a ,keleti részek” felé, hogy
a fekete magyarokat téritse. Arrol lehet sz6, hogy Regensburgbol a Dunan hajoz-
va jott Magyarorszagra. Megjegyzi, hogy tigyetlen munkaval és beteg (gyenge?)

24 Voigt 63.; BRUNO, Vita quinque fratrum 2. cap. 719.; MiLapmov 208/209-210/211; Voigr
383-384.

215 Voiar 69.

216 BroNO, BRONO, Vita quinque fratrum 2-5. cap. 720-722.; VoigT 68., 386-390.; Kursis 2000.
317-321., 319.; MiLabpiNov 212/213-224/225.

217 Fritze 1981. 234. Lasd alabb. Voigr 73-74.

218 BRUNO, Vita quinque fratrum 10. cap. 726. ,,Romam veni, ubi ab ore apostolici papae euangelizandi
licentiam impetravi. Et post multos labores de grandi via maris et terrae Reinesbuch veni, quae
antiquo nomine vocabatur Radix-bona.” VoiGT 401.; MiLADINOV 242/243.

219 Voigr 75-76.

20 Voigt szerint (Voigr 100.). Mieysztowicz tagadja ennek az elsé magyarorszagi utnak a megtor-

téntét. A. Mieyszrowicz: Szkice o $wietym Brunie-Bonifacym. Sacrum Poloniae Millenium V.
Roma 1958. 445-501. 4691f. Idézi Fritze 1981. 234.
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2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

vallal kezdte hozzajuk vinni az Evangéliumot.?! Szent Istvan kiraly nagyobbik
legendaja beszamol egy bizonyos Bonifacrol, akit Aszkrik tanitvanyanak nevez.
A legenda szerint 6t rendelték Aszkrik helyébe apatnak. Bonifacot Magyaror-
szag ,,als6 részeibe” kiildte igét hirdetni a kirdly, és ott kard sebesitette meg
a nyakan. A legenda szerint ,,...bar ¢lt még egy darabig, nem veszitette el a vér-
tanusagot.””* Tudjuk, hogy Querfurti Brunonak Bonifac volt a szerzetesi neve.
Ha figyelembe vessziik sajat beszamolojat, miszerint beteg vallal téritett, valo-
szinGsithetjiik, hogy a magyar legendaban is Bran¢ igehirdetd vallalkozasarol
olvashatunk. A legenda késdbb a Vashegy melletti monostor alapitdjanak nevezi
Aszkrikot. A Vashegynél (Zeng6) alakult meg a pécsvaradi apatsag. Szent Istvan
legendaja szerint Aszkrik utdéda Bonifac volt az apati tisztségben. A pécsvara-
di monostort azonban késobb alapithattak, mint amikor Briné Magyarorszagon
tartozkodott. A legenda mindenesetre megdrizhette Brano-Bonifac dél-dunantuli
miikodésének emlékét.?

Briné utazasainak torténete forrasdarabokbol allithatd 6ssze, mint egy mozaik.
Az egyik magyarazat szerint kétszer is eljutott Magyarorszagra, egy masik elmélet
szerint csak egyszer. Amennyiben két izben is Magyarorszagra vezetett az utja,
a két ut eseményeit nem konnyli egymastol elvalasztani.?* Brind magyarorszagi
téritése mindenesetre nem jart nagy eredménnyel.??

21 BrRONO, Vita quinque fratrum 10. cap. 726. ,,Nigris Ungris, quo tunc versus in partes orientis
navim conscendi, sinistro opere et infirmo humero euangelium portare cepi” Voicr 78., 401.;
MiLADINOV 244/245; Regensburgi Arnold szintén a Dunéan hajozva jutott el Regensburgbél Esz-
tergomba. Voigt szerint a Ajtony népét kell a fekete magyarokon érteni. Voigr 102.

22 Szent Istvan kiraly nagyobbik legendaja. 7. cap. Ford. Kisdi Klara. In: AKIF 279. Az 1515-bél
valo Halberstadti breviarium szerint Briind két évet toltott Magyarorszagon, templomokat ala-
pitott, erdsitette az egyhazszervezetet. Amikor egy részint keresztény, részint pogany varosban
szonokolt, az ottani elékeldk bottal agyon akartdk verni, de Brino csodalatos médon megme-
nekiilt. Tamadoi ezutan megtértek. A breviarium szerint a varos neve Prago volt. Voigt szerint
kizarhato, hogy a cseh Pragaval keverték volna dssze, szerinte itt Brassorol lehet sz6. Voigr 100.
277. 417. jegyzet. Breviario Halberstadensi a. 1515. Ujbol kiadta A. KOLBERG, in Zeitschrift fiir
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands VIII. 1. (1884) 106-108. Idézi H. KAUFFMANN,
a Vita sancti Brunonis kiadasaban.

23 Thoroczkay Szent Istvan kiraly nagyobbik legendajahoz irt jegyzetek. AKIF 279. 977. jegyzet,
280. 979. jegyzet; Kristo 1985. 11-17. A pécsvaradi apatsagot hamis alapitdlevele szerint 1015-
ben alapitottak, a Pozsonyi Evkényv szerint 1037-ben. Kristo 1985. 15. Aszkrik (Anasztaz) kilé-
térdl tisztségeirdl szolo forrasokat és elméleteket lasd THoroczkAy 2009. 9-32.

Voigr 277. 416. jegyzet.

225 Hésiink Magyarorszagon 1004 koriil talalkozhatott I1. Henrik kiraly fivérével, akit szintén Bra-
noénak hivtak. Ahogy a Thietmarrdl szo6l6 fejezetben mar emlitettem, ez a Brano részt vett abban
a felkelésben, mely 1003-ban indult Henrik ellen. Miutan a felkelést leverték, Brund, Henrik
testvére elébb a lengyel Boleszlavhoz menekiilt (THIETMAR V. 32., V. 38) majd Magyarorszagra
jott (TuieT™MAR VI 2.; Voiat 85.) testvéréhez, Gizellahoz és sogorahoz, Szent Istvan kiralyhoz. Itt
mad nyilhatott arra, hogy a két Brund talalkozzék egymassal. Henrik kiraly 1004 tavaszan, utban
Italia felé megbocsatott testvérének, késobb kinevezte Augsburg piispokévé (THiIETMAR VI. 3.) El-

22

=
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

Brunot 1004-ben mar Szaszorszagban talaljuk. Thietmar beszamoldja szerint
Szaszorszagba, Merseburg varosaba ment, €s a papa engedélyével kérte II. Hen-
rik kiralytol a plispoki méltosagot. A kiraly parancsara Magdeburg érseke, Tagino
plispokké szentelte Branot. A palliumot is megkapta Tagino kezébdl, amit Bruno
magaval hozott.””* Abbol a megfogalmazasbol, hogy Brino palliumot hozott ma-
gaval, arra kovetkeztethetlink, hogy Szilveszter papatol mar 1002-ben megkapta
az érseki jelvényt, és ezt most adtak at neki.??’

A halberstadti piispokok torténete szerint Brund németorszagi tartozkodasa so-
ran még visszatért sziildhelyére, Querfurtba.??® Itt megalapitotta a vartemplomot.>
Briné Querfurtban irhatta meg Adalbertrdl szo6l6 életrajzanak els6, hosszabb val-
tozatat. Magyarorszagi utja soran Brund taldlkozhatott Adalbert személyes isme-
réseivel: Radlaval és Aszkrikkal. Otéliik is nyerhetett olyan ismereteket, melyeket
az életrajzban felhasznalhatott.*

Szaszorszagbol — Voigt elmélete szerint — hosiink Ujra felkerekedett, s ismét
Magyarorszagra utazott. Ez a magyarorszagi tartozkodas 1004 vége vagy 1005
tavasza és 1008 eleje k6zott torténhetett.*! Egy masik vélemény szerint azonban

képzelhetd, hogy a két Brand 1004 tavaszan egyiitt érkezett vissza Németorszagba, és Querfurti
Bruno is kdzbenjart Henriknél, hogy bocsasson meg fivérének (Voigr 85.) Querfurti Brand 1008
koriil irt levelében, beszamol arr6l, hogy Magyarorszagon talalkozott Brind piispokkel, Henrik
kiraly testvérével. Querfurti Brano késobb is jart Magyarorszagon, valoszintileg ekkor talalkozott
ujra a kiraly testvérével, aki ekkor mar piispok volt.

22

>

TuiETMAR V1. 94. , regnante tunc secundo Dei gratia Heinrico, ad Mersburg veniens benedictionem
cum licentia domni papae episcopalem ab eo peciit et eius iussione ab archiepiscopo Taginone
consecrationem et, quod ipse detulit hunc, pallium ibidem suscepit.”;

A merseburgi plispokséget 1. Henrik 1004-ben alapitotta ujra. A plispokséget 1004. februarjaban
kaplanjanak, Wigbertnek adta (,,Convocansque ad se omnes regni primates dedit episcopatum
sanctae Merseburgensis aeclesiae cuidam capellano suimet nomine Wigberto cum archiantistis
baculo Taginonis,...” THIETMAR V1. 1.). Wigbertet Thietmar szerint itallal megmérgezték, nem ke-
vesebb, mint 10 évig szenvedett t6le (V1. 37.). 1009. marciusaban halt meg (TriLLmicH 285. 133.
jegyzet.)

A szentelésre valosziniileg augusztus 21-én keriilt sor. Egy merseburgi feljegyzésben ugyanis ez
all az augusztus 21-i datum mellett: Brano, plispok és vértant. A datum aligha vonatkozhat Brano
halalanak idejére, hisz errél Merseburgban mast tudtak. Valdsziniileg a piispokké szentelése volt
aug. 21-én. Voicr 85.

Gesta episcoporum Halberstadensium. MGH SS 23. 89-90. (2009.03.14. 21:35) Meglehet, anyja
ekkor mar nem élt. Brun¢ talan ekkor javasolta apjanak, hogy legyen szerzetes. Voigt 86.

227

22

3

22 A quedlinburgi vartemplom alapitasanak torténete szamol be errdl, Brino szenvedéstorténetére

hivatkozva. A halberstadti plispokok torténete szerzetesk6zosség alapitasardl, ill. megndvelésérdl
sz6l. ,,Tandem de patrimonio suo facto et ditato satis decenter monachorum collegio...” Gesta
episcoporum Halberstadensium 90. Voict 88.

B0 Voier 82., 96-97. Azutan kezdhette el, hogy 1004 augusztusaban felszentelték, és azutan fejez-
hette be, hogy II. Henrik hazatért csehorszagi hadjaratardl (1004. november). Voigr 96.
23

VoiaT 99. Voigt szerint ekkor mar eljutott Brindhoz a lengyelorszagi remetetestvérek halalanak
hire, ezért ideiglenesen ejtette a lengyelorszagi utazas tervét.
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Brunonak Németorszagbol elébb Lengyelorszagba vezetett az ttja, 1005—1006-
ban itt id6zott, és csak ezutan jott Magyarorszagra.*? a hittérité 1008-ban, vagy
1009-ben, II. Henrikhez irt levelében beszamol arrél, hogy Magyarorszagon be-
sz¢1t Henrik kiraly testvérével, Brunoval. Henrik testvérét piispokként emlegeti.??3
a hittéritd tdle tudta meg, hogy a kiraly aggodik érte: attol tart, el akarja magat
veszejteni.”** a talalkozas akkor mehetett végbe, amikor Henrik testvére mar birto-
kolta az augsburgi plispokséget. Az augsburgi piispokség pedig 1006. Aug. 14-én
tiresedett meg.?* Eszerint Querfurti Brané masodik magyarorszagi tartozkodasa
soran talalkozhatott a kiraly testvérével, és errdl a talalkozasrdl irt a levelében.
Elképzelhetd, hogy Henrik testvére, az augsburgi piispok kovetként jart ekkor Ma-
gyarorszagon, és igy talalkozhatott a hittérité6 Branoval.?*¢ a hittéritében valoszi-
niileg itt érlel6ddtt meg a gondolat, hogy elmegy a besenydk kozé.27 Ujabb téritd
utjarol abban a levélben szamol be, amit II. Henrik német kiralyhoz irt. Magyar-
orszagon eltoltdtt idejét itt hidbavalonak mondja. Azzal a szandékkal hagyja el
hazéankat, hogy a besenydk k6z¢é menjen tériteni. A levél tanusag amellett, hogy
beseny0d-térité utja el6tt Magyarorszagon tartozkodott. >

Magyarorszagot elhagyva nem kozvetleniil besenydk foldjére vezetett az ttja,
hanem elébb utba ejtette a Kijevi Rusz Birodalmat, Vlagyimir fejedelem udvarat.
Nem nevezi néven a rusz fejedelmet, csupan senior Ruzorum, ruszok fejedelmeként
emlegeti, azonban minden bizonnyal Nagy Vlagyimirrol van itt sz6. Brinonak az
volt a szandéka, hogy a beseny6k koz¢é megy hirdetni az Evangéliumot. Vlagyimir
probalta 6t visszatartani a veszélyes vallalkozastol. Végiil is elindultak a hatar felé.
Két napig tartott az ut, amig elérték a megerdsitett hatart. A fejedelem és kisérete az
egyik, Bruno és csapata egy masik dombon foglaltak helyet. Kozben ezt énekelték:
Péter, szeretsz engem? Legeltesd juhaimat!®® Szent Péter tisztelete végigvonul Bru-
no levelén.>* Mint térité érsek, a papa megbizottjaként tevékenykedik, nem pedig

22 Mieyszrowicz 447ff. 1dézi Fritze 1981. 234. Lasd még Kursis 318. Allaspontja szerint 1006-ban,
els6 lengyelorszagi latogatasa lakalmaval irta meg a Vita Quinque Fratrum Eremitarum c. miivét.

23 Bruno levele, 44—45 , Frater vester optime carus episcopus Bruno”

234 Brano levele, 45.

25 Voiar 103.

236

Voict 100-101., 104. Az augsburgi piispdknek talan az volt a feladata, hogy a magyar kiralyt
anémet uralkodod szovetségébe vonja a lengyel Vitéz Boleszlavval szemben. Az augsburgi Brund
1007 6szén, Boleszlav sikerei utan johetett Magyarorszagra.

237 Alexander von HILFERDING 183. Zeitschrift fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft. Ga-

LamMB 180-185., 182.

Briné levele, 45. ,,...quod, ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum
crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.”

238

239 Brano levele, 45. ,,Petre, amas me? Pasce oves meas!”

240 Koszta 2007. 64. A besenyOk kozti téritést hozza fel példaként arra, ,,mennyire szorosan kapcso-

lodott Querfurti Braund téritése Szent Péterhez.”
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

vilagi uralkodok szolgalataban. A rusz fejedelem itt ujfent kérte Branot, hogy ne
Iépje at a hatart, és ne vesse oda fiatal életét. Ok nélkiil kellene megizlelnie a halal
keseriiségét. Brimd azonban szenvedélyesen igy szol: ,,Ugy nyissa meg neked az
Isten a Paradicsomot, ahogy te megnyitottad nekiink az utat a poganyok felé!”*!
Vlagyimir végiil is atengedte Brino6t és kiséroit a hataron. Bruno beszamoloja szerint
a hataron valo atlépés harmadik napjan érték oket eldszor beseny6 tamadasok. Ezek
szerint két napon keresztiil lakatlan teriileten vonultak. Eszerint a beseny6 szalla-
sokat is egyfajta senki foldje, gyeplielve vette koriil. A harmadik napon reggel, dél-
ben és délutan megtamadtak a hittéritok csapatat, és meg akartak oket 6lni. Bruno
nem részletezi, hogyan, de csodalatos modon megmenekiiltek.** Végiil eljutottak
egy beseny0 szallasra. Ott megostoroztak Oket, és kivont kardokkal rémisztgették
a hittéritd csapatot. Végiil a vezetdk elé jarulhattak, akik engedélyeztek téritd mun-
kajukat. Briné sajat beszamoloja szerint harminc beseny6t tudott megtériteni. Ezen
feliil elérte, hogy a besenyok békét kdssenek a rusz fejedelemmel. A rusz uralkodd
fiat adta a besenyOdknek kezesiil, akit egy felszentelt piispokkel kiildtek a besenydk
kozé. Brund ezutan Lengyelorszagba tivozott.?* Szerzetestarsait, Benedeket és Ja-
nost ekkor mar nem talalta ¢letben. 1003-ban rablok gyilkoltadk meg 6ket harom
lengyel tarsukkal egyiitt.

Bruno6 Lengyelorszagbol irta meg azt a levelét II. Henrik kiradlynak, amelyben
a magyarok kozt végzett téritd kisérletérol és a besenydk kozt végzett munkardl is
beszamolt. Levelében biralja a német kiralyt, amiért az a pogany liuticsokkal szo-
vetkezik a keresztény lengyel uralkodo, Boleszlav ellen. Briné a poganyokkal valo
szovetkezés helyett azt javasolja Henriknek, hogy Boleszlavval kellene 6sszefog-
nia, hogy a liuticsokat keresztény hitre kényszeritsék. Lengyelorszagi tartozkodasa
soran irta meg Briing az Ot remetetestvér életérdl szol6 miivét is, melyben emléket
allit a meggyilkolt Benedeknek, Janosnak és harom lengyel tarsuknak: Maténak €s
Izsdknak, akik vértestvérek voltak, és Krisztidnnak, a szakacsuknak. Ujabb véle-
mény szerint ez az életrajz mar 1006-ban elkésziilt. 1008 tajan késziilhetett Adal-
bertrdl irt életrajzanak masodik, rovidebb valtozata.*** Ebben a valtozatban mar
tobb magyar vonatkozasu részt is talalunk.

Brano Lengyelorszagban is ujabb hittéritdi vallalkozasokat tervezett. Téritd
plispokot kiildott Svédorszagba,* maga pedig 18 kiséréjével egylitt a poro-
szok foldjére indult. Ez a vallalkozéds bizonyult utolsé téritd ttjanak. A balti

241 Brand levele, 45. ,,Aperiat tibi Deus paradisum, sicut nobis aperuisti viam ad paganos!” Voigr 106.
242 Brang levele, 45. ,,sic dixit Deus et dux noster Petrus — mirabili signo inleasi exivimus.”;Gyep{ir6l
(indago) és gyeptielvérdl (ultra indagines) magyarorszagi dsszefliggésben lasd BErenp 2012. 23.
243 GaLaMB 183—185; Voigt 108-109.; Brind levele, 45-46.

2 Voier 115-116.

245 Brano levele 48.
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népeknél vértantisagot szenvedett, a Quedlinburgi Evkonyv szerint 1009. mar-
cius 9-én.%#¢

Bruné életének attekintése utan érdemes megemliteni néhany fontosabb tudni-
valot azokrol a miiveirdl, melyek alapjan szerzdjiik felfogasat, vilagképét megis-
merhetjiik! Adalbertrdl irt életrajzainak megértésé¢hez egy korabbi Adalbert-¢let-
rajzot is meg kell ismerniink.

Bruno, a német hittéritd példaképének tekinthette Praga vértant plispokét.
Elete is hasonlit Adalbert életéhez. Egy német kutatd szerint, ha a cseh piispok
¢letrajzanak bizonyos részein kicserélnénk a neveket, akar Bruno életeként is ol-
vashatnank.?*’ Brun6 az Adalbertr6l sz616 életiras elkészitéséhez felhasznalt egy
korabbi Adalbert-életrajzot. Erdemes err6l a korai életrajzrol is néhany szot ejte-
niink, hiszen Brino forrasaul szolgalt. Az elsé Adalbert-¢életrajz — Vita prior — ké-
szitdje nem nevezi meg sajat magat. G. H. Pertz (1795—-1876) német kutatd véle-
ménye szerint Canaparius Janos, italiai szerzetes lehetett a szerz6. Az életrajz irdja
ugyan nem arulja el kilétét, részletesen leirja azonban egy Canaparius Janos nevii
szerzetes latomasat. Canaparius a rémai Szent Elek és Bonifac monostorban volt
szerzetes. Késobb ennek a rendhaznak az apatja lett, 1004. oktober 12-én halt meg.
Amikor Adalbert ebben a monostorban tartozkodott, személyesen is megismer-
kedhettek egymassal, és Canaparius magatol Adalberttdl szerezhetett be adatokat
az életrajz megirasahoz. Ebbol kdvetkeztettek arra, hogy Canaparius Janos lehetett
az elsé Adalbert-¢életrajz szerzdje. Szovegvariansai harom csoportra oszthatok (4;
B; C.) Az a csaszari valtozat, ami II1. Ott6 megrendelésére késziilhetett. Kiadodja,
Jadwiga Karwasinska szerint ez az a valtozat allhat a legkozelebb az eredetihez,
melynek Iohannes Canaparius lehetett a szerzdje. A B valtozat késziilhetett a romai
Szent Elek ¢és Bonifac monostorban, a C pedig Montecassindban. Karwasinska
feltételez egy Os-B valtozatot, ami alapjan az a és a B varians késziilhetett, a B-b3l
vezethetd le a C valtozat.**® Az utobbi idoben Johannes Fried mas elméletet fo-
galmazott meg a Vita Prior szerz6ségérol. Gondolatmenetében fontos szerepe van

246 Utolso utjanak koriilményeirdl 1asd Baronas 2008. Baronas tanulmanyabol kidertil, hogy a forra-
sokban mas-mas szerepel vértaniisaganak szinhelyeként: Thietmarnal a porosz ¢és a Ruszhoz tar-
toz6 teriilet hatara, a Quedlinburgi Evkonyvben a Rusz és a litvan teriilet hatara, Wibert szerint
pedig porosz teriileten 6lték meg. Petrus Damiani miive alapjan azt mondhatnank, hogy a Rusz
teriiletén, hiszen szerepel benne a ,;rex russorum”, aki elé a Bonifacnak nevezett hittéritd jarul.
Baronas a forrasok alapjan targyalja Brino halalanak lehetséges helyszinét. A Petrus Damiani emli-
tette ,,rex russorum” szerinte sem nem a kijevi fejedelem, sem nem valamelyik balti uralkodd. Nem
kizart, hogy a skandinav térségbdl szarmazod fejedelemrol van sz6. Baronas vizsgalja azt is, miként
juthattak el a Brimo halalardl valo ismeretek Petrus Damianihoz és Chabannes-i Adémarhoz, és
miért szorulhatott hattérbe Brind emléke nemcsak a Rusz teriiletén, hanem Lengyelorszagban is.
A Quedlinburgi évkonyvben szerepld adat Brind haldlarol Litvania elso irsaos emlitése.

HuUFFLER 1891.

Adalbert halalanak torténetér6l Adalbert testvérétdl, Gaudentiustol értesiilhetett ,,Canaparius”.
Vita prior (Vita antiquor) 29. cap. A latomas szerint két kend6 ereszkedik le az égbdl. Az egyik
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

annak, hogy el6kertilt a Vita Prior 0jabb kézirata, mely 1200 koril késziilhetett,
Aachenhez kothetd, és az a csoportba sorolhato. Fried az a és B varianst 0sszevet-
ve amellett érvel, hogy az a kevésbé szerzetesi szemléletii és ez lehetett a régebbi.
Fried tanulmanyéaban amelett érvel, hogy azokat a Roméaval kapcsolatos ismerete-
ket, amelyek az els6 Adalbert-¢letrajzban olvashatok, nem csak romai szerzetesek
tudhattak. Romaban gyakran 1d6z6 eldkelok, igy III. Ottd kdrnyezetének tagjai
is megszerezhették ezeket az ismereteket. Maga III. Ott6 jo kapcsolatban volt
a Szent Elek és Bonifac monostorral, ismerte Adalbertet és fivérét, Gaudentiust.
Ami Canaparius Janos latomasat illeti, arrdl Querfurti Brund is beszamol Adal-
bertrdl irt életrajzaban, de nem emliti, hogy az els6 életiras Canaparius miive lett
volna. Fried szerint tehat nem Canaparius irta a korai Adalbert-életrajzot. Szerin-
te Notger, Liege (Liittich) piispdke lehetett a szerzd. Notger tobbszor jart Roma-
ban, Gtitarsa volt Adalbertnek, amikor a cseh piispok Rémabol Mainz felé utazott.
Notger ismerte Adalbert életének fontosabb szerepldit, megfelelden tajékozott le-
hetett ahhoz, hogy az életrajzot elkészitse.**’ Fried szerint ennek az elsé életrajznak
egy valtozata szolgalhatott forrasul Querfurti Bran6 szamara.>*

Fried elméletét Notger szerzdségérdl Christian Gasgpar komoly kritikdban része-
sitette. Gaspar felhivja ra a figyelmiink, hogy eldkeriilt a Vita Prior olyan variansa,
mely 1060-1070 koriil késziilhetett a romai Szent Ceciliai monostorban, és a B
csoportba tartozik. A Vita Prior kéziratai koziil tehat a B variansbol kertilt el6 a leg-
régibb. Gagpar hangsulyozza, hogy a kéziratok foldrajzi elterjedésébol és régisége-
b6l még nem lehet megallapitani, melyik képviseli az eredetihez legkdzelebb allo

Adalbertet viszi fel az égbe, a masik kilétérdl hallgat az elbesz¢ld (rajta kiviil csak nagyon keve-
sen tudjak). A latomast Brind is elbeszéli. BRUNO, Vita Adalberti 27. cap.

Querfurti Brun6é Adalbertrdl készitett életrajzainak kiadasat lasd: Sw. Wojciecha biskupa i
meczennika ziwot drugi / napisany przez Brunona z Kwerfurtu; wydata. wstgpem i objasnieniami
opatrzyta Jadwiga KarwasiNska. Warszawa: Panistwowe Wyd. Naukowe, 1970. Ez a kiadas kiilon
kozli a Brano altal irt elsé és masodik Adalbert-¢letrajzot. A Bruné féle szoveg 1. valtozata-
nak 12. szazadi atirata az ochsenhauseni kolostorban keriilt el6, ma a Bibliothek Metternichiana,
Schloss Kynzvart tulajdona. A querfurti var mizeumaban kiallitottak Brind miiveinek kéziratait.
Lasd: Der Heilige Brun von Querfurt. Friedensstifter und Missionar in Europa. Die Ausstellung
— Exponante. www.heiliger-brun.de/index.php?id=155031000522 (2010.03.06. 21:39) Kézirati
hagyomanyokat 1asd még Wenskus 1956. 13—14.

Brundval kapcsolatban béséges irodalmakat 1asd Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters.
2007. www.repfont.badw.de/Bpdf (2009.10.31. 13:59) 65-70.

Friep 2002. 235-279.; Gaspar 79-94.

Friep 2002. 235-279.; a Vita Prior Aachenhez kothetd kéziratat Jirgen Hoffmann taldlta meg.
Fried 2002. 240. Az a valtozat legrégebbi szerkesztése (1) szinte kizarolag Liittich és Aachen
térségében terjedt el. Ez a szerkesztés hozza romlatlan formaban a szlav neveket. Friep 2002.
245., 254.

Fried szerint a csaszari szerkesztés egyik valtozata (A II) szolgalhatott Brunénak forrasul, nem
pedig egy italiai szerkesztés. Karwasinska szerint az a és B valtozatot hasznalhatta (hivatkozza
FRrIED 260. 99. jegyzet.) FriED 2002. 259-260.
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2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

valtozatot. Gagpar szerint a Vita Prior szerzdjének jartassaga Nagy Szent Gergely
¢s Cassianus miiveiben valamint Szent Benedek Reguldjaban arra utalnak, hogy
a szerz0 szerzetesi milveltségli volt. Adalbert az életrajz szerint szerzetes akart
lenni, elhagyta a pragai plispokségét. A szovegben negativ szerepléként vannak
bemutatva a plispokdk. Raadasul az életrajz részletesen mutatja be Adalbert italiai
¢letét a romai Szent Elek és Bonifac monostorban eltoltott idejét. Gagpar arra is
ramutat, hogy a Vita Priorban aranylag kevés a rimes rész, és ez egybevag a 10.
szazad végének italiai stilusaval, mig Liege egyhazmegyéje Anne Marie Turcan-
Verkerk megallapitasa szerint a ,,rimes proza bolcsdje.” A Vita prior tehat a fenti
érvelés szerint bizonyara Romaban keletkezhetett, és Gagpar szerint Canaparius
Janos lehetett a szerzéje. »!

Milyen sajatossagok jellemzik az els6 Adalbert-életrajz szerzdje valamint
Querfurti Brinoé felfogasat? Ezek akkor formalddhatnak ki eléttiink, ha miiveiket
Osszehasonlitjuk egymassal. Az elsé Adalbert-¢életrajz valoban Adalbert életének
megirasat tartja szem eldtt. Brano azonban idénként elkalandozik, és részletesen
ir sajat koranak eseményeir6l, I1. Ott6 és III. Ott6 tetteirdl. Az elsé Adalbert-¢élet-
rajzon érzddik, hogy kevéssé jaratos a kelet-eurdpai kérdésekben, mint, Bruno.
A querfurti szerzetes miivén ezenfeliil érzédik, hogy német ember irta.

Brano kévetkezd nagy miive az Ot remetetestvérrél szo16 életrajz. Ezt a szdve-
get a 19. szazadban fedezte fel Reinhard Kade a sziilei hazaban.>

Fennmaradt tovabba Brin6tdl egy levél, amit II. Henrik kirdlyhoz irt. A kézirat
most Kasselben talalhatdo, Hamburgban is 6rzik egy masolatat. Ezen szovegekbdl
bontakozhat ki eldttiink Briné felfogdsa arrdl, hogy mit tartott sajatjanak, és mit
érzett magatol idegennek.??

2. 2. 2. Népek Bruno szemléletében
2.2.2. 1 Németorszag
Bruno hazaja a Német Birodalom, azon beliil a Szasz Hercegség. Adalbertrdl szo-

16 irdasaiban megemlékezik tagabb és sziikebb hazajarol egyarant: Adalbert, az
ifji Vojtech is Szaszorszagban, Magdeburgban tanult, ott, ahol késobb Bruno is

251 GASPAR 79-94. 88-93.

22 Ma a Staatsbibliothek Berlin tulajdona. Der Heilige Brun von Querfurt. Friedensstifter
und Missionar in Europa. Die Ausstellung — Exponante. www.heiliger-brun.de/index.
php?id=155031000522

23 Wilhelm von GieseBrecHT: Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Zweiter Band. Braunschweig
1875. 687. Pertz egy 11. szazadi kasseli Donatus-kéziratban talalta. Ennek a szévegnek a ma-
solata a Hamburger Stadtbibliothek tulajdona. Ezt Hilferding adta ki 1856-ban, Moszkvaban, a
Zeitschrift Russkaja besedau 1.b (1-34.) oldalain.

63
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végezte tanulmanyait. Figyelemre mélto, hogy a szasz Brand az érseki kdzpontot
nem szasz varosnak mondja, hanem teutonnak, vagyis németnek.>* Briné tehat
olyan fogalmat hasznal, mely a kiillonb6z6 német torzseket, tartomanyokat egy-
ségben lattatja.

A szasz szerzetes az ingenuus, vagyis nemes kifejezéssel ¢kesiti az érseki koz-
pont nevét. Ezek a gondolatok Adalbert korabbi életirojanal nem szerepelnek.
A varost a korai Adalbert-¢letrajz szerzdje és Bruno6 egyarant gorog néven nevezik,
Parthenopolis. A korai életrajz szerzdje az, aki latinul is megmagyarazza a sz6 értel-
mét, ,,Uirginum ciuitas”,* vagyis sziizek varosa. Ez a német Magdeburg, (leanyvar)
megfelel6je. Mindketten megemlékeznek rola, hogy a varos 1. Ott6 idején élte dicsd
korat. A korai életrajz azt is megjegyzi, hogy ma félig romokban heverd hdz; a szasz
szerzetes azonban miivének ezen a helyén ezt a megjeldlést nem emliti meg. Briano,
aki maga is Magdeburgban tanult, szeretetteljes szavakkal egésziti ki a korai életrajz
hiradasat: 1. Ott6 az Elba foly6 szép partjan szép hazat emelt Szent Moric szamara.>*
a korai Adalbert-életrajz szent varosnak (sacrae urbi) nevezi Magdeburgot. Pragat és
Ravennat ez a forrs ugyancsak szent varosként emliti.>s” Ugy tiinik, az elsé életrajz
szerzdje ezt a kifejezést hasznalja a piispoki, érseki székhelyek megnevezésére.

A korai Adalbert-¢letrajz és Brand egyarant leirjak, hogy Vojtechet Magdeburg
érseke, Adalbert bérmalta meg, és a sajat nevét adta neki. Igy lett Vojtechb6l Adal-
bert. Ezt Merseburgi Thietmar krénikaja is megerdsiti.>>® Brund minddssze piis-
pokként emliti Magdeburg érsekét, Adalbertet (episcopus). Kozli, hogy Adalbert
immar masodszorra kente fel Vojtechet. Amikor ugyanis az ifjii hazatért Csehor-
szagba, édesanyja visszaemlékezett ra, hogy Adalbert mar egyszer megkente a fiat
a szent olajjal. A német Adalbert, amikor a poroszokhoz ment tériteni, athaladt az
6 foldjikon, és akkor elsé izben kente meg olajjal Vojtechet.?® Bruno a poroszok
plispokeként emliti Adalbertet, Vojtech bérmalojat, noha a német fépap a ruszok
megtéritésére vallalkozott.

A korai életrajzban és Brinonal egyarant szerepel, hogy az ifji Vojtech-Adalbert
Magdeburg jeles tudosanal, Othrichnal tanult. Briné szerint Othrich tiszta emlékét
a mai napig 6rzik Szaszorszagban.?® Bruné egy érdekes nyelvi jelenséget is elbeszél

2% BRONO, Vita Adalberti, 4. fej. hosszabb szerk. 5., rovidebb szerk. 46. ,,ad ingenuam Parthenopolim,
Theutonum novam metropolim”. Voict 1907. 336.; WERNER 1970. 297.

25 Vita prior 3. cap. ,,sacre urbi, que latine Uirginum civitas, grece Parhenopolis uocatur”

236 BrUNO Vita Adalberti 4. cap. rovidebb szerk. 46. ,,Ottonum imperator augustus in magnum

archipresulatum erexit et, ut hodie cernere est, in pulcro littore Albis fluminis sancto Mauricio
pulcherrimam domum prope construxit.” Voigt 336.
37 Vita prior 6. cap. ,,sacre civitatis Prage”; Vita prior 21. cap. ,,iuxta sacram urbem Rauennam”
238 THIETMAR V. 28.
2% BRONO, Vita Adalberti 4. cap. hoszabb szerkesztés 5., rovidebb szerk. 46-47.; Voigr 336.

260 BRUNO, Vita Adalberti 5. cap. hosszabb szerk. 6., rovidebb szerk. 47. ,,cuius memoriale clarum

usque nunc intra Saxoniam habetur” Voigr 337.
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az iskolaval kapcsolatban. Otrich iskolajaban a tanulok latinul beszéltek, nem mertek
,barbar nyelven” megszolalni a tanar el6tt. Adalbert egy alkalommal jatékkal toltotte
el a napot, és amikor olvasni kellett volna a leckét, nem tudott egy szot sem. Erre
Othrich verni kezdte Adalbertet, mire a gyerek arra kérte a tanart: ,,Hagyj, el fogom
olvasni.” Es az elbeszélés szerint jol el is olvasta a szoveget. Briné hallomés alapjan
irja le, hogy amikor Othrich Adalbertet megverte, a gyerek harom nyelven kért ke-
gyelmet: el6bb latinul, majd hol szaszul, hol szlavul.?®! Ha tehat nem is volt szabad
anyanyelven megszolalni az iskolaban, Adalbert ismerte ezt a harom nyelvet. Brind
nyilvan Magdeburgban €16 iskolai hagyomanyt jegyzett le, a korai életrajzban ez az
eset nem szerepel. A korai €letrajz szerzdje olyan torténetet besz¢l el a szentrdl, mely
Adalbertnek a mar gyermekkorban megmutatkoz6 jamborsagat szemlélteti. Eszerint
Adalbert nem jatszott egylitt a tobbi gyerekkel, hanem szabad idejében a vértanuk
ereklyéihez sietett, és ott imadkozott.>>

Adalbert, miutan tanulmanyait befejezte, visszatért Pragdba. Miutan Thietmar,
Praga elso plispoke meghalt, 982. februar 19-én Adalbertet valasztottak pilispok-
ké. A valasztott plispok ezutan Veronaba ment, ahol Willigis, Mainz érseke piis-
pokke szentelte, I1. Ottod csaszartol pedig megkapta a piispdki pasztorbotot. Erre
983. junius 3-an keriilt sor. Bruno6 szerint I. Otto kora volt az aranykor (aurea
tempora), fia II. Otto elvesztette az Gsszegytijtott foldkerekséget.?® A foldkerek-
ség emlitése a Romai Birodalmat idézi, Briné felfogasaban tehat a német ural-
kodok nemcsak a német teriiletek urai, hanem egy egyetemes birodalomé. A ko-
rai Adalbert-¢letrajz megemliti, hogy Ott6 a szaracénokkal vivott hdbortja utan
érkezett Veronaba. 982. julius kdzepén kertilt sor arra a csatara Dél-Italidban,
melyben II. Ott6 seregét a Colonna hegyfoknal tonkreverték az arabok. Otto, mi-
utan kalandos modon megmenekiilt ellenségei kezébol, Veronaba ment, hogy uj
sereget gylijtson.’** A korai Adalbert-¢letrajz szépiti a szaracénokkal vivott csata
kimenetelét: Otto az 6 elmondasa szerint gyéztesként €s legydzottként (uictor et
uictus) érkezett Veronaba, hogy sereget gytijtson, és bosszut alljon azért a vesz-
teségért, ami gy6zelmével egyiitt jart.>> A Bruno-féle Adalbert életrajz nem
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Brono, Vita Adalberti 5. cap. hosszabb szerk. 6., rovidebb szerk 48. ,,Auditoribus enim usus
erat lacialiter fari, nec ausus est quisquam coram magistro lingua barbara loqui.” A harom nyel-
vet ezutan a hosszabbik valtozat sorolja fel: ,,Unde admotis uerentibus uirgis primum:Mi domi-
ne, garrit. lam cum increscit dolorqui legem non habet, eodem uerbo nunc Saxo, nunc Sclauus
misericordiam clamat.” Voict 337. Adalbert egyébként tanuldtarssal egyiitt tanul, akit a szoveg
papa (cap. 3) és paedagogus (cap. 5.) kifejezésekkel jelol. Lasd még Gorich 21.

22 Vita prior 4. cap. ,,... ad sancorum martyrum domicilia confugit.” Ez utobbi torténet hasonlo
ahhoz, amit Merseburgi Thietmar a gyermek Querfurti Branordl elbeszél.

263 BronO, Vita Adalberti, 9. cap. hosszabb 8., rovidebb 49. ,.collectum orbem amisit”; ,,sensit

dormientem aurigam orbis” VoicT 339.

264 A csata elbeszélését, és a csaszar kalandos megmenekiilés torténetét 1asd TriETMAR II1. 20., 21.
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Vita prior 8. cap.
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sz&piti ennyire a vereséget. Felsorolja azokat a habortkat, amelyeket Otto viselt,
a liuticsok, a lengyelek, a frank kiraly és a szaracénok elleni habortit. Ezeket
vesztes haborukkeént tiinteti fol. A lengyel Mieszko elleni csataban megalaztatott
a németek dolyfossége (humiliata Theutonum magnanimitas). A csatat Hodo 6r-
grof vesztette el, Bruno azonban ezt a vereséget is altalaban a németek kudarca-
ként fogja fol. Megemlékezik a szaracénokkal szemben elesett hdsokrol, a haza
bibor viraganak, a szke Germania ékének nevezi az elesetteket.?®® Amikor II.
Ott6 kudarcairdl sz6l, megjegyzi, hogy az 6 ideje alatt a németek szokasuk elle-
nére jartak szerencsétleniil E megfogalmazas egyrészt mentegeti a kudarcokat, mas-
részt Ottora haritja a felel6sséget, ezen kiviil azt sugallja, hogy a németekre altalaban
a gy6zelem a jellemz0.2¢

Briné szeretettel ir hazajarol, Németorszagrol. Ez a remetetestvérekrol irt élet-
rajzban is kifejezédik. I11. Ottonak blinéiil roja fol, hogy nem akarta latni sziil6fold-
jét, a szeretetreméltd Germaniat.’*® A Germania foldrajzi név hasznalataval egység-
ben lattatja a kiilonbdzé német torzsek tertiletét. Figyelemre mélto, hogy a Germania
nevet olyankor hasznalja, amikor az Alpoktol délre esé térséggel vagy néppel allitja
szembe a német teriiletet: szaracénokkal, valamint Romaval.?®®

A nyelv 6sszekotd szerepe is megjelenik Brinonal. A remetetestvérekrdl szolo
irasaban a Romuald-féle Ravenna melletti remetek6z0sség két tagjarol elarulja, hogy
Otto nyelvét beszElték.?® A k6z0s nyelv tehat dsszetarthatta a németeket Italia fold-
jén. Bruno tisztelettel emliti a német uralkoddkat, de nem fukarkodik a biralatokban
sem. II. Ott6 feloszlatta a merseburgi plispokséget, keresztények ellen harcol, ahe-
lyett, hogy a poganyok ellen kiizdene; III. Ott6 elhagyta Németorszagot; I1. Henrik
pedig a keresztény lengyel fejedelem ellen folytat haborut, és poganyokkal kot szo-
vetséget ellene. A német torzsek koziil a szasz hittérité egyediil a szaszokat nevezi
meg. A remetetestvérek €letrajzaban, amikor a sirjuk felett tortént csodakrol beszgl,
megemlékezik a ,,szaszok kiralyanak™ hadjaratardl, amit arra a foldre vezetett. Itt II.
Henriknek Vitéz Boleszlav elleni habortjarél van sz6. Henriket ezen a helyen nem
nevezi tehat néven Briino. Erthetd, hogy kiralynak mondja, hisz Henrik akkor még
nem volt csaszar. Viszont nem német kiralyként emliti, nem is Germania uralkodo-
jaként, hanem csak szasz kiralyként. Merseburgi Thietmar, akinél igen hangsulyos
a szasz ontudat, szintén a szasz kiralyok kozé sorolja Henriket, Thietmar azonban
az Ottokat is szasz kirdlyoknak tartja. Brand ugy tlnik, az Ottoknak egyetemesebb

266 BRUNO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 9. ,,Stratus ferro cecidit flos patri¢ purpureus decor

flavae Germani¢” Voigr 340.

267 BRUNO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 10. ,,Extra Theutonum consuetudinem pugnantibus

eis secutum est omne infortunium.” Voicr 341.

28 BrUNO, Vita quinque fratrum 7. cap. 772. ,,Peccatum regis hoc fuit. Terram suae nativitatis

delectabilem Germaniam iam nec videre voluit” VoigT 393.; MiLapINOV 226/227.

209 GoricH 23.

210 BRUNO, Vita quinque fratrum 3. cap 720.; ,,suae linguae” Voigr 387.; MiLapiNov 216/217.
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hatalmat tulajdonit. Gorich német torténész ugyancsak megallapitja, hogy Bruno po-
litikai gondolkodasanak nem all kozéppontjaban a szasz ontudat.””!

2.2.2.2. Csehorszag

Csehorszagot elsésorban az Adalbertrdl sz616 életrajzban mutatja be Brind. For-
rasa, a korai Adalbert-életrajz Szklavonianak nevezi Adalbert sziil6foldjét, és
Germania részének tekinti.”’> Brund mar pontosabb ismereteket arul el. Adalbertet
igy emliti: ,,purpureus flos Bohemicis terris”,?”® vagyis Bohémia foldjének bibor
viraga. O tehat tudja Adalbert sziil6foldjének nevét. Késébb a pragai piispokot is
,Boemiae provinciae episcopus” (Bohémia tartomanyanak piispoke) nevezi. Ez
is mutatja, hogy Brind nagyobb tajékozottsagot arul el kelet-eurdpai viszonyok-
ban, mint a korai életrajz szerzdje. A korai Adalbert-életrajz hitetleneknek nevezi
a szlavokat. Brand, amikor Adalbert sziileirdl szol, ennél arnyaltabban fogalmaz.
Az apat joravalo embernek mutatja be, aki ugyan segitette a szegényeket, azonban
ritkan imadkozott, és elhanyagolta a szemérmességet. Bran6 ezekkel a szavakkal
is érzékelteti azt a félig pogany allapotot, ami ebben az idében Csehorszagot jelle-
mezte. Amikor Adalbert anyjarol ekként ir ,,Mater ex claro genere Sclavorum”,?’
anyja a szlavok fényes nemzetségébél valo. Ot mar imadsagos, szemérmes asz-
szonyként mutatja be a szerz6. Brind nemesi szemléletére lehet jellemz6, hogy
fontosnak tartja kiemelni Adalbert el6keld szarmazasat, még II. Henrik kirallyal
valo6 rokonsagara is felhivja a figyelmet.?”

Az els6 Adalbert-¢letrajz irdja feljegyzi, hogy a keresztelésnél a Vojtech nevet
kapja a gyermek.”’® Ez a forras kozli ugyan a szlav személynevet, de nem forditja
azt latinra. Brin6 azonban mar megadja a latin forditast: Vojtech neve szerinte

azt jelenti latinul: ,,consolatio exercitus”,’’’ azaz a sereg vigasztalasa. Brind mas
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GORICH 22.

Vita prior 1. cap. ,,Est locus in partibus Germanig, diues opibus, praepotens armis ferocibusque
uiris, gem incole Sclauoniam cognomine dicunt. Huius maxima pars infidelitas errore
praeventa...”.

273 BrRUNO, Vita Adalberti 1. cap. hosszabb szerk. 3., rovidebb szerk. 45.; VoigT 333.
274 BRUNO, Vita Adalberti 1. fej. rovidebb (45.) és hosszabb szerkesztés (3.); VoigT 334.
275 BRUNO, Vita Adalberti 1. cap. hosszabb szerk. 3., rovidebb szerk. 45.; VoigT 334.

2 Vita prior 2. cap. ,,in sacri baptismatis lauacro datum est nomen Woietech.” A keresztelés, név-
adas, véddszentvalasztas torténete szempontjabol érdekes, hogy a gyermeket a keresztelén nem
egy korabban élt szent nevén szolitjak, hanem ,,pogany” néven. A korabeli nevezetes emberek
kozil a magyar Szent Istvan kirdly, illetve apja azok, akiket a keresztelé soran egy korabban
¢lt szentrdl, Istvan elsd vértantirol neveztek el. A kor mas ismert személyiségei kozt sok olyat
talalunk (pl. Konrad, Henrik, Ottd, Mieszko, Vojtech, stb.), akik nem korabban élt szentek nevét
viselték. A keresztnevekhez lasd BanGHA 1932. 57.

217 BRUNO, Vita Adalberti 1. cap. hosszabb szerk. 3., rovidebb szerk. 45.; Voigr 334.
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helyeken is elarulja szlav nyelvtudasat. Az 6t remetetestvérrdl irt mivében megir-
ja, hogy a rendtarsa, a téritéutra induld Benedek testvér hogyan intette 6t a szlav
nyelv tanulasara.”’® Ez mindenesetre azt mutatja, hogy Bruno a hazajaban, Szasz-
orszagban, az elbai szlav népek kozelében még nem tanult meg szlavul, legalabbis
nem a megfeleld szinten.

A korai Adalbert-¢letrajz és Briné egyarant leirjak, hogy Adalbert Magdeburg-
ban végzett tanulmanyai utan visszatért Pragaba. Pragaban 973-ban alapitott piis-
pokséget I1. Boleszlav cseh fejedelem. A piispokség a mainzi érsek fennhatdsaga
alatt allt. A térség korabban a regensburgi pilispdkséghez tartozott. Valoszinti, hogy
az onallo cseh pilispokség alapitasaval a veszélyes bajor—cseh szovetséget kivan-
tak gyengiteni. A pilispokség életre hivasahoz bizonyara a quedlinbugi talalkozon
adott beleegyezést 1. Ottd csaszar, hiszen ezen a gytilésen Boleszlav is megjelent.
Praga els6 piispoke egy Thietmar nevil szasz ur volt. (Természetesen nem azonos
Merseburg hasonlo nevii piispokével.)*” Az életrajz szerint a piispok félelemmel
telve halt meg. Ez mély hatéssal lehetett Adalbertre, aki addig zabolatlan életet
¢lt. Thietmar halala utan Adalbertet valasztottak meg utodjaul, 982. februar 19-én.
Bruno a piispoki feladatot teriilethez kapcsolja: Adalbertet a fold, a térség plispo-
kévé emelik (,,levatur terrae episcopus”). Jo tulajdonsagai mellett azt is megemliti
a szoveg, hogy Adalbert ,,hazai”, annak a foldnek a sziilotte (indigenus). Ennek
abbdl a szempontbdl lehet jelentdsége, hogy Praga elsé piispoke szasz volt.?*

Az els6 Adalbert-életrajz szerzdje és Brind egyarant leirjak a csehek biineit,
amelyek Adalbertet Pragaban megbotrankoztattak. Az elsé Adalbert-¢életrajz ha-
romféle blint emlit meg: a tobbnejlséget, a klerikusok hazassagat, valamint azt,
hogy a keresztények foglyait és rabszolgait zsido kereskedd vette meg. Itt bizo-
nyara keresztény szolgakrol van sz6.28! Az els6 Adalbert-életrajz még egy latomast
is elbeszél. Adalbertnek megjelenik Jézus, és kozli vele, hogy ismét eladtak ot
a zsidoknak.?® Krisztus itt azonositja magat hiveivel, hasonldéan Szent Pal jelené-
séhez, amit a damaszkuszi uton latott. A Brano-féle életrajzban is sz6 esik arrol,
hogy keresztényeket adnak el zsidoknak, de a latomast nem emliti. Onéla nemcsak
zsidok, hanem hitszegdk is szerepelnek mint vevok: ,,perfidiis et ludaeis”. A korai
életrajz és Bruno egyarant azt emelik ki, hogy Adalbert binds nép kozott, biinos
kornyezetben él. Emlékezhetiink ra: Merseburgi Thietmar kronikajaban is esett sz

28 Vita quinque fratrum 5. cap. 722. ,,Inter hec admonet, ut linguam Sclavonicam discerem;” VoigT

391.;MiLaDINOV 222/223.
2 PrAzAK 2000. 195.
280 BRUNO 8. cap. hoszabb szerk. 7., rovidebb szerk. 48.; Voigr 338.

281 Vita prior 12. cap. ,,Prima et uelut principalis causa propter plures uxores unius uiri; secunda

propter detestanda coniugia clericorum; tercia propter captiuos et mancipia christianorum, quos
mercator Idaeus infelici auro emerat emptosque tot episcopus redimere non potuit” a cdlibatusrol
lasd pl. Erpo Péter: Colibatus. Magyar Katolikus Lexikon. Budapest (év nélkiil) 291-294.

282 Vita prior 12. cap. ,,et ecce iterum uendor Iudaeis”
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rola, hogy a zsidok foglalkoztak rabszolga-kereskedelemmel.”® Hogy az eladott
emberek hova keriiltek, arrol sem az els6 Adalbert-¢életrajz, sem Brind nem irnak.
A szlav rabszolgak kozil sokakat Hispanidban adtak el az ottani muszlimoknak.

Brund a csehek vétkei kdzott megemlit egy olyan blint is, mely a korai Adal-
bert-¢letrajzban nem szerepelt: az tinnepnapokat kevert vallasossdggal tinnepel-
ték.?** a fiatal cseh kereszténységben ezek szerint eléfordult, hogy a keresztény-
ség mas vallassal, nyilvan a kereszténység el6tti pogany hiedelmekkel keveredett.
A hittéritd Brand maga is tapasztalhatta ezt a jelenséget, leginkabb Magyarorsza-
gon, ezért térhetett ki rad Adalbertrol szol6 irdsaban is.

Roémai tartdozkodasa utan Adalbertnek vissza kellett térnie Pragaba. Itt Gjabb
szomoru esemény tortént. Egy elokeld asszonyt megvadoltak, hogy egy klerikus-
sal hazassagtorést kovetett el. A rokonsag behatolt a templomba, hogy meg6ljék az
asszonyt. Adalbert hasztalan probalta megvédeni 6t, az egyik fegyveres fejét vette
az asszonynak.”® Az elbeszélésbol kivalik, mennyire nagy ereje volt a csehek kozt
az Osi szokasoknak, hiszen kegyetleniil biintették a hazassagtorést. A torténetben
kegyetlennek és szentségtdronek tlinnek fel az asszony gyilkosai, akik templom-
ban 6lnek. Alabb latni fogjuk, hogy egy torténészi elmélet szerint talan Adalbert
fivéreinek sorsara is kihatassal volt ez az eset.

A cseh uralkodd embereire sotét arnyékot vet Adalbert nemzetségének,
a Slavnikok legyilkolasanak torténete. Errdl a csapasrol mindkét életrajzird meg-
emlékezik. 995-ben, II. Boleszlav fejedelem uralkodasanak végén olték meg
a Slavnik csalad tagjait, Adalbert testvéreit. Varukat, Libicét Szent Vencel iinne-
pének vigiliajan kezdték ostromolni. A harc masnap, Vencel iinnepén (szeptember
28.) is folytatddott. A varbeliek kérték, hadd iinnepelhessék meg ezt a napot. Az
ostromlok azonban gunyosan azt felelték: Ha a tiétek, Vencel, a miénk Boleszlav!
Bruno ezt a gyilkossagot Szent Vencel megdléséhez hasonlitja. Parhuzamot von
Vencel gyilkosa — 1. Boleszlav — és II. Boleszlav k6zott.*¢ Adalbert 6t testvére
koziil négyen lelték ott halalukat. Az 6todik testvér, Sobieszlav akkor éppen III.
Ott6 szolgalataban hadakozott a poganyok ellen, szovetségben Boleszlav lengyel
fejedelemmel.?’

A Slavnikok meggyilkolasara Prazdk cseh torténész szerint nem a sulyo-
san beteg uralkod6é adott parancsot, a véres leszamolast kiséretének tagjai

2 THiETMAR VI. 54, Masik helyen egy torvényre utal, mely megtiltja, hogy keresztényt poganynak

adjanak el. VI. 2.

28 BRUNO 11. cap. hosszabb szerk. 12. ,.dies festos confusa religione obseruant” Voigt 1907. 344.

285 Vita prior 19. cap.; BRUNO 16. cap. hosszabb szerk. 18-19., révidebb szerk. 55-56.; Voigt 351.
28 BROUNO, Vita Adalberti 21. cap. hosszabb szerk. 26-28., rdvidebb szerk. 59-60.; Voigr 359-361.

287 ENGELBERT 2002. 31. A legid6sebb fin akkor halt meg, amikor Brané az életrajzot irta, 1004-

ben. BrUNO, Vita Adalberti 22. hosszabb szerk. 28. ,,Hec tunc scilicet fuerunt, sed quando digna
indigni scribimus, nunc est mortuus gladio frater maximus.” Voict 361.
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kezdeményezhették.?®® Egy tjabb elmélet szerint Adalbert fivéreinek legyilko-
lasa Osszefiiggésben van Adalbertnek azzal a kisérletével, amikor megprobalta
megmenteni a hazassagtord asszonyt. Akik a nd életére tortek, a kdzbeavatkozo
Adalbertet és testvéreit is megfenyegették. Adalbert testvéreinek megolése utan
a Vrsovci (Wrschowitzer) csalad szerezte meg a Slavnikok birtokait. Az Gjabb
elmélet szerint tehat a VrSovci csalad tagjai végeztek a Slavnikokkal. II. Bole-
szlav fejedelem az események ideje alatt sulyos betegen fekiidt, nem volt képes
megvédelmezni a Slavnikokat, ahogy ez, mint uralkodénak, feladata lett volna.
A Vrsovcik Slavnikoktdl elvett birtokait a késébbi cseh fejedelmek sem vették
vissza.’®’

A korai Adalbert-¢letrajz és Bran6 egyarant Adalbert franciaorszagi zarandok-
lata utan irjak le, hogy a plispok értesiil fivérei halalarol. Mivel a libicei mészarlas
995-ben tortént, a piispok pedig 996-ban latogatta meg a francia zarandokhelye-
ket, konnyen lehet, hogy Adalberthez még zarandokttja eldtt eljutott a hir fivérei
meggyilkolasarol. Az életrajzokban azonban nagyobb hatast kelt, ha az esemény-
r6l Adalbert Lengyelorszagban szerez tudomast, és ez befolyasolja 6t dontésében,
hogy a poganyok kdzé menjen tériteni.>

Bruno az 6t remetetestvérrdl irt miivében is megemliti Pragat. Elbeszéli, hogy
miutan megszerezte a papai engedélyt a hittéritéshez, Regensburgba utazott. Innen
Lengyelorszag felé vezetett volna az utja, hogy csatlakozz¢k tarsaihoz, Benedek-
hez és Janoshoz, akik Italiabol mar elére mentek Lengyelorszagba, és vartak Bru-
not, hogy meghozza a téritéshez sziikséges engedélyt. Pragat ekkor a lengyel Vitéz
Boleszlav tartotta megszallva. Brund a német—lengyel haborti miatt nem juthatott
at lengyel uralom alatt all6 teriiletre. Benedek erre maga probalt eljutni Branohoz.
Bruno elbeszélése szerint Benedek sikeresen el is érkezett Pragaba. A szovegnek
ezen a helyén Bruno mult iddben ir a cseh fovaros dicsOségérol: Pragat egykor
nemes varosnak nevezi.?’! Tisztelettel szol a csehek vértant fejedelmérdl, Ven-
celrdl, és a fold kirdlyanak (rex eius terrae) cimzi 6t. Felroja a csehek blineként,
hogy Adalbert piispokot a varos elhagyasara kényszerithették, és felrdja Adalbert
fivéreinek meggyilkolasat. Azt a foldet vétkes Csehorszagnak (sontem Boemiam)
nevezi. Brian6 szemléletére jellemzd, hogy az ezt kovetd csehorszagi események-
ben isteni biintetést lat: a csehek egymas ellen fordulnak, orszagukat polgarhabora
sujtja. Mikdzben Briundé Regensburgban, Benedek Pragaban id6zott, csak kis ta-
volsag valasztotta el 6ket egymastol. A Pragat megszallva tarto lengyel fejedelem,

288 PrazAk 2000. 200.

29 Trestik 2007. 13-19. Koszonet M. Wihoda professzornak, aki az elméletet kozolte velem, és

a cikkre figyelmem f6lhivta.
20 ENGELBERT 1996. 31. 36. 59 jegyzet.

1 Vita quinqae fratrum, 11. cap. 727. ,,quondam nobilem Pragam” VoigT 404.; MiLaDINOV 248/249—

254/255.
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Vitéz Boleszlav nem engedte meg Benedeknek, hogy folytassa ttjat a német terii-
letek felé, igy Benedeknek vissza kellett fordulnia.*?

Adalbert és Szent Vencel természetesen tiszteletre méltd alakok Brund miivé-
ben, ugyanigy el0nyos szinben tlinnek fel Adalbert rokonai. A cseheket, a praga-
iakat azonban blinds, barbar népekként abrazolja mind a korai életrajz szerzdje,
mind Bruné. A cseh Boleslavot és embereit kiillondsen rossz szinben tiinteti fel
a szasz ¢életrajziro.

2.2.2. 3. Italia, Roma

Brand maga is jart Italidban, sajat élménye is benne lehet tehat abban, amit errdl
a vidékroél, az itteni emberekrdl ir. Adalbertrdl irt mivében eldszor akkor keriil
szoba Italia, amikor Adalbert, immar megvalasztott piispokként Pragabol Verona-
ba utazik, hogy Ott6 csdszartél megkapja a piispdki kinevezést. Italiat aranylom-
bozatinak nevezi (auricoram Italiam).>?* Veronarol is kolt6i szavakkal emlékezik:
a varos a birodalom bejaratanal emeli fel szép fejét.>>* Amikor a kiabrandult Adal-
bert otthagyta a pragai piispokségét, utnak indult, hogy az Ur sirjahoz zarando-
koljon. Az els6 Adalbert-életrajz beszamol arrol, hogy Adalbert Monte Cassino
hegyén, a bencés apatsdgban idozott. Amikor azonban azt vartak tdle, hogy mint
plispdk, szentelje fel a helyi templomokat, tovabballt.®> Brunonal nem szerepel,
hogy templomok felszentelését kérték volna téle. Brind szerint a montecassindi
apat és a szerzetesek arra intik Adalbertet, hogy ne vandoroljon haszontalanul,
hanem maradjon helyben. Adalbert ezutdn fordul a tiszteletre méltd Nilus reme-
téhez. Nilus tanacsara hatarozza el, hogy belép a romai Szent Elek és Bonifac
monostorba.?*®

Adalbert tehat Romaba indult. A korai életrajz szerzdje és Brind egyarant di-
cséré szavakkal emlékeznek meg Romarol. Az elsé Adalbert-€letrajz arrol is be-
szamol, hogy Rémaba érve Adalbert kérdezdskodik, hogy melyik monostornak all
az ¢élén Leo apat. A nép pedig elvezeti 6t a Szent Elek és Bonifac monostorhoz.*”’
Az els6 Adalbert-¢letrajz beszamoloja tehat jo benyomast kelthet az olvasdban

22 BruNO, Vita quinque fratrum 11. cap. 727-728.; VoicT 403—406.; MiLADINOV 248/249 —254/255.
23 BRruNO, Vita Adalberti 9. cap. hosszabb szerk. 7. (rovidebb szerk. 49.); Voict 339.

% BRUNO, Vita Adalberti 9. cap. ,,in fauce regni pulcre leuat caput.” hosszabb szerk. 7-8., révidebb

szerk. 49.; Voigt 339.

Vita prior 14., 15. cap. A csaszari valtozatban ¢és a rdmai valtozatban is szerepel Adalbert mérges
kifakadasa, melyet a kérés kivalt beldle: ,,Embernek gondolsz vagy szamarnak?” a montecassinoi
valtozatbdl ez a kifakadas kimarad. Lasd Friep 446. Brunénal sem szerepel a kifakadas, hiszen
itt az sincs meg, hogy templomok felszentelését kérnék téle. BRUNO, Vita Adalberti 13. cap. rovi-
debb szerk. 53., hosszabb szerk. 15-16.; Voigt 347-348.

26 BROUNO, Vita Adalberti 13. cap. rovidebb szerk. 53., hosszabb szerk. 15-16.; Voigr 347-348.
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295

Vita prior 16. cap.
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a romai néproél, hiszen udvariasan elkalauzoltak az idegent. Ez a mozzanat egyéb-
ként érv lehet azon nézet mellett, hogy az elsd Aladbert-¢életrajzot romai ember
fogalmazhatta. A Brino-féle életrajzban a segitékész romaiakrol vald jelenet nem
olvashatd. Megemlitend6, hogy Bruno rokondnak, a szintén szasz Merseburgi
Thietmarnak a kronikéaja korantsem mutatja vendégszeretének a romaiakat.*®
Italiaval kapcsolatban Brindé megjegyzi, hogy sokan megbetegszenek ¢és
meghalnak ott Ott6 emberei kozilil. Annak, hogy a Pereum mocsaraibdl hittéritd
utra indulnak, egyik oka szintén az ottani egészségtelen levegd volt. A néme-
tek szamara veszélyes éghajlatrol Thietmar is megemlékezik.” Otto almat, az
egykori Romai Birodalom ujraélesztését rosszallassal szemléli Brané. Az antik
Romat megvetd szavakkal illeti. Ott6 a ,,megvéniilt Réma halott dics6ségét” pro-
balja hidbavalé munkaval felujitani.’”® Merseburgi Thietmar szintén idegenked-
ve szemléli a romai birodalom feltjitasanak kisérletét.’*! a remetetestvérekrol irt
muvében Briné Romulus varosanak nevezi Romat, ami a testvérgyilkossagra
utalhat. Elismeri az itteni vidék szépségét, de ezt hazassagtord szépségnek mi-
nésiti, hiszen elcsabitotta hazajabol Ottd csaszart.’” a rémai népet hatranyos
szinben tiinteti fel. A romaiak hizelgéssel varjak Otto érkezését. Bruno halatlan-
nak (ingrati) nevezi a romaiakat, akik rosszal fizetnek Ottonak, pedig 6 jot akart
nekik. Elitéli az Otto-ellenes lazadasukat.’”® Mindez Roma akkori népére vonat-
koztathatd. Mas helyen Bruno tisztelettel ir Roma varosarol. Martirok anyjanak,
apostolok uranak, arany Romanak nevezi. Helyteleniti, hogy Ott6 a varos ellen
vonul, és igy Szent Péter ellen vétkezik. A tisztelet azonban inkabb a vallasi
kozpontnak sz6l. Politikai szempontbdl nem tulajdonit fontossagot Réménak.
Mig az els6 Adalbert-¢életrajz a vilag fejének cimzi Romat (caput mundi), addig
Bruno hasonl6 elnevezést nem Romara hasznalja, hanem III. Ott6 csaszarra.’®
Gorich utan ellentmondast fedezhetiink fel Roma értékelésében. Brund menti

28 ThietMAR VIL 2. ,,Multae sunt, pro dolor! in Romania atque in Longobardia insidiae. Cunctis
huc advenientibus exigua patet caritas; omne, quod ibi hospites exigunt, venale est, ec hoc cum dolo,
multique toxico hic pereunt adhibio.”

2 ThietMAR VIL 2. I1. Henrikrdl, miutn atkelt az Alpokon a német oldalra, igy ir: ,,nostrae regionis

addidit serenitas, quia aeris huius et habitatorum qualitates nostris non concordant partibus.”

300 Brono, Vita quinque fratrum 7. 722. ,inveteratae Romae mortuum decorem renovare supervacuo

labore insistit.” VoigT 393.; MiLADINOV 228/229.
301 THIETMAR TV. 47.

302 BroNO, Vita quinque fratrum 7. cap. 722. ,,verum Romulea tellus, suorum karorum pasta, adultera
pulchritudine adhuc melius placet.” Voigt 393.; MiLapINOV 228/229.

303 WeNskuUs 1956. 116. BRONO, Vita quinque fratrum. 2. cap. 718. ,,falso gaudio, sed magno tripudio”

Voiar 382.; MiLabiNov 206/207.; BRUNO, Vita quinque fratrum 3. 7. cap. 720., 723.; VoigT 387.,
394.; MiLapiNov 216/217. 228/229.

304 BRUNO, Vita quinque fratrum 3. 11. cap. 720. 727. o.; MiLapiNov 216/217. 248/249. Vita prior 16.
cap.; Brono, Vita Adalberti 18. cap. ,,optatum diu caput Lating terr¢ ostendit” Hosszabb szerk.
23., rovidebb szerk. 23.; VoIt 355.; WENskUS 1956. 107-108.; GOricH 29.
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a romai felkelést, mint Roma vallasi szerepének jogos védelmét. Ezzel szem-
be igazsagtalannak tartja a romaiakat, superbia-ra, gégre vezeti vissza az Otto
elleni felkelést, és kétségteleniil elitéli azt. Romaban egyfelél Szent Péter va-
rosat latja, amit nem szabad vilagi uralkodonak alavetni, masfeldl azt is elis-
meri, hogy Réma engedelmességgel tartozik a csaszarnak.’® Ottét nem nevezi
romai csaszarnak. Amikor csaszarra valasztasat leirja, kihagyja bel6le a romai
akklamaciot, amit viszont az elsé Adalbert-életrajz leir.’*® a papavalasztasnal az
elsé Adalbert-életrajz szerint a romai eldkeldk és a kiraly valasztjak a papat,
Briné azonban csak a kiraly szerepét emliti.>"’

Adalbert rémai tartézkodasa soran elismerden szol a latin tudosokrol, a goro-
g6khoz hasonld harcosoknak nevezve 6ket.’*® Az italiaiak koril elényos szinben
tlinik f6l Leo, I1I. Otto kaplanja, Vercelli késobbi piispoke: 6 az, aki megmagya-
razza Adalbert almat, mely kozelgd vértantisagat elérejelzi. Brand Szentlélektdl
megérintett idegennek nevezi az alom megfejtdjét.’”

2.2.2.4. Gordgok

Névtelen és nevesitett gorogok egyarant szerepelnek Brund miiveiben. Adalbert-
6l irt életrajzaiban egy gordg hajo menti meg II. Ottd csaszar életét, amikor
a csaszar elvesztette a szaracénok elleni csatat, és a tengerbe vetette magat.!°
Az életrajz tekintélyes gordg hésndje Theophanu, II. Otto felesége. A szasz ird
a csaszarnét okolja a szaracénoktol elszenvedett vereségért: a csatavesztés utan
Ott6 szégyelli magat, amiért asszonyra hallgatott.3!! Az els6 Adalbert-életrajz és
Bruno egyarant tisztelettel szolnak Theophanu csaszarnérol, aki I1. Otto 6zvegye,
II1. Ott6 anyja.’'? Brind azt is megjegyzi, hogy a csaszarné férje blinéért vezekel.
Ez a blin a Szent Lorinc tiszteletére szentelt merseburgi pilispokség feloszlatasa
volt. Brin6 azt is megemliti, hogy II. Henrik ujbol életre hivta a piispokséget.

305 Goricn 40.

306 WeNskus 1956. 117.

307 WEeNskus 1956. 124,

308 Brono, Vita Adalberti 17. rovidebb szerk. 56., hosszabb szerk. 19-20. ,,Greci, inquam, optimi
ueniunt, Latini similes militarunt” Voigr 352.

399 Brono, Vita Adalberti 20. rovidebb szerk. 58., hosszabb szerk. 25-26. ,,Ibi nocte sopora parum
molli lecto requiescens, uite sue desiderabilem terminum aspexit, quamuis ipse non nosset quid
sibi somnium uellet, donec tactus Spiritu alienigena hoc reuelauit.” Késébb néven is nevezi:
,,Leo, palacii episcopus”. 999-t61 1026-ig Vercelli piispoke. Lasd S. Adalberti Vita altera, 26. 122.
jegyzet.; Voigt 358.

310 BroNo, Vita Adalberti 10. cap.; Voigr 341.

31

WENskuUs 1956. 127. 240. jegyzet; BRUNO, Vita Adalberti B 2. c. 23. ,tandem pudet quia mulierem
audivit, tandem sero penitet, quia infantilia consilia secutus, sententias maiorem proiecit.”

312 Vita prior 14. cap.

73



2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

Amikor tehat az életrajzot irta, az ujraalapitas mar végbement. Amikor Adalbert
els6 pragai csaldodasa utan Jeruzsalembe akar zarandokolni, és atutazik Roman,
Theophanu kéri 6t, hogy imadkozzék férjéért.’'? Az a felfogas, miszerint a nének
vezekelnie kell a férjéért, Merseburgi Thietmarnal is megjelenik.3'*

Az Adalbert életrajz masik fontos gorog szerepléje Szent Nilus remete, Az els6
Adalbert-¢életrajz és Brino egyarant megemlitik, hogy Adalbert talalkozott vele.
Az elsé Adalbert-¢életrajzban Nilus azt mondja magarol: ruhdjan és szakallan is
latszik, hogy nem helybéli, hanem gorog.’" Ez az allitas példazza, hogy a gérogok
egyhazi személyeknek mas oltozékiik és szakallviseletiik volt, mint az italiaiak-
nak.’'® Nilus Briné szévegében is gorognek vallja magat, am viseletérdl ott nem
esik szd. A gordg bolcs azt javasolja a latin kultaraji Adalbertnek, menjen inkébb
a latin szerzetesek kozosségébe. Az embernek eszerint sajat hazanépének kozos-
ségét kell keresnie, az ¢ szokasukat kell gyakorolnia. Esziinkbe juthatnak itt Szent
Istvan Intelmei: ,,Mely gorog kormanyozta a latinokat gorog modra, avagy mely
latin kormanyozta a gorogoket latin modra? Semelyik.” *'7 Nilus tanacsara Adal-
bert visszatér Romaba, hogy felkeresse azt a monostort, melyet Nilus baratja, Leo
apat vezet.’'® A Szent Elek és Bonifac monostorba gordg szerzetesek is bejaratosak
voltak. Adalbert romai tartdzkodasa kapcsan is sz esik a monostorba latogatd
derék gorogokrol.’"?

A gorog nyelv az 6t remetérdl szolo irasban is megjelenik. Amikor a reme-
ték halalanak idejérél van szo, a napot egyrészt Szent Marton haldlanak, mas-
részt Szent Mennas halalanak napjaként hatarozza meg a szerzd. Mennasrdl annyit
mond, hogy gorogiil hallatlanul csodasan beszélt.3°

313 BRONO, Vita Adalberti, 12. cap.; Voigr 347.

314 TreTMAR 1. 21. fr Mathildnak, I. Henrik 6zvegyének jotetteirél, ennek kapcsan més dzvegyekrél
is szol. I1. 40. Judit, 1. Henrik bajor herceg 6zvegye, konnyekkel és alamizsnaval igyekszik férje
blineiért engesztelni.

315 Vita prior 15. cap. ,,Et enim ut iste habitus et barbe pili testantur, non indigena sed homo Graecus

sum

316 A keleti klerikusok hosszu szakallt hordtak, a kereszténység el6tti kozel-keleti hagyomanyt ko-

vetve. A nyugati szerzetesek és papok azonban a romai szokast kovették, és szakalltalanok voltak.
HunpssicHLER: 1980. 1490—1491.

BruNo, Vita Adalberti 13. cap., rovidebb szerk 15. o.; ,,Ast, inquit, homo ego sum Grecus; melius
conueniunt cum quibus hec agas monachi Latini.” (Hosszabb szerk 53. ,melius conueniun
tibi...”) VoIt 348.; Intelmek, ford.: Kurcz Agnes, 54.

Vita prior 15. cap.

317

318

319 BROUNO, Vita Adalberti 17. cap. hosszabb szerk. 19., révidebb szerk. 56. ,,Greci, inquam, optimi
ueiunt” VoiGr 352.

320 Vita quinque fratrum 31. cap. 737.; Voigr 431-432.; MiLabiNov 304/305.

74



2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

2.2.2.5. Nyugat

Amikor Briné Adalbertrdl sz6l6 miivében megemlékezik II. Ottd csaszar kudar-
cair6l, szol a Karoling frankok (Karolinis Francis) elleni harcarél is. Elitéli a ke-
resztények elleni haborut, és vereségként irja le Ottd hadjaratat.’?! Ezt a haborut
egyébként Lothar frank kirallyal (954-986) szemben vivta a német csaszar, 978-
ban. Brun6 vereségként allitja be a hadjaratot, Merseburgi Thietmar szerint azon-
ban Ott6 gy6ztesen tért vissza Parizs alol.’?

Querfurti Brandé miivében Adalbert nyugati zardndokutja kapcsan is eldkertil
a francia térség. Megtudhatjuk, hogy minutan Pragaban botranyos moédon megol-
tek egy asszonyt, Adalbert ismét elhagyta piispoki székhelyét, és Romaba tavozott.
Annyit sikertiilt elérnie, hogy ha nem fogadjak 6t vissza 6véi Pragaban, téritOptis-
pokként mitkkodhet a poganyok kozott. Romabol Adalbert az Alpokon tilra zaran-
dokolt, és szentek ereklyéit kereste fel. Meglatogatta Szent Marton foldi maradva-
nyait Tours-ban, Szent Dénes erekly¢it Parizsban, Szent Benedekét Floriacumban
(Fleury).’* Sem az elsé Adalbert-életrajz, sem Brun6 nem emlitik meg, hogy ezek
a varosok Franciaorszagban vannak. Eléadasukbol mégis kitlinik, hogy ez a tér-
ség igen gazdag volt hires szentek foldi maradvanyaiban. Merseburgi Thietmar is
feljegyezte kronikajaban, hogy a nyugati rész szentek ereklyéiben bovelkedik.??*
Figyelemre mélto, hogy a leirds szerint Adalbert nem ejtette utba a cluny-i mo-
nostort. Sem az elsé Adalbert-¢életrajz, sem Bruné nem emlékeznek meg Clunyrol.
Meglehet, hogy az 6 lelkiségiiktdl idegen volt a cluny-i szellemiség.**

321 Brono, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 9.; VoigT 340.

322 TaiETMAR I1I. 8

323 Vita prior 25. cap. A Vita prior csaszari valtozata megemliti, hogy Szent Benedek teste Fleury-ben
nyugszik, és a mi hitvallonknak nevezi Benedeket: ,,Nec preteriit Floriacum, qui beatissimum corpus
confessoris nostri et patris Benedicti suo collocare meruit;” (A. Redactio imperialis vel Ottoniana.
Karwasinska 37.) Az aventinusi valtozat nyiltan nem mondja ki, hogy Benedek teste Fleury-ben
nyugodna: ,,Viserat enim hoc tempore Turoniam et Floriacum, et post uenerabillimi senis Marti-
ni semperque iuuenis Benedicti, duorum patrum, dulces confabulationes regreditur ad imperiale
domicilium.” (B. Redactio Aventiniensis altera. KARWASINSKA 63.) A monte cassino-i valtozatban
csak arrdl van szo, hogy meglatogatta Tours-t és Fleury-t. Szent Benedekrdl itt egyaltalan nincsen
sz0. ,,Viserat etiam hoc tempore Turiniam et Floriacum, et post tam uenerabilium duorum locorum
usitationem regreditur ad imperiale domicilium.” (C. Redactio Cassinensis. Karwasinska 81.) Lasd
Friep 252. Roméban és Montecassindban vitattak a Fleury-ben levo Benedek-ereklyék valodisagat.
fgy érthetd, hogy ezek a véltozatok nem szolnak réla, hogy Szent Benedek teste Fleury-ben nyugod-
na. Az Alpoktol északra azonban nem kételkedtek abban, hogy Fleury-ben valoban Benedek ereklyéi
nyugszanak. Noger, Liittich késébbi plispoke eredetileg St. Gallen-i szerzetes volt. Fried ezen érve-
ket is felhasznalja annak igazolasara, hogy a Vita prior valtozatai koziil a csaszari szerkesztés (A)
késziilhetett el6szor. Lasd Friep 2002. 252. Hogy Parizsba is elmegy, ahol Szent Dénes nyugszik, az
a Brunoé-féle életrajzban szerepel. BRUNO, Vita Adalberti 19. cap.

324 THIETMAR V. 14.
325 ENGELBERT 1996. 33.
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2.2.2.6. Magyarok

Miutan Bruno elbeszéli Adalbert visszatérését Romabol Pragéba, és eléadja a meg-
vadolt asszony megolésének torténetét, Adalberttel kapcsolatban egy magyar vo-
natkozasu ismeretet is megoszt olvasodival. ,,Azt sem szabad elhallgatni, hogy
olykor kdveteit kiildte, olykor pedig sajat maga ment a kozelben elhelyezkedd
magyarokhoz, s miutan kissé eltavolitotta 6ket a blintdl, a kereszténység arnyékat
nyomta rajuk.”¥?¢ Ebb6l a megfogalmazasbol kitlinik, hogy Praga plispoke nem ért
el latvanyos hittéritéi eredményeket a magyarok kozott. Pontosan azt sem tud-
juk meg a hiradasbol, mikor jart Magyarorszagon Adalbert. Brind leirasa alapjan
Adalbert a pragai kiabrandité eset utin ijra Romaba utazott.’?” Elképzelhetd, hogy
Adalbert plispoki kiildetésének kezdetétdl (983) a pragai plispokség végleges el-
hagyasaig (994) folyamatosak voltak a fent emlitett magyarorszagi latogatasok.’?

Brun6 Adalbert életrajzanak rovidebb valtozataban tovabbi magyar vonatko-
zast részt is kozol. Miutan a pragaiak elutasitjak piispokiiket, Adalbert téritd utra
késziil a poganyok kozé. Uzenetet kiild a magyar fejedelem udvaraban tartozkodo
tanitojahoz, Radlahoz, hogy siessen hozza. Radla azonban nem csatlakozott Adal-
bert hittérit6 vallalkozasahoz.’?* Ebben a részben Bruno senior magnus-nak (nagy-
urnak) nevezi a magyar fejedelmet. Miivében mas hatalmassagokat is a senior
cimen emlit. Az orszagot elmondasa szerint igazabol nem a fejedelem, hanem fe-
lesége kormanyozza, 0 téritette keresztény hitre az orszdgot. Bruno szerint azon-
ban a barbarsagnal is rosszabb kezd lenni ez a bagyadt kereszténység. Itt ismét
azzal a jelenséggel taldlkozunk, melyet a csehorszagi viszonyok jellemzésénél is
lattunk. A fiatal kereszténység pogany elemekkel keveredik, a buzgo térité pedig
helyteleniti ezt.**° Figyelemre mélto, hogy Brund nem emliti meg sem a magyar fe-
jedelemnek, sem a feleségének a nevét. Mas kozel kortars nyugati torténetiroknal,
igy a burgundiai Radulfus Glabernél, az aquitaniai Chabannes-i Adémarnal szere-
pel a magyar uralkodd neve.**! Merseburgi Thietmar nemcsak a fejedelemnek, de

326 BRUNO, Vita Adalberti 16. cap. hosszabb szerk. 19.; AKIF 81.

327 BrRUNO, Vita Adalberti 17. cap. hosszabb szerk. 19., révidebb szerk. 56.
328 THOROCZKAY 1999a 81. 227. jegyzet.

329 BRrUNO, Vita Adalberti 23. cap. rovidebb szerk. 61.

30 BROUNO, Vita Adalbert, rovidebb szerkesztés 23. cap. (61.) Persze az is elképzelhetd, hogy ami-
kor Saroltnak, az erdélyi gyula lanyanak befolyasa érvényesiilt, bizanci elemekkel keveredett
Magyarorszagon a nyugati kereszténység, és ez valtotta ki Brind nemtetszését. Ebben a korban
azonban békésen megfért egymas mellett a keleti és a nyugati kereszténység. A romai Szent Elek
¢s Bonifac bencés monostorba gordg ritusu szerzetesek is bejaratosak voltak, marpedig abban
a rendhazban Adalbert és maga Bruno is megfordult. Theophanu csdszarné szintén gordg volt.
Igy valésziniibb, hogy Sarolt befolyasa idején inkabb pogany elemekkel keveredett a magyaror-
szagi kereszténység.

31 ApEMAR: a magyar kiraly Guoz, a keresztségben nyeri az Istvan nevet. AKIF 167. 520. jegyzet.
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a fejedelem feleségének nevét is tudja. Marpedig semmi adat nincs ra, hogy 6k jar-
tak volna Magyarorszagon. Brund jart hazankban, valami miatt mégsem jegyzi fel
az uralkodopar nevét. Ahogy a fejedelemasszony hatarozottsagat, erejét leirja, az
egybevag azzal, ahogy Thietmar jellemzi Deuvix (Géza) feleségét, Belekneginit.
Thietmar kronikaja és Szent Istvan legendai azonban a fejedelmet is erdskezii ural-
kodonak abrazoljak. Elképzelhetd, hogy a fejedelem egészsége ekkorra mar meg-
rendiilt, és hatarozott felesége iranyitotta helyette az orszagot.*> Abban, ahogy
a fejedelemasszony uralma alatti kereszténységet jellemzi, Wenskus német kutatd
Brinonak a néi uralommal szembeni elutasitasat érzi.*** A magyarorszagi keresz-
ténység bagyadt volta megintcsak emlékeztet arra, ahogy Thietmar Deuvix valla-
sossagat leirja.

Bruno két helyen is megemlékezik a fekete magyarokrol. Egy izben a reme-
tetestvérekrdl szolo miivében, masodszor a Henrik kirdlyhoz irt levelében. Az
elobbi helyen elarulja, hogy hajoval utazik hozzajuk az orszag keleti részére.
A német szakirodalomban talalkozunk azzal a nézettel, hogy a fekete magyarok
a székelyekkel azonosak. A joval késébb kialakult Székelyfoldre, vagy Erdélybe
azonban aligha juthatott volna el Bruno hajoval. Valészinlibb az az elmélet, mi-
szerint a fekete magyarok az orszag déli részén laktak. Ide Brunoé valdban eljut-
hatott Regensburgb6l a Dunan lefelé hajozva. Szent Istvan nagyobbik legendaja
szintén arro6l ad hirt, hogy Bonifac az orszag alsé részeiben téritett, amikor meg-
sebesiilt, és Asztrik atyanak volt az utéda a Vas hegyi apatsagban, tehat Pécsva-
radon. Bruno a remeték életrajzaban és a kiralyhoz irt levélben is elpanaszolja,
hogy nem ért el sikert a magyarok kozti igehirdetése. A Henrikhez irt levelének
végén azonban a kovetkezokrdl szamol be: ,,Hallottam a fekete magyarokrol is,
akikhez Szent Péter elsé kdvetsége ment — mely sohasem jar hiaba —, hogy meg-
térve keresztény¢ lettek, jollehet a mieink — Isten bocsassa meg ezt — némelye-
ket nagy biinnel megvakitottak.”¥* A térités er0szakkal tortént, és Bruno ellenzi
ezt. Amikor Brin¢ a levelét megirta, 1008—1009-re, a téritésnek mar végbe kel-
lett mennie. Chabannes-i Adémar francia szerzetes arr6l szamol be, hogy Szent
Istvan habortban meghoditja Fekete Magyarorszagot, és ,.kiérdemelte részint
erével, részint pedig félelem és szeretet révén azt a foldet az igazsag hitére téri-
teni.”*** Ezt a népcsoportot tehat részben erdszakkal téritették keresztény hitre,
1008—-1009 koriil. A fekete magyarok megtéritése minden bizonnyal 6sszekap-
csolodik a pécsi pilispokség alapitasaval. Az alapitd okirat szerint a plispokség

332 Kristo 2001. 29., 35-37.
33 WenNskus 1956. 127. 240. jegyzet.

3% Brand levele, 46. ,,Auduvi etiam de Nigris Ungris, ad quos que nunquam frustra vadit, Sancti

Petri prima legatio venit, quamvis nostri — quod Deus indulgeat — cum peccata magno aliquos
cecarent;...” Ford. Thoroczkay Gabor, AKIF 91.

35 Apemar, AKIF 168-169.
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létrehozasanal Azo, papai legatus is jelen volt. Amikor Brund Szent Péter kiil-
dottségérdl ir, mely a fekete magyarok kdzé ment, minden bizonnyal Azo tevé-
kenységét értheti alatta. A pécsi plispokség alapitolevelét 1009. Augusztus 23-an
allitottak ki. Az alapitas elokésziiletei, a térség megtéritése nyilvan korabban
ment végbe.*

Magyar szempontbol kiilonos, hogy Briné egyaltalan nem emliti meg Szent
Istvan kiralyt. Ez annal is meglepdbb, hisz mas kozép-eurdpai uralkodokat név
szerint is megnevez, de legalabb is megemliti a cimiiket. Név szerint emlitette
a cseh Vencelt és a cseh Boleszlav fejedelmeket. Vencelnek még a megtiszteld
kiraly cimet is megadta. A lengyel Boleszlavt bevallasa szerint jobban szerette,
mint az életét. A rusz Vlagyimirnak, ha nem is jegyezte fol a nevét, de senior
Ruzorumként (ruszok ura) 6t is megemlitette, €s rokonszenves képet festett rola.
Géza fejedelmet, ha nem is név szerint, de mint seniort, 6t is megemlitette, fe-
leségérol ugyszintén irt. Ehhez képest Istvan kirdlynak nemhogy a nevét nem
jegyezte fol, de a cimét sem emliti, a magyar kiraly alakjanak nyoma sincs Brano
miiveiben. Amikor a fekete magyarok téritésérdl ir, akkor is csak Szent Péter
kiildottségét emliti, a magyar kiralyrol hallgat. Ha Magyarorszagra érkezett egy
téritopilispok, aki magatol a papatol kapott felhatalmazast, lehetséges, hogy ne
fogadta volna a magyar kirdly? Vajon nézeteltérés lehetett Szent Istvan és a hit-
téritd Szent Brunod kozott? A kérdésekre adatok hijan csak feltételezésekkel lehet
felelni.

A remetékrdl szolo életrajzban tovabbi magyar vonatkozast is talalunk.
Bran6é megemlékezik benne egy lengyelorszagi magyar szerzetesrdl is. Ami-
kor a remeték sirja folott tortént csodakrol beszél, megemlit egy noviciust,
aki magyar foldrél érkezett.3” Az illet6 fényességet latott a templom fo16tt és
hozsannaéket hallott. Az elbeszélés azt bizonyitja, hogy Magyarorszagrol is
érkezett szerzetes a lengyelek foldjére, noha ekkor még Magyarorszagon is
fiatal volt a kereszténység.

36 KRristo 1985. Kristo a kabarokkal azonositja a fekete magyarokat, és elfogadja, hogy valoban so-
tétebb borsziniik lehetett. Toth Sandor Laszlo szerint ,,a fekete-fehér kettdsség a nyugati és keleti
részre osztast jelenthette”a fekete magyarok a Dunatol keletre, a Karpat-medence keleti felében
laktak. Szerinte a fehér magyar torzsek voltak az el6keldbbek, 6k lakhattak nyugatabbra, egyi-
kiik lehetett a fejedelmi torzs. Hogy a fekete magyarok sotét bortiek lettek volna, Téth Sandor
nem tartja valdszintinek, hisz ezt a Magyarorszagtol tavol ¢16 Adémar jegyzi fol, Brano, aki jart
a fekete magyarok kozott, borsziniikr6l mit sem ir. A 14. szdzadi Descriptio Europae Orientalis is
fekete borszintinek tudja a magyarokat. Totn 1997. 81-94., 87-88. Lasd még Totn 1983. 3-9.;
Tortn 1987. 23-29. Koszta Laszlo Kristdo Gyula elméletére épitve ugy véli, a pécsi plispokség vé-
ddszentjéiil azért valasztottak éppen Szent Pétert, mert Querfurti Brind korabban azon a tertileten
Szent Péter nevében hirdette az Evangéliumot. Koszta 2007. 62—63.

37 Vita quinque fratrum 29. cap. 736. ,,Ungrorum de terra veniens quidam novicius”. Voigt 430.;

MiLapiNov 300/3001.; Prazak 1980. 393—408; Koszrta 2008. 42-55.
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2.2.2.7. Lengyelorszag

Lengyelorszag foképp a lengyel uralkodok és a lengyelorszagi remeték kapcsan
kap helyet Brino irasaiban. Amikor az Adalbertrél szo6lo é€letrajzban felsorolja,
milyen csapasok érték a Német Birodalmat a merseburgi piispokség feloszlatasa
miatt, megemliti Mieszko fejedelem hadi sikerét a németek felett. Leirasa szerint
a lengyel uralkodo csellel gy6zte le Hodot, a német orgrofot (arte uicit). Ez a gy6-
zelem egyébként 972-ben tortént, Mieszko fivére mért vereséget a német hadak-
ra.**® Mieszkot dux-nak, hercegnek cimzi Brino.**

A lengyelek leginkabb Boleszlav fejedelem révén szerepelnek Brund miiveiben.
Az Adalbertrdl irt életrajzban Boleszlav segiti Adalbert térité utjat. Még harcoso-
kat is ad mellé, akik azonban mar nem Iépnek vele a poroszok foldjére. A remete-
testvérekrdl szOlo6 irasaban szintén helyet kap Boleszlav. Amikor Benedek remete
elhatarozza, hogy megkeresi Brinét, a Pragat megszallva tartd lengyel fejedelem
nem engedi 6t tovabb. Boleszlav utikoltséget is ad Benedeknek, késobb ez a kincs
okozza a remeték vesztét. Leginkabb a II. Henrikhez irt levélbdl fejezodik ki az
a szeretet, amit Bruno6 Boleszlav irant érzett: ,,ugy szeretem &t, mint a sajat lelkemet,
és jobban, mint az életemet.””** Az Adalbertrdl irt életrajz els6 valtozataban Bri-
nd dux-nak, hercegnek cimzi Boleszlavot. A masodik valtozatban a dux sz6 mellett
megjelenik egy olyan cim is, mely a lengyel uralkodo fliggetlenségére utal: ami-
kor Adalbert a poroszok eldtt beszél, és megemliti Boleszlavot, Brand a ,, princeps
christianissimus dominus” szavakat adja Adalbert szajaba. Brino ezzel a megfogal-
mazassal azt a benyomast kelti, hogy a poroszok kozti térités a német uralkodétol
fiiggetleniil torténik. A II. Henrikhez irt levélben Boleszlavra és Henrikre egyarant
hasznalja a senior megjelolést. Ezzel mintegy azt érezteti, hogy egyenrangt uralko-
dokrol van szd, Henrik kothet szovetséget a lengyel fejedelemmel.*!

Adalbert ¢letrajzaibol a lengyelorszagi hittéritésbe is bepillantast nyerhetiink.
Az elsé életrajz (Vita prior) szerint, amikor Adalbert utra kel a poroszok folde
felé, Boleszlav fejedelem hajot, valamint harminc harcost ad Adalbert mellé,
hogy békében utazhasson. Adalbert Gdanskban — tehat még lengyel f6ldon —
sokakat megkeresztel, és misét mutat be.**? Bruno egy keveset valtoztat a Vita

38 Az Odera partjan levé Cedynia (Zehden) mellett volt a csata, 972-ben, Kereszteld Szent Ja-
nos napjan. Mieszko fivére, Czibor (Cidebur) gydzte le Hodo-t, a Keleti Orgrofsag Srgrofjat
¢és Walbecki Siegfriedet. Az akkor még nétlen Siegfied lesz kés6bb Merseburgi Thietmar apja.
Sroka 2000. 173—189., 177.; THieTMAR I1. 29.

339 BRrUNO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 8. o. ,,dux eorum Misico” Voigt 340.

30 Brang levele 47. ,,Certe diligo eum ut animam meam, et plus quam vitam meam”; VoIt 440.

34

Friep 1989a. 77., 78. Mi senior” — ez II. Henrikre vonatkozik, ,,seniorem Boleszlawm” — ez Bo-
leszlavra. Bruno levele, 46—47.

32 Vita prior (Canaparius) 27. cap. ,,Dux vero, cognita voluntate eius, dat ei navem, et ipsam pro pace

itineris terdeno milite armat.Ipse vero adiit primo urbem Gyddanyzc, quam ducis latissima regna
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prior fenti elbeszélésén. Bruno szerint Adalbert Gniezno vidékén mutat be misét,
ott keresztel meg sokakat, és ezutan kap harcosokat a fejedelemtdl.*** Mindkét
¢letrajzvaltozat beszamol arrdl, hogy Adalbert a poroszok foldjére hajozik, am
a partraszallas utan otthagyja 6t a katonai kiséret. A poroszok kozti vallalko-
zast megel6zd lengyelorszagi keresztelés figyelemreméltd. Levonhatjuk beldle
azt a kovetkeztetést, hogy évtizedekkel Mieszko megkeresztelkedése (966) utan
sokan még kereszteletlenek voltak Boleszlav birodalmanak tavolabbi részén.
A forrasok ellentmondanak egymasnak abban, hogy Adalbert Gdnaskban — az
északi kikotévarosban —, vagy délebbre, Gniezndban keresztelt-e. Egy értelme-
z¢s szerint északra vezetd utja soran elobb Gniezndba jutott el, majd a Visztulan
folfelé hajozva érkezett Gdanskba.’** Valosziniibb, hogy az orszag tavolabbi ré-
sz¢én tortént a nagyszamu nép keresztelése.

Tovabbi kérdés: vajon erdszakos rahatasra jarultak-e hozza a keresztelendok?
Esziinkbe juthat Szent Gellért nagyobbik legendaja, mely szerint az ispanok ki-
sérték a tomeget, hogy megkeresztelkedjenek. Utalhatunk az Orosz Oskronikara,
mely szerint Vlagyimir a Dnyeperben kereszteltette meg Kijev népét. A korai
Adalbert ¢letrajz (Vita prior) szerint a plispok még a keresztelés eldtt kap kisére-
tet Boleszlavtol biztonsaga érdekében, de csak harminc embert. Kérdés, harminc
emberrel mennyiben lehet sikeresen erdszakos téritést folytatni. A Brano-féle
valtozat mar nem beszél a fegyveres kisérok szamarodl, és a keresztelés utan-
ra teszi, hogy Boleszlav katonakat ad Adalbert mellé. Amennyiben Adalbert el
volt ra szanva, hogy fegyvertelenill megy a poganyok ko6zé, vajon beleegyezett
volna-e az erészakos téritésbe a lengyelek foldjén? A korai életirds szerint Bo-
leszlav a békés utazas biztositasara adott katonakat Adalbert mellé, tehat nem
azért, hogy a poganyokat alavessék, és erovel téritsék keresztény hitre, hanem,
hogy a hittéritoknek védelmet nytjtsanak. A fejedelem szaméra mindenesetre
a pispok utja jo lehetséget nyujthatott arra, hogy fegyveresei atvonuljanak
a piispok kiséretében az északi teriileteken, hiszen igy a térség krisztianizalasa
altal megerdsithette sajat hatalmat birodalmanak tavolabbi részén. Hogy a ha-
jouton Adalbert mellett vannak a harcosok, arra utalhat, hogy a tengeri rablok

dirimentem confinia tangungt. Ibi, divina misericordia adventum eius prosperante, baptizabantur
hominum multae catervae. Ibi, missarum sollempnia celebrans Patri immolat Christum, cui non
post multos illos dies se ipsum pro hostia fuerat oblaturus.”

33 BrONO: Adalbeti Vita, 24. cap. hosszabb szerk. 29-30. ,,Est in parte regni ciuitas magna Gnezne,

ubi sacro corpori placuit quiescere, ...... Ibique ergo, quia in uia sua erat, cuius longo tempore
silencium exercuit, missam c¢lebrat, sacras hostias oblaturus, uiua mox hostia et ipse Christo
futurus. Baptizat populum grande nimis; ide nullas moras nectit, nauem ascendit, quam ne
profanus quis tangere presumat, dux sollicitus multo milite armauerat.” A rovidebb szerkesztés
Iényegében ugyanezt hozza: 62. o.

3 HurrLer (ford): Das Leben des Bischoffs Adalberts von Prag. 4. jegyzet. Hiiffler szerint a telet

Gnieznoban t6ltétte, majd 997 tavaszan utazott a Visztulan Gdanskba.
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miatt nem lehetett veszélytelen a hajozas.*** Alabb latni fogjuk, hogy a poroszok
foldjén elhagyja Adalbertet a katonai kiséret.

Briné remetetestvérekrdl szold miive ugyancsak bepillantast enged a korabeli
lengyelorszagi viszonyok kozé. Az italiai remetékhez, Benedekhez és Janoshoz
helybéliek, tehat lengyelek is csatlakoztak: [zsdk és Maté, akik vérszerinti testvé-
rek voltak. Bibliai neveket viselnek, ez mar a hittérités hatasat mutatja. Kérdés, va-
jon a keresztségben kaptak-e ezeket a neveket, vagy pedig szerzetesként vették-e
fel 6ket. Rajtuk kiviil Christinus nevii szakacs és mas szolgak is a kozosséghez
tartoztak. Christinus neve szintén a keresztény névadast tiikkrozi.

A lengyelek nyelvét az 6t remetetestvérrdl szolo életrajz ismeretlennek ne-
vezi. A lengyelorszagi remetelakban hidba varjak Brano érkezését a papai enge-
délyre. Benedek panaszaibol megtudjuk, hogy ekkorra mar értik a szlav nyelvet
és elég jol beszélik is.>*¢ A remeték tehat tudatosan késziilnek térit6 feladatukra,
¢s tanuljak a helyiek nyelvét. A szoveg megfogalmazasa utal a nyelvtanulas fa-
radsagos voltara: tilcsordulo izzadsaggal (superfluo sudore) tanuljak az idegen
nyelvet. Benedek elhatarozta, hogy utra kel megkeresni Brunoét, aki nem tudott
eljutni hozzajuk. Fejét kopaszra borotvaljak, és vilagi ruhat 61t magara. Mindezt
azért teszi, hogy a sajatos szerzetesi viselet ne keltsen megiitkdzést a poganyok-
ban.’*’ a remete tehat kiils6 megjelenésében is igyekezett tekintettel lenni az
idegen kornyezetre. A haboras viszonyok miatt azonban a lengyel fejedelem,
Boleszlav lebeszélte Benedeket az ut folytatasardl. Miutan visszatért a remete-
lakba, ujabb testvér kelt utra, hogy megtalalja Brin6t. Talan ez a testvér lehetett
Barnabas. A megjeldlt napra, november 11-ére azonban 6 sem jott haza. Szent
Marton napja eldtti ¢jjel rablok tamadtdk meg a remetéket azért a kincsért, amit
Boleszlav fejedelem Benedeknek adott atikoltségiil, és megolték dket.>*

A levélben kifejezddik Brinonak az a meggydzddése, hogy Lengyelorszag
szentek altal védett fold, igy Henrik német kiralynak nem szabad Boleszlav ellen
harcolnia. Lengyelorszagot védi Szent Péter, akinek Boleszlav hiibérese, vala-
mint Szent Adalbert. Rajtuk kiviil ott van még védelmezoiil az 6t remete vérta-
na.** Figyelemremélto ez az allitas, hogy Boleszlav Szent Péter hiibérese. Mar

35 Lasd BrEmAT Apam TV, 18.

3% BRUNO, Vita quinque fratrum 10. cap 727. ,, Sclavonicam linguam intelligere et satis bene loqui

paratum habebat;” VoicT 403.; MiLabpiNov 246/247.

37 BRONO, Vita quinque fratrum 10. cap. 13. cap. 727. ,,...decrevit sibi tondere totum caput, vestem
sumere virilem, qualem seculares gerunt, ut paganorum oculos aspectu mulceret, ne, dum novitat
vestium primo cursu exhorrerent...” VoIt 403.; MiLADINOV 246/247-248/249. 258/259.

348

BrUNO, Vita quinque fratrum 11. cap. 12. cap. 13. cap. 729-734.; Voict 407-420.; MILADINOV
250/251. 254/255. 256/257-280/281.
3% Bruno levele, Diplomata 47.; Voigr 440.
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Mieszko fejedelemrél elmondhat6, hogy Szent Péternek ajanlotta az orszagat.>°
Boleszlavrol Merseburgi Thietmar kronikajabol tudjuk meg, hogy a papa ado-
fizetéje. Thietmar azonban negativ 0sszefliggésben emliti ezt: Boleszlav nem
fizeti meg a papanak jaré adot, arra hivatkozva, hogy a német kiraly csalardul
akadalyozza 6t ebben.*' Lathatd, hogy Thietmar ellenszenvvel szo6l a lengyel
uralkodorol, Querfurti Brind azonban szeretettel.>>? Brand meggy6z6dése sze-
rint Szent Péteren és Adalberten kiviil a remete vértanuk segitségére is szamithat
Lengyelorszag. Kozbenjarasuk hathatossagat a roluk szolo életrajzban is kidom-
boritja a querfurti szerzetes: amikor a szasz kiraly — II. Henrik — seregével ahhoz
a faluhoz ért, amelyek kozelében a remeték temploma 4llt, a templom folott
egy oran keresztiil fénykor ragyogott. Henrik az 1005-ben vezetett hadjarata so-
ran kozelithette meg azt a helyet. Thietmar beszamoloja szerint Henrik érintette
Meseritz (Mezeritzi) kolostorat, és intézkedéseket tett, hogy harcosai ne legye-
nek a szerzetesek artalmara. Thietmar szerint Henrik serege Poznan elétt akadt
el, ezutan kotott békét egymassal a német kiraly és Boleszlav.’>

3% Erre forras a ,,Dagome iudex” felajanlasa. A szoveg ,,egy 12. szazadi kivonat masolataiban ma-

radt meg; a kivonatot a papai kancellaria konyveibdl készitették.” Az eredeti a 10. szazad vé-
gén késziilhetett. Eszerint ,,Dagome iudex” és ,,Ote senatrix” fiaikkal, Mieszkoval és Lamperttel
Szent Péternek ajanljak a gneseni allamalakulat magjat,, melynek neve ,.civitas Schinesghe”.
Dagome iudex I. Mieszko-val azonosithat6. Sroka 2000. 173. 179.; StrzeLczyk 2000. 446-457.,
449. A kéziratrol kép StrzeLczyk 2000. 452., 453. 303-304. kép. Reges aus der Collectio cano-
num des Kardinals Deusdedit von 1086/87. Citta del’Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
Vat. Lat. 3833, fol. 87r. fol 87v. — Kat. 19.01.01. Strzelczyk nem tartja valésziniinek, hogy csa-
szarellenes szandék allt volna a felajanlas mogott. Elemzése szerint Vitéz Boleszlav apjatol,
Mieszkotol a dél-lengyelorszagi teriiletet kapta volna Krakkoé kézponttal, Mieszko és Lampert
pedig a gneznoi térséget, a ,,civitas Schinesghe™-t. I. Miszko ez utobbi térséget azért ajanlhatta fel
a papanak, hogy Boleszlav nehogy ratimadjon testvérei teriiletére. Mieszko halala utan Boleszlav
valdban eliizte féltestvéreit, és megszerezte az 0 teriiletiiket is, azonban apja nyomdokait kovetve
véllalta a papaval szembeni kotelezettségeket. STrzeLCczYK 2000. 449.

35

THIETMAR VI. 92. , Insuper antea domno papae questus est per epistolae portitorem, ut non liceret
sibi propter latentes regis insidias, promissum principi apostolorum Petro persolvere censum.”

32 A 11. szdzad masodik felében alkoto Petrus Damiani szerint a lengyel uralkodé a remetetestvére-
ket akarja a papahoz kiildeni, hogy koronat szerezzenek a szamara, 6k azonban elutisitjak a vilagi
megbizatast. A német csaszar — hallvan Boleszlav szandékarol — Orzteti az utakat. Emberei elfog-
jék a remeték kiildottét, aki azonban angyal segitségével kiszabadul. Damiani hiraddsa részben
egybevag azzal, amit Thietmar és Bruno is leirtak, bar az utobbiak nem irnak koronakérésrol.
Ennek alapjan elmondhato, hogy Boleszlav tetemes pénzosszeget bizott egy kdvetre, hogy azt
papai udvarba vigye. Elképzelhetd, hogy ezzel a diplomaciai 1épéssel akarta magat a papasaghoz
kozelebb hozni, a német kiralytol pedig fiiggetlenebbé tenni. Lasd VoigT 417—418. 4. jegyzet és
423-424. 11. jegyzet. PETRUs Damian, Vita S. Romualdi, 28. 29. cap. 852—-853.

BrUNO, Vita quinque fratrum 15., 16. cap. 734.; VoicT 421. 4. jegyzet; MiLapmNov 282/283.;
THIETMAR VI. 27.

353
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2. 2. Querfurti Brund felfogasa sajat népérdl és Europa mas népeirol

2. 2. 2. 8. Poroszok, liuticsok

Bruno, amikor az Adalbertrdl irt életrajzaban leirja Adalbert veronai ttjat, megem-
1ékezik a 983. évi liutics felkelésrdl is. Megfogalmazasa szerint a liuticsok levetet-
ték magukrol a kereszténység igdjat. Ezzel a Bibliabol vett fordulattal utal ra, hogy
mar elindult koztiik a keresztény hit terjesztése, de visszatértek a poganysaghoz.
Vallasukrél nem ad olyan részletes leirast, mint Merseburg piispoke, Thietmar.
A pogany vallas isteneit Brind Jeremias profétatol vett kifejezéssel idegen istenek-
nek (deos alienos) nevezi.*** Elbeszélése szerint sok keresztényt megdltek, akik
nem tudtak elmenekiilni. A pogany felkelés részleteibe Brand nem megy bele any-
nyira, mint Thietmar kronikaja. Brané soraibdl azonban Thietmar leirasanal job-
ban kitiinik az a meggy6zd6dés, hogy a felkelést II. Ottd biine okozta: hiszen Otto
volt az, aki feloszlatta a merseburgi piispokséget.

A liuticsok Brun¢ II. Henrikhez irt levelében is felbukkannak. Bruno helytele-
niti, hogy II. Henrik veliik kot szovetséget a keresztény Vitéz Boleszlavval szem-
ben. Arra buzdit, hogy kényszeritsék megtérésre ezt a pogany népet. Megnevezi
a liutics vallas istenének a nevét: Zuarasiz. A szakirodalom Svantewit, Swarozyc
valtozatokban hozza a nevét. Brin6 soraibol kitiinik, hogy a liuticsok emberaldo-
zatot is végeztek.>>

Miutén a pragaiak elutasitottak Adalbertet, az elsd Adalbert-¢életrajz elbeszélése
szerint a piispok azon gondolkodott, hogy a poroszokhoz vagy a liuticsokhoz men-
jen-e tériteni. A szoveg szerint a liuticsok prédaljak a keresztényeket, a poroszok
istene pedig a has és a fosvénység.’*® Ez a megfogalmazas a liuticsokat tiinteti
fel Gigy, mint a keresztények ellenségeit. Erre az itéletre a 983-as poganylazadas
adhatott alapot. A poroszokat Szent Pal levelébdl vett fordulattal jellemzi. Ez is
ellenszenves bedllitds ugyan, de nem tiikroz ellenségességet a kereszténységgel
szemben. Adalbert végiil is gy dont, hogy a poroszok téritésére indul, hogy bal-
vanyaikat ledontse. A poroszok mar fentebb is szdba keriiltek a Brano altal irt
Adalbert életrajzban: a szerz6 Vojtech bérmalodjarol jegyzi meg, hogy amikor a po-
roszok piispoke lett, Vojtech apjanak orszagan haladt keresztiil. Brind azonban té-

3% BRrONO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 8. o. ,,Ea tempestate effrena gens Luttizi pagani
iugum christianitatis deponunt et, quo errore adhuc laborant, post deos alienos erecto collo
cucurrerunt;” rovidebb szerk. 49. ,,Ea tempestate effrena gens Lutici pagani iugum christianitatis
depontunt et cum quo errore adhuc laborant, post deos alienos erecto collo currunt”. Figyelmet
érdemelnek azok a kifejezések, melyekkel keresztény szerzOk a pogéany vallasok isteneit jelo-
lik. Bruné bibliai fordulatot hasznal (Jeremias 76.); Thietmar képzelt isteneknek nevezi azokat,
akiket Deuvix (Géza fejedelem) tisztel. Mashol 6rdogoknek mondjak a pogany hitvilag alakjait.

355 Brand levele, 47.; Voigr 442. Fennmaradt olyan haromfejii szIav balvanyszobor, mely szintén

Swantevit-et abrazolhatta. (Wollin). Merseburgi Thietmar részletesen leirja a liuticsok szentélyét,
6 balvanyukat Zuarasici néven nevezi. THIEMTAR V1. 23.

3% Vita prior 27. cap. ,Liuticenses, quos christianorum preda miserorumgeu hominum dampna

pascunt, an Pruzzorum fines adiret, quorum deus uenter est et auaricia iuncta cum morte”
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ved, hiszen a német Adalbert, Vojtech bérmaldja nem a poroszok, hanem a ruszok
téritésére indult.*” Brund megfogalmazasa szerint a német fOpap nem egy varos,
hanem egy gens piispoke lett. A téritOpilispokdk feladatkorét volt szokas igy meg-
hatarozni.

Pragai Adalbert tehat a poroszok téritésére indult. Amig Lengyelorszagon ke-
resztiil utazik, Boleszlav fegyveresei kisérik. Alabb latni fogjuk, hogy a poroszok
foldjérdl visszafordul a katonai kiséret, a poroszok téritésében 6k tehat nem vesz-
nek részt. Brand a II. Henrikhez irt levelében szol arrdl, hogy Boleszlav hajlandd
volna tdmogatni a poroszok téritését, a Henrikkel vald haboru azonban megakada-
lyozza ezt. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben az erdszakos téritésnek kozvetett
formajarol lehetett szo: a fegyveresek leverik a hittéritést akadalyozé pogany ha-
talmat, és lehet6vé teszik, hogy a térit6k békésen mitkodhessenek.**

Egy darabon hajoval utaztak. Az elsé Adalbert-¢letrajz és Brand egyarant el6-
adjak, hogy miutan partra szalltak, a hajo visszafordult. A Vita prior kiemeli, hogy
a fegyveresek is visszatértek, Adalbert pedig kdszonetet mondott a hajosoknak ¢€s
vezet6jiknek.’® Brand megfogalmazasa szerint a hajosok az éj leple alatt fordul-
tak vissza. Ezt a kifejezést hasznalja: fugam capiunt, vagyis elmenekiiltek.** Hajo-
sokrdl, ir, de nyilvan a fegyveresek is visszatértek a tengerészekkel egyiitt. Kérdés,
vajon miért fordultak vissza a harcosok, és mi lehetett Boleszlav fejedelem utasi-
tasa, aki a hittérit6k mell¢ adta a fegyvereseket. Gondolhatnank, hogy Boleszlav
csak a lengyelorszagi teriileteken val6 utazéas biztositasara adta Adalbert mellé
a katonakat, esetleg Lengyelorszag tavolabbi részein akarta eldmozditani a hit-
téritést azzal, hogy fegyveres kiséretet adott Adalbert mellé. Ez esetben azonban
mért szalltak hajora a katondk a hittéritokkel egyiitt, €s miért nem fordultak visz-
sza mar a kikotében? Ahogy fentebb megjegyeztem, elképzelhetd, hogy a tengeri
rablok miatt volt sziikség a hajon is a biztositasra. Elképzelhetd, hogy Adalbert
kiildte vissza a harcosokat, mert fegyverteleniil akart a poganyok k6z¢é menni. Bru-
no6 szovege azonban menekiilésrdl beszél, fugam capiunt. Adalbert mindeneset-
re fegyveres kiséret nélkiil maradt a poroszok f6ldjén. Két tarsa maradt mellette.

37 BRrUNO, Vita Adalberti, 4. cap. rovidebb szerk. 47., hosszabb szerk. 5. ,,Pruzis episcopus gentium

positus”
38 Brand levele. 47. Voigr 442.; Kaur 1973. 177-274., 194-220., 187., 199., 198.

3% Vita prior (Canaparius) 28. cap. ,,... et reversa est navis cum armato custode. Ipse autem pro

praestitis beneficiis gratiam vectoribus et vectorum domino agens, remansi ibi cum geminis
fratribus;” HUFFLER, 28. cap.
2 e

30 BRUNO, Vita Adalberti 24. cap. rovidebb szerk. 62. ,,...nauem ascendit, quam ne profanus quis

tangere presumant, dux sollicitus multo milite armauerant. ....Festinantes uero naute sanctum
onus deponunt, et nocturno auxilio remeantes, securam fugam capiunt. ....Ergo miles Dei
cum duobus sociis intrauerat paruum locum...” Lasd még révidebb szerk. 30-31.; Voigt 364.
Gaudentiust, Adalbert féltestvérét a 28. cap. emliti: ,,...Gaudentius, ex partie patris caro et frater
suus...”
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Egyikiik Adalbert apai féltestvére, Gaudentius volt. A masik tars nevét a Vita prior
Benedictusnak nevezi, Briné az 6 nevét nem jegyezte fel. Egy késobbi életrajz,
Adalbert szenvedéstorténete szerint a piispdk egyik tarsat Radimnak, a masikat
Bugussanak hivtak. Ez a forras tehat az illeték szlav nevét 6rizte meg.*!

Hamarosan eljutott a poganyokhoz az idegenek érkezésének hire. Brind szo-
vege érezteti, hogy egymastol idegen kultirak talalkozasanak lehetiink tandi:
Adalbert és tarsai ismeretlen viseletiiek és sohasem halott kultarat képviselnek.
A rovidebb Adalbert-életrajz azt is hozzateszi: ,,masik vilagbol” valok.>? a viselet
emlitése szintén érdekes lehet Brand mas szovegrészeivel egybevetve. Eszerint
Adalbert és tarsai nem ugyeltek arra, hogy a helyiek szokasai szerint 61tozkodje-
nek, megjelenésiik idegen modon hatott a poroszok szamara.

Nemsokara megjelennek a helybéliek. Brino a nyelviikrol is szol, szembeéllitva
a ,,barbar fogcsikorgatasukat” a ,,zsoltarok édes szavaval”, amit a plispok énekelni
késziilt.’$> Brand mar ezen a helyen ellenszenvesnek mutatja a poroszokat: egyi-
kiik bottal megiiti Adalbertet, aki aldja Istent, amiért szenvedhetett. Majd a vasar
helyére viszik 6ket. Ott koriilveszik a jovevényeket, ,,a kutyafejiiek™ ,,a mennyei
férfit”, és faggatjak dket. Adalbert ezutan rovid beszédet intéz hozzajuk.*** a jele-
net emlékeztet arra, ahogyan Bruno késébb a besenydkkel valo sajat talalkozasat
leirja. Az elsé Adalbert-¢letrajzban és Brind miivében egyarant szerepel, hogy
a poroszok mar a térités kezdetén elutasitjak Adalbertet. Az els6 Adalbert-élet-
rajz szovegében kozlik vele, hogy ennek az orszdgnak megvan a torvénye. Ti, aki
idegen torvénybdl valok vagytok, vagy elmentek innen, vagy lefejeziink titeket.
Brunonal azon panaszkodnak a poroszok, hogy ha a hittériték naluk maradnak,
csapasok sujtjak majd a foldjiket.>*> Mindkét szovegbdl kitlinik, hogy a poroszok
komolyan ragaszkodtak sajat hitiikhoz.

Adalbert a kezdeti kudarc utan javasolja tarsainak, hogy oltsenek vilagi ru-
hat, novesszék meg hajukat és szakallukat, ¢ljenek a keziik munkajabol az apos-
tolokhoz hasonldan, éljenek leendd hiveik korében, és igy legyenek rajuk hatas-
sal. Adalbert arra is gondol, hogy a liuticsok k6z¢ megy tériteni, akiknek nyelvét

1 Vita prior (Canaparius) 28. cap. ,,remansi ibi cum geminis fratribus; quorum alter presbiter

Benedictus, alter dilectus et a puero sibi comes frater Gaudentius erat.” Das Leiden des Heiligen
Adalbert. Ubersetzt von W. Wattenbach. 2. cap. In: Quellensammlung I11.

32 BroNO, Vita Adalberti, hosszabb szerk. 24. cap. 31. ,,fama uolans paganorum auribus adduxit

habere se hospites ignoto habitu et inaudito cultu.;” Rovidebb szerk. 62. ,,...hospites ex alio orbe
ignoto habitu et inaudito cultu.” VoiGr 426.

39 Brono, Vita Adalberti 25. cap. hosszabb szerk. 31., rovidebb szerk. 62. ,,barbarum nescio quid
frendunt” Szent Jeromos kifejezésével €l itt a szerz6 (Patrologia Latina 23.) Idézi Redactio
longior 32. 140. jegyzet. Lasd Voict 364-365.

BrUNO, Vita Adalberti 25. cap. ,,ueniunt mercatum, ubi confluxerant unda populorum;circumstant
subito celicolam uirum longo agmine capita canum.” Voigr 365.

365 BRONO, Vita Adalberti 25. cap.; VoiGT 364-366.

364
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ismeri, és akik 6t még nem lattak. Itt tehat megjelenik az a gondolat, hogy a szlav
nyelvek, Adalbert nyelve (a cseh) és a liuticsok nyelve hasonlitanak egymasra.**

Adalbert és tarsai visszaindultak a tengerpart felé.3*” Utjuk soran lefekiidtek
aludni a fiivon. Arra ébredtek, hogy rajuk timadtak a poganyok. Azok megkotozték
a hittéritoket, és landzsaval leszurtak Adalbertet. A vértanu fejét €s testét Oriztek,
hogy Boleszlavtol valtsagdijat kaphassanak érte. Hogy Gaudentius és a harmadik
tarsuk hogyan szabadult meg, arrdl nem szol az életiras. Az els6 Adalbert-¢letrajz
szerint egy Sicco nevll ember volt az, aki landzsaval atdofte Adalbert szivét. Mivel
0 volt a balvanyimadok papja, neki kellett eldszor sebet ejteni Adalberten. Brané
szintén Sicco-nak nevezi a tdmadok vezérét. Eldadasa szerint a lengyelek olték
meg az illetd batyjat.’®® Ez arra utal, hogy keriilt mar sor hadi eseményre a len-
gyelek és a poroszok kozott. Sicco neve az elsé porosz sz6, amit ismertink. A 16.
szazadbol van adat signot szora, ekként jelolték a pogany porosz papot. Ez a sz6
signotta véltozatban kapcsolatba hozhato siccoval. Egyesek szerint az Adalbert-
¢letrajzokban szerepld Sicco valdban tulajdonnév. Mas vélemény szerint azonban
Sicco neve koznévi eredetl, és jaro, 1épkedo a jelentése. Eszerint a falurol falura
vandorlo papot jelentette volna. Masok is elfogadjak, hogy a Sicco papi tisztséget
jelent, de a ,,tudd” jelentésti szo6bol magyarazzak.>®

Adalbert vértantisagardl olvasva kialakulhat benniink egy kép a poroszok
vadsagarol. Ennek kapcsan érdemes utalni egy késobbi forrasra, Brémai Adam
muvére. A 11. szazad masodik felében alkoté hamburgi pap szerint a poroszok
poganysaguk ellenére emberséges, segitOkész emberek: megmentik azokat, amik
a tengeren bajba jutnak, vagy akiket kalozok tdmadnak meg. Adam szerint sok jot
lehetne elmondani réluk, ha nem utasitandk el a kereszténységet. O sem tagadja,
hogy a poroszok iildozik a keresztény téritket, és tud Adalbert vértantisagarol is.
Hiradésa szerint a poroszok tavol tartjak a keresztényeket szent helyeikt6l, forra-
saiktol, nehogy a keresztények beszennyezzék azokat. Brémai Adam gondolatait
a 12. szazadi Bosaui Helmold is atveszi.’”® Adalbert halalanak torténetét Radulfus

3% BrunoO, Vita Adalberti 26. cap.; VoiGT 366-367.

37 BrUNO, Vita Adalberti 29. cap. Gaudentius almot lat: 6 nem ihat az oltaron levd kehelybdl, egye-

diil Adalbert. Az elbeszélés emlékeztet Szent Gellért legendajaban olvashaté részre, Gellért lato-
masarol. Eszerint Krisztus megaldoztatta Gellértet és tarsait, csak Beneta piispokt6l vonta meg
a szentséget. Masnap mind vértanuk lettek, kivéve Benetat. Szent Gellért plispok nagy legendaja,
84.

3% BroNoO, Vita Adalberti, 30-33. cap.; VoigT 370-376.; Vita prior 30. cap.
3% BoJTAr 1997. 118. 161. jegyzet.

370 homines humanissimi” BrEMAI Apam IV. 18.; HeLmoLp 1. 1.; Brémai Adam és a nyomdokaiban

jaro Helmold ezen kiviil feljegyzik, hogy a poroszok kevésre becsiilik az aranyat, az eziistot €s
a szO6rmét, aminek bévében vannak. Olyan jellemzdék ezek, melyeket toposszeriien szokas volt
leirni az északi, vagy északinak tartott népekrdl, akiket, mint tdvoli barbarokat, idealizaltan abra-
zoltak. Lasd FRAESDORFF 287., 351.
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Glaber, a 11. szazad els6 felében alkotd burgundi szerzetes is elbeszéli. Kronikaja-
bol tudjuk, hogy Adalbert utasitasara kivagtak egy fat, amit a nép vallasos tisztelet-
ben részesitett. Adalbert azon a helyen allitott fel oltart, és mutatott be szentmisét.
Ko6zben ratdmadtak a poganyok. Glaber leirdsa szerint, mire befejez6dott a mise,
a piispok kilehelte lelkét. *”' A poroszok a burgund kronikas elbeszélésében ugy
tlinnek fel, mint akik hitiik védelmében gyilkoljak meg a fegyvertelen hittéritoket.
Brémai Adam szovege is azt a benyomast erdsiti, hogy a poroszok amugy derék
emberek, de sajat hitliket féltékenyen védik

2.2.2.9. Szaracénok

A szaracénok Bruné mivei koziil az Adalbertrdl irt életrajzban tlinnek fel, mint I1.
Ott6é német seregének legy6z0i. A tavoli szaracénok ellenszenves megitélése tiikro-
z6dik abban, hogy Brun6 meztelennek nevezi dket. Késobbi német évkonyvek szin-
tén hasznaljak ezt a fordulatot Lisszabon keresztény ostromanak elbeszélése kap-
csan. Lisszabon bevételénél elképzelhetd, hogy itt a varos fegyvertelen lakossagarol
van sz6.”72 Bruno szdvegében azonban inkabb a kdnnytifegyverzetii arabokra utalhat
a nudis Sarracenis megjeldlés. A pancélos német lovasokkal szemben csaknem mez-
teleneknek tlinhettek a konnytilovas muszlimok.’”® Bruné a paganus kifejezést hasz-
nalja a szaracénokra, és szembe allitja ket a kereszténységgel. Noha Otto a poga-
nyok ellen harcolt, Briné mégsem helyesli ezt a habortt, mert nem a kereszténység

37U GLABER 1. 10.

372 Koszonet Igaz Leventének a témaban nyujtott konzultacioért.

BRrUNO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 9. ,,cum nudis Sarracenis” Voicr 340.; MGH
Scriptores (in Folio) 17.; Annales Colonienses Maximi A. 1148. 762. ,,Unde factum est ut Algaida,
princeps eorum, hoc pacto cum christianis conveniret, ut exercitus omnem suppellectilem eorum
cum auro et argento acciperet, rex autem Hyspaniae totam civitatem cum nudis Sarracenis et
tota terra obtineret”. Ua. 763.; Annales Magdeurgenses A. 1417-1150., 1147. Unde factum
est, ut Aichada princeps eorum hoc pacto nobiscum conveniret, ut noster exercitus omnem
suppellectilem eorum cum auro et argento acciperet, rex autem civitatem cum nudis Sarracenis et
totam terram obtineret.”” MGH Sriptores 16. 190.

37 Riccardus beszdmoldja Julianus barat atjarol szintén emlit hasonlé fordulatot: az alanokrol

irja, hogy vasarnap mindenki biztonsagosan kimehet ,,sive nudus, sive armatus...”. Itt a nudus
egyértelmiien fegyvertelent jelent, hisz a fegyveres jelentésti armatus-szal van szembeallitva.
Riccardus 1938. 537.
Egy 1310-es oklevélben emlitett tatar betdrés kapcsan szintén mezteleneknek nevezi a tamadokat.
,»olim quinto anno post processum seu transitum scilicet nudorum” kiadasa: NaGy Imre — NaGy
Gyula: Anjoukori okmanytar I-VII. Budapest 1920. (Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly:
Okmanytarak VII. 146. Roman forditasa: Documente privind istoria Rominei. /Comitetul de
redactie: Ionascu, Ton et alii/ Veacul XIV. C. Transilvania. I. (1301-1320) Bucaresti 1953. 171. (,,in
al cincilea an dupa navala sau trecerea anume a celor goi”); v6: Anjou-kori oklevéltar I1. 1306-1310.
Szerk: Kristdo Gyula. Budapest-Szeged 1992. 861. sz. regeszta; Jakd Zsigmond /szerk/: Erdélyi ok-
manytar II. Budapest 2004. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 40.) II.
161. sz. regeszta, ill. 548. A fenti hivatkozasokat lasd: Szocs 2010. 34-35., 47. 121. jegyzet.
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novelése volt a célja, hanem a teriiletszerzés.”’* Brino nem arul el semmilyen isme-
retet a muszlim vallasrol, a szaracénok arctalan, idegen ellenségként tiinnek fol nala.

2.2.2.10. Besenydk

Abeseny6krol 1. Henrikhez irt levelében tesz emlitést Briing, amikor téritd vallalko-
zasarol beszamol. Az 6sszes poganyok koziil a legkegyetlenebbeknek nevezi 6ket.?”
Briné értékrendjének tehat az aljan helyezkednek el a besenydk, és ez ndveli a kdz-
tik elért eredmény nagysagat. A hatar atlépése utani harmadik napon haromszor is
megtamadjak Brind csapatat, csodas jel hatasara azonban megmenekiilnek. Bruno
nem fejti ki részletesebben, mi is volt ez a jel. Szentekrdl szol6 elbeszélésekben gya-
kori fordulat, hogy fegyveres tamadok tiszteletet mutatnak a szamukra idegen vallast
képviseld szent irant. Bruné esete is ezen a példak szamat gyarapitja.>’

Miutan a besenyOk taboraba érnek ott megostorozzak, majd rémitgetik dket.
A leiras emlékeztet arra, ahogyan Bruno Adalbertnek a poroszok kozé vald ér-
kezését leirja. Beseny6 fejedelmet nem nevez meg Brinod, sem néven, sem pe-
dig a rangjan. Megemliti azonban az eldkeloket, a fold nagyjait (maiores terrae),
akik engedélyt adnak Briindnak ¢€s tarsainak a hittéritéshez. A populus szdval jeldli
a besenyok népét. Elmondasa szerint harom résziiknél (torzsiiknél) jartak, a negye-
diktél csak koveteket fogadtak.’”

2.2.2.11. Ruszok

Aruszok fejedelmiik altal vannak képviselve Bruno levelében. A querfurti hittéritd
Senior Ruzorum-ként emliti az uralkodot, akit Nagy Vlagyimirral azonosithatunk.
A fejedelemrdl baratsdgos képet fest Brund, hisz segitségére volt, és aggddott mi-
atta. A rusz népet azonban nem jellemzi a német hittérit6.*’

2.2.2.12. Svédek

Bruno a svédekrdl is ejt szt a levelében. Egy szerzetessel, Roberttel egyiitt plispo-
kot kiildott a tengeren talra (ultra mare), hogy Svédorszagban (Suigis) hirdessék
az evangéliumot. A pilispoknek sikeriilt megkeresztelnie az uralkodot (seniorem

374 BRrUNO, Vita Adalberti 10. cap. (hosszabb valtozatban) ,,Quod si augende christianitatis gratia non

terre causa cecidissent tanti boni,...”

375 Brand levele 45., 46. ,,Ad omnium paganorum crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.” ,,pessimo

et crudelissimo populo, qui sunt super terram, omnium paganorum’.;VoIGT 436-443., 437.
376 Forr 1910. 52-64.; Moravesik 1928. 108—-109.

377 Brand levele, 46. ,.tres partes circuivimus, quartam non tetigimus, de qua meliorum nuntii ad nos
venerunt” VoIGT 438.

378 Brano levele, 45.; Voicr 437., 438., 439.
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Suigiorum), akinek keresztény volt a felesége. Szamos mas forras is megerdsiti,
hogy egy uralkod6 megtérését gyakran elomozditotta, hogy keresztény volt a fele-
sége. A svédorszagi uj keresztényeknek azonban életiikre tortek, igy menekiilnitik
kellett. Sorsukrol kovetek utjan kivan értesiilni Brino. A svédorszagi hittéritd val-
lalkozéas mutatja, mennyire messzire elért a német hittérito figyelme. A svéd kiraly
valosziniileg Olaf Eriksson (980—1022) lehetett. Brémai Adam is megemlékezik
rola, hogy Olaf Gotland nyugati részén, Skara-ban (civitas Scarane) piispokséget
alapitott, mig Uppsalaban tovabbra is pogany szentély miikodott.’”

2.2.2.13. Zsidok

Sajat koranak zsidosagarol Adalbert életrajzaban ir Brind. A csehek biineiként em-
1ékezik meg rola, hogy keresztény foglyokat adnak el zsidoknak. A szdveg a ke-
resztények blinét itéli el, de a zsidd kereskeddkre is rossz fényt vet az allitasa.
Ebben a szovegrészben a ludeus kifejezés megfeleld alakjat hasznalja. Brunonal
az Izrael, izraelita szavakat is megjelennek, de lelki értelemben. A remetékrol szo-
16 életrajzban szent izraelitanak nevezi Adalbert vértanut. Krisztus szavait idézi
ezzel a Szent Janos szerinti Evangéliumbol. Jézus Natanaelr6l mondja a tobbi
apostolnak: ,,Latjatok, ez egy igaz izraelita. Nincs benne kétsziniiség”. Merseburgi
Thietmar és az elsé Adalbert-¢letrajz is hasznaljak az igaz izraelita fordulatot, di-
cséretképpen; az els6 Adalbert-¢letrajz éppen Adalbertre. Brin6 azonban a bibliai
kifejezést szent izraelitara modositja.’*

Thietmar kronikajanak emlékezetes része, amikor Calonimus nevii zsidd 6n-
felaldozasa megmenti Ottd csaszar ¢letét a Colonna hegyfoknal vivott csataban.
Bruno szintén megemliti a csatat, megvallja a csaszar vereségét. Azt is elbeszéli,
ahogy a menekiild csaszar lovastdl a tenger hullamai kdz¢ veti magat, és egy gorog
hajé veszi fel a fedélzetére. Nem sz6l azonban arr6l, hogy Calonimus atadta a lo-
vat Ottd csaszarnak, hogy az megmenekiilhessen.®!

2.2. 3. Altalanos fejtegetések

Bruno tobb helyen a hasznalja a senior kifejezést. Tobbnyire a Német Birodalom-
tol fiiggetlen uralkodokat tiszteli meg a senior cimmel: ilyen a magyar és a rusz

379 Brand levele. 48.; Voigr 121., 122., 443.; PADBERG 1998. 123-124.; Brimal Apam I1. 56. lasd
Brémai Adam német forditasabl a vonatkozo fejezet 2. jegyzetét.

380 BRrOUNO: Vita quinque: ,,sanctus Israelita” 13. cap. 731.; MiLaDINOv 268/269.; Vita prior 26. cap.
,uerus Israhelita”; Thietmar Wonlef remetét jellemzi ,,verus Israhelita” szavakkal. THIETMAR VI.
90.; Pragai Kozma a Lengyelorszdgban meg6lt 6t remetére, és tarsukra, Barnabésra hasznalja
a ,,veri Israelite” fordulatot, dicséréen, erényeik felsorolasaval egytitt. PRAGa1 Kozma 1. 38.

381 BRONO, Vita Adalberti 10. cap.; Voigt 341. V6. THIETMAR TI1. 21.
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fejedelem. A remetetestvérekrdl szolo miivében és a I1. Henrikhez irt levélben Bo-
leszlavot is seniorként emliti.’®> Ebben a levélben Henriket is seniornak nevezi.
Ezzel mintegy egyenrangu felekként tiinteti fel a két uralkodot. Szent Pétert, akit
htibéruraként tekint, tobbnyire ugyancsak seniornak nevezi, egyszer pedig duxnak.

Briné szemléletének jellemzdje, hogy amikor allamalakulatot jellemez, a ter-
ritorialis kifejezésmodot hasznalja. Az elkeldk egy térség eldkeldi (maiores
terrae), herceg a fold hercege (dux terrae), plispok a teriilet piispdke (episcopi
terrae). A fejedelmi cimeket korabban a népre, a gens-re vonatkoztattak. Plispoki
cimnek egy térséghez valo kapcsolasara tobbnyire olyan esetben van adat, mikor
téritépiispokségrol van szo.

A lengyel teriiletet ismeretlen nyelvi foldnek (ignotae linguae terram) mond-
ja Bruno. Abban tehat, hogy egy teriilet idegen, 1ényeges szerepet jatszik, hogy
idegen az ottani nyelv. A latin teriileteket Latine terrae —nek nevezi, tehat egy
nyelvrdl nevezi el. Roma Romulus foldje (Romulea tellus), Magyarorszag terra
Ungarorum.’® Németorszag Theutonum tellus.** A territorialis kifejezésmod in-
kabb a késobbi korokra lesz majd jellemz6, Brundnal azonban mar a 11. szazad
elején jelen van ez a szemlélet.’

Reinhard Wenskus szerint Brinonak ssznémet tudata lehetett. Vele szemben
Gorich amellett érvel, hogy Briné a Theutonum tellus kifejezést az €szaki és déli
birodalomrész szembeallitasakor hasznalja. Gorich szerint a querfurti hittéritotol
idegen az a szellemiség, hogy a nyelvi egység a politikai egységet is meghata-
rozza. A birodalom egységét az uralkodo személye biztositja, nem pedig a teuto-
nok politikai egysége. Gorich nézetét azzal tdmasztja ala, hogy Brun6é Henriket
szasz kiralynak nevezi, nem pedig teutonnak. Meglatasom szerint Bran6 a németiil
beszEld népeket egységben lathatta, hisz Magdeburgot is teuton — tehat német —
nagyvarosnak nevezte. Uralkod6 neve mellé csak egy izben tette oda azt a jelzot,
hogy szasz. Gorich arra is figyelmeztet, hogy a Theuton sz6 hasznalata visszave-
Utazasai soran kiilonb6zo népeket, kiillonb6z6 nyelvesaladokat ismerhetett meg.
Elményei megérlelhették benne azt az véleményt, hogy az egyes német torzsek
k6z6tt nincs olyan nagy kiilonbség, 1ényegében Gsszetartoznak.*®’

Ha azt vizsgaljuk, mit érez Brind a sajatjanak, meg kell emliteni a papaval
vald kozosségvallalast. Figyelemre méltd, mennyire fontosnak tartjdk a hittéri-
tok, hogy a papa engedélyével kezdjék meg az Evangélium hirdetését. A pereumi

382 BRUNO, Vita quinque fratri 6. cap. MiLADINOV 224/225.
3% Wenskus 1956. 110.

34 Wenskus 1956. 115-116.

385 Wenskus 1956. 110-111.

38 GoricH 24-25.

37 GoricH 25.
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remeteségben Benedek ezt kiilon a lelkére koti Brunonak. Benedek és Janos test-
vér hosszu idot toltenek Lengyelorszagban, megtanuljdk a szlav nyelvet is, de nem
kezdik el a hittéritést, mert még nem érkezett meg hozzajuk a papa engedélye.
Benedek, majd egy masik remete faradsagos utat is vallalnak magukra, hogy meg-
szerezz¢k a papai engedélyt. A papa tiszteletét talan az is erdsithette Benedekben,
hogy a Sorakte hegyen volt remete, ahol korabban Szilveszter, a késébbi papa is
menedéket talalt.*®® A papai hatalom ilyen foku tisztelete nem volt altalanos ebben
a korban. Merseburgi Thietmar kronikajaban inkabb a csaszar hatalmat hangsu-
lyozza. A papéhoz valo kapcsolddast felyezheti ki, hogy Briné II. Henrikhez irt
levelében Szent Pétert tekintette hiibéruranak (senior). Nem valamely f6ldi uralko-
dot nevez meg tehat, bar lathato felettese nyilvan a papa volt.*

Egyhazi téren fontos Brind szamara a merseburgi piispokség. 11. Otto feloszlat-
ta a Szent Lorinc szamara szentelt plispokséget, Brano tobb helyen is kifejezi ezzel
szembeni rosszallasat. II. Ottd hadi sikertelenségeit, foképp a szaracénoktol el-
szenvedett vereséget biintetésnek tudja be, amely a piispdkség feloszlatasaért sijt-
ja a csaszart. Az Adalbertrol sz616 életrajzban leirja egy ember latomasat: a tronon
il6 Otto csaszar elott megjelenik Szent Lorinc, és elveszi tole a zsamolyat. Amikor
az ifju csaszar kifogasolja ezt, Lorinc kilatasba helyezi, hogy a tronjat is elveszi
t6le, ha nem teszi jova az ellene elkovetett biinét.>*

Figyelmet érdemel Brino levelében a ,,mieink” széfordulat. E16bb a besenydk
szenteltiink” valakit,**' akit a rusz fejedelem fiaval egyiitt a beseny6khoz kiildtek.
Elképzelhetd, hogy Brind egyik tarsat szentelte plispokké, és 6t kiildték a bese-
nyOkhoz. Az is elképzelhetd azonban, hogy egy rusz papot emeltek a piispoki mél-
tosagba. Ebben az esetben a megfogalmazas arra utalna, hogy az egyhazszakadas
elotti szerzo a keresztény ruszokkal is kozosséget vallal. Figyelemre mélto a tobbes
szam: consecravimus, szenteltliink. A levélben tobb helyen egyes szamban ir maga-
rol a szerzd, a beseny6k kozti térités soran hasznalja a tobbes szam elsé személyt,
nyilvan azért, mert tarsait is odaérti. A plispokké szentelést legalabb harom piispok
végzi. Kérdés, hogy Brino tarsai kozott volt-e még két plispok, vagy a ruszok kozt
szolgald plispoktarsakkal egyiitt szentelte fel Brund a besenydk pilispokét.>

38 Voiar 61.
39 Voigr 61.

30 BroNoO, Vita Adalberti. 12. cap. hosszabb szerk. 13—14., rovidebb szerk. 52.; Voigt 345—-346.
A papa szerepének fontossaga, és a pilispokséghez valé ragaszkodas kiemel6édik Thangmar mii-
vében is, melyet Bernwardrdl, Hildesheim piispokérdl irt. Hildesheim piispoke és Mainz érseke
(Willigis) azon viszalykodtak, kinek a fennhatdésaga ala tartozik a gandersheimi apacakolostor.
Az ligyet a papa elé terjesztették.

¥ Bruand levele, 46. ,,consecravimusque nos episcopum de nostris” VoigT 439.

32 Lasd RicHTER 1981. 326—327.
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A fekete magyarok kapcsan igy ir Bruno: ,,a mieink — Isten bocsassa meg ezt
— némelyeket nagy blinnel megvakitottak.” Ebben az esetben kevésbé valoszint,
hogy Bruné az ttitarsai koziil hagyott volna némelyeket Magyarorszagon, €s 6k
vakitottak volna meg a megtérni nem akardkat. Valoszintibb, hogy a keresztény
magyar allam képviseldit nevezi ,,mieink”-nek. Ezzel a megfogalmazassal a szer-
70 kozosséget vallal nemcsak sziik kornyezetével, hanem kiilorszagi hittestvérei-
vel is.

Bruno eszménye az, hogy a keresztény orszagok ne haboruzzanak egymassal.
Amikor szoba hozza I1. Ott6 csaszar hadjaratat a Francia Kirdlysag ellen, rosszall-
ja, hogy a német uralkodd keresztények ellen harcol, ahelyett, hogy a poganyok
ellen vonult volna. Néhany sorral f6ljebb a liutics lazadasroél irt Brind, a poganyok
elleni haborun tehat nyilvan a liuticsok elleni fellépést érti, akik keresztényeket
gyilkoltak meg, és tiztek el.*”*

Brun6 nemcsak irt a hittérité Adalbertr6l, maga is jart a poganyok kozott hir-
detni az Evangéliumot. A hittéritésrél valo gyakorlati gondolatai kihiivelyezhetok
miuveibdl. Ide tartozik a kiilsé kinézet, a ruha és a hajviselet kérdése, ami fontos
szerepet kap a térités soran. Adalbert és tarsai, mikor a poroszok kéz¢é mennek,
egyhazi viseletet hordanak, szokatlan kiilsejiikkel ellenérzést keltenek a poroszok-
ban magukkal szemben. Adalbert a kezdeti sikertelenség utan hatarozza el, hogy
a kinézetiikben hasonlitaniuk kell azokhoz, akikhez szolni kivantak. Tarsainak azt
javasolja, hogy novesszék meg hajukat és szakallukat és cseréljék le klerikusi ru-
hajukat.*** Az 6t remetetestvérrdl szol6 miiben Benedek és Janos szintén vilagi ru-
hat 6ltenek, am Ok leborotvaljak a fejiiket. Az 6 hajviseletiik tehat kiilonbozik attol,
ahogy Adalbert akar kinézni.**> Ez talan annak tudhato be, hogy azon a vidéken, az
ottani népek kozott ez a viselet volt a szokasos. Damjani Péternél ellenben azt ol-
vashattuk, hogy Brin¢ szegényesen, mezitlab all a rusz fejedelem elé, aki koldus-
nak nézi 6t. Ezutan veszi fel a hittéritd a pilispoki diszét. Wibert szovegében szin-
tén piispoki ruhaban talalkozunk Brunoéval. Ez olyan szemléletet tiikrdz, miszerint
a hittéritd tekintélyes megjelenésével gyakorol hatast a pogany uralkodora.*

Szintén fontos kérdés a nyelv szerepe. Adalbert a poroszok kozti térité vallal-
kozas sikertelen kezdete utan a liuticsokhoz akar menni, mert az ¢ nyelviiket be-
sz¢€li. Brind mar a ravennai remetekdzosségben tanulhatott szlavul. Vlagyimir fe-
jedelemmel és a lengyel Boleszlavval igy sz6t tudott érteni. Hogy a magyarokkal,
a besenydkkel, és utolso téritéutjan a balti népekkel milyen nyelven beszélt, azt

3% BRUNO, Vita Adalberti 10. cap. hosszabb szerk. 8—10.; Voigr 340.

3% Bruno: Vita Adalberti 26. cap. rovidebb szerk 64. ,,uestimenta mutemus clericalia, pendentibus

capillis, surgere sinamus, tonse barbe truncas comas prodire permittamus” (hosszabb szerk. 33.
,uestimenta mutemus, cesariem pendentibus capillis crescere sinamus, tons¢ et barb¢ comas
prodire non prohibeamus”) VoigT 367.

35 Woop 2001. 239.
3% Woop 2001. 239.
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a forras alapjan nem lehet eldonteni. Olvashattuk, hogy elsé magyarorszagi utjara
azért keritett sort, mert Regensburgbdl nem tudott tovabb utazni Lengyelorszag
felé. Magyarul eszerint nem tanult, miel6tt hazankba jott volna. Vajon boldogult-e
Magyarorszagon a szlav nyelvtudasaval? Tolmacs ttjan téritett? Errél Brund hall-
gat. Egy feltételezés szerint Magyarorszagon tanulhatta meg a besenydk nyelvét.
Amikor a beseny6k kozti Gitjarél beszamol, nem emliti az idegen nyelv kérdését.
Vajon tudott besenydiil? Vagy szlavul beszélt veliik? Esetleg kapott Vlagyimirtol
tolmacsokat? A forras nem ad ezekre a kérdésekre feleletet.

Fontos kérdés, hogy Brino a békés vagy az erdszakos téritést partolta-e. Lat-
hattuk, hogy véteknek tekintette a fekete magyarok megvakitasat. Ez amellett
sz0l, hogy Brund ellenezte az er6szakos téritést. Sajat példaja is ezt igazolja: 6
maga fegyverteleniil ment tériteni a magyarok, a besenyok €s a poroszok kozé is.
A magyarok kozt megsebesiilt, a besenyOk bantalmaztak, a balti torzsek foldjén
pedig életét aldozta hitéért. Ezek utan felmeriilhet benniink a kérdés: ha Briné
a békés térités hive volt, a II. Henrikhez irt levelében miért szorgalmazza mégis
azt, hogy a liuticsokat erdvel kényszeritsék a keresztény hitre? A valasz az lehet,
hogy a magyarok, besenydk, poroszok ekkor még pogéanyok voltak. Az Elban tali
szlavok kozott azonban I. Henrik és 1. Ott6 idején mar elkezdddott a keresztény hit
terjesztése. Sokakat megkereszteltek, sot pilispokségeket is alapitottak azon a fol-
don (Brandenburgot és Havelberget, 948-ban.) Mindezt azonban elsdpdrte 983-
ban az elbai szlavok nagy felkelése. A liuticsok tehat hitehagydknak szamitottak,
és er6szakkal 1éptek fel a kereszténységgel szemben. Ugy tiinik, Briné felfogasa
szerint veliik szemben lehet erészakot alkalmazni. Azokat a teriileteket, amelyek
egykor keresztény kézen voltak, akkor is a kereszténységhez tartozonak tekintet-
ték, ha mar elfoglaltak a poganyok, vagy hitehagyokka valtak az ottani lakosok.
Ilyen visszaszerzendo teriiletnek szamitott az Elban tali szlavok foldje, és késébb
a Szentfold. **7 A poroszok téritésével kapcsolatban szintén felmeriilt az er6szakos
eszkoz lehetosége: Brunonak a II. Henrikhez irt levelébdl kideriil, hogy Boleszlav
hajland6 lett volna szerepet vallalni a poroszok téritésében, am a II. Henrikkel
vald haboruja ezt nem tette lehetévé. Ahogy erre fentebb is utaltam, az er6szakos
téritésnek ,.kozvetett” valtozatarol lehet itt szo: a keresztény vilagi hatalom leveri
a téritést akadalyozo pogany hatalmat, és lehetdvé teszi a keresztény hittéritok mii-
kodését. A poroszokkal szemben ennek sziikségességét indokolhatta, hogy Adal-
bertet meg6lték a poroszok.**

A 11. Henriket biralo levél azt mutatja, hogy Brund szamara fonotsabb a vallas,
mint a politikai érdek. Ebben a tekintetben Bruné gondolkodasa hasonlit Merse-
burgi Thietmaréhoz. Briind azonban Thietmarnal élesebben itéli el a liuticsokkal

37 KaHL 177-274., 189-220.
8 Kanr 187., 199.
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vald szovetséget. A hittéritd piispdk bizonyara nagyobb lelki szabadsagot érezhe-
tett a magaénak, mint Thietmar, a Birodalom nagyura.

Bruno elsésorban kelet-eurdpai tekintetben tajékozott. Nem csupan hallomas
utan ad hirt a magyarokrol, lengyelekrdl, ruszokrol és besenydkrdl, hanem maga
is jart kozottik. [taliarol szintén személyes élmény alapjan tudott irni. A nyugati
térség kevesebb hangsulyt kap miivében. Figyelemre méltok azok a gondolatok,
melyeket gyakorld hittéritoként a térités modjarol leirt. Ami azonossagvallala-
sat illeti, lathattuk, hogy vallasi téren fontos szamara a merseburgi piispokség €s
a magdeburgi érsekség, ¢s a papahoz vald ragaszkodas. Szeretd szavakkal em-
1¢kezik Németorszagrol, hasznalja a teuton kifejezést, mellyel egységben lattatja
a németil beszélok f6ldjét, a Német Birodalmat. A nem keresztényekkel kapcso-
latban helyenként kemény kifejezéseket hasznal. Lathattuk azonban, hogy sajat
maga fegyverteleniil ment tériteni, és végiil életét is aldozta a hitéért.

A két szasz piispok, Thietmar és Bruno6 szemléletének taglaldsa utan tekintsiink
nyugatabbra. Ismerkedjiink meg két szerzetes felfogasaval, akik a Francia Kiraly-
sag teriiletén éltek!

2.3. RADULFUS GLABER FELFOGASA EUROPA NEPEIROL

,, ....€jfélkor hirtelen észrevette, hogy az a hegy, amely-
re megszallni tértek, viszi dket a keleti égtaj felé >

Radulfus Glaber historiaja kedveli a meghokkentd, hatasos elbeszéléseket: égen
megjelend sarkany, cet hatan utazo szerzetesek elevenednek meg kronikaja lapja-
in. Glaber két fontos miivet hagyott rank: az egyik a Historiak cimet viseli, ebben
az ezredik év koriili eseményeknek akart emléket allitani, tehat a szamara kozel-
multnak szamité idészakrol irt. Masik miive egykori eldljardjanak, Vilmos dijoni
apatnak az életrajza.*” A szerz6 neve Radulfus Glaber, annyit jelent, mint Kopasz
Rudolf. A Histéridknak azzal a szandékkal fogott neki, hogy nemcsak egy orszag
torténetét irja meg, hanem vilagkronikat alkot az emberek okulasara. Ennek elle-
nére elsdsorban a francia teriiletek torténéseire dsszpontosit, de Eurdpa tavolabbi

39 ...pernoctis conticinium ageret, repente intellexit quoniam illud promuntorium, ad quod scilicet

hospituari deuerterant, ad orientalem illos eueheret plagam.” GLABER II. 2. (Munkam soran fel-
hasznaltam Glaber miivének France altal készitett forditasat, az idézetek forditasat ennek figye-
lembe vételével kdzlom.)

40 GraBer Historiarvm Libri Quingve. Rodulfus Glaber, The five books of the histories. Ed. J.
France-N. Bulst. Oxford 1989. Ugyanebben a kétetben Rodulfi Glabri Vita Domini Willelmi
Abbatis. Rodulfus Glaber, The life of St William. Ed. Neithard Bulst. Eletérsl, miiveirdl lasd
a fenti kiadas bevezetdjét (Introduction) és a jegyzeteket. (Lasd FRance 1989a.)
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2. 3. Radulfus Glaber felfogdsa Europa népeirdl

pontjai is megjelennek irasaban. A kronikaban dobbenetes latomasokrol, szorny(
¢hinségekrdl is olvashatunk. Mindez érzékelteti azt a fesziiltséget, mely magaban
a szerzbben, és bizonyara a kor mas emberében is munkalkodhatott.*!

2. 3. 1. Elete, kronikaja

Glaber ¢letérdl annyit tudunk, amennyit sajat magar6l miiveiben elarul. Nem volt
vezetd egyhazi méltdsag, csupan egyszerii szerzetes. Nem arulja el, kik voltak
a sziilei, csaladja torténetérdl sem beszel. Arrdl is hallgat, hogy melyik tartomany
sziilotte. Kronikdjabol kidertil, hogy burgundiai monostorokban fordult meg éle-
te soran, igy valoszinil, hogy burgundiai lehetett. Megvallja, hogy sziilei biinben
nemzették 6t. Ez alapjan elképzelhetd, hogy hazassagon kiviili kapcsolatbol szii-
letett, de lehetséges, hogy az eredendé blinre gondol.** Tizenkét éves koraban
adta 6t kolostorba a nagybatyja, aki szintén szerzetes volt.**® Glaber nem arul-
ja el sem bacsikéja nevét, sem azt, hogy melyik monostorba keriilt. Valdszintileg
az auxerre-i Szent Germanus (Saint Germaine |’ Auxerrois) rendhazrél van szo.
1003-ban minden bizonnyal Axerre-ben tartozkodott, mert igen ¢élethiien irja le,
hogyan ostromolta meg II. Robert francia kiraly 1003-ban, a burgundiai habo-
rti idején az auxerre-i a monostort.** Eletét azonban nem egyetlen apatsag falai
kozt élte le: Osszeférhetetlen természete miatt el kellett hagynia eredeti monosto-
rat, és ¢lete soran tobb rendhazban is megfordult. Sajat bevallasa szerint jelenléte
teher volt a tobbiek szamara, tavolléte pedig megkonnyebbiilés.*® Amikor elsé
monostorabol eliizték, Glaber szerint a szerzetesek tudatdban voltak annak, hogy
irodalmi képességei révén talalni fog maganak j monostort, ahol befogadjak.%
fgy is tortént. Megfordult a Saint-Léger-de Champceaux-ban, itt egy 6rdgi lato-
mast is megtapasztalt. Eljutott a dijoni St Benigne rendhazba. Itt Volpiano-i Vil-
mos vezetése alatt élt. Azonban Osszeveszett eldljarojaval, és olyan monostorba

40

V6. Introduction LXiV.

GLABER V. 3. ,,in peccatis parentum meorum genitum fuisse”. Introduction XXXiii.

Glaber kronikajanak olasz kritikai kiadasa is létezik, olasz forditassal: Rodolfo il Glabro,
Cronache dell’anno mille (Storie). G. Cavallo-G. Orlandi. 1989. ENGELBERT 1995. 473-475.,
473. 1. jegyzet; Marianus Scottus (1028—1082) irorszagi szerzetes kronikajaban is hasonld meg-
jegyzés olvashato: ,,Ego miser in peccatis fui in hoc anno natus.” En nyomorult abban az év-
ben biindkben sziilettem. MGH Scriptores V. 556. (Crdinin: Marianus Scot(t)us. Lexikon des
Mittelalters VI./2. 285.)

403 GLABER V. 3.

404 Introduction XXIV-XXV. Az ostromrol lasd alabb.

45 GLABER V. 3. ,,mei presentia grauedo erat, leuamen absentia”

406 GLABER V. 3.

402
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2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

tavozott, mely nem allt Vilmos vezetése alatt.*’ gy elkeriilt a cluny-i apatsagba
(1030-1033/1034/1035). Innen a St-Béze monostorba tdvozott (1034-35), majd
visszatért kiindulasi helyére, az auxerre-i Szent Germanus rendhazba. Kronika-
jaban beszamol arrol, hogy a Sziiz Méaria monostoraban (Moutiers-Sainte-Marie)
harmadszor is megjelent neki az 6rdog. A démon azokat a szerzeteseket riogatta,
akik hajnalban nem mentek el matutinumot imadkozni, hanem a dormitoriumban,
az alvoteremben maradtak. Ez a rendhdz, a Moutiers-Sainte-Marie az auxerre-i
apatsagnak volt alarendelve. Ez alapjan ugy tiinik, Glaber Auxerre-bdl tett egy ro-
vid latogatast a Moutiers-Sainte-Marie -ba is.*°® Halala 1046—1047 koriilre tehetd.

Kronikajat valosziniileg a dijoni St-Bénigne apatsagban kezdte el irni. Itt sziilet-
hetett meg a mi elsé két konyve és a harmadik konyv eleje. Glaber mar Cluny-ben
tartozkodott, amikor egy latomasban megjelent neki korabbi eloljardja, Vopiano-i
Vilmos. A latomas hatasara Glaber nekifogott, hogy megirja Vilmos apat életét,
¢s megszakitotta az ezredforduld koriili események elbeszélését, amelynek ,,nagy
részEét” mar megirta.*”” Ez a megjegyzés igazolja, hogy Vilmos életrajzanak meg-
kezdése idején a Historia jorészét mar elkészitette Glaber. A Historiat Cluny apat-
jénak, Odilonak ajanlja. Cluny kapcsolatot tartott az altala megreformalt monos-
torokkal, Hispaniabol pedig menekiilt szerzetesek is érkeztek ide. Az apat, Odilo
Eurodpa tobb uralkododjaval levelezésben allt.*!° Ebben a kornyezetben Glaber is
konnyen szerezhetett értesiiléseket arrol, mi torténik a nagyvilagban.

Glaber nem vallal kozosséget semmilyen piispokséggel, varossal, orszaggal
vagy néppel. Nem talalunk nala olyan szenvedélyes szeretetet kifejez6 mondato-
kat, mint amilyeneket Thietmar kronikdjaban olvashattunk Szaszorszagrol vagy
Németfoldrol. Minden bizonnyal burgundi volt, hisz burgundiai monostorokban
jart élete soran. Mégsem vallal kozdsséget sem Burgundiaval, sem tagabb hazaja-
val, a Francia Kiralysaggal, gyakran emliti azonban a francia kiralyt, II. Robertet.
Partjat fogja annak, aki a kiraly oldalan all, szembehelyezkedik azzal, aki a ki-
raly ellensége.*!! Glaber, a szerzetes egyrészt a szerzetesi hivatas irant fejezi ki
ragaszkodasat, masrészt azok irant a monostorok irant, amelyekben megfordult.
Glabernak eszménye volt, hogy aki egyszer szerzetes lesz, az tobbé nem hagyhatja
el a rendet, és ragaszkodnia kell a monostorahoz. Elbeszél egy esetet, miszerint
I. Otté rossz szerzeteseket el akar kergetni a Szent Pal monostorbol. Szent Pal
azonban megjelenik neki dlmaban és megtiltatja neki, hogy elkergesse Oket, hisz

407 GLABER, Vita Willelmi Xiii
408 XXXi. GLABER V. 5.; XXXiii
409 GLABER, Vita Willelmi Xiii

410 Jorsarpus, Vita Odilonis. 1. 6., 156. Az apat kapcsolatban allt Roberttel, a francia kirallyal,
Adelhaiddal, Ott6 anyjaval. Levelezett a magyar Szent Istvan kirallyal és a spanyol Sancoval.

41 Anjou grofjat, a kiralyparti Fulko Nerrat partfogolja Glaber, a kirallyal szemben fellépé Blois
grofjait nem. FRANCE 1989b. 101-112; FrRaNCE 1992. 45.
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minden ember aszerint a rend szerint itéltetik meg, amelyben Istennek szentelte
magat, és minden biinos megjavulhat.*'?

Glaber sajatjanak érzi az auxerre-i monostort. igy ir vele kapcsolatban: ,,ugyan-
azon helyen szolgaink ¢és testvéreink megkértek, Gjitsam meg az oltarok feliratait,
melyeket egykor a skolasztikusok készitettek, de az idé mulasaval, mint majdnem
minden, mar nem voltak olvashatok.”*!3 Ez a kijelentés egyrészt azt példazza, hogy
az auxerre-iek megbecstilték Glaber irodalmi képességeit, de az is kideriil belo-
le, hogy Glaber kozosséget vallal az auxerre-i testvérekkel, 6véinek vallja dket.
A templomban egyébként huszonkét oltar volt, hexameteres feliratokkal. Glaber
azt is megvallja, hogy késébb jott egy szerzetes kozéjiik, aki ellene forditotta az
apatot mas testvérekkel egyiitt. A dolog odaig fajult, hogy a Glaber altal készitett
feliratokat kitorolték.*'* Az illetd szerzetes, aki Glabert befeketitette, minden bi-
zonnyal Clunybdl érkezett, Glaber korabbi allomashelyérél, ezért tudott réla rosz-
szat mondani. A ,,hozzéank jott” fordulat szintén példa az auxerre-i monostorral
vald kozosségvallalasra. Glaber egy torténetet is elmesél, mely az apatsag dicso-
ségét Oregbiti. Leirja, hogyan ostromolta meg II. (JAmbor) Robert francia kiradly az
auxerre-i St. Germanus monostort. Az elbesz¢lés szerint kdd boritotta be az épiile-
tet, gy, hogy az ostromlok nem lattak, merre hajitsak dardaikat, a védok ellenben
nagy pusztitast végeztek a soraikban. A monostor igy megmenekiilt.*!s

A cluny-i tartozkodas utan kdnnyen lehet, hogy Glaber kényelmetlentil érezte
magat a kis auxerre-i monostorban. Kronikajat is valosziniileg azért ajanlja Odilo
apatnak, hogy visszavegyék 6t a cluny-i rendhazba. Erre azonban mar nem keriilt
sor, Glabert minden bizonnyal Auxerre-ben érte a halal. Glaber szdmara meghata-
roz6 élményt jelentett a cluny-i tartozkodas. Cluny szellemiségének hatasat mutatja
kronik4jaban az a rész, amelyben a négyességrol elmélkedik. Osszefliggésbe hozza
a négy evangéliumot, a négy sarkalatos erényt és a négy elemet. Pl. Maté evangéli-
umaban elhangzik: ,,.Boldogok az igazak, mert 6vék lesz a f61d”. Ez alapjan 0ssze-
kapcsolhatdo Maté evangéliuma, az igazsag erénye, az elemek koziil pedig a fold.*!¢

Glaber torténeteket is leir, melyek Cluny dicsdségét oregbitik. Ilyen a mar-
seille-1 utazd és az afrikai remete torténete és Mayolus apat fogsaganak esete.

42 GLABER I. 14.

43 GraBer V. 8. ,,quondam rogatus a conseruis et fratribus nostris eiusdem loci ut altariorum

titulos, qui a scolaticis compositi olim fuerant, sed uetustate, ut pene cuncta, facestente minime
comparebant, reformarem.”

414 GLABER V. 8.; XXX-XXXi.

415 GraBeR II. 15-16. A torténetnek az a fordulata, hogy a jokat egy csodalatos természeti esemény,

kod segiti a harcban, megjelenik a kronika egy magyar vonatkozasu részében is.

416 GLABER L. 2.; FRANCE 1975. 283-294. A Szt. Hug6 idején atépitett I1I. Cluny-i monostor korusanak
oszlopf6i is mutatjak a négyesség szellemiségét: a figurak megjelenitik a 8 (kétszer 4) zenei hangot,
a Paradicsom 4 folyojat, valosziniileg a 4 sarkalatos erényt is. Romanesque sculpture. The revival of
Monumental Stone Sculpture in the Eleventh and Twelfth Centuries. M. F. HEarn. 1985. 109., 112.
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Ezekkel a torténetekkel alabb részletesebben foglalkozunk. Meg kell azonban em-
liteni, hogy Glaber nem mindenben értett egyet a cluny-i szellemiséggel. A cluny-i
reformmozgalomnak fontos eleme volt, hogy a megujitott monostorok keriiljenek
Cluny vezetése ala. Glaber ezzel szemben fontosnak tartotta, hogy az egyes mo-
nostorok legyenek fliggetlenek. A cluny-i reformmozgalom masik Iényeges ele-
me volt, hogy Cluny kozvetleniil a papa fennhatdsaga alatt allt, a megreformalt,
Cluny-nek alarendelt monostorok pedig fliggetlenek voltak a helyi piispoktol.
Glaber a kronikajaban tobb helyen biralja a hivatalban levo papat a megveszteget-
het6ség miatt, egy izben pedig egy érseknek ad igazat a papaval szemben. Ebben
a torténetben Anjou grofjardl, Fulkorol mesél a kronikas, akinek sok vér tapadt
a kezéhez. Ezért vezeklésképpen elzarandokolt Jeruzsalembe, majd monostort ala-
pitott a loches-i var kdzelében, hogy ott a szerzetesek lelke tidvéért imadkozzanak.
Tours érseke, Hugo azonban megtagadta a loches-i monostor folszentelését, mivel
Fulko teriiletet és szolgakat sajatitott el az érsekségtdl. Fulko a papahoz fordult, aki
egy biborost kiildott, hogy szentelje f61 a monostort. Glaber az érsek partjara all,
¢s kijelenti, egy plispok sem avatkozhat be egy masik piispok egyhdzmegyéjének
ligyeibe. A felszentelés napjan beomlott a templom. *'7 Ebben az elbeszélésben
megjelenik egyrészt a papa biralata, masrészt a piispok jogainak védelme. Mindez
azt mutatja, hogy Glaber a cluny-i eszméket nem fogadta el maradéktalanul.

2. 3. 2. Glaber foldrajzi vilagképének néhany fogalma

Glaber foldrajzi fogalomhaszndlataban felfigyelhetiink a tengeren innen
(citramarinus) és tengeren tal (transmarinus) kifejezésekre. Lassuk, milyen 6sz-
szefliggésben emliti ezeket a fordulatokat. Emlitettem mar, hogy Glaber vilag-
kronikat akart irni. Historidja elején két nagy torténetird elédre hivatkozik, Beda
Venerabilisre ¢s Paulus Diaconusra. Itt fogalmazza meg, hogy Beda csak Britan-
nia, Paulus pedig csak Italia torténetét irta meg, pedig sok minden tortént a romai
vilagban éppugy, mint a tengeren tuli vagy a barbar tartomanyokban.*'® A tenge-
ren tuli tertileteket tehat megkiilonbozteti attdl, amit romai vilagnak nevez. Amikor
a Brit szigeteken, illetve a Gallidban duld haborukrol irni kezd, ezekkel a szavak-
kal vezeti be: haboru tort ki a vilag nyugati részén, tudniillik a galliaiak teriiletén
és az Ocedn tengerentiili szigetein. Az angolok, britek és skotok foldjét sorolja
ide.*"® Glaber azonban nemcsak a nyugati tengeren tali teriiletet nevezi tengeren-

47 GLABER V. 5., 6.; FRANCE 1989a. LXi.; FRANCE 1988. 497-508.
418 GraBER L. 1. ,,tam in orbe Romano quam in transmarinis seu barbaris provinciis”

49 Grager I1. 3. ,, ...exorsus est bellicus tumultus in uniuersa occidentali orbis plaga, videlicet tam in
regionibus Galliarum quam in transmarinis Oceani insulis, videlicet Anglorum atque Brittonum
necnon et Scottorum.” Mas szerz6 miivében is olvashatd, hogy tengerentulinak nevezi a Brit
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tulnak. Hasznalja ezt a kifejezést keleti teriiletekre is. A ,, gérogok kirdlysagat”,
amin nyilvan a Bizanci Birodalmat érti, szintén tengerentuli foldként fogja fel. I'V.
Mihaly csaszarrol jegyzi meg, hogy az 6rdog a tengerentilon neki adta a gorogok
kiralysagat.**® a Bizanci Birodalomnak persze voltak a Boszporuszon innen levé
teriiletei is, kérdés, ezeket Glaber vajon hova sorolta. A tengeren til mindenesetre
nem olyan fogalom nala, amely egy bizonyos térséget jelol (mint példaul a mai fel-
fogasban Amerikat). A Brit szigeteket és a bizanci teriiletet egyarant tengerentuili
ként értelmezte a kronikas. Ezzel szemben hasznalja a tengeren innen fordulatot.
Henrik német kiraly és Robert francia kirdly meggy6zddése szerint a ,,/egkeresz-
tényibb és legnagyobb kirdalyok a mi tengeren inneni vilagunkban”.**' Ezzel a tér-
séggel kozosséget vallal a kronikas, hisz a mi vilagunknak nevezi.*?* Figyelemre
mélto, hogy Franciaorszaggal, vagy a Franciaorszag valamely tartomanyaval ilyen
formaban nem vallal k6zosséget Glaber. A magaénak vall azonban egy olyan ta-
gabb térséget, melybe a Francia és a Német Kiralysag egyarant beletartozott.
Glaber foldrajzi vilagképének masik fontos fogalma a romai vilag (orbis
Romanus). A krénikéasban €1 az egykori romai birodalom egységének tudata. Idéz-
tem mar a kronika bevezet6 gondolataiban szerepld mondatot: szamos esemény
tortént ,,a romai vilagban éppugy, mint a tengeren tuli vagy a barbdr tartoma-
nyokban”.** 1tt Glaber kiilonvalasztja a romai vilagot a tengeren tuli és barbar
terliletekt6l. Amikor beszamol arrdl a szornyii éhinségrél, mely 6t évig tartott s
kannibalizmushoz is vezetett, megint csak igy fogalmaz, hogy az egész romai vi-
lagban terjedt el az ¢hinség.*** Elbeszéli egy marseilles-i utazo esetét, akinek egy
remete (anakoréta) értésére adja: Cluny a romai vilag minden monostorat feliil-
mulja azon lelkek szamaban, melyeket a démonok hatalmabdl megmentettek.*>
a kronika masik helyén szerencsétlenségekrol késziil irni, melyek a romai vilagot
sujtottak. Italiat érintd szaracén, Gallidt érintd normann, illetve magyar timadasrol

szigetet. IV. Lajos Karoling kiraly angliai szamiizetésb6l kertilt Franciaorszag tronjara, 6t is Ten-
gerentuli Lajosként (Transmarinus) emlegették.

420 GraBer VI. 5., Nonne etiam in transmarinis partibus regnum Grecorum post Basilium Michaheli

mihi oboedienti tradidi?”

21 Grager L. 1. Isti igitur duo in nostro citramarino orbe tunc christianissimi atque premaximi

habebantur”

422 FrANCE 1989a. 4. 2. jegyzet szerint Glaber Nyugat-Europat, a mediterran térség nyugati végét érti

a citramarino orbe kifejezés alatt. Mindenképpen olyan térségrdl van itt szo, melybe egyarant bele
tartozott a francia és a német kiraly uralma alatt 4116 tertilet. Lasd még France 1988b. 109-110.

423 GrABER I. 1.; FRANCE 1988b. 109-110.

424 GraBer II. 17. ,,...facta est fames preualida quinquennio in uniuerso Romano orbe....” A IV.

10—13-ban részletesebben ir egy késdbbi ¢hinségrol.

45 GraBer V. 13. ,, ...pre cunctis Romani orbis illud ualere precipue in liberatione animarum

a demonica dominatione”.
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beszél.#** Ezeket a térségeket is a romai vilaghoz sorolta tehat. Mielbtt ezekre
a barbar tamadésokra ratérne, felidézi az egész vildg birodalmanak (totius orbis
imperium) szétesését. A Roma ala tartozo térséget Latin vilagnak nevezi, Konstan-
tindpoly pedig megfogalmazasa szerint a gorogok és mas keleti tengerentuli népek
feje lett. Késobb mindkét birodalom még tovabb osztodott, és idegen (extraneus)
iranyitas ala kertilt. Glaber az ezt kdvetd sorokban elitéli a zsarnoki kormanyzast,
¢és a jamborsagot valamint az 6rokosodési rendet tamogatja. **” Nem vallal ko-
z0sséget azokkal az idegenekkel, akik a hajdani birodalom teriiletén uj allamokat
alapitottak, pedig a frankok kirdlysagaban ¢él, akik egykor idegenként koltoztek
a birodalomba. Tovabbra is él benne az egykori egységes vilag eszménye, €s saj-
nalkozik af6l6tt, hogy a zsarnoksag és a hadborik miatt a birodalom szétesett.

Glaber a kor szemléletének megfelelden az uralkodokat nem orszdgokhoz, ha-
nem népekhez koti, a Szaszok kiralya, a romaiak csaszara, a frankok kiralya, a ma-
gyarok fejedelme stb. Az uralkodo6i hatalomnak és az alaja tartozo teriiletnek az
Osszekapcsolasa a késobbi torténetiras jellemzdje.

2. 3. 3. Egtajak Glaber felfogasiban

A kronika emlékezetes része az, melyben az égtajak folott elmélkedik a kronikaird
szerzetes. Leirja, ahogy II. Henrik 1014-ben Romaba érkezik, hogy ott csaszarra
koronazza 6t VIII. Benedek papa (1012—-1024). A papa megajandékozza a német
uralkodot egy aranyalmaval, aminek kereszt volt a tetején,*?® vagyis az orszagal-
maval. Miutan Glaber az ajandékozast elbeszéli — talan a kereszt és a gdmb kap-
csan — elgondolkodik azon, miért van a kereszténység inkabb elterjedve északon €s
délen, mint keleten és nyugaton. Azt a magyardzatot adja, hogy Krisztus, amikor
a kereszten fliggott, nyugat felé nézett, és észak (septentrio) felé volt kinyujtva
a jobb keze. Ezeken a tdjakon tehat jobban elterjedt Krisztus hite. Kelet a hata mo-
gott volt, dél felé pedig a bal keze mutatott. Ezeken a tajakon tehat kevésbé terjedt
el a kereszténység.*” Ez a felfogasa azért lehet meglepd, mert a korabeli szemlé-
letben a kelet szamitott szent égtajnak, hiszen ott van Jeruzsalem. A templomo-
kat is kelet felé tajoltak. Nyugat ellenben az 6rdog birodalméanak szamitott. Eszak
szdmos korabeli forrasban a poganysagot, barbarsagot jelképezi. Glaber felosztasa

426 GraBer L. 16-ban vezeti be a szerencsétlenségeket, 1. 17-ben szaracén, I. 18-20-ban normann, 1.

22-ben magyar tamadasrol ir.

47 GraBer 1. 16. ,Constat igitur ab anterioribus illud principale totius orbis imperium fuisse

diuisum, scilicet ut quemadmodum uniuersale latinitatis Roma genere deberet principatum, in
Constantinopolis tam Grecorum speciale caput in transmarinis orientis partibus quam ceterorum.”

48 GraBER I. 23

429 GLABER I. 24.
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ezzel szemben éppen nyugatot és északot dics6iti meg.**® Nem hagyhatjuk azon-
ban figyelmen kiviil, hogy ezen a helyen Glaber egy semleges tartalmu kifejezést
hasznal az észak jeldlésére (septentrio), mas helyen 6 is a baljoslatt aquilo szoval
jeloli az északot.*!

Nem Glaber az egyetlen, aki 0sszefiiggésbe hozza az égtajakat Krisztus testé-
vel. Hasonlo 6sszefliggést figyelhetiink meg egy 13. szdzadi észak-német térképen,
az ebstorfi vilagtérképen. Ez az észak-német miialkotas Krisztus fejét, kezeit és 1a-
bait is ravetiti a vilagra. A kép kozepén van Jeruzsalem. A térkép tetején abrazoljak
a keleti égtajat, ahogy ez a rdmai és a kozépkori térképek tobbségénél szokasban
volt — innen a kelet felé tajékozodik, vagyis orientalodik kifejezés. A keleti oldalt
jelzi Krisztus feje. Az északi oldalon van a jobb keze, délen a bal. Nyugati oldalon
helyezkedik el a laba.**? Ez a felosztas a négy égtaj koziil a keletet tiszteli meg
leginkabb. Glaber is hasonléképen hangolja 0ssze Krisztus tagjait a vilagtajakkal,
de mas értelmet ad ennek a képnek. Nala éppen kelet és dél tlinik fel elénytelen
szinben, nyugat és dél pedig megdicsdiil.

2. 3. 4. Népek, égtajak
2.3.4. 1 Franciaorszag

A Francia Kiralysag lényeges valtozasokon ment at Glaber koraban. 987-ben V.
Lajos halalaval véget ért a Karolingok uralma. Capet Hugé kertilt Franciaorszag
tronjara, vele elkezd6dott a Capeting csalad tobb mint 300 éves folyamatos uralko-
dasa. Sem az utolsé Karolingok, sem az elsé Capeting kiralyok nem tudtak olyan
erds hatalmat kiépiteni, mint a Német Kirdlysagban a szdsz dinasztia, a Liudolfing
csalad tagjai. Franciaorszagot ezid6tajt a széttagoltsag jellemezte. A 10. szazad
kozepén a Francia Kiralysag keretein beliil 214 grofsagot és 6t hercegséget kiilon-
boztethetlink meg. A hercegségek a kovetkezok: Normandia, Bretagne, a Burgund
Hercegség, Aquitania és Gascogne. A grofsagok koziil ki kell emelni Flandriat,
az Anjou és Maine Grofsagokat, valamint a Blois-i Grofsagot és Champagne-t.*33

430 Lasd FRAESDORFF 2005. 104-129.

43

Lasd még, alabb az Eszak fejezetet.

42 FrRAESDORFF 2005. 120.; Az ebstrofi T-O térképrdl és magyar vonatkozasarol lasd Csukovirs 2013

138-142. 277. Az 1943-ban megsemmisiilt, masolatban fonnmaradt térkép kritikai kiadasa: Die
Ebstorfer Weltkarte. Kommentierte Neuausgabe in zwei Bénden. Herausgegeben von Hartmut
Kugler unter Mitarbeit von Sonja Glauch und Antje Willing. Digitale Bildbearbeitung Thomas
Zapf. Bd. 1: Atlas. Bd. 2: Untersuchungen und Kommentar. Akademie Verlag, Berlin, 2007. Hivat-
kozza Csukovits 2013. 138. 510. jegyzet; Jeruzsalemrdl mint kozéppontrol lasd Berenp 2012. 61.;
KUHNEL 418.

433 Csernus 2000. 101-122.
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Franciaorszag tartomanyait gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeken tal nyelvi, et-
nikai és kulturalis kiilonbségek valasztottdk el egymastol. A 10. szazadban valt
kiilon a langue d’oil és a langue d’oc. Az eldbbit északon, az utdbbit délen beszél-
ték. Ezenkiviil délen jobban élt még a romai eredetli kultara és a romai jog, mig
¢szakon inkabb a szokasjog uralkodott. A két térség kozti kulturalis kiilonbségre jo
példa Glaber kronikajanak az a része, melyben az aquitaniai szarmazasu kiralyné
kiséretérol ir.

Franciaorszagot Galliaként emliti a burgund szerzetes, és leirja hatarait. Esza-
kon a Rif-hegyek (Rifeis montibus) hataroljak, délen Hispania. Balra az 6cean,
jobbra az Alpok jelentik Gallia hatarait.*** A Rif-hegyek az antik mitoszokbol is-
mert hegy neve, mely messze északon huzodik. Ahogy a foldrajzi ismeretek bo-
viiltek, a hegyet is egyre északabbra képzelték. Glaber mlivében talan a Vogézek,
a Jura vagy az Ardennek feleltethetd meg a Rif-hegyekkel .**> Hogy Glaber éppen
a fenti hatarokat sorolja fel, érzékelteti, hogy a korabeli ember gondolkodasadban
meglevo észak inkabb a mai fogalmaink szerinti északkelemek feleltetheté meg.**
a tovabbiakban tekintsiik at, hogyan jelennek Franciaorszag kiilonbdzo teriiletei
a burgundiai szerzetes nézépontjabol.

2.3.4. 1. 1. Burgund Hercegség

A burgundok, ez a german torzs még az 5. szdzadban telepedett le Gallidban.
A 6. szazadban gyodzték le kiralysagukat a Merowing frank hoditok. A burgundok
romanizalodtak, évszazadok multan csak a térség neve emlékeztetett az egykori
german torzsre. Korszakunkban a Burgund Hercegség teriilete a Francia Kiraly-
sag része, a Burgund Kiralysag azonban 6nallo allamalakulat. Glabernek Burgund
Kiralysagrol valo gondolatait késobbi fejezetben elemzem, de mar itt érdemes fel-
hivni ré a figyelmet, hogy azt a térséget Austrasianak néven emlegeti a kronikas,
¢és a hercegséget nevezi Burgundianak. Egyhazi szempontbdl a Burgund hercegség
kiilonosen fontos, hiszen teriiletén helyezkedett el a cluny-i apatsag.

Glaber minden valdsziniiség szerint burgundiai volt, hiszen burgundiai mo-
nostorokban fordult meg, és sokat ir azokrél az eseményekrdl, melyek a Bur-
gund Hercegségben torténtek. A torténetird szerzetes azonban kronikajaban se-
hol sem vallja magat burgundnak. A Burgund Hercegséget (Burgundia) nemcsak

434 GLABER, Historiae II. 4.

45 Rif-hegyek (Rhipaia oré). Ugy képzelték, hogy esében gazdag szelek fujnak ott. Volt olyan véle-
mény is, hogy onnan fuj a Boreas sz¢él. Nevét is a szélfuvasbol vezetik le: rhiptein jelentése dob,
hajit. Der Neue Pauly 10. 992-993.; France feltételezése szerint Glaber burgundi nézépontbol
irhatott, igy a Rif-hegyek nala a Vogézekkel/Fekete-erdével vagy a Jura hegységgel lehet azo-
nos. FRaNCE 1989a, 57. 4. jegyz. Az Ardennekkel valdo megfeleltethetdség lehetdségére Galamb
Gyorgy hivta 16l a figyelmem.

436 Lasd FRAESDORFF 82—113
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terliletegységként (territoriumként) szerepelteti, hanem lakoit, az ott €16 embereket
is megemliti. Nagy Hugo fiat, [. Hugd, Capeting kiraly fivérét, Henriket Burgun-
dia hercegének nevezi (Burgundie dux), nem pedig a burgundiaiak hercegének.*’
Megemlékezik egy Lethbaldus nevii burgundiai zarandokrol, aki Jeruzsalembe
zarandokolt, és ott halt meg a Szentf6ldon.** Glaber nem burgundnak mondja 6t,
hanem Burgundiabol valonak. Mashol azonban burgundokrol is szol a kronikas.
Amikor I. Hugd még életében kirallya koronaztatja a fiat, Robertet, a frank ¢és
burgund el6kelék 6sszehivasa utan teszi ezt meg.**°A burgundokat tehat a frankok-
kal egyiitt emliti a torténetiro. Ezzel is kiemeli kiillonbozdségiiket, és a burgundok
jelentdségét.

2.3.4. 1. 2. Anjou

Amikor Glaber a térség vezetdjérdl ir, comes Andegauanorum-ként, andegavanok
grofjaként emliti. Tehat nem egy teriilet, hanem egy embercsoport vezetdjét lat-
ja benne. Fulkd, Anjou grofja tobbszor is megjelenik a kronikéaban. Olvashatunk
Conannal, a breton fejedelemmel vivott csatajarol, melyben a vitézség gydzedel-
meskedik a cselvetés folott. Glaber feljegyzi, hogy Fulko haromszor is jart Jeruzsa-
lemben. Fulko fia, Gozfredus Blois Odo fiaival viselt hadat. A viszaly oka az volt,
hogy a kiraly Tours varosat elvette Odo fiaitol, és Gozfredusnak adta. Gozfredus
ostrom al& vette a varost, majd csatat vallalt Odo fiaival, akik felmentd sereget
hoztak az ostromlott varos megsegitésére. Gozfredus Szent Martonhoz imadkozott
a harc el6tt. Glaber elbeszélése szerint a csata csodas modon ment végbe: Odo fiai
nem voltak képesek kiizdeni. Sokan megszaladtak seregiikbdl, masok fogsagba
estek. Glaber megemliti, hogy Godofredus gydzelme vérontas nélkiil sziiletett.*
A kronika mas pontjan is tapasztalhatjuk, hogy a burgundi szerzetes rosszallja
a keresztények kozti viszalykodast. Ez a békeszeretet jelenhet meg a csodas gyo6-
zelemrdl irt soraiban is.

2. 3.4. 1. 3. Normandia

A normannokrél az Eszakrél szolo fejezetben is megemlékezem, de Francia-
orszag népei kozt is meg kell dket emliteni. Glaber olyan népként mutatja be
Oket, akik eldszor ellenségei a kereszténységnek, majd maguk is keresztény hitre
térnek. Megemliti a Hasting altal vezetett rablotamadasaikat. Ezeket a tdmada-
sokat a galliai és italiai kiralyok és csaszarok osszeomlasa, és hatalmuk ujboli

7 GraBer II. 1.
4% GLaBER IV. 18.
49 Graser II. 1.

440 GraBer V. 19.

103



2. Az ezredfordulo valasztott szerzdinek felfogasa

megerdsodése kozé teszi.*! A torténetird tehat érzi, hogy az erés kdzponti ha-
talom hianya lehet6vé teszi a kiviilrél jovo harcias népek szamara, hogy sikere-
sen tamadjak Eurépa kozponti részeit. Glaber tud rola, hogy Burgundia hercege,
Richard legydzte a normannokat. Itt arrél az tlitkdzetrél van sz, melyet Richard
herceg 911-ben, Chartres-nal nyert meg a betolakodokkal szemben. Glaber nem
ir Rollorodl és az 6 legendaszerli megtérésérol, ahogy ezt a normannok gesztairdja,
az ezredfordulén €It St-Quentini Dudo teszi. Legenda nélkiil, tényként kozli
a normannok keresztény hitre térését. Feljegyzi, hogy a frankok és burgundiaiak
hazassagra 1éptek a normannokkal és egy kiraly uralma alatt egyesiiltek. Ezutan
nem a népet, hanem hercegeit jellemzi, és eszményi keresztény uralkodokként
mutatja be 6ket. A hercegek mindenkit feliillmtlnak a vitézségben, békeszeretok
¢és bokezliek. Alattvaloik ugy élnek, mint egy csaldd. A normann hercegek bé-
keszeretete tehat Glabernél is megjelenik. A normannok gestairéjanal, Dudonal
is fontos szerepet kap a hercegeknek ez a tulajdonsaga.** Richard tamogatja
a szegényeket és a zarandokokat. Még a Sinai-félsziget monostorabol is jonnek
Rouen-ba szerzetesek, akiknek Richard ajandékokat ad. Segiti azokat is, akik
Jeruzsalembe zarandokolnak, és ajandékot kiild a Szent Sirhoz.**® Jogos parhu-
zamot vonni a Glaber kronikajaban a normannokrél és magyarokrol rajzolt kép
kozott. A magyarokhoz hasonldéan a normannok is eldbb ellenséges népként tiin-
nek fel, akik kihasznaljak a nyugaton uralkodé zavaros viszonyokat. Megtéré-
siik utan azonban hasznara valnak a kereszténységnek. Richard herceg és Szent
Istvan egyarant ékeskednek azzal az érdemmel, hogy segitik a zarandokokat.**

2. 3. 4. 1. 4. Bretonok

A bretonok rossz szinben tlinnek fel Glaber kronikéajaban. A térség Fulkonak,
Anjou hercegének Conannal, a breton fejedelemmel valé haboruja kapcsan ke-
rill széba. Bretagne-t Gallidhoz sorolja a kronikas, Gallia szarvanak (Cornu
Galli¢) nevezi. Ugyanakkor az 6 szemében Gallia leghitvanyabb része Bre-
tagne. Lakoi gorombak, civilizalatlanok, haragosak és ostoban fecsegdk.
Glaber szerint jomoddjukat egyediil a kincstartol vald tavolsaguknak és a tej
béségének koszonhetik.** Fejedelmiiknek nevezi Conant, 6 valojaban Rennes
grofja volt. Oréla is rossz képet rajzol a kronikas: Conan ugyanis pokhen-

1 Grager 1. 20. ,per interualla defunctorum regum imperatorum tam in Italia quam in Galliis
priusquam restaurarentur sepius contigerunt.”

442 PLASSMANN 2006. 255-256., 368.

43 GrABER L. 21.

44 Graser 1. 21. 22; TI1. 2,GYORKOs 2002. 120-125.

45 Graser II. 4; Pierre Abélard (1079-1142) hasonloan vélekedik a bretonokrol. Barbar foldnek
nevezi Bretagne-t, ahol a szerzetesek ,,gyalazatos” €s ,,zabolatlan” élettiek, a nép pedig ,,durva és
miveletlen”. ABAELARDUS 1985. 32.
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di moédon sajat magat koronazza meg. Ez az adat példazza, hogy egy uralkodd
nemcsak a csaszartdl vagy papatol kérhetett koronat: eléfordult, hogy fligget-
lensége érzékeltetése végett sajat magat koronazta meg. Glaber az 6njelolt Co-
nant zsarnoknak, tyrannusnak nevezi.*** Hogy ki mélté a kiralyi cimre, arrél
nem beszél. A csaszari cimrdl azonban kimondja, hogy csak az mélto ra, akit
a papa valaszt ki erre a tisztségre.**’ Glaber egy fordulatos csatat is leir, amely-
ben Conan bretonjai vermet asnak Fulké harcosainak. A csatdban menekiilést
szinlelnek, és az ellenség nagy részét belecsaljak a verembe. Fulkod azonban
tovabb harcolt, és legy6zte Conant.**® Az {itkozetre 992-ben keriilt sor, helye
Conquereuil. Conan valdjaban elesett a csataban.*’

2.3.4. 1. 5. Neustria

Neustria eredetileg a Merowing kirdlysag egyik részbirodalma volt. I. Chlodvig
(511), majd I. Childebert (561) halala utan ugyanis részekre osztottak a kiraly-
sagot. E16bb négy, majd harom nagy egység alakult ki: Neustria, Austrasia
¢és Burgundia. Neustria volt a nyugati részbirodalom neve.*° Glaber a fentit6l
eltéré Neustria-fogalmat hasznal. Neustria népe (Neustrie gens) nala a Fran-
cia Kiralysag északi részének lakoit jeloli.*! A korszak fontos jelensége, az
Isten békéje (treuga Dei)**? mozgalom kapcsan tiinik el6 ez a térség, ez a nép
a kronikaban. Glaber dobbenetesen irja le azt az ¢hinséget, mely 1030 koriil
sujtotta Europat. Sok eso esett, ami tonkretette a termést. A sulyos évek elmul-
taval azonban ismét kitisztult az ég. Ezutan az emberek nagygytiléseket tartot-
tak a mez6kon, ahova ereklyéket is vittek. Unnepélyes keretek kdzott leszo-
gezték, hogy szerda estétdl hétfé reggelig nem lehet megtamadni senkit. Aki
megsérti a békét, az halallal biinhédott, vagy kikdzositéssel és szamiizetéssel
sujtottak.*>® Glaber szerint csaknem egész Galliaban betartottak ezt a rendet,
Neustria népe azonban megszegte: polgarhabort tort ugyanis ki Henrik kiraly

46 GraBER II. 4.; a lengyel Boleszlavrdl a német évkonyv (Annales Quedlinburgensis) jegyezte fel,
hogy sajat magat koronazta meg 1025-ben.

7 GLABER 1. 23.

48 Graser I1. 4.

449 FraNCE 1989a. 59. 3. jegyzet; DevaiLLy 1986. 110-111.
430 SCHNEIDMULLER 1992. 1110-1111.

1 GLABER V. 16. 238. 2. jegyzet.

B2 Gyorkos 2000. 62—75. A Pax Dei mozgalom még a 10. szazadban indult. Ez a fegyvertelen em-
bereket, egyhaziakat, zarandokokat védte. A treuga Dei mozgalom késobbi, ez szerda estétdl
hétféig mindenkinek védelmet biztositott. Megjegyzendd, hogy a rendelet megszeg6i ellen ,,bé-
keharcokat” inditottak. Ezek a késobbi keresztes hadjaratok elézményei kdzé sorolhatd. Lasd K.
ErDMANN 1935.

453 GraBer V. 15.
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és Blois Odo fiai k6zott. Ezt kovetéen jarvany sujtotta azt a vidéket.** Ebben
a részben is kifejezddik, hogy Glaber fontosnak tartja a keresztények kozti
békét, és ellenzi a polgarhaborut.

2. 3. 4. 1. 6. Aquitanok

A kronikas a Francia Kiralysag egy masik népérdl is kifejezett ellenérzéssel ir.
Jambor Robert és Konstancia hazassaga kapcsan felhaborodassal szol Konstancia
aquitan kiséretérol: a kronikas szavai szerint az aquitanok illetleniil vannak 61-
tozve, ,, pojacak modjara borotvalt szakalluak” (,, histrionum more barbis rasi”).
Ezekbdl a sorokbol kiérzédik az északi és a déli tartomanyok szokésainak, erkol-
csiségének kiilonbozésége. Glaber, a szigort erkdlesti burgund szerzetes megbot-
rankozassal ir a délies divatrol. Megjegyzendd, hogy az aquitanok divatjat a ki-
ralyi udvarban is sokan atvették. A kronikas Vulpianoi Vilmost idézve irja, hogy
a Satan bélyegét viselik magukon. Ez a fordulat, hogy a gonoszok meg vannak
jelolve a Satan jelével, Szent Janos jelenéseibdl, az Apokalipszisbdl vald. Glaber
kronikajat athatja a kozeli vilagvége tudata. A rossz erkolesok elitélésénél is apo-
kaliptikus fordulatot hasznal.*>

2.3.4. 1. 7. Gascogne

Gascogne névadoi, a waszkonok a baszkok rokonai voltak. A 6. szazadban van-
doroltak az Ebro fels6 folyasatol a Pireneusokon talra. Teriiletiiket 602-ben emliti
el6szor Ps-Fredegar Wasconia néven. A 8. szazadban a muszlim hoditok és a Karo-
lingok kozott 6rl6dott Gallianak ez a része. A Karolingoknak csak nehezen sikertiilt
birodalmuk szerkezetébe illeszteni a térséget. A waszkonok és a Karolingok harcai
lehet6vé tették a normannok szamara, hogy ezen a f6ldon prédaljanak. Korsza-
kunkban Vilmos Sancho (977-999) volt Gascogne hercege, aki a Taller-i csatdban
legy6zte a normannokat.**

Gascogne neve Fleury-i Abbo kapcsan keriil szoba a Glaber kronikajaban. Abbo
a korabeli szerzetesreform jeles alakja volt. Oblatusként keriilt a Fleury, mas né-
ven Saint-Benoit-sur-Loire monostorba. Itt egészen az apati tisztségig vitte. Egyik
irasaban harom osztalyba sorolja az embereket: vannak laikusok, klerikusok és
szerzetesek. A szerzetesek szamitanak a legmagasabb osztalyba. Glaber elbeszéli,
hogy a tekintélyes apat a déli waszkonok tartomanyaba ment, hogy a szerzetesi

4% GraBer V. 16. Lasd még Gyorkos 2000. 200., 62-75.
455 GraBer II1. 40.; Jelenések 13,16.
436 CurseNTE 1988. 1126-1129.
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életformat terjessze.*” Fentebb emlitettem, hogy Abbo a Saint-Benoit-sur-Loire

monostor €lén allt. Ezt a rendhdzat Odo Cluny apat reformalta meg, de fiiggetlen
monostorként miikodott. Nekik volt alarendelve a Gascogne-i La Réole monostor,
ahova Abbo vizitacio céljabol utazott.**® Glaber elbeszélése szerint ott tisztelettel
fogadtak. A monostor udvaran azonban veszekedd tomeg verddott 6ssze. Abbo ko-
z¢jiik ment, hogy lecsendesitse 6ket, de egy feldiihddott ember landzsaval leszurta
6t.%? Ez 1031. november 13-an tortént.*

Glaber az elbesz¢lt torténetben nem ad altalanos jellemzést Gascogne-rol.
Mond roéluk jot is, hiszen elbeszélése szerint Abbot tisztelettel fogadjak ott
a szerzetesek. Abbo meggyilkolasa azonban mégis negativ benyomast kelt arrol
a vidékrdl. A torténet a korabeli kozdsség-tudatok egyik megnyilvanulasi for-
majat is példazza: ez a kozos reformmozgalomba tartozé monostorok halozata.
Az a monostor, mely mas rendhazakat megreformalt, ellenéroket kiild az alta-
la megtjitott hazakba. Az egy halozatba tartoz6 szerzetesek egylivé tartozonak
érezhették egymast.

A krénika egy masik pontjan is érezheté Gascogne emléke. Glaber a szaracé-
nok ellen harcol6 navarrai herceget Vilmosnak nevezi, akinek mellékneve Sancho
(Sanctus). A szaracénok ellen harcol6 szoéban forgo uralkodd Nagy Sancho (1000-
1035) lehetett, Vilmos Sancho Gascogne hercege volt. Kettejiik alakja mosodha-
tott ssze Glaber tudataban.*!

2.3.4.2. Burgund Kiralysag

Korszakunkban a Burgund Kiralysag fliggetlen allamalakulat. A verduni szerzédés
(843) soran a késébbi Burgund Kiralysag teriilete a k6zépso birodalomhoz keriilt,
a késobbi hercegség teriilete pedig a nyugati birodalomnak jutott.

Figyelemre mélto, hogy a Burgund Kiralysagot Austrasianéven emliti. Austrasia
a Meroving kiralysag idején a birodalom keleti részének neve volt, a Rajna-Maas-
Mosel vidékén fekiidt. El6szor Tours-i Gergely emlitette ezt a nevet a 6. szazad
masodik felében.*? Glaber a Burgund Kiralysagot nevezi Austrasianak.

#7 Grager III. 11. ,,...gratia propagande religionis monastice in prouintiam transiret meridianorum
Wasconum.”

458 FRANCE 1989a. 112—-113. 2. jegyzet.

49 Grager I1I1. 11.

40 FrancE 1989a. 112-113. 2. jegyzet.

41 Grager II. 18. 82. 2. jegyzet. Err6l a habortrol lasd a Kelet és dél, ill. A Hispania fejezetben.

42 Zo1z 1979. 1258-1259.
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2.3.4. 3. Kelet vagy nyugat?

Glaber ritka tlineményként beszéli el, hogy Berneval kozelében feltiint egy cet, €s
északrol nyugat felé tiszott. Ennek igazolasaképpen elmond egy még meghokken-
tobb esetet. Eszerint egy Brendan nevii remete tarsaival egyiitt partra szallt egy
szigeten. A szigetr6l nem sokkal késébb kideriilt, hogy nem sziget, hanem egy
oriasi cet. Az allat, hatan a remetékkel elkezdett uszni kelet felé. Messze keleten
egy szép szigeten értek partot, ahol szent életii remetéket talaltak.*> Az elbeszélés
a Szent Brendanrdl sz6lo torténetek egyik valtozata. A keleti égtaj eldnyds szint
kap, hiszen a keleti sziget szép fekvésii, és szent életii emberek lakjak. Glaber
ugyan nem emliti, de a Szent Brendan torténetekben a szerzetesek azért kelnek
utra, hogy megtalaljak a boldogok szigetét. Az oriasi cethal, amit szigetnek vél-
nek, mas legendavaltozatban is eléfordul. Ott azonban nem a teljes utat toltik az
6 hatan.** Brendan legendajanak ez utobbi valtozata alapjan a szerzetesek nyugat
felé utazhattak. Az a szerzetes, aki Brendannak a szép szigetrol beszél, és kedvet
ébreszt benne az utazas irant, nyugatra helyezi a szigetet.*®> Brendan legendajanak
vége felé¢ azonban mégis arrol olvashatunk, hogy kelet felé¢ hajoznak. A Brendan-
legenda magyar kiaddja, Majorossy Judit megjegyzi, hogy Sevillai Izidor a Para-
dicsom helyét keletre teszi. Ennek emléke jatszhatott bele abba, hogy a Brendan-
legendaban utjuk vége felé keletre fordulnak a szerzetesek, hogy a gyonyorii
szigetre eljussanak.*® Glaber elbeszélésében a tengeri szorny végig kelet felé viszi
a szerzeteseket, holott, ha azt feltételezziik, hogy a Brit szigetek tajarol indulnak,
az volna az életszerti, ha nyugatra hajoznanak. Az elbeszélés elején emlitett cet is
északrol nyugat felé uszik.

Figyelemre mélté az az elképzelés, hogy a boldogok, az iidvoziiltek valahol
nyugaton laknak egy szigeten. Mar az 6kori szovegekben is talalunk erre példat.
Hésziodosz is az Oceéan egy szigetére helyezi azt a helyet, ahol a hdsok, a héro-
szok élnek.*” A lenyugvo, meghald nap maga utan hozhatja azt a képzettarsitast,

463 Graser IL. 2. ,,...ad orientalem illos eucheret plagam.” ,,.... semper tamen semet conspiciebant ad
solis ortum tendere.”; Glaber miivében szerepet kapo természeti jelenségekrol lasd Vapas 2010.

464 Navigatio.

465 Barrind atya beszél Brendannak sajat utazasarol. Fidval, Mernoccal nyugat felé hajoznak a Szen-
teknek igért Fold iranyaba. Navigatio, 1. cap. 24-28.

46

=N

Navigatio 28. cap. 80. 3. jegyzet. Izidor: Etymologies XIV. 3,2. Majorossy Judit ebben a jegyzet-
ben megjegyzi: ,,Vannak kés6bbi Navigatio kéziratok, amelyekben ezen a helyen mar a nyugati
irdny szerepel.”

47 Ott laknak, s lelkiikhoz nem fér gond s szomortsag, / Mély drvényii Okeanosz boldog szigeté-
ben” HEsiopos 1955. 170-171. sor 46-47.

Gorogiil poxépov vneot, latinul insulae fortunatae , azaz boldogok szigete volt e szigetcsoport
neve. A korai gorog koltészet eszkatologikus varakozasokkal helyezte a messzi nyugatra. E16bb
Italiaval, majd Madeiraval, Porto Santo-val, majd a Kanari-szigetekkel azonositottak. Eckart
OtrsHAUSEN: Makaron Nesoi, In Der neue Pauly. Enzyklopédie der Antike, Stuttgart—Weimar. 7.
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hogy a halottak orszaga valahol nyugaton keresheté. A halottak orszaga magaval
hozhatja azt a gondolatot, hogy az a boldogok lakhelye, mely kiilonbozik a zord
alvilagi birodalomtol. Az €16k orszagat viz valasztja el a holtakétol. Ez lehet a ha-
14l jelképe. Glabernél cethal viszi at a szerzeteseket a tavoli, boldog szigetre. Mas
mondakban is talalkozhatunk azzal a fordulattal, hogy egy éallat — gyakran ndstény-
szarvas— atvezet egy népcsoportot a vizen, a tiloldalon pedig egy szép, biztonsa-
gos helyen érnek partot. Ez az allat jelképezheti azt a [ényt, mely az elhunyt lelkét
a talvilagra vezeti (mint a gérogoknél Hermész), illetve kapcsolatot tart az emberi
1élek és a talvilag kozott (mint a keresztény hitben az angyal).*6?

2. 3. 4. 3. 1. Brit szigetek

A cet megjelenését jelnek tekintette Glaber, mely a nyugati vilagban dulé haboru-
kat jelzett el6re. Itt mutatja be az Oceén tengerentuli szigetein, az angolok, britek,
skotok lakta teriileteken lezajlott haborut.*® A Brit sziget népei kdzt nem emliti
a kronikas a szaszokat. A krénika bevezetd soraibol kideriil, hogy Glaber ismerte
Beda Venerabilis munkéjat, az Angol nép egyhaztorténetét. Beda az angol szot
hasznalja dsszefoglald névként az angolokra, szaszokra és jiitokre.** Meglehet, az
egyhaztorténet hatdsanak tudhato be, hogy Glaber angolokrol ir, szaszokrol pedig
nem. Erdekes a britek emlitése. Glaber a bretonokat is ezzel a szoval jeloli. Alabb
ir a bretonok és Anjou Fulko herceg hdbortjarol. Az angolok és skotok mellett
emlitett briteken azonban valo6szinii, hogy a Brit sziget lakait érti.*”!

Glaber tudja, hogy Ethelred kiraly (4dalradus) Richard normann herceg né-
testvérének volt a férje. Ethelred Glaber szerint Danidban halt meg. Halala utan
Knut, akit a kronikas a keleti angolok kiralyanak nevez, megtamadta Aethelred
egykori orszagat, majd feleségiil vette a normann herceg nétestvérét, Ethelred 6z-
vegyét. A normann kapcsolatok emlitése valoszinisiti, hogy a burgund torténetird
Normandiabdl szerezhetett ismereteket a Brit szigeten torténtekrol. A danok még
Villasszakallu Sven kiralyuk alatt kezdt¢k el Anglia elfoglalasat. Anglia kiralya,
Tanacstalan Ethelred 1013-ban feleségét és fiait sogorahoz, Richard normann her-
ceghez kiildte. Sven azonban 1014-ben meghalt, igy Ethelred visszatérhetett az
angol tronra. Sven haldla utan fia, Knut, folytatta Anglia megszallasat. 1016-ban
Ethelred is meghalt. Halala utan fia, Edmund egy ideig még ellenallt Knutnak, de
hamarosan 6t is utolérte a halal. Knut igy Anglia kiralya lett. Ethelred fiai, Alfred

kotet 725.; Trencsényi-Waldapfel Imre: Az aranykor-mitosz ¢és a boldogok szigetei. In: HEsiopos:
Munkak és napok. 113—136.

468 Lasd Berze NaGy 1927. 65-80., 145-164.
49 GLABER II. 3.
470 PLASSMANN 67-71., 113.

471 FRANCE 1989a. 54. 1. jegyzet.
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¢és Edward kdzben Normandiaban idéztek. Knut, hogy megeldzze a néhai Ethelred
sogoranak, Richard normann hercegnek beavatkozasat, feleségiil vette Ethelred
ozvegyét, Emmat.*’?

Glaber beszamol Knut kiraly Skocia ellenes haborujarol is. Kronikéja szerint
Malcolm, skot kiraly volt az ellenfele. Richard, normann herceg €s notestvére koz-
benjarasara és Isten szerelméert azonban Knut békét kotott Malcolmmal. Glaber
még azt is tudni véli, hogy Malcolm fiat Knut emelte ki a keresztvizbdl. Az Angol-
szasz kronika az 1031. évnél valoban megemliti, hogy a skot kiraly megadta ma-
gat Knutnak. II. Malcolm Mackkenneth (1005—-1034) kiralyrél van sz6. Malcolm
1016 és 1018 kozott, tehat Knut angliai uralmanak kezdetén gyézelmeket aratott
Northumbriaban. Valészinii, hogy Knut ezek utan meg akarta szilarditani hatalmat
Anglia északi részén. Erdekes az a megjegyzés, hogy Malcolm fiat Knut emelte
volna ki a keresztvizb6l. Malcolmnak nem volt olyan fia, aki kdvette volna 6t a tro-
non. Halala utan lanyanak fia, I. Duncan (1034—-1040) lett az 6rokose.*”® Elképzel-
het6 persze, hogy Malcolmnak volt fia, aki nem élte 6t tal, és Knut ennek a fitinak
lehetett a keresztapja. Ami a normann herceg kozbenjarasat illeti, valoszint, hogy
ezt Glaber azért emliti, mert hangstlyoznia akarta a normann befolyas szerepét.
Knut 1027-ben elment Rémaba, és jelen volt Konrad német kiraly csaszarra ko-
ronazasan. Glaber 1028-ban jart Romaban, elképzelhetd, hogy ott hallhatott olyan
hireket, amelyek Knut kiséretét6l szarmaztak. A burgund kronikas viszonylag ke-
veset ir Europanak errdl az észak-nyugati részérél, de idaig is kiterjedt latokore.

2.3.4.4. Kelet és dél

Ha Glaber keletrdl valo felfogasat elemezziik, latni fogjuk, pozitiv és negativ ele-
mek egyarant talalhatok benne. Keleten van a szent varos, Jeruzsalem. Ide torek-
szenek a zarandokok. A zarandoklatok bemutatdsa azonban nem egyértelmiien
pozitiv Glabernél. Vannak, akik szerinte csak azért kelnek utra, hogy aztan el-
dicsekedhessenek vele: jartak Jeruzsdlemben. Azt sem mulasztja el megjegyezni
a kronikas, hogy egyes vélemények szerint a keleti zarandoklatok az Antikrisztus
eljovetelét jelzik eldre. Hiszen az Antikrisztusnak keleten kell eljonnie. Akik te-
hat Jeruzsalembe tartanak, abba az iranyba mennek, ahol az Antikrisztusnak el
kell jonnie.*’* A 10. szazad kozepének szerzéje, Adso, Montier-en-Der szerze-
tese is megirta nagyhatasu értekezésében, hogy az Antikrisztus Babilonban fog

472 FrRaNCE 1989a. 54-55. 2. jegyzet.

473 Marianus Scottus: Moelcoluim rex Scotiae obiit 7. Kal. Decemb. Donchad, filius filiae eius,
sibi successit annis 5, mensibus 9. MGH S. V. 556. 56-57. jegyzet. Duncan kiralyt Shakespeare
Macbeth-jébdl is ismerhetjiik.

474 GLABER IV. 21.
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megsziiletni, majd Jeruzsalembe megy.*”” Nem tudhatjuk biztosan, vajon Glaber
olvasta-e Adso értekezését, de mashonnan is tudomast szerezhetett hasonlo véle-
ményekrol. Glabernél tehat a zarandoklatok bemutatasa dsszekapcsolodik a kozeli
vilagvége tudatdnak gondolataval.

Fent mar olvashattuk Glaber példazataban, hogy keleten és délen kevéssé van
elterjedve a kereszténység. Jeruzsalemet is bearnyékolja a szaracénok jelenléte.
Leirja a husvéti tinnepet, melynek soran botranyt okoz egy oriilt szaracén — ké-
s6bb tarsai 6lik meg 6t.*” Elbeszéli azt is, hogy Babilon hercege — vagyis a kair6i
uralkodo, Al-Hakim — leromboltatja a jeruzsalemi Szent Sir templomot.*”” Az eset
1009-ben tortént. A kair6i uralkodot a jeruzsalemi papok kegyes csaldsa bosszant-
hatta fel. A papok ugyanis egy szerkezettel ugy tudtak el6idézni a husvéti langot,
mintha az magatol lobbant volna langra. Miutan erre fény deriilt, Al-Hakim le-
romboltatta a templomot. Mivel a korabeli hagyomany szerint az Antikrisztusnak
Babilonbdl kell szarmaznia, a babiloni hercegnek tartott Al-Hakim cselekedete
vilagvégefélelmeket idézhetett eld nyugaton. Europaban, Orleans kozelében az
a hir terjedt el, hogy a zsidok bujtattak fel a szaracénokat a jeruzsalemi templom
lerombolasara, igy Orleans kdrnyékén iildozni kezdték a zsidokat.*’

Szot kell ejteniink Glaber Afrika-felfogasarol is. Afrika tobbszor is a sza-
racénokkal kapcsolatban keriil szoba. A burgund kronikas megemlékezik arrol,
hogy Algalif, a szaracénok kirdlya Hispaniabol megtamadja Italiat. A szaracénok
a portyazas utan Afrikaba térnek vissza. Ebben a névben, Algalif, talan a muszlim
uralkodo cime, a al-halifa, kalifa kereshet6+” Mas helyen egy Almanzur nevii ki-
ralyr6l szamol be, akinek a vezetésével a szaracénok Afrikabdl kiindulva elfog-
laljak majdnem egész Hispaniat, és Gallia hatardig jutnak. Navarra hercege, Vil-
mos azonban, akit Sanctusnak (Sancho) is neveztek, legydzte a szaracénokat, ¢s
azok visszahtizédtak Afrikaba. Az Almanzur név mogott [bn Abi Amir rejtdzik,
a cordobai kalifa els6 minisztere. A keresztényekkel szemben elért sikerei révén
kapta az al-Mansur nevet, ami azt jelenti, GyOztes. Legnagyobb gydzelme a hi-
res keresztény zarandokhely, Santiago de Compostella elfoglaldsa volt. Miutan
meghalt, a keresztények sikeresen visszaszoritottak a muszlimokat,” a félsziget-
r6l azonban nem sikeriilt Afrikaba szoritani 6ket. Hogy Glaber miivében Algalif
Hispaniabol tdmad, Almunzor pedig Afrikabol, mutatja a hispaniai és az észak-

475 Apso: Liber de ortu et tempore Antichristi. Migne Patrologia Latina. CI. Glaber miivérdl és vég-
itéletfélelmekrol lasd Vapas 2007. 31-49.

476 GLABER IV. 19.
477 GLABER II1. 24.

478 Lasd a jelen fejezet zsidokrol szolo részét. Chabannes-i Adémar is ir a Szent Sir templomanak
lerombolasarol I11. 47.

479 GraBer I. 17.

40 Grager 1. 17; 1. 82; FRANCE 1989a. 33. 3. jegyzet, 82. 2. jegyzet.
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afrikai muszlimok kozti kapcsolatot. Sancho esetében itt inkabb Gascon herce-
gérdl, Vilmos-Sanchordl lehet szd, aki a 11. szdzad elején részt vett a hispaniai
harcokban. Glaber 6t keverhette 6ssze Vilmossal, Navarra hercegével, akit Nagy
Sanchonak is neveztek.*!

Hogy Glaber mit tekintett Afrikanak, azt érdekes modon példazza a kovetkezd
torténet. Elbesz¢li a Vezav kitorését, majd hozzateszi, ilyesmi csak Afrikaban van.
Nem kizart tehat, hogy Afrika az 6 szemében a déli, meleg teriileteket jelenthette.*

A kovetkez0 jelenet szintén Afrikaban jatszodik. Glaber itt egy Marseilles-bol
vald utazorol beszél, aki ,,Afrikdban™ egy remetével talalkozik. A remete szavai
szerint Cluny folotte all a romai vilag tobbi monostoranak, hiszen szamos lelket
megmentenek ott az 6rdog karmai koziil. Olyan gyakran mutatjak be ott a szentmi-
sét, hogy szinte minden nap megszabaditanak egy lelket a démonok hatalmabol.*
Odilo apat életrajzirdja, Jotsaldus szintén elbeszél egy hasonlo torténetet. Nala egy
aquitaniai zarandok a torténet hdse, aki egy szigeten remetével talalkozik. A reme-
te kozli vele, hogy azon a szigeten langok tornek eld, a langokban pedig emberek
lelkei szenvednek, és démonok kinozzak dket. A clunyek imadsagai azonban kisza-
badithatjak ezeket a lelkeket. A Jotsaldus torténetében szereplé zarandok Clunyben
elmondja a torténetet Odilo apatnak. Az apat ezek utan elrendeli, hogy a Minden-
szentek utani nap legyen a halottakért valo imadkozas napja.*** Glaber és Jotsaldus
elbeszélése részletekben ugyan kiilonbdznek, de mindkettd kifejezi, mennyire fontos
volt Clunyben a halottakért valé imadkozas.*S Glaber ¢s Jotsaldus a cluny-i apatsag
dicsoségét is kifejezik. Mindkét torténet remetéje tavoli vidékeken lakik, Glabernél
Afrikaban, Jotsaldusnal egy Foldkozi-tengeri szigeten, de még ott is tud a burgundiai
monostorrdl, és a clunyiek imadsagat tartja a leghatasosabbnak.

Glaber elbeszélésében érdekes a marsailles-i utazo alakja is. A kronikas szerint
azok kozé tartozik, akik azért utaznak, hogy lassanak, és tudasukat bovitsék, €s
soha sincsenek megelégedve. O tehat se nem zarandok, se nem kereskedd, mai

1 France 1989a. 82. 2. jegyzet.; Hettinger is felhivja ra a figyelmet, hogy a a 14. szazadi pisai
kronikas, Ranieri Sardo és mas pisai kronikasok is afrikaiaknak tekintették Denia és a Balear
szigetek urat, Mudjahidot. Hispania és Afriak tehat tobb régi szerzo tudataban is 6sszemosodott.
HETTINGER 197.

42 GraBer 1II. 13.
43 GLABER V.13.

44 JorsaLp von Saint-Claude: Vita des Abtes Odilo von Cluny. Herausgegeben von Johannes Sta-

ub. Hannover 1999. MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi
LXVIIL 218-220. II. 15.; Német forditast lasd EBERL 29

A két torténet példazza, hogy a 10-11. szazadban milyen formaban €lt a tisztitohelyben vald hit.
Mas forrasok olyan hitr6l tantiskodnak, mely szerint a megholtak lelke hal vagy madar formaja-
ban él tovabb. Ezekben a torténetekben is hangot kap, hogy mise mondasaval meg lehet szaba-
ditani ezeket a szenvedd lelkeket. Glabernél nincs arrdl sz6, milyen modon szenvednek a lelkek.
Jotsaldusnal tisztitotlizben vald hittel talalkozunk. A feltord tliz gondolata lehet az, ami miatt
a szenvedés helyét a déli égtajon helyezi el a szerz6. DiNzeLBACHER 1981. 101-105.
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szoval azt mondhatnank, turista. Glaber szavaibol ugy tlinik, az ilyen fajta ember
nem volt egyedi, hiszen a kronikas azt mondja rola, ,, azok kozé tartozik...”. Akad-
tak tehat olyan emberek, akik tudasuk bovitése és a latnivalok kedvéért keltek utra,
¢és az utazast megengedhették maguknak.

Glaber elbeszél egy csatat a keresztények €s a szaracénok kozott, amit allitasa
szerint Afrikaban vivtak. A szaracénokat ,,populum perfidia”, alnok nép nevezettel
illeti.**® Az iitk6zet minden bizonnyal Hispaniaban zajlott, ezért a Hispdnia feje-
zetben targyalom.

A szaracénokrol fentebb bemutatott két torténet pusztitd ellenségként abrazol-
ja a muszlimokat. A két elbeszélésbdl megtudhattuk a vezérek nevét, azt is, hogy
honnan jottek, kozelebbi ismeretekkel azonban nem gazdagodhattunk. Glaber leir
egy olyan esetet is, melyben kedvez6bb képet fest a muszlimokrol. A szaracénok ez
alkalommal is ,,Afrikabol” érkeztek. Az Alpok hegyei kozt tamaszpontot foglaltak
el, és foglyul ejtették a cluny-i apatot. Az elbeszéléssel részletesebben foglalkozom
a mas vallast idegennel valo talalkozast taglalo fejezetben. Itt legyen elég annyi,
hogy a szaracénok tobbsége tiszteletet nyilvanit a fogsagba esett apattal szemben,
sot felfedeznek valamit a keresztény apat hitében, ami sajat hitiiknek is része: meg-
becsiilik ugyanis Maiolus Bibligjat. Glaber ezt azzal magyarazza, hogy a profétak
jovenddlései, melyek Krisztusban teljesedtek be, a szaracénok értelmezése szerint
Mohamedre vonatkoznak.**” Glabernek ezek a sorai azért értékesek, mert 6 az elsd
a Hispaniatol és Italiatol északabbra esd keresztény szerzok koziil 1100 elott, aki
megemliti Mohamed nevét. Ugyanakkor ez az els6 adat Cluny és az iszlam kapcso-
latara, ami a 12. szdzadban Petrus Venerabilissszal teljesedik ki: az 6 6sztonzésére
forditottak latin nyelvre a Korant.**® Glaber leirja, hogy Hispaniabol érkeztek mene-
kiilt szerzetesek Clunybe. Ok hozhattak magukkal ismereteket az iszIamrol.** a bur-
gund szerzetes elbeszélése azért is érdekes, hiszen ez a torténet is gyarapitja azon
esetek sorat, melyekben a tamadok tisztelettel fordulnak a szamukra idegen vallas
szent embere felé.*”

46 GLABER IV. 22.
47 GLABER L. 9.;

488 W. SoutHERN: Western Views of the Islam Middle Ages Cambridge 1962. 25. Idézi FRancE 1989a.
21. 2. jegyzet; BuLst 1993. 1985-1987.; Le Gorr 2000. 38-39.
Megjegyzendd, hogy Szent Gellért nagyobbik legendéja szintén emliti Mohamed nevét, bar a le-
gendaszoveg jelenlegi valtozata a 14. szazadbdl szarmazik. SRH 11. 481.

489

France 1989a. 22. 1. jegyzet.

40 Ebbe a sorba illik bele Heliodoros torténete a Biblidban (Makkabeusok konyve), Nagy Sandor
talalkozasa a jeruzsalemi fOpappal, Attila taldlkozasa Nagy Szent Led papaval. Lasd Forr 1910.
52-64. 1de tartozik Toursi Gergely és Paulus Diaconus elbeszélése Hospitiusrol, aki a longobar-
dok kezébdl menekiilt meg csodalatosan. Thietmarnal is talalunk hasonl6 torténetet (VII. 42-43.),
de megemlithetjiik Konstantinnak (Cirill) és Metodnak a magyarokkal valo talalkozasa is, és tobb
mas bizanci torténet. Lasd Moravcesik 1928. 108—109.
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Az apatért utobb megérkezett a valtsagdij, és kiszabadult. Provence grofja
(Arles-i) Vilmos nem sokkal késébb koriilvette a szaracénok tengerparti timasz-
pontjat, Le Garde Freinet-t (Fraxinetumot), és elfoglalta szaracénok fészkét.
Glaber szerint a szaracénok koziil egy sem tért vissza a hazdjaba.*!

2.3.4. 1. Hispania

A déli keresztény teriiletek koziil Hispaniarodl is tud a burgund krénikas. Fentebb
mar szoltam al-Mansir elérenyomulasarol, akit Glaber szerint Vilmos, Navarra her-
cege szoritott vissza.*? Hispania lakoit ezek alapjan vitéz embereknek tiinnek fol
a kronikaban. A hispaniai teriilet kapcsolatban allt Cluny-vel. Errdl tanuskodik egy
csata leirasa Glaber kronikajaban. A szaracénok, a populus perfidiae betorésérol van
itt sz0, amit az el6z6 fejezetben is érintettem. Glaber szerint a szemben allo felek
kolcsonds vérengzés utan egyeztetnek egymassal, hogy csatazni fognak — hason-
l6an egyébként, amint azt az Anjou Fulkd és a bretonok harcanal is leirja a kroni-
kas. Glaber a szaracénok betorése kapcsan nem nevezi meg, hogy a megtamadott
keresztények mely orszag fiai, de keresztényeknek mondja 6ket. Kozdsséget vallal
veliik, mieinknek nostri nevezi 6ket. Ravilagit a szaracénok egy érdekes szokasara:
a csataban arany ¢s eziist ékszerekkel diszitik magukat. A keresztények a csata eldtt
Sziiz Mariahoz és Szent Péterhez imadkoznak, s fogadalmat tesznek, hogy gyodze-
lem esetén a cluny-i monostornak adomanyozzak a zsakmanyt. A Szent Péterhez
valo imadkozas emlitése azért is fontos, mert 6 volt az apatsag véddszentje. A ke-
resztények, miutan legy6zik a szaracénokat, bevaltjak, amit fogadtak, és elkiildik
a zsakmanyt Cluny-be.*”* Mindez kedvessé tehette Hispaniat a kronikas szemében.
Glaber azt sem hallgatja el, hogy Hispaniaban eretnek tanok is feliitotték a fejiiket.
A kronikds ezt nem egyediil az ottaniak biinétil rdja fel, hisz a szardiniaiak rontottak
meg Oket. A hispaniai igazhitliek azonban ki tudtak gyomlalni ezt az eretnekséget.**

2.3.4.2. Italia

Italiat személyes tapasztalatbol is volt alkalma megismerni Glabernek, hisz eldlja-
réjaval, Volpianoi Vilmossal maga is jart ott.**> Mestere elbeszéléséb6l is szerezhe-
tett ismereteket errdl a vidékrol, hisz Vilmos Italiabol szarmazott, és szerzeteseket
is hozott onnan magéval Dijon-ba.

®1 GraBer L. 9. ,,ne unus quidem rediret in patriam”. Vilmos mellett fivére, Rothbald, valamint
Turini Arduin grof vezették az ostromlé sereget. CouLeT 150-151.

2 Grager II. 18.

493 GraBer IV. 22.; FRANCE 1989a. 206. 1. jegyzet.

4% Grager II. 23.

45 GLABER IV. 7.
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Az italiaiakat kevésbé mutatja batraknak, mint a hispaniaiakat. Fentebb mar
emlitettem azt a csatat, amit Algalif szaracén vezér nyert meg az italiai hercegek-
kel szemben. Glaber ginnyal emliti az italiai sereg megfutamodasat: elmenekiil-
nek, ,, ahogy ez a modern itdliaiak gyakori szokdsa” *® A kifejezés érezteti, hogy
valaha — vélhetden a romaiak koraban — mas volt rajuk jellemz6, sajat kora Italia-
janak batorsagat azonban nem dicséri a kronikas.

Egyes konkrét teriiletek lakoirdl sincs jobb véleménnyel. Ilyenek a longobar-
dok. Amikor II. Henriket csaszarra avatja Benedek papa, Glaber szerint a longo-
bardok ,, szokott csalasukkal” Arduint valasztottak kiralyukka. Henrik, miutan le-
gy6zte az ellenallokat, és bevonult Paviaba, arra kényszeritette a longobardokat,
hogy palotat épitsenek neki Paviaban.*” A lombardok valoban fellazadtak Henrik
ellen, és Ardunit valasztottak sajat uralkodojukka, ez azonban még azel6tt tortént,
hogy Henriket csaszarra koronaztak volna.

Nem Henrik volt az egyetlen, akivel szemben a paviaiak ellenalltak. Amikor II.
Konrad italiai utjarol szol, a kronikés elbeszéli, hogy a ,,g6gds paviaiak™ lerom-
boltak a varosukban levé kiralyi palotat.*® Konradot egyébként kiilondsen rossz
szinben tiinteti fel a kronikaban, az ¢ ellene lazado paviaiakat mégis ellenszenves-
nek abrazolja Glaber. Korabban I1. Henrik ellen is fellazadtak, aki pedig tiszteletre
mélt6 uralkodd volt Glaber szemében.

Mas helyen a romaiak telhetetlenségérdl emlékezik meg. Leirja, hogy a goro-
gdk a konstantinapolyi egyhazat olyan egyetemesnek akarjak elfogadtatni a ma-
guk teriiletén, ,,mint amilyen Roma az egész vilagon”. A gorog kovetek ajandéko-
kat hoznak magukkal Romaba, hogy szandékukat keresztiilvigyék. Ennek kapcsan
jegyzi meg, hogy Rémaban kiilonosen otthon van a telhetetlenség.*”

Egy késoébbi részben elbizakodottaknak mindsiti a romaiakat.’” Ezt XIX. Ja-
nos papa megvalasztasa kapcsan irja. A papa eredeti neve Romanus volt. Glaber
szerint a romaiak hetykeségébdl fakad az a szokas, hogy megvaltoztatjak neviiket,
ha papava valasztjak 6ket. Az 0j névvel takargatjak a blineiket. Ez a megjegyzés
nyilvan rossz fényt vet a papasagra. A kronika mas részén Glaber tisztelettel emliti
VIII. Benedeket, helyesnek tartja a dontést, hogy a csaszart a papanak kell kiva-
lasztania. Voltak azonban olyan kortars papak, akikrél a burgund szerzetes nem
tudott jo véleménnyel lenni.

A rémaiak emlitése kapcsan figyelemre méltd a kdvetkezd koriilmény. Ami-
kor Glaber arrol ir, hogy Benedek papa a romaiak csaszarava koronazza Henriket,

46 Graser 1. 17. ,,sepius mos est istis modernis Italicis”

7 Graser II1. 1. ,,Longobardorum gens consueta fraude”

48 Graser IV. 1. ,,Papienses, ceterorum superbissimi”

499 GLABER IV. 2.

300 GrLaBER IV. 4. ,.insolentia Romanorum”
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a romaiakat populusként emliti.’®! Mashol egyszertien a Romani kifejezést hasz-
nalja. Az antik forrasokbol atvett populus Romanorum kifejezés tehat nem egysze-
rlien a varos népére vonatkozik, hanem mindazokra, akik felett a csaszar uralko-
dik, tehat a latin vilag népére. A szaracénokat és a longobardokat gensnek nevezi
a kronikas.

A korabeli eretnek mozgalmakkal kapcsolatban is szoba keril Italia. Megemlit
egy Vilgardus nevii ravennai embert, aki nagy jartassagra tett szert a grammatika
terén. Megjegyzi, hogy az italiaiak szokasat kovette, akik minden mas tudomanyt
elhanyagolnak a grammatika kedvéért. Ejszaka Vilgardusnak megjelent az 6rdog
Vergilius, Horatius és Juvenalis képében. Orddgi dolgokra tanitottik a hiszékeny
tudost, aki az ,,6 csabitasukra a szent hit ellen kezdett prédikalni, azt allitva, hogy
mindenben a koltoknek kell hinni.” Végiil Ravenna plispoke eretnekként elitél-
te Vilgardust. Glaber szerint abban az idében Italiaban sokan estek aldozataul az
eretnekségnek, és vagy kard vagy tiiz altal vesztek el. Itt emliti meg, hogy Szar-
diniabol Hispaniaba is atszivargott az eretnekség.’”* Késobb, amikor az orléans-i
eretnekekrol ir, megjegyzi, hogy a tévtanokat egy n6 hozta be Italidbol.’” Ez az
allitas nem vet jo fényt a ndi nemre, de az italiaiakat is hatranyosan érinti.

Fentebb mar volt sz6 a lombardokrdl, akik gégds lazadokként jelentek meg
Glabernél. Az egyik lombard varost, Montefortét annak kapcsan emliti meg, hogy
eretnekség keritette hatalmaba. Piispokok és vilagi el6kelok megostromoltak az
erdsséget, és elégették az elfogott eretnekeket.>*

Az italiaiakrol tehat sok rosszat irt a kronikas. Ez a hozzaallas 0sszefiigghet az-
zal, amit Franciaorszag déli részével szemben tanusit. A burgund szerzetes tavol-
sagtartassal, megvetéssel szol azokrol a tertiletekrol, amelyek a romaiak 6rokseégét,
a vilagiasabb szellemiséget jobban Orizték. Jot is tud azonban mondani Italiarol,
hiszen mestere, Volpianéi Vilmos maga is italiai volt.>*> Glaber tobb helyen 0sz-
szekapcsolja Italiat és Galliat, és egylitt emliti a két foldrajzi egységet. Ezzel is
érzékelteti a két térség kozti kapcsolatokat.

01 GLABER IV. 1.

302 Grager II. 23. Merseburgi Thietmarnal is olvashatunk e Branérol, Kéln érsekérdl. Egy Poppo

nevi klerikus latomasa szerint Krisztus a filozofia hiabavalo6 alkalmazasaval (inanem philosophiae
execucionem) vadolta Brunét, de Szent Pal megmentette az érseket. THIETMAR II. 16. Ezek az
adatok érdekes példai annak, hogyan alltak hozza a korabeli egyhazi személyek az antik iroda-
lomhoz. Thietmar is, Glaber is idéznek antik szerzoktdl. Azt azonban helytelenitik, ha valaki
tulsagosan atadja magat nekik, annyira, hogy az mar a keresztény hit rovasara megy.

33 Grager I11. 8.

394 GLABER V. 5.

305 GraBer II1. 16; Vita Willelmi.
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2.3.4.3. Gorogok

A gorogok orszagat, a Bizanci Birodalmat tengerentuli orszagnak tekinti Glaber.
Szamon tartja a Rémai Birodalom emlékét. Ahogy errdl mar Glaber fogalomhasz-
nalatanal irtam, megemlékezik rola, hogy amikor a Romai Birodalom kettésza-
kadt, Konstantinapoly lett a feje a gorogoknek és mas tengerentali népeknek.3%
A kronikas ezeket a Konstantindpoly fennhatdsaga alatt allo teriileteket itt még
nem illeti semmilyen allamformaval.

Egy masik torténetben a burgund kronikas sotét képet fest az egyik bizanci
uralkodorol. Amikor leirja a montefortei eretnekvar ostromat, elbeszéli, hogy az
igazhitii seregben volt egy beteg lovag. Az eretnekek koziil egy eldkeld holgy meg-
latogatta a lovagot. Amikor a satorba Iépett, ugy tlint a lovagnak, mintha fekete
alakok kisérnék a holgyet. A n6 tavozasa utan a fekete alakok vezére beszélni kez-
dett a lovaghoz. Gydgyulast igért neki, és értésére adta, hogy az 6 segitségével lett
Konradbol csaszar. Azt is elarulja, hogy a ,,tengeren tOl” (transmarinis partibus)
0 adta a ,,gorogok kiralysagat” Mihalynak. A lovag nem engedett a csabitasnak,
hanem a kereszt jelével elkergette az 6rdogot. Glaber itt elmesél egy korabeli hie-
delmet. Eszerint Mihaly, Basileios testére megmérgezte urat, és azutan elfoglalta
a tronjat.>"” Glaber tévesen tudja az eseményeket. II. Basileios (976-1025) csa-
szart testvére, VIII. Konstantin (1025-1028) kovette. Konstantin lanya, Z6é elébb
III. Rémanos felesége lesz, majd miutan Romanos meghal a fiirdékadjaban, akkor
jegyzi el magat a fiatal Mihallyal, aki I'V. Mihaly néven emelkedett a csaszari tron-
ra (1034-1041).5% Hogy a korabeli nyugaton is rossz szemmel nézték a bizanci
udvarban foly6 cselszovényeket, jol mutatja, hogy Glaber szerint Mihaly az or-
dog segitségével szerezhette meg a koronat. Glaber el6bb regnum Grecorumrol,
gorogok kiralysagarol beszél, késobb nevezi imperiumnak, birodalomnak ezt az
allamot.

Elismeréssel sz6l a gorogok tudomanyardl €s a gérdg szerzetesek templomi fe-
gyelmérdl. Megemlékezik egy auxerre-i szerzetesrol, aki kopkddni szokott imad-
kozas kdzben. Az illetot egy jelenés figyelmeztette erre a hibajara. Attdl kezdve
nem kdpkodtek a templomban, kivéve a kihelyezett csészébe. A gorogokrol azon-
ban feljegyzi Glaber, hogy rendesen viselkedtek a templomban.’® Valésziniileg
zarandokoktol szerezhette be ezt az ismeretet.

3% GraBer 1. 16. ,,Constantinopolis tam Grecorum speciale caput in transmarinis orientis partibus
quam ceterorum”

07 GLABER IV. 5.; FRANCE 1988b. 109-110.

%8 OsTROGORSKY 2001. 287-299.

39 Graser L. 2. V. 7.; Vapas 2007. 36.
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2.3.4.5. Eszak és kelet

Glaber észak-felfogasanak targyalasanal érdemes figyelembe venni, milyen kifeje-
zéseket hasznaltak a gorog és latin szerzok az ,,észak” jelolésére, és milyen tartal-
muk volt ezeknek a szavaknak.

A gorog és latin szerzok egyarant két fogalompart hasznaltak az észak jelo-
lésére. Az egyik fogalomparba csillagaszati kifejezések tartoznak. Ilyen a gorog
apktog (arktosz), magyarul medve. A sz6 a Medve csillagképre utal, amit a ma-
gyar népnyelv Goncolszekérnek nevez. Latin megfeleldje a septemtrio, illetve
septentrio (septem triones), ami hét csépld okrot jelent. Ez a kifejezés szintén
a Goncolszekérre vonatkozik. A masik fogalomcsoportba tartozo szavak az északi,
pontosabban északkeleti szélre vonatkoznak. Ilyen a gorog PBopeog (boreasz) és
a latin aquilo. A csillagaszati északot jelolo kifejezések a forrasokban semleges tar-
talmuak, az ,,északi sz¢€1” jelentésii kifejezések azonban sotét hangulataak, hiszen
az északi sz¢€l hideget, vihart hoz. A Bibliaban tobbnyire negativ jelentésben tiinik
fel az észak. Ezeken a helyeken Szent Jeromos forditdsa, ma Vulgata az aquilo ki-
fejezést hasznalja. Igy érthetd, hogy a kozépkori ember szaméra az aquilo negativ
kifejezésnek szamitott.*'

Fentebb utaltam ra, hogy Glabernal tetten érhetd a pozitiv észak-felfogas. Ami-
kor arrol ir, hogy a kereszténység jobban el van terjedve északon és nyugaton, mint
keleten és délen, a pozitivabb septentrio kifejezéssel é1.°"" Amikor azonban a ,,ha-
gyomanyos” felfogasnak megfeleléen, sotétebb szinekkel ecseteli az északiakat,
az aquilo kifejezést alkalmazza.

Igy tesz Glaber abban a fejezetben is, melyben a normannok tamadasairol ir.
Megmagyarazza a normannok nevét. Azért hivjak ket igy, mert elhagytak észa-
kot, hogy a nyugati teriiletet megtamadjak. Le is forditja a normannok nevét,
a Nort szot aquilo-val, a Mint alakot pedig populus-szal adja vissza.’'> Amikor
tehat baljos Osszefiiggésben kertil el6 az észak, az aquilo szt hasznalja ra a bur-
gund kronikas. Glaber megemlékezik egy Astingus nevii emberrdl, aki egy Troyes
kornyéki falubol, paraszti sorbdl szarmazott, majd a normannokhoz partolt és a ve-
zériik lett. Normann hordak élén sajat hazajat pusztitotta. Err6l a vezérrdl a nor-
mannok elsé kronikasa, Saint-Quentini Dudo is beszamol (Hasting). A normann
krénikaban azonban Hasting eredetileg is normann. Glaber felfogasat vizsgalva
mindenesetre érdemes megallapitani, hogy nemcsak idegen tdmadokrol emlékezik
meg, hanem arulorol is, aki az ellenséghez partol.’* Kés6bb leirja Richardnak,

310 FRAESDORFF 38-43.
S GLaBeR 1. 24.
512 Graser I. 18.

513 GLABER L. 19.; PLASSMANN 248-255. Dudo ellenszenvesnek abrazolja Hastingot. Ellenpontjat ké-
pezi a normannok masik vezérének, Rollonak, aki keresztény hitre tér.
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Burgundia hercegének gyézelmét a normannok f616tt, majd megemliti a norman-
nok keresztény hitre téritését.>'*

Az északiak megitélésével kapcsolatban figyelemre méltd, amit Germaniarol
ir. Germania nala a Rajnatél nem keletre, hanem északra helyezkedik el. Itt is az
aquilo (észak, vagy inkabb északkelet) szot hasznalja a kronikas. A korabeli ember
fejében ugy tiinik, mas szellemi térkép volt, mint a mostaniéban. Amit ma inkabb
keletinek mondanank, azt 6k inkabb északinak, északkeletinek itélték.

2.3.4. 5. 1. Germania

Glaber vad, barbar népekkel népesiti be Germaniat. Ez a térség nala nemcsak ger-
man népek hazaja, hiszen a térség lakoi koz¢ szamitja a szlav liuticsokat is. Az
a Germania-felfogas koszon itt vissza, amely mar Paulus Diaconus miivében is
megtalalhatd: Germania Paulusndl is szamos nép otthona. Egyes teriileteinek sze-
rinte kiilon neviik is van, dsszefoglaldo néven mégis Germanianak nevezik a tér-
séget. Ugy tiinik, a longobard torténetiré Germania-fogalma a késébbi észak-fo-
galom elddjének tekinthetd. Az elnevezés értékmindsitést hordoz: a térség barbar
népek otthona.’"® Glaber ismerte Paulus Diaconus miivét, kronikaja elészavaban
hivatkozik is a burgund torténetirora. Lehet, hogy téle vette at Germania-fogalmat.

Glaber szerint Germania lakéi koziil legvadabbak a ,,masodik Retia” lakoi,
a liuticsok. A burgund kronikas azért nevezheti Raetidnak ezt az északi vidéket,
mert ott volt a szlav redarok hazaja.’'® A liuticsok nevét is igyekszik megmagya-
razni Glaber, akarcsak a normannokét. A normannok nevét a german nyelvbdl
meg tudta fejteni a burgund kronikas, szlavul azonban nem tudott. A liutics szot
a latinbdl értelmezte. Eszerint ez a nép a lutum, sar sz6bol kapta volna a nevét,
mert mocsarban laknak. A liutics szlav torzsszovetség volt, neviik jelentése vad.
Névvalasztasukban bizonyara a kereszténységgel, illetve a német birodalommal
szembeni alldsfoglalasukat akartdk kifejezni. Lathatjuk, hogy a burgund szerz6
a tavoli szlav néprdl nem sokat tudott, szellemi szojatékkal igyekezett potolni is-
mereteinek hianyat.>!”

A liuticsok Glaber szerint az Ur szenvedésének milleniumakor timadtak Szész-
orszagra és Bajororszagra. A burgund szerzetes miivében szerepet kap Krisztus
sziiletésének ezredik éve, de még fontosabb a szenvedés ezredik évforduldja. Eh-
hez kapcsolodnak a kozeli vilagvégével Osszefiiggd hiedelmek. A végitélet el6tt az
istenellenes hatalmak tamadast intéznek Isten népe ellen. Thietmar kronikajaban
mar tapasztalhattuk, hogy voltak olyanok, akik a liuticsok 1018-as tamadasat és az

w

4 Graser L. 20. 21.

315 PauLus DiacoNus 75., 76.; FRAESDORFF 56.
316 GraBer IV. 23. 208-209. 1. jegyzet.

17 GLABER V. 23.
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obodritok hitehagyasat mar a kozeli végitélet jeleként értelmezték. Talan Glabert
is hasonl6 gondolatok vezették, amikor a liuticsok tamadasat 1033-as évre tette.

A poganyok elleni harcot II Konrad csaszar vezeti, 6 az, aki gy6zelmet arat
folottiikk. Konradot a kréonika mas pontjain 6rdogtdl valonak mutatja be Glaber,
ezen a helyen azonban nem mond réla rosszat. Konrad itt a keresztény csaszar, aki
gy6zelemre vezeti népét a poganyokkal szemben.>'®

Attol a Germania-fogalomtol, melybe kiilonb6z6 barbar népek tartoznak bele,
meg kell kiilonboztetniink a Német-romai Birodalom fogalmat. Glaber a német
csaszart romaiak csaszaranak (Imperator Romanorum) nevezi. Itt is tetten érhetd
a szerzetes-kronikas nemzetek folotti eszménye.

A német teriiletekkel kapcsolatban Glaber elsésorban Szdszorszagot ismeri. Az
Ottokat szasz kiralyokként tartja szdmon. Néhanyszor megemliti Bajororszagot,
de a thiiringiaiakat, nem latszik ismerni. A svabokrol (alemannokrodl) a kronikaban
nem ir, masik miivében, Vilmos apat életrajzdban azonban megemliti ezt a népet is.
Itt arr6l van sz6, hogy Vilmos nagyapja svab vitéz volt. Honfitarsainak bosszujatol
tartva vandorolt Italiaba.>'® Hogy mit kovetett el, és pontosan miért kellett mene-
kiilnie, azt nem részletezi az ¢letrajz. A nagyapa vitéz volta, a tobbiek bosszujatol
val6 félelem emlitése harcias benyomast kelt a svabokrol Glaber irdsaban.’*° Nem
emliti a Német Birodalmon beliili frankokat sem. A frankok nala a nyugati kiraly-
sag, tehat Franciaorszag lakoi.

A németeket nem mutatja ellenszenvesnek a francia kronikés. A német uralko-
dok koziil I1. Konrad az, akit kifejezetten sotét szinekkel ecsetel (a pogany liuticsok
elleni harc kivétel). Fentebb mar ismertettem, miként irja le Glaber a montefortei
eretnekvar ostromanal az igazhitli beteg lovag latomasat. A lovagnak ugy tlint,
minta fekete alakok kisérnék a latogatasara érkez6 holgyet. A nd tavozasa utan
a fekete alakok vezére beszélni kezdett a vitézhez. Gyogyulast igért neki, és érté-
sére adta, hogy az 6 segitségével lett Konradbol csaszar. A lovag a kereszt jelével
elkergette a kisérté 6rdogot.>?! Ebben a torténetben tehat tgy jelenik meg Konrad,
mint akit az 6rdog partfogol. Egy késobbi jelenetben, Konrad fia, I1I. Henrik szot
emel a simodnia ellen. Henrik itt kinyilatkoztatja, hogy apja maga is gyakorolta ezt
a szokast, ezért aggodik a lelkéért.>>> Glaber gy szerkeszti meg a jelenetet, hogy
abban maga a fit itéli el az apjat. A burgund kronikas tehat sotét képet fest Kon-
rad csaszarrol, de meg kell jegyezni, hogy Konrad személyét itéli el, nem pedig
a német népet. Mas német uralkodokat rokonszenvvel emlit Glaber. Ilyen I. Otto,

318 GraBer 1V. 23.
519 GLABER, Vita Willelmi I. ,,militari industria clarus, gente Sueuus fuit”
320 A svabok Thietmarnal is harciasnak vannak abrazolva.

2 GraBeR IV. 5. Felfigyelhetiink rd, hogy a démonok éppen egy né kiséretében jutnak be a lovag-
hoz. Ez egy ujabb adat arra, milyen negativ dsszefliggésben szerepelteti Glaber a néket.

322 GLABER V. 25.
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II. Henrik és III. Henrik. Miutan V. Lajos francia kirallyal kihal a Karolingok csa-
ladja, Glaber kijelenti, hogy a romaiak birodalma a szasz kiralyokra szallt at.>> I.
Ottot olyan dicsének tartja, mint elddeit, elismeri rola, hogy béségesen tamogatta
az egyhazat, és béven osztott alamizsnat.’* Vilmos apat életrajzaban a csaszarok
legnagyobbikanak nevezi Ottot, és elmond egy torténetet, miszerint a csaszar volt
Vilmos keresztapja.’*> Glaber nem titkolja azonban a francia és német uralkodok
kozti ellentéteket sem. Parizs grofjat, Robertet, Nagy Hugo apjat szerinte a sza-
szok 6lik meg.>?® Glaber utal 1. Ott6 és Lothar francia kiraly viszalyara, és besza-
mol II. Ott6 és Lothar harcair6l is. Ezen a ponton nem helyteleniti a haborut, amit
Lothar Lotharingia visszaszerzéséért folytat.?” A kronika masik pontjan azonban
mar kifejezésre juttatja ellenzését a frank és szasz kiraly kozti viszallyal szemben.
Ebben a torténetben a keresztények kozti haboru miatt Isten biintetéseként kovet-
kezik be, hogy Galliat megtamadja a magyarok fejedelme. Ezek utan békét kot
egymassal a frank és a szasz uralkod6. Miutan a keresztény kiralyok kozott meg-
sziiletik a béke, a magyarok is megtérnek.’?® A két emlitett kiraly I'V. (Tengerentuli)
Lajos ¢és 1. Ott6. 938 és 942 kozott viszalykodtak egymassal, lehetdséget adva
ezzel a magyaroknak a tamadasra.’® A leirt torténet mutatja, hogy Glaber nem
tekint ellenségként a németekre, szdmara az jelenti az eszményt, ha a keresztény
uralkodok egymassal békében élnek.

I1. Henrikrdl tisztelettel sz6l a burgund kronikas. A francia kirallyal, II. (Jam-
bor) Roberttel egylitt gy emlékezik meg rola, mint legkeresztényibb kirdlyrol.
Mindketten békét tartanak az idegenekkel. Henriket is a szaszok kiralyaként tartja
szamon a kronikas. Abban az értelemben igazat lehet adni neki, hogy Henrik va-
loban tagja volt a szasz kiralyok csaladjanak, a Liudolfinger dinasztianak. Henrik
azonban a bajor hercegség élérdl keriilt a Német Kiralysag élére. Errél Glaber
nem latszik tudni.®*® Megemlékezik rola, hogy Henrik nem kiildte el feleségét,
miutan megbizonyosodott arrol, hogy nem lehetnek téle gyerekei. Ami a gyerekeié
lett volna, azt az egyhdznak adta, és plispokséget alapitott Bambergben. Glaber
Bamberget Szaszorszagba helyezi, noha a telepiilés a Frank Hercegség teriiletén
volt. A kronikas le is forditja a varos nevét: Bauonis mons, vagyis Bavo hegye,

323 GLABER I. 8.

324 GLABER, 1. 8.

325 GLABER, Vita I. ,,imperatorum maximus”
> »

326 GLABER, 1. 6.

327 GLABER, L. 7.; France szerint ugy tlinik, hogy Glaber elfogadja ennek a 978-ban vivott haboranak

a jogossagat. FRANCE 1988b. 111. Lathatjuk azonban, hogy a frank—német viszalyt nem helyesli
minden esetben.
328 GLABER, Historiae I. 22.

52 FRANCE 1989a. 38. 2. jegyzet.

330 Merseburgi Thietmar is szasz kiralyként tarja szamon II. Henriket.
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mivel teutonul ,,a Berch hegyet jelent” >3'Glaber ezen a helyen német nyelvtudast
is elarul. A teuton szot tehat a nyelv megjelolésére hasznalja a kronikas, a német
nép Osszefoglalod jeldlésére nem.

A frank III. Henriket is Szaszorszag kiralyanak tekinti a kronikas.>? Lathatjuk
tehat, hogy Glaber szamara els6sorban Szdszorszag jelentette a Német Kiralysa-
got.

Szaszorszagon kiviil Bajororszagot is megemliti Glaber. Leir egy betegséget,
ami rejtett tiizként tombolt az emberek belsejében. A bajba jutottak leginkabb
Toursi Martonhoz, a bajororszagi Ulrikhoz és Majolushoz konyorogtek.*** a bajor-
orszagi Szent Ulrik hire tehat a burgund kronikas fiiléig is eljutott. Bajororszagrol
masik helyen is szot ejt Glaber. Amikor a liuticsok tAmadasat bemutatja, Szaszor-
szag mellett Bajoroszagot is megemliti.>**

Egy lotharingiai térségbdl szarmazo egyhazi személy is feltiinik Glabernél,
a Vilmos apatrol szol6 életrajzaban. O Herbert, kolni kanonok, aki Toul piispoke
lett.™* Vele kapcsolatban egy nyelvi adat is megemlithet. Glaber Vilmos apat-
rol jegyzi meg, hogy neveket értelmezett, etimologizalt. Amikor Hermann, Toul
plispoke bottal vert egy szerzetest, Hermann nevét, erman ,,barbar nyelven” igy
értelmezte: ,,homo errans”, *téved6é/tévelygd ember’ .3 Itt german nyelvbél vald
értelmezésrol lehet szo.

Az Alpok kozt €16 néprdl is van véleménye Glabernek. A kronikas itt egy erek-
lyehamisitorol ir, aki Galliabdl menekiilt az Alpok kozé. Ott hamisitvanyaival be-
csapja a hegyi lakokat. Glaber oktalannak nevezi az ottani népeket.”’ a torténet
arrol is arulkodik, hogy akadt, aki visszaélt azzal a felfokozott ereklyetisztelettel,
amely ezt a kort jellemezte.

A poroszok Szent Adalbert kapcsan keriilnek szoba a kronikéban. Glaber elbeszé-
1€s¢ébdl kitiinik, hogy a csehorszagi hittérit6 kivagatta azt a fat, ami el6tt a poro-
szok aldozni szoktak, €s azon a helyen mutatott be misét. A poroszok ezek utan
6lték meg a hittéritd plispokot.>*® Adalbert korai életrajza és a Querfurti Brano-féle
¢letrajzok nem tudnak a szentély megsemmisitésérél. Kérdés, mennyiben hiteles
ez torténet, hiszen a szent fa kivagasa elterjedt fordulata a hittéritésrdl szol6 elbe-
sz¢éléseknek. A frank évkonyvekben arrol olvashatunk, hogyan vagatta ki Nagy

31 Graser II1. 1. ,theutonica berch apellitur”

32 GrABER V. 17.

33 Graser 1. 14.

34 Graser IV. 23.

335 Kolni kanonok voltat 1asd 284-285. 4. jegyzet.
3¢ GLABER, Vita Willelmi Xi ,,Nam lingua barbara, erman, in nostra, homo errans dicitur.”
37 GLABER IV. 6. ,brute gens”

3% Graser L. 10.
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Karoly a szaszok szamara szent Irminsult.>*® Arra is van példa, hogy a hittérité
megkiméli a pusztulasra szant fat. A 12. szazadi Bambergi Ott6 életrajzaban szere-
pel, hogy a pogany szlavok f6ldjén a nép tisztelettel dvezett egy hatalmas tolgyet,
melynek tovében forras fakadt. Otto piispok ki akarta vagatni a fat, az emberek
azonban kérlelték 6t, hogy ne bantsa kedves tolgyiiket: a jovoben nem imadjak
majd, csak az arnyékat élvezik. Ottd erre megkimélte a tolgyfat.’*® Az Adalbertrél
sz0l6 torténetre visszatérve nem zarhatd ki teljesen, hogy Glaber olyasmirdl ér-
tesiilhetett, amir6l Adalbert tobbi ¢€letrajzirdja nem tudott. Elképzelhetd azonban
az is, hogy egy szokasos fordulatot épitett be miivébe, €s ezt hozta dsszefliggésbe
a pispok meggyilkolasaval.

A Glaber altal elbesz€lt torténet ravilagit arra, hogy a pogany poroszokat sajat
hitiik védelme készteti Adalbert meggyilkolasara. Itt érdemes utalni egy késébbi
forrasra, Brémai Adam miivére. A 11. szazad masodik felében alkoté hamburgi
pap szerint a poroszok poganysaguk ellenére emberséges, segitokész emberek
(homines humanissimi): megmentik azokat, amik a tengeren bajba jutnak, vagy
akiket kalozok tamadnak meg. Adam szerint sok jot lehetne elmondani roluk, ha
nem utasitandk el a kereszténységet. O sem tagadja, hogy a poroszok iildozik a ke-
resztény téritOket, és tud Adalbert vértaniisagardl is. Hiradasa szerint a poroszok
tavol tartjak a keresztényeket szent helyeikt6l, forrasaiktol, nehogy a keresztények
beszennyezzék azokat. Addam gondolatait a 12. szazadi Bosaui Helmold is atve-
szi.**' Brémai Adamnak és a nyomdokaiban jaré Helmoldnak ezek a feljegyzései
is megerdsitik annak hitelét, amit Glabernal olvashatunk: a poroszok féltékenyen
védték a maguk valldsanak szent helyét.

2.3.4.5.2. Csehek

A csehekrdl keveset tud a burgund kronikas. Szent Adalbert kapcsan emliti meg
ezt a ,tartomanyt”, amit szerinte ,,szldv nyelven” ugy neveznek, hogy ,, Bethem”
(targyesetben idézi ezt az alakot).*** A sz6 mogott nyilvan Bohemiat kell érteniink.
Boemia a kelta Boier szora vezethet6 vissza. A szlav megnevezés, a Cechy a 10.
szazadtol adatolhato.’* Glaber a fentiek alapjan tisztaban volt azzal, hogy a cse-
hek szlavok. Adalbertrél tudja, hogy a pragai Szent Vitus egyhaz piispdke volt,
de elhagyta hazajat, hogy a poroszokat téritse. A burgund kronikds szamara tavoli
orszag tehat az eurdpai hirli szent révén valik ismertté.

33 Annales regni francorum, 772. év. In: Quellensammlung I. Lasd még jelen munka Thietmarral

foglalkozo fejezetének vonatkozo részét.
340 Hersorb II. 32.
31 Lasd a Qurefurti Brinorol szol6 fejezet 173. jegyzete.
32 Graser L. 10. ,,provincia, que lingua Sclauorum uocatur Bethem”

3 Graus 1981. 335, 336.
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2.3.4.5.3 Magyarok

A magyarokrol is esik sz6 Glaber kronikajaban. A burgund szerzetes egyrészt a ka-
landoz6 hadjaratok kapcsan hozza széba eleinket. Minddssze egy hadjaratrol ad
hirt, és erkolesi tanulsagot sziir le a torténetbdl. Fentebb mar emlitettem a frank és
a szasz kiraly ellentétér6l irott sorait. A keresztények kozotti viszalyt isteni biinte-
tésként kdveti a magyarok tdmadasa. A magyarokat egy fejedelem — Hungarorum
princeps — vezetése ala sorolja Glaber. A francia €s szasz uralkodd békekdtése utan
azonban a magyarok kiralyukkal egyiitt katolikus hitre térnek.’* Ahogyan a fran-
cia teriiletet ellen timadé fejedelmet nem nevezte néven Glaber, Uigy a megtérd
kiralyt is névtelenségben hagyja ebben a fejezetben.

A harmadik konyv elején azonban mar névvel emliti a keresztény hitre térd
kiralyt: Istvannak nevezi 6t.>* Elképzelhet6, hogy itt Szent Istvan apjarol, Gézarol
lehet sz6. Hiszen megtérésrol inkabb Géza esetében lehet beszélni, Szent Istvant
mar minden bizonnyal kereszténynek nevelték. Hogy Géza a keresztségben az Ist-
van nevet kapta, arra egy masik francia (aquitan) kronikas, Chabannes-i Ademar
miivébdl lehet kovetkeztetni.

Glaber a megtéré magyar uralkodot kirdlynak, rexnek cimzi, mig azt a magyar
uralkodot, aki a francia teriileteket dulta, csupan princepsnek titulalta. Ez a foga-
lomhasznalat is érzékelteti, hogy Glaber megkiilonbdzteti a pogany €s keresztény
magyarsagot. A megkeresztelt magyar uralkodénak a burgund kronikés helyet ad
a keresztény kirdlyok kozott.

Figyelemre méltd, hogy Glaber azutan tereli a szot Istvanra, és a magyarok-
ra, miutan eléz6leg II. Henrik csaszarrol irt. Ez is mutatja, hogy a ,,magyar tigy”
a burgund krénikas szamara a német uralkodokkal fiiggott dssze, a németekkel
kapcsolatban érkezhettek hozza a magyarokrol szol6 hirek.

Glaber tud rdla, hogy Istvan felesége Henrik csaszar testvére volt. Megfogal-
mazasa szerint Henrik feleségiil adta hozza a testvérét. Ez ebben a formdban nem
allja meg a helyét, hisz Gizella még akkor lett Istvan felesége, amikor Henrik
még nem uralkodott, a hazassag tényérdl azonban tud a burgund kronikas. A ma-
gyar kiraly és a Birodalom kozott tehat ugyantigy hazassag révén jott 1étre a béke,
ahogyan a szasz Ott6 is hazassagok kotésével pecsételte meg a franciakkal kotott
békét. >

Glaber a magyarok megtérésérol szolo fejezetben az Ur sziiletése uténi ese-
ményeket kezdi elbeszélni. Az ezredik évben a kronikas szerint nélkiilozte a vilag

54 Graser L. 22.; AKIF 185.; Gyorkos 2002. 122. Szerinte a Glaber altal emlitett magyar timadasok
951-ben és 954-ben torténtek.

45 Graer I11. 2.; AKIF 185.
3% Apemar II1. 31. Lasd az Adémarrol szolo fejezetet.
47 Grager 111. 2.; AKIF 185.; GYorkos 2002. 122., 124.
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anagy embereket, késdbb azonban Italiaban és Galliaban is folbukkantak olyanok,
akiknek élete és munkassaga kovetésre mélto. llyen nagy emberekként emliti meg
a legkeresztényibb Robert és Henrik kiralyokat. Miutan megemlékezik Henrikrol,
elbeszéli a bambergi plispokség alapitasat, akkor tér ra Istvan kirdlyra. A magyar
Istvan kiraly is a nagy emberek soraba illeszkedhet tehat Glaber kronikajaban.**®
Glabernél fontos szerepet kapnak a megtérd népek. A megtéré poganyok folya-
matos megujulést jelentenek a keresztény vilag szamara. A keresztény hitre térd
frankok atveszik a gdgds romaiak szerepét. A megtéré normannok olyan herceget
adnak a kereszténységnek, aki buzgo segitdje lesz a zarandokoknak. A magyarsag
megtérése Glaber kronikajaban szintén ajandék a kereszténység szamara. A ma-
gyar kiraly ugyantgy segiti a zarandokokat, akarcsak Richard normann herceg. Ist-
van kiralynak kdszonhetden megnyilik a szarazfoldi zarandokut Jeruzsalem felé.>*

A burgund szerzetes elbeszéli, hogy az italiai és galliai zarandokok, akik
a Szent Sir felé tartanak, elhagyjak a szokott tengeri utvonalat, és Magyarorszagon
keresztiil utaznak, a magyar kiraly pedig biztonsagos utat bocsat rendelkezésiik-
re, és megajandékozza 6ket.>*® Hogy Cluny-ben tudtak Szent Istvan zarandokokat
partfogolo tevékenységérdl, azt igazolja Odilo cluny apatnak Istvanhoz irt levele,
melyben megdicséri 6t a zarandokok segitéséért.>! Glaber miivében azonban nem
egyértelmiien pozitiv a zarandokok megitélése, hiszen Keleten jon el az Antikrisz-
tus, és mindenki abba az iranyba tart. Nem tagadja azonban, hogy az utolso itélet-
kor meg lesz a jutalma a hivok jambor faradozasanak.>>

A kovetkez6 magyar vonatkozas I11. Henrikhez kapcsolodik.’>* Glaber feljegy-
zi, hogy a német uralkodo beiktatja a hunok kiralysagaba 4bbot. Abbo Aba Samu-
ellel azonosithato, a francia kronikéas olyan névvel illeti a magyar uralkodot, mely

sajat nyelvteriiletén is szokasos volt. *** Henrik természetesen nem Abat iktatta be

8 Graser III. 2.
9 Gyorkos 2002. 121, 12.
550 GLager 111, 2.; AKIF 185-186.

551

Azecho wormsi piispok (1025-1044) egy bizalmasa kedvéért ir levelet Egilbert freisingi piispok-
nek (1005-1039), és hogy lassa el 6t ajanlolevéllel a magyar kiralyhoz és magyarorszagi baratai-
hoz. Azecho levele, AKIF 143—144.; Berno reichenaui apat (1008—1048) koszonetet mond Istvan
kiralynak, amiért jol bant a Jeruzsalembe igyekvé szerzetesekkel. Berno levele, AKIF 146-167.

32 GLABER IV. 21.; ENGELBERT 1995. 482.
593 Lasd AKIF 186.

3% GraBER V. 17. A kor jelentds iroegyénisége volt Abbo, Fleury-i szerzetes. Lasd a Gscogne-rol

sz010 fejezetet.

A nyugati kutfék mind az Aba névalakhoz hasonldé névvaltozattal illetik a magyar kiralyt (Obo;
Ovo). Berno levele Henrik kiralyhoz (3) AKIF 152., 154. Berno az asszirok hadvezéréhez,
Rapsaceshez hasonlitja Abat, aki Jeruzsalem ellen vonult, de kudarcot vallott.; Altaichi évkonyv
MGH SS AKIF 242-255. 1tt Obo. Hildesheimi évkonyv, ford. Makk Ferenc, III. 103. Ovo rex:
AKIF 217-218. A magyar 14. szézadi kronikaszerkesztés is Abanak nevezi az uralkodot. A magyar
torténetirok koziil egyediil Anonymus Orizte meg azt az adatot, hogy a kiralyt Samuelnek hivtak,
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a kiralyi hatalomba, hanem Orseolo Pétert, akit korabban Aba Sdmuel kergetett
ki Magyarorszagbol. Glaber a hunok kiralysagardl ir. A 11. szazadban mar jelen
van az a szokas, hogy a hunokkal azonositjak a magyarsagot. Az elsé szovegek,
melyek a magyarokrdl hirt adnak, tobbnyire Ungri, Hungri néven illetik a ma-
gyar népet, sot a magyarokat emlitd elso forrasok némelyike ismeretlennek tekinti
a magyarokat. Hunokkal eleinte csak szorvanyosan azonositjak a magyarsagot.
Emlitésre méltd a 10. szazad masodik felébdl a szasz Widukind, aki azonosnak
tekintette a hunokat, avarokat és magyarokat. A 12. szazadtol egyre inkabb elter-
jed a magyarok és hunok azonositasa. Glaber miivében ez az egyetlen hely, ahol
a magyarokat hunoknak mondja.>>

Amikor a magyarok masodik felkelését szoba hozza, leirja Henrik csatdjat a ma-
gyarok ellen.>® A csatajelenetet hasonloképpen beszéli el, mint ahogy az auxerrei-i
Szent Germanus monostoranak ostromat leirta. Mindkét esetben kod akadalyozta
a gonoszokat, és segitette gydzelemre a jokat. Az auxerre-i ostromnal azonban
a monostort takarta el a kdd, ugy, hogy a tiamadok nem lathattak, merre haladjanak.
Amikor Henrik magyarok elleni harcat leirja a krénikas, ott a magyarokat takarja
el a kdd, nem latnak semmit, és a német kiraly harcosai nagy mészarlast vihetnek
végbe kozottiik.>>” Glaber elbeszélése szerint a német kirdly serege szamban keve-
sebb volt a magyarokénal. Ez a fordulat is a gy6zelem csodalatos voltat érzékelteti:
a kiraly kisszamu seregével is gy6zelmet arat, mert bizik az Istenben. Kérdés, hogy
hanyan lehettek a szemben allo felek. A kortars német Reichenaui Berno szerint
Henrik 17 hadosztallyal gydzte le Aba seregét. Hogy ez hany embert jelentett,
arr6l nem ir.>*

Ha azt vizsgaljuk, mennyit tud a burgund kronikés a magyarokrol, azt kell mon-
danunk, hogy nem sokat. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mennyit ir mas
kozép-kelet-eurdpai népekrdl, a magyarokrol szold hiraddsok mar nem is tiinnek
olyan kevésnek. Hiszen a csehekrdl csak Adalbert kapesan ir a kronikas, a lengye-
lekrdl és a Kijevi Rusz népérél pedig nem mond semmit. A magyarokrdl a bur-
gundi monostorban tehat egyrészt a kalandozasok emléke €It — amit sajat boriikon
tapasztalhattak — masrészt a német kapcsolatok, illetve a zarandokutak révén jut-
hatott el informacié a magyarokrol.

¢és kegyessége miatt nevezték 6t Abanak. Anonymuson kiviil a kiraly pénzein olvashatd a Samuel
rex elnevezés.

55 ENGELBERT 1995. 483. 32. jegyzet. Lasd még KuLcsAr 1987-1988. 523-545.; Homan 2003.; Kris-
1O 1983. 313-329; RONA-TAs 1997.

556 Lasd AKIF 186-187.; Glaber megemliti, hogy piispokok és klerikusok is elkisérik Henriket
a hadjarataba, de fegyverteleniil. Az 1044-es hadjaratban két piispoknek tudjuk a nevét: az egyik
III. Gebhard, regensburgi plispok, a masik Bruno, wiirzburgi plispok. ENGELBERT 1995. 487.;
Prinz 171.

37 GLABER V. 23
558 Berno, AKIF 154.; DHA 133.
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2.3.4. 6. Zsidok

A zsidokat tobb esetben 6szOvetségi utalasok kapcsan emliti Glaber. Az egyik
ilyen utalasnal /udeis-nek nevezi Oket. Itt az ereklyehamisitd torténetét vezeti be
a kronikas egy 6szovetségi hivatkozassal. Eszerint Isten Mozes altal intette a zsi-
dokat (,, ludeis ), hogy ne higgyenek a hamis profétaknak.™® Egy masik fejezet-
ben hébereknek, illetve Izrael fiainak (,,filii Israhel ) nevezi Glaber az Oszi’wetség
valasztott népét. Ebben a részben arrdl elmélkedik, miért van az, hogy régen sok
csoda tortént, ma pedig kevés. A bibliai torténetet hozza magyarazatul. Amikor
a héberek (,, populus Hebreorum ) a pusztaban vandoroltak, mannat kaptak ele-
deliil, az fgéret foldjén azonban elapadt a manna. Ezt Glaber Gigy értelmezi, hogy
a Krisztusban valdo megkeresztelkedés utdn mar nincs sziikség csodajelekre. 3¢
Mozes, aki megijedt a kigyova valt bottol, Glaber szerint a zsid6 népet (,, ludaicus
populus”) jelképezi, akik elutasitottak Jézust. Ahogy azonban Moézes végiil mégis
megfogta a kigy6 farkat, ugy a zsidosag is vissza fog térni Krisztushoz az idok
végezetén.>®!

Az o0szovetsegi profétak érdekes megitélésével talalkozunk abban a jelenetben,
melyben Mayolus apat fogsagba esését irja le Glaber. Miutan Mayolust az Alpok
hagojanal elfogjak a szaracénok, egyikiik ralép az apat Biblidjara. A tobbiek ezen
felbosziilnek, mivel — Glaber megjegyzése szerint — ,, a szaracénok olvassak a hé-
berek, azaz inkabb a keresztények profétait”, és Mohamedre vonatkoztatjak azokat
a jovendoléseket, melyek Krisztusban teljesedtek be.*** Glaber tehat inkabb a ke-
resztények ,,tulajdonaba” veszi az 6szovetségi profétakat, inkabb a keresztényeket
érzi a profetak orokoseinek. Indoklast azonban nem fliz ehhez. Arra is érdemes
felfigyelni, hogy itt sem a Judeis, azaz zsido, hanem a Hebres, vagyis héber kife-
jezést haszndlja a szerzo.

Kroénikaja elején Glaber az idészamitassal is kapcsolatba hozza az Oszovetsé-
get. Megallapitja, hogy a héber Biblia ¢s a Septuaginta szerint kiilonb6z6 1d6 telt
el a vilag teremtése ota.’® Itt is a héber kifejezést hasznalja tehat az dszovetség
népével kapcsolatban.

39 GLABER IV. 6.

30 Graser V. 10. ,,populus Hebreorum™; , filii Israhel”; ,, regnum Israhelitice gentis”

56

GLABER V. 10. ,,Per Moysen enim ludaicus populus, qui cerens Dominum Thesum uerum Deum et
hominem, fugit ab eo incredulus; sed recipiet illum circa finem seculi” Szent Pal apostol rémai-
akhoz irt levele 11,26; Maté evangéliuma 23,39.

%2 GraBER 1. 9. ,,Sarraceni Hebreorum, quin potius Christianorum, prophetas legunt”

% GraBer L. 1. ,series annorum a mundi origine pernotata secundum Hebreorum istorias a Septua-

ginta Interpretum translatione discrepet”
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Az Oszovetség iranti tisztelet fejezdik ki abban a részben, melyben az erek-
lyék nagyszamu elokeriilésérdl ir. Sens érseke megtalalta tobbek ,,Mozes vessze-
jének” egy darabjat.>**

Az egyik fejezetben a vezetd papsag fosvénysége folott elmélkedik a kroni-
kas. Megallapitja, hogy a fosvénység gyakran megfojtja az igazsagot. Nyilvanvalo
volt ez az izraelitak papjainak és levitainak korében. Glaber ebben a szdvegben
is izraelitaknak nevezi az Oszovetség népét. Figyelemremélto, hogy amikor sajat
koranak biineirdl, a fopapok fosvénységérdl ir, a fejezetet a vilag végérol szolo jo-
vendoléssel vezeti be: sokakban kihiil a szeretet, és elhatalmasodik a gonoszsag.>®

Sajat koraval kapcsolatban két fontos helyen fordulnak el a zsidok a kroni-
kaban. Sens grofjarol, Raynardrol jegyzi meg, hogy a grof parancsot adott kisé-
retének, hogy a neve elé tegyék oda a zsidok kiralya cimet. Glaber zsid6zonak
(Rainardo iudaizante) nevezi a grofot. Elképzelhetd, hogy Raynard a grofsaga te-
riletén védelmet nyujtott a zsidoknak. Ez adhatott alapot olyan pletykédknak, ami-
ket Glaber a kronikajaba belevett.>®

A jeruzsalemi Szent Sir templom lerombolésat olyan formaban adja el6 Glaber,
ami rossz fényt vet a zsidokra. A kronikas szerint az Orleans-i zsidok kiildoncot
menesztettek a Babilon herceghez, egy Robert nevii szokott szerzetest. A kiildonc-
cel héber nyelvii levelet juttattak el az uralkodéhoz. Ebben arra biztattak fel 6t,
hogy rombolja le a jeruzsalemi templomot.**” Akit Glaber Babilon hercegének ne-
vez, Al-Hakim kairoi kalifa, aki 1009-ben valéban leromboltatta a Szent Sir temp-
lomot. Amikor a templom lerombolasanak hire nyugatra is eljutott és a ,,rémai vi-
lagban” is elkezdték 1ildozni a zsidokat. A piispokok megtiltottak a zsidokkal valo
érintkezést, kivéve azokat, akik keresztény hitre tértek. A kronikas szerint volt ra
példa, hogy néhanyan attértek a keresztény hitre, de ezt inkabb félelembdl tették,
mint észinte hitb6l.>® Glaber megjegyzi, hogy néhanyan el tudtak rejtézni, és az
tildozések elcsendesedése utan ujra eldjottek. A kronikas magyarazatot ad arra,
vajon Isten mért hagyja ¢€letben a zsiddkat: azért kell élnilik, mert tantiskodniuk
kell biliniikrél, és tantskodniuk kell Krisztus vérérdl, melyet kiontottak.*® Ebben
Nagy Szent Gergely véleményét koveti a kronikas. Az ezredforduld idején tobb
helyen folyt zsid6iildozés. Talan ez is Osszefiiggésbe hozhato a kor vilagvégét vard

364 Graser III. 19.

35 Graser II. 10.; Maté 24,12.
36 Grager III. 20; II1. 23.

37 Grager I1I1. 24.

3% GLABER, Historiae II1. 24. A kortarsak koziil Chabannes-i Adémar tud olyan apatrol, aki a zsido-
sagbal tért meg. Adémar tisztelettel szol réla, ez mutatja, hogy az ¢ felfogasa szerint a vallas az,
ami szamit, nem pedig a szdrmazas.

39 Graser III. 25.
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hangulataval.’” Glaber annak a kiildoncnek a sorsat sem hagyja emlités nélkiil, aki
elbeszélése szerint a levelet elvitte az emirnek. Miutan hazatért, egy zarandoktarsa
leleplezte 6t. A szerzetest elfogtak, kinoztak, majd miutan kivallotta biinét, a va-
roson kiviil maglyan elégették.>”' A sensi grofnak, és Robert szerzetesnek példaja
nyoman elmondhat6 tehat, hogy Glaber nemcsak sajat koranak zsidoirol szol el-
lenszenvvel, hanem azokrol is, akik veliik baratsagot apolnak.

A kovetkez6 torténetnek nem fOszerepl6i a zsidok, hanem 6sszehasonlitdsban
emliti 6ket a kronikas. A montefortei eretnekség jellemzésérdl van szo. Az eret-
nekek Glaber szerint balvanyoknak aldoznak, mind a poganyok, és hiabaval6 al-
dozataik vannak, akarcsak a zsidoknak.’’? A kronikas ezen a helyen is a ludeis
kifejezést hasznalja.

A fentiek alapjan elgondolkodhatunk Glaber széhasznédlatan. Az Oszovetség
népével kapcsolatban minddssze egyszer emliti a ludeuis szot, egyébként a Hebres,
Israhelitice plebs, filii Israhel kifejezéseket hasznalja. Az Oszovetséget tisztelet-
ben tartja, de a profétakat kisajatitja: inkabb keresztény ,,tulajdonnak” tekinti 6ket.
Mozest tiszteletben részesiti, hiszen ereklyének tekinti a botjat; a kigyoval kap-
csolatos helyen azonban mégis hitetlennek mutatja az dszovetség nagy alakjat:
Mozes eleinte nem meri megfogni a kigyova valt bot végét. A Krisztust elutasitd
népet, illetve sajat koranak zsidosagat /udeis néven emliti a kronikas. Sajat kora-
val kapcsolatban minddssze egyszer hasznalja a ,,héber” megjeldlést: a babiloni
herceghez irott levél Glaber szerint héber betiikkel volt irva.’”® A burgund szer-
zetes merdben negativan mutatja be a zsidokat, eltéréen Merseburgi Thietmartol.
Még amikor megkeresztelkedett zsidokrol ir, akkor is megjegyzi, hogy sokan csak
félelembdl keresztelkedtek meg. Fonntartja azonban azt a meggydzdodést, hogy
a zsidosag a vilag végén megtér Krisztushoz.

Glaber mtivében talalunk olyan utalasokat, melyek helytelenitik a keresztények
kozotti haborut: elitéli a frank és a szasz uralkodé viszalyat, Anjou Gozfredus cso-
dalatos modon, vérontds nélkiil gydzi le Blois Odo fiait. Vannak olyan harcok,
amelyeket helyesel: ilyen a szaracénok ¢és a liuticsok elleni kiizdelem, ami po-
ganyok elleni harcot jelent; a magyarok III. Henrik koraban ugyan keresztények
voltak, a német uralkodé magyarok elleni habortja mégis szinte szent habortként
tiinik fel a burgund kronikasnal. Jonéhany esetben (igy a fent emlitett Gozfredus

370 Friep 1989. 469—470.
STt GLABER III. 25.

572 GLABER IV. 5. ,idola more paganorum ac cum Iudeis inepta sacrificia litare nitebantur”

57 13. szazadi forrasban is megjelenik az a kiilonbségtétel, hogy ha pozitive irnak a zsidokrol, az

a Biblia korara vonatkozik, és ez esetben nem Iudeusnak, hanem Hebreusnak nevezik Oket.
BerenD 2012. 220.
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esetében is) igazsagosnak tartja a haborut akar keresztények kozt is, ha az az altala
igazsagosnak tartott rend helyreallitasat célozza.’’*

2. 3. 5. Osszefoglalas

Radulfus Glaber nem toltott be magas egyhazi méltosagot: egyszerli szerzetesként
irta miiveit. Elete soran azonban szamos apatsagban megfordult, tobbek kozt a kor
hires kulturalis kdzpontjaban, Cluny-ben is, igy megvolt rd a lehetdsége, hogy érte-
siiléseket szerezzen a nagyvilagban tortént eseményekrol. Glaber minden bizonnyal
burgundi volt, hisz elsésorban burgundi monostorokrdl ir. Mégsem vallal kozos-
séget sem Burgundiaval, sem tagabb hazajaval, a Francia Kiralysaggal, Azok irant
a monostorok irant fejez ki ragaszkodast, melyekben élete soran megfordult. Nem
mulaszt el leirni olyan torténeteket, melyek Cluny vagy Auxerre dicsOségét oregbit-
hetik. Glaber fogalomhasznalataban felfigyelhetiink a tengerentul és tengeren innen
kifejezésekre. Tengerentilon nemcsak a nyugati tengeren tuli teriiletet — a Brit szi-
geteket — érti, hanem a Bizanci Birodalmat is. A ,,tengeren innen” megjelolés a kon-
tinensre vonatkozik. II. Rébert Francia Kiralysagat és a Német Birodalmat egyarant
ide érti, kozosséget vallal egy olyan térséggel, melybe a francia és a német kiralysag
is beletartozik. A ,,romai vilag” fogalmat is hasznalja, nosztalgiat érez az egykori, sa-
jat korara mar felbomlott birodalom irant. Nemzetek f616tti eszménye abban is meg-
mutatkozik, hogy tisztelettel szo6l a német csaszarokrol. I1. Konradot ugyan az 6rdog
cimborajaként tiinteti fel, am amikor az uralkodo a pogany liuticsok ellen harcba
szall, mar pozitivan ir rola, mint a keresztények vezérérdl. Glaber azonossagtudatat
vizsgalva tehat elmondhato, hogy nem egy népcsoporthoz, vagy orszaghoz, hanem
egyrészt apatsagokkal — tehat kiskozosségekkel — masrészt népcsoportok, orszagok
folotti tényezokkel vallal kozosséget, mint a szerzetesség, a kereszténység, és az
a térség, amely a ,,romai vilag” 6rokosének tekintheto.

Emlékezhetiink r4, milyen megvetéssel irt a burgundiai Glaber az aquitdnok
szokasairdl. A kovetkezo fejezetben menjiink hat gondolatban Aquitaniaba, és is-
merkedjiink meg egy ottani szerzetes szemléletével, Chabannes-i Adémaréval.

57 FrANCE 1988b. 105-119. Lasd Lothar haborujat, amit Lotharingiaért folytatott GLABER 1. 7. Jelen
munka 131. jegyzet.
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2. 4. CHABANNES-I ADEMAR VILAGKEPE

,,Mondjatok meg nyiltan, melyik a tisztabb és a jobb:
az élo forras-e, vagy a forrdas patakjai, amik messzire
futnak? 37

2. 4. 1. Elete, munkassaga

Chabannes-i Adémar sziiletésének évét egyik levelébdl tudjuk kikdvetkeztetni.
A levelet 1029-ben irta (bar 1028-ra datumozta), és a szovegben negyven évesnek
nevezi magat. Eszerint Adémar sziiletése 989-re tehetd.”” Sajat irasaiban roviden
megismerteti olvasdjat csaladjaval, felmendivel. Nagy miivében, a Historiaban
valamint a Limoges-i apatok torténetérdl irt miivében egyarant szol a csaladjarol.
Apja Chabannes-i Rajmund volt, anyjanak Aldearda (Hildegard) volt a neve. Piis-
pok is volt a felmendi kozott.>”” a csaladnak nem voltak ugyan nagy birtokai, de jo
Osszekottetésekkel rendelkeztek. Adémar nem emliti, hogy testvérei lettek volna,
elképzelhetd, hogy sziileinek 6 volt az egyediili gyermeke. Ebben az esetben még
inkabb figyelemremélto, hogy szerzetesi palyara Iépett.”’®

Sajat feljegyzése szerint legzsengébb gyermekkoraban keriilt monostorba (ab
ipsa tenerrima pueritia), ami koriilbeliil 7 életévet jelentheti.’” Elsé allomashelye
az angouléme-i Szent Cybard monostor. 1005 és 1010 kozott a Limoges-i Szent
Martialis monostorba ment tanulni. 1010-ben mindenképpen itt tartdzkodott, hi-
szen Historiajaban beszamol rola, hogy a limoges-i rendhazban, az 1010. év folya-

75 Dicite palam quis purior est et quis melior, aut fons vivus aut rivuli ejus longe deccurrentes?”

ApEMAR 1I. 8. 89. o.

.»...revertens ad Egolismam civitatem, ubi ab ipsa tenerrima pueritia hactenus, aetate
quadragenarius, vitam monasterio Eparchii transigo.” Ademari Epistola de apostolatu Martialis.
Patrologia Latina. 141. 89-90. Lanpes 1995. 77. 1. jegyzet. Max Manitius még 988-ra teszi
Adémar sziiletését. ManiTius 284., 291.; Migne 141. 95D ,usque in praesentem annum, qou
loquimur, qui est millesimus vicesimus octavus ab incarnatione domini.”

576

577 ApimAR IIL. 45. ,...genuitque ex ea filium Ademarum Engolismensem monachum, qui haec
scripsit.” Commemoratio abbatum Lemovicensium. (Migne 141. 81D) ,,... S. Turpio episcopus
obiit VIII Kalendas Augusti. Ex cuius nepte Officia nomine nati sunt Adalbertus decanus et
Rogerio patre Fulcherio in proprio iure hereditario quod vocatur Campanense iuxta castellum
Potentiam. Tertius quoque Raimundus iunior natu germanus extitit amborum, cuius ego Ademarus
filius fui matre Hildegarde.” Lasd még Commemoratio 84.

578 LANDES 79-80.

57 Sevillai Isidor szerint a gyermekkor (pueritia) héttél tizennégy éves korig tart, tehat Adémar ko-
rilbeliil 7 évesen keriilhetett az angouléme-i rendhaz falai kozé. LAnDES 80.
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man latomasban volt része: latomasaban ¢jszaka a kereszten fiiggd Krisztus jelent
meg neki, aki a konnyek folyojat sirta.>*

Adémar lelkes hive volt Martialis apostolsaganak. Liturgikus szoveget készi-
tett, mely a hajdan élt szentet apostoli tiszteletben részesiti. A liturgia tinnepélyes
bemutatojara Limoges-ban, 1029 augusztusaban keriilt volna sor. Egy lombardiai
szerzetes, Chiusa-i Benedek azonban varatlanul azt kezdte hirdetni a nyilvanossag
el6tt, hogy Martialis nem volt apostol. Az iinnepség igy elmaradt, Adémar pedig
kénytelen volt visszatérni kiindulasi helyére, Angouléme-be. A limoges-i kdzos-
séget elhagyva toretlen hive maradt Martialis apostoli mivoltanak. Papai bullat,
zsinati hatarozatot hamisitott, hogy a hajdan élt szent apostolsagat alatamassza.™®!

Adémar talan utols6 irasa egy imadsag, melyben ismételten arra kéri az Urat:
,»JOjj el!” Majd jeruzsalemi zardndoklatra indult, valoszintileg 1033-ban kelt utra.
Itier-i Benedek, a Szent Martialis monostor kdnyvtarosanak feljegyzése szerint
Adémar 1034-ben halt meg Jeruzsalemben.

Thietmar, Brinoé és Glaber miivei egyarant a kézelmultat mutatjak be. Adémar
veliik ellentétben a tavolabbi multtol, a frankok Ostorténetétdl kezdi elbeszélését,
onnan halad sajat kora felé. Historidja harom konyvbdl all.>* Az elsében Kis Pipin
halalaig és Nagy Karoly tronra keriiléséig jut el. A masodik konyvet Nagy Karoly ha-
lala és fidnak, Jambor Lajosnak tronra keriilése zarja. A harmadik egységben Jambor
Lajos uralkodasatol sajat koraig viszi el az eseményeket. Adémar jelentds részeket
emelt at korabbi miivekbdl,*®* igy kronikajaban 6nallo értéke leginkabb annak a rész-
nek van, amit sajat korarol rank hagyott. Amig Thietmar plispokt6l minddssze egy
irasmil — a kronikaja — maradt rank, Glabert6l pedig a kronikaja mellett Volpiandi
Vilmosrol irt ¢letrajza, addig Adémartol a kronikajan tal szamos levél és prédikacio
is fennmaradt. Husvéttablazatokat és rajzokat is készitett, s6t sajat arcképét is az

80 Historia III. 46. ,,multo flumine lacrimarum inlacrimantem”; LanDes 87. A megfeszitett Krisz-

tust korabban gy6ztesként abrazoltak. Bizanci és késé Karoling fesziiletek kezdték megjeleniteni
a haldoklo és a halott Krisztust. Az Ottok koranak miivészetében fejlédott ki a szenvedd Krisztus
abrazolasa. LANDES 87—88. 63. jegyzet; Manitius 285., 292.

Lanpes 193. 217., 223., 228-250. 1028 koriil irhatta meg a Szent Martialis apatsag apatjainak
torténetét is (Commemoratio abbatum sanci Martialis) LANDES 193.

58

582

Bernard Itier, Chronicon, ad. An. 1034; Chroniques de Saint-Martial de Limoges, ed. Duplé-
Agier, 47. Idézi Lanpks 320. ,,Anno gratie MXXXIIII obiit Ademarus monachus qui iussit fieri
vitam s Marcialis cum littaris aureis et multos alios libros et in Jherusalem migravit ad Christum.”
Idézi ManiTius 292. Adémar versét lasd Friep 2001. 68.

8 ADEMAR. A Liber Historiae Francorumnak megfeleléen Adémar is trojai menekiiltektdl szarmaztatja
a frankokat, akik a Meotis mocsarai mell6l, Pannénia vidékérdl koltoznek nyugati hazajukba.

8 Liber historiae Francorum, Continuatio Fredegarii, Annales Laurissenses, stb. LANDEs 131-132.

Indroduction LXIIT-LXIV.
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utokorra hagyomanyozta. A fenti torténetirokkal szemben Adémar kétszer is atdol-
gozta kronikéjat, igy Alfa, Béta és Gamma valtozatot is tanulmanyozhatnak a kuta-
tok.>%

2.4. 2. Monostorok

Az aquitaniai szerzetes Onazonossagat vizsgalva érdemes kiilonvalasztani, hogy egy-
hazi és vilagi téren mit tekintett sajatjanak. Szerzetes kronikasként azok a monosto-
rok jatszanak nala kiemelt szerepet, amelyekben megfordult: az angouléme-i Szt.
Eparchiusrél, mas néven St. Cybardrdl elnevezett monostor, valamint a limoges-i
Szt. Martialis rendhaz. A frankok és Aquitania torténetérdl irva Gjra és ujra megra-
gadja az alkalmat, hogy az életében szerepet jatszo két varos és monostor torténe-
térdl is szoljon. Adémar Snazonossag-tudataban azonban fontos szerep jut monos-
torok véddszentjeinek is, Eparchiusnak és Martialisnak. Eparchius, az angouléme-i
monostor véddszentje a 6. szdzadban ¢élt. Foglyok kivaltasaban, halalra itéltek meg-
mentésében jeleskedett. A 9. szazadban alakult monostor a tiszteletére. Adémarnak
Eparchiushoz vald ragaszkodasat példazza, hogy a szentrél készitett rajzan sajat
Onarcképét is megjelenitette. Eparchius tiszteletének masik megnyilvanulasa, hogy
amikor Angouléme grofja, Vilmos megrendelésére é€letrajzot készitett Szt. Amant-
rol, Adémar gy mutatta be Amant, mint Eparchius tanitvanyat.5s

Fontosabb szerepet kap Adémar életében Szent Martialis, Limoges és Aquitania
3. szézadi hittéritd piispoke. Kialakult az a hagyomany, miszerint Martialis Krisz-
tus koraban ¢lt, és a tizenkét apostolon kiviil 6 is Krisztus apostola volt. Mind-
ez az ugynevezett Aurelianus-féle életrajz eldadasara épiil. Aurelianus tanitva-
nya ¢és utdda volt Martialisnak a piispoki székben, &m a neki tulajdonitott Vita

%5 Az els6 valtozat, az Alfa toredékben maradt fonn. A Béta valtozatot 11. szazad kdzepén, Angouléme-
ben késziilt masolat tartotta fent. Ez szamit hivatalos valtozatnak, ez képezi a kdzépkori és modern
kiadasok alapjat. A Gamma valtozatot 12. szdzad végi kézirat 6rzi. Ez a harmadik szoveg atfedéseket
mutat egy 1159 koriil késziilt alkotassal, a ,,Historia pontificum et comitum Engolismensium”-mal,
amit egy Angouléme-i szerzetes készitett. Felmertilt olyan nézet, hogy Adémar kronikédjanak harmadik
atdolgozésat a Historia pontificum alapjan készithette valaki, tehat ez a harmadik valtozat a 12. sza-
zad kozepe utén keletkezett volna. Olyan vélemény is hangot kapott, hogy a C valtozat és a Historia
pontificum k6zos forrasokbol meritettek. Tobb jelbdl azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Historia
pontificum hasznalta fel Adémar miivét. Pl. Adémar részletesen kiakndzza angouléme-i Vilmos grof
adomanylevelét, melyet a grof a Szent Cybard monostornak juttatott. Adémar a monostor szerzetese-
ként maga is megismerhette ezt az oklevelet. A Historia pontificum ezzel szemben csak roviden is-
merteti ezt az adomanyozast. Adémar tovabba szol egy bizonyos Turpidrol, Angouléme grofjarol, akit
Jambor Lajos nevezett ki erre a tisztségre. Leirja, hogy Turpio Kopasz Karoly idején, miutan visszatért
a Francia teriiletr6l, a normannok elleni harcban elesett. A Historia Pontificum ler6viditi a hiradast, ¢s
az értelmét is megvaltoztatja. Lasd WERNER 1963. 297-326.

586 WoLrr 139-189., 155-156.; Lanpes 110-111.;0narcképekre a kozépkor més iddszakabol is hoz-
hato példa, lasd Gurevics 2003.165-166.
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Martialis minden bizonnyal kés6bbi hamisitvany.®®” Ahogy fentebb utaltam ra,
Adémar lelkes hive volt Martialis apostolsaganak. Ezt igazolja a liturgikus szoveg
is, amit Martialis tiszteletére irt, és a hamisitvanyok, melyeket a tervezett iinnep-
ség kényszerli elmaradasa utan készitett. Mindez persze nemcsak a Martialishoz
valo hiiséget példazza, hanem sajat eredeti elképzeléséhez valo ragaszkodast is.”™
Enkozpontisaga mas miiveiben is megmutatkozik.’®°

2. 4. 3.Népek, orszagok
2. 4. 3. 1. Francia Kiralysag, Aquitaniai Hercegség

Vilagi téren Adémar kronikajaban a szerzo tagabb és szlikebb hazaja jatszik ki-
emelt szerepet, vagyis a Francia Kiralysag,>® és az Aquitaniai Hercegség. Nem ta-
lalunk a kronikéban sziil6f61dje iranti szeretetrdl arulkod6 sorokat, mint amilyenek
Merseburgi Thietmar miivében el6fordulnak. Ilyen érzelmes részeket egyébként
a burgund Glaber sem hasznalt. Mindkett6jiiknél a monostorokhoz valo6 ragaszko-
das mondhat6 erésebbnek a vilagi kotédésnél.

Adémar historidja elején elsdsorban a frankok torténetérdl ir, késobb kertiil at
a hangsuly az aquitaniai eseményekre. A kiralysag népét nem tekinti egységes-
nek, bar hasznal olyan kifejezést, amely lehetdséget ad a lakossaganak egységben
lattatasara: ez a gallok (Galli) megnevezés. Ennek a népnévnek a hasznalatara 1a-
tunk példat abban az elbeszélésben, mely a Frank Kiralysagbol valokat egy kiilsé
népcsoporttal, a romaiakkal allitja szembe. Amikor Nagy Karoly Rémaban iin-
nepli a husvétot, énekversenyt rendeznek a szine el6tt a romai €s a gall egyhazi
énekesek (cantores Romanorum et Gallorum). A gallok azt tartottdk magukrol,
hogy 6k szebben énekelnek, a romaiak magukrol azt, hogy 6k tudoésabban, mert
Nagy Szent Gergely papatol tanultak a miivészetet. A gallokat magukkal szemben
ostobaknak ¢és parasztoknak nevezték. A frank uralkodo példazattal vilagitja meg
a helyzetet. A forras tisztabb, mint a forrastdl messze es6 folyd. A romaiak éneke
tehat tobbet ér, mert 6k 6rizték meg jobban Nagy Szent Gergely 6rokségét. A frank
kiraly kantorokat kért a papatol, akik megtanitottak a franciaknak a romai éneklés

87 WoLrr 159-162.; LaNDES 53-74. A 6. szazadi Tours-i Gergely (I. 30.) szerint Martialis Decius
csaszar idején keriilt Galliaba.

8 Tanpes 193. 217., 223., 228-250. 1028 koriil irhatta meg a Szent Martialis apatsag apatjainak
torténetét is (Commemoratio abbatum sanci Martialis) LANDES 193.

39 WorLrr 150-156.

3 Hangsulyozandd, hogy kronikéja els6 része, amit mas miivekbdl emel 4t, a frank népnek, frank

uralkodoknak torténete. A frankokat trojai menekiiltektdl szarmaztatja. Errdl a 9. szazadi Liber
Historiae Frankorumra visszavezethet eredethagyomanyrol 1lasd EckHARDT 1927.; PLASSMAN
2006. 174-188.
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mivészetét. Adémar szerint Karoly el6tt nem foglalkoztak Galliaban a szabad mii-
vészetekkel.”! Adémar tehat a hazai énekeseket galloknak nevezi, nem frankok-
nak. (Az elbeszélés masodik felében mar hasznalja a Francia, Francorum kifeje-
zéseket.) Az aquitaniai kronikas elbeszélése Roma szellemi folényét domboritja
ki Gallia folott. A néphez, kirdlysaghoz valod ragaszkodasnal eszerint fontosabb
szamara a tudomany, a miivészet tisztasagahoz vald hiiség. Hogy Adémar mit ért-
hetett Gallia alatt, azt érdekesen arnyalja egy masik elbeszélés: ebben Kereszte-
16 Szent Janos fejének megtalalasardl van szo. Az ereklye allitdlag az aquitaniai
Angély-ben tlint el6. Megtalalasanak hirére Aguitania és Gallia, Hispania és Italia
népe egyarant megmozdult, és versengve futott a szent f6ldi maradvanyahoz.>*
Adémarnak ebbdl a megfogalmazasabdl az tiinik ki, hogy kiilon teriiletegységként
kezelte Aquitaniat és Galliat.’”®* Az énekversenyrdl sz0l6 részben vegyesen hasz-
nalja a Francia és a Gallia kifejezéseket, igy elmondhato, hogy a frank térséget
tekinthette Gallianak.

Emlékezhetiink ra, hogy Glaber szintén ir Galliardl és a 10. szazad végén alko-
t6 reimsi Richer is hasznalja az antikizal6é Gallia megnevezést, amikor egységben
akarja lattatni a Francia Kiralysag népét. Glabernél a Rif-hegyek, Hispania, az
ocean és az Alpok jelentik a hatarokat, Richer a Rajna, a Pireneusok és a tenger
kozé helyezi Galliat. Richernél annyibdl erdsebb az egység tudata, hogy altalanos
tulajdonsagokkal is jellemzi Gallia népét, és tobb izben hasznalja a ,,gallok™ ki-
fejezést. Mindezt magyarazza, hogy Richer a kirdlyhoz k6tédott — apja I'V. Lajos
szolgalataban harcolt,*** — Glaber és Adémar azonban tavolabbi hercegségekben
¢ltek, ahol az egység tudata csak lazdbban létezett.

Adémar a Francia Kiradlysdgon belill Bretagne-rol, Gascogne-rol ¢és
Normandiardl is szol, kiemelt szerep jut azonban sziikebb hazajanak, a kiralysag

59

Apimar 1. 8., 89. ; a frankok a 8. szdzad végén elhagytak a gallikan ritust, és atvették a romai
liturgiatk, am megoérizték a gall hagyomanyok egyes elemeit is. Igy jott létre a frank-romai litur-
gia, mely elterjedt Nagy Karoly birodalmaban, és Italiara, s6t Romara is hatassal volt. A frank-
rémai liturgian beliil kialakultak helyi valtozatok. Dosszay 1993. 21. 54. 55. 59.

ADEMAR II1. 56. ,,omnis Aquitania et Gallia, Italia et Hispania ad famam commota, ibi occurrere
certatim festinat.”

59.

1

3% Adémar mitvének masodik, majd harmadik atdolgozasaban mar kételyeit fejezi a Kereszteld fe-

jének Aquitaniaba keriilésével szemben. A kritikus magatartas abbdl adodhat, hogy az Angély-i
ereklye mintegy vetélytarsa lehetett Szent Matrialis kultuszanak. LANDES 219.

% Bur 1994.: 830-831. Galliarol vald gondolatait 1asd Richer I. 1., 2., 3., 16. cap., IL. 1., 2. cap.
Richer Gallia nevét Sevillai Izidor Etimologiaja alapjan a fehér szobol magyarazza (Gallia
a candore vocatur) , mivel az ottaniak fehérek (candidioris speciei insigne eius oriundi preferant).
Szerinte a gallok merészek és nem tlirik az armanykodast. Galliat Caesar szovege alapjan Belgi-
umra, Keltikara és Aquitaniara osztja, €s ezeket a ,,népeket” kiilon jellemzi. I. 2., 3. cap. Ehlers
ramutat arra, hogy Richer nem ir a frankok honfoglalasardl, Gallian kiviili hoditasaikrol, sem
Nagy Karoly birodalméanak szétesésérdl. Gallia leirasabdl indul ki, igy sz6vege olyan benyomast
kelt, mintha egy egységes kiralysag folyamatos torténelmét mutatna be. EHLERS 577.
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déli részén fekvé Aquitanianak. Ha sziil6fold iranti érzelemnyilvanitast nem is ta-
lalunk nala, mivébdl kitlinik az aquitan €s a frank hovatartozas-tudat kozti kiilonb-
ségtétel. A Historia harmadik konyvének nagyobb része az aquitaniai események-
6l tajékoztat. Tudataban van annak, hogy Jambor Lajos fia, Pipin Aquitania kira-
lya volt, ennek megfelelden kiralysagnak nevezi Aquitaniat.’”> Amikor a kronikas
Capet Hugo francia kiraly és [V. Vilmos, Aquitania hercege kozti viszalyt elbeszé-
li, frankok és aquitanok kozti harcként irja le.*® Gerbert-t, a késébbi II. Szilvesz-
ter papat aquitan nemzetbdl valonak (natione Aquitanus) nevezi.*” Adémar tehat
ahol teheti, fliggetlen politikai egységként jeleniti meg sziikebb hazajat, sét, kiilon
nemzetként kezeli annak lakoit. Aquitania tekintélyét dregbiti hercegének, V. Vil-
mosnak dicsditése is, aki a kronika fontos alakja. Adémar szerint inkabb kiraly,
mint herceg. Evente elzarandokol Romaba, vagy ha nem teheti, Szent Jakab sirjat
latogatja meg Compostellaban. Vilmos szamos eurdpai uralkodoval kapcsolatot
tart: ajandékot kiild Alfonz spanyol kirdlynak, Sanchénak, Navarra kiralyanak,
Kanutnak, a danok és angolok kiralyanak, II. Henrik német csaszarnak. A papak
Augustusukként fogadjak.*® Vilmos miivelt uralkodoként jelenik meg: konyveket
tart palotdjaban, ¢jszakanként pedig olvas, mig el nem nyomja az alom. A herceg
miveltségének felvillantasa utan uralkodokat sorol f6l, akik szintén miivelddtek:
Jambor Lajost, Nagy Karolyt, Theodosiust és Augustust.” A felsorolt példak azt
a hatast keltik, hogy Aquitania hercegét is a csaszarok soraba emeli Adémar. A jog
szerinti francia kirdly Robert egyébként még hercegnek sem titulalta Vilmost, csu-
pan Poitou grofjanak. Vilmos semmiképp sem volt kirdly, és ez a hianyossag ve-
szélyeztethette az aquitaniai békemozgalom sikerét. Adémar azzal, hogy kiralyi
magassagba emelte Vilmost, mintegy alatamasztotta a békezsinat 6sszehivasara
valo jogat.®” Vilmos dicséretét eszerint inkabb egyhazpolitikai okok indokoltak,
am a herceg szerepének hangsulyozasa a francia kirallyal szemben az Aquitaniai
térség szerepét is kiemeli Franciaorszag északabbi részének ellenében.

2. 4. 3. 2. Normannok

Aquitaniaval kapcsolatban olyan népcsoportokrol is szol Adémar, melyek
a dél-francia térséget tamadtak. Ilyenek a normannok és a szaracénok. Adémar

35 Apemar II1. 16. ,,Pipinus rex Aqutaniae”, ,,Qui pro regno Aquitaniae inter se discordantes”

3% Apemar I11. 30. ,,Ubi in gravi praelio decertantes Francorum et Aquitanorum animositates”

7 ApEMAR IIL. 31. Gerbert életrajziroja, Richer szerint is aquitan volt (aquitanus genere) III. 43.

Idézi RicHE 16.
% ADEMAR III. 41.; BacuracH 1989. 12-13.
39 ApEMAR II1. 54.

600 Adémar egy helyen Aquitania kirdlyaként tartja szamon Istvant is, aki Martialis életrajza szerint

segitette a téritét, noha korabbi szovegek Istvant csak dux-ként cimzik. BAcHracH 1989. 11-21.
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a normannokat Dania (Danomrcha) és irorszag (Iresca) teriiletérél szarmaztatja.
Amikor Aquitaniat normann tamadas éri, Vilmos herceg a piispokokon keresztiil
arra inti a népet, hogy bojtokkel és litaniakkal kérjék az Isten segitségét.*' A habo-
ruban megmutatkoz6 idegenfelfogast targyalo fejezeten még foglalkozom a félel-
met tiikrz6 imadsag ¢és litania kérdésével.

Aherceg csapatokat gytijtott a normannok ellen és megtamadta 6ket. Adémar leira-
sa szerint a normannok €jszaka godroket astak, befedték oket, igy probalva csapdaba
csalni a herceg lovasait. A herceg lova is megbotlott, de Vilmosnak sikeriilt megme-
nekiilnie. A kiizdelem utan a normannok végiil is elhajoztak, a herceg pedig eziistért
kivaltotta toliik a foglyokat. Adémar tapintatos sorai mogiil is kitlinik, hogy Vilmos
herceg elvesztette a csatat.®? Figyelemre mélto az a hadicsel, hogy az ellenséget elére
kiasott gddrokbe csaljak bele. Ezt a fortélyt egyes elbeszélések szerint a breton Conan
is alkalmazta ebben a korszakban Fulkéval, Anjou grofjaval szemben.

A normannokrol sz616 kronikarészek koziil emlékezetes a Rollo (Roso) vezér kettds
vallasossagarol szol6 hiradas: a keresztény hitre tért normann vezér aranyat ajandékoz
a keresztény templomoknak, a pogany istenek szamara azonban foglyokat végeztet ki
aldozatképpen.®™ Ez a fajta , kett6s” vallasossag, melynek soran az egyén a keresz-
tény vallasnak és a pogany hitnek egyarant hodolt, nem allt példa nélkiil ebben a kor-
ban: Merseburgi Thietmar hasonld képen irja le Deuvix (Géza) fejedelem hitét. Beda
Venerabilis (1735) pedig Kelet-Anglia kiralyat jellemzi hasonloképpen.®” Figyelmet
érdemel, hogy Adémar kirdlyként emliti Rollot, a francia kirallyal, Karollyal 911-ben
kotott szerzodésérdl pedig nem ir. Ezzel Rollot fliggetlen uralkodoként tiinteti fol,
hasonldképen ahhoz, ahogyan aquitaniai Vilmos herceget is kiralyi magassagba emeli.

60

Apemar I11. 53. ,,Willelmus mandat ubique per episcopos, ut suaderent plebem Domini auxilium
cum ieiuniis et letaniis implorare.”; Itt jegyzem meg, hogy Adémar kronikajanak korabbi szer-
z0ktol atvett részében is emliti [roszagot (I1. 24.) és a frizeket is (II. 22.).

€2 ApimAR III. 53. Bachrach ramutat arra, hogy Vilmos ebben a csataban és masutt is gyenge had-

vezérként szerepelt. A csata 1006-ban tortént. Bacurach 1979. 11-21.

63 GLABER II. 4. A csata 992-ben torténet, helye Conquereuil. BAcHrACH 1979. 14.
Hogy lovasrohamot godrok asasaval igyekeztek meggatolni, arra Bajororszag déli részén,
Schiftarn kozelében is van példa. Ott a 10. szazadban mentsvar épiilt a magyarokkal szemben. Az
eréditmény el6tt sakktablaszeriien kialakitott godroket astak, bizonyéra lovasroham feltartoztata-
sa végett. KELLNER 150-151.

%04~ ApeMAR II1. 20. ,,Et factus christianus a sacerdotibus Francorum, imminenete obitus in amentiam

versus, christianos captivos centum ante se decollari fecit in honore quae coluerat idolorum, et
demum centum auri libras per ecclesisas distribuit christianorum in honore veri Dei, in cujus
nomine baptismum susceperat.” Lasd ZETTEL 108.

5 BepA VENERABILIS II. 15. cap. Lasd bévebben a vallasi idegenség fejezet ,kettds hit(i” fejedelmek
alfejezetét.

Adémar 1999-es kiadasanak jegyzete, 267. (I11. 20. 33-hoz irt jegyzet.)

60

x
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Rollo lanya egyébként Adémar szerint I11. (Kocfeji) Vilmos aquitaniai herceg anyja
volt.®’

A normannok beolvadasara is szolgaltat adatot Adémar. Rollo fia, Vilmos el-
hagyva az eredeti népnyelvet, a ,,latin”, tehat francia beszédre szokott ra.*® A ko-
vetkezd torténet tanisaga szerint azonban a letelepedett normannok megdrizték
kapcsolataikat és befolyasukat a még portyazéd rokonaik iranyaban. Adémar elbe-
sz¢li, hogy a limoges-i vicomte feleségét, Emmat elraboltdk a normann martalo-
cok. Valtsagdijat adtak érte, &m a normannok nem engedték 6t el, mig I1. Richard,
Rouon grofja tengeren tali kdvetek utjan (per legatos ultramarinos) el nem érte,
hogy az asszonyt szabadon engedjék.*"

A normannok esetében irorszagi, hispaniai €s italiai szerepvallalasarol ugyan-
csak tud a szerzd. Ir egy Roger nevii normann vezérrél, aki azért utazott Hispa-
niaba, hogy az ottani szaracénok ellen hadakozzék. Roger de Tosny-r6l van szo.
Az ¢ alakja azért is fontos, mert 6 az elsd ismert normann, aki nem kifejezetten
arablas, hanem egyfajta keresztes elhivatottsag, a szaracénok elleni harc szandéka
visz Hispaniadba. Adémar szerint szaracén hadifoglyok testét megfézette, egyrészt
a tobbi fogollyal etetett meg, mas részrdl azt szinlelte, hogy tarsaival megeszi.
Adémar nem mindsiti az esetet, am az elbesz¢Elés visszataszitd képet fest a nor-
mann vezérrél. A normannokat egyébként Fleury Abbo emberevokkeént tiinteti fol,
az § esetében azonban nyilvan antik toposzrol van sz6. Roger esetében elfogadha-
td, hogy valdoban megtortént eset all Adémar leirdsa mogott. Roger az 1020—-1030-
as években jart Hispaniaban.®'

Adémar egy masik normann harcosnak, Rudolfnak az apuliai harcairdl is tud.
Elbeszélése szerint a dél-italiai Apuliara Benedek péapa beleegyezésével tamadt
a normann vezer, és ott Basileios bizanci csaszar seregével hadakozott. Hairomszor
gy06zték le a normannok a bizanciakat, negyedik alkalommal azonban a csaszar
rusz segédcsapataitol vereséget szenvedtek. Adémar itt egy szolast is belesz6 az el-
beszélésbe: ,,0korfogattal nyulat fogtak a gorogok”. A mondasnak gordg, torok és
mas balkani valtozatai mellett olasz, német és francia valtozata is van. A norman-
nok apuliai csataja 1018-ra tehetd. A hadi eseményrdl Glaber is beszamol, 6 azon-
ban nem tud ruszok szerepvallaldsarol a bizanci oldalon. Adémar tehat e tekintet-
ben pontosabb ismeretet szerzett."' Az aquitan kronikas elbeszélésébdl ugy tinik,
a normann tdmaddas a jeruzsalemi zarandokutat is bajba sodorta: a ,,normannok

%07 ApgMAR II1. 32.

08 Apgmar II1. 27. ,Roso defucto... filius ejus Willelmus loco ejus prefuit; hic fuit a pueritia
baptizatus, omnisque eorum Nortmannorum, qui juxta Franciam inhabitaverant, multitudo fidem
Christi suscepit, et gentilem linguam obmittens, latino sermone assuefacta est.” ZETTEL 106.

009 ApeMAR III. 44. Lasd BrocH 2002. 65-66.
610 Apgmar 111. 55.; VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007. 66—81.

o1 ApgmAR II1. 55. ,,Grecus cum carruca leporem capit.” WoLrr 146—148.; Grager I11. 3.
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haragja miatt”a gérogok foglyul ejtették a zarandokokat, és bebortonozték dket.6!?
A normannokkal vald Osszetlizés utan gyanusnak szamithattak a nyugatrol jovo
zarandokok.

2.4. 3. 3. Szaracénok

A normannok mellett Adémar miivében a szaracénok is fenyegetik a keresztény-
ség teriileteket. Hispaniai és kozel-keleti muszlimokrol egyarant tud a kronikas.'
A hispéniai szaracénokat moéroknak nevezi (Cordubenses Mauri). Leirja, hogyan
tamadjak meg éjszaka hajohaddal Narbonnet. A keresztények visszaverték a sza-
racén tamadast, foglyokat is ejtettek. Limoges-i vonatkozésa is van a torténetnek,
hiszen a Szent Martialis monostor apatja is kap husz mor foglyot. Adémar a nyel-
viiket is jellemzi: nem szaracén moddra beszéltek, hanem kutyak modjara.'* Ked-
velt fordulat volt ez az ismeretlen nyelvii, megvetett idegenek jellemzésére: Sankt-
Galleni Ekkehard leirasaban a magyarok tivoltottek kutyaszertien.’®> A hispaniai
szaracénok esetében a becsmérld jellemzéssel élesen szemben all az a tény, hogy
Bizéanc mellett Hispania muzulman fennhatosag alatt allo része volt a korabeli Eu-
ropa legfejlettebb térsége. Adémar azonban nem a magaskulturaja muszlim hator-
szagot latta, hanem az Aquitaniat sjté martalécokat.

Adémar figyelme a szaracénok egy masik fajtajara, a kdzel-keletiekre is kiter-
jed. Jeruzsalem el6szor akkor jelenik meg az aquitan kronikas miivében, amikor
Hérakleios (610—641) (Eraclius) csaszar tetteirdl ejt szot: a csaszar Jeruzsalembe
viteti a II. Khusro-tdl (Cosdroe) Perzsiabol (Perside) visszaszerzett szent keresz-
tet.®'® Niképhoros Phokas (963-969) hadjaratanak elbeszélésekor a szaracénok ki-
ralysaga (Sarracenorum regnum) kifejezést alkalmazza. Ismeri Antiochia és Tripo-
li nevét.®'” A szaracénokkal kapcsolatban leginkabb emlékezetes elbeszélése a je-
ruzsalemi Szent Sir templom leromboldsardl szolo torténetét. Az esetet Radulfus
Glaber, burgundi szerzetes is leirta, érdemes a két hiradast 6sszehasonlitani egy-
massal. A Szent Sir templomot a kairoéi kalifa, Al-Hakim (996—1021) romboltatta

12 Apemar III. 55. ,,nam propter iram Normannorum, quicumque invenirentur peregrini, a Grecis

ligati Constantinopolim ducebantur, et ibi carcerati affligebantur.”

Itt jegyzem meg, hogy munkdja korabbi szerzok alapjan késziilt részében tébbszor olvashatunk
danokroél, pl. I1. 17. 20. 21. 24.

Munkaja korabbi szerzok alapjan késziilt részében is emlit szeracénokat (pl. I. 52. 54.; II. 5. 13.
15. 19. 22.) Emliti Martel Karoly gy6zelmét Poitiersnél a szaracénok ellen (I. 52.), .), sz6l Nagy
Karoly és a ,,perzsa” uralkodo, ,,Aron” kozti kovetjarasrol (11. 15. 22.)

613

014 Apemar III. 52. ,Loquela eorum nequaquam erat Sarracenisca, sed more catulorum loquentes,
glatire videbantur.”; a mérokra nézva lasd még I1. 13. 24.

15 EKKEHARD 4. cap. 254.

616 ADEMAR 1. 41.

017 ApEMAR III. 22.
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le,*'® Adémar és Glaber egyarant babiloni uralkodonak nevezi 6t. Az azonositas
alapja nyilvan az a tény, hogy Kair6 kozelében is volt Babylon (Babalyiin) nevii
varos. Az arabok nyelvhasznalatabdl kiveszett ez a varosnév, a koptok azonban
tovabb hasznaltdk. A megnevezés a nyugati irokhoz is eljutott, akik Babilonnak
kezdték nevezni Kair6t."”

Adémar néven is nevezi a babiloni uralkodot: Admiratus nevet adja neki, és
a jeruzsalemi Templomot lerombol6 bibliai uralkodd utan Nebuchodonosorral
azonositja a szaracén fejedelmet.®?® Glabernél az eurdpai zsidok levelet kiildenek
a babiloni hercegnek, amelyben a templom elpusztitasara biztatjdk. Adémarnal is
sz06 van arrdl, hogy a nyugati zsidok (ludei occidentales) levelet kiildenek a babi-
loni uralkodénak. Kés6bbi atdolgozasa soran nyugati zsidok mellett a hispaniai
szaracénokat is felbujtokként emliti Adémar. Az aquitan kronikasnal nincs szo ar-
rol, hogy a levél kiild6i kifejezetten a templom lerombolésara biztatnak a babiloni
kiralyt. Arra figyelmeztetik, hogy a keresztények sereget késziilnek inditani el-
lene. Ez tehat a keresztes hadjarat gondolatanak korai megnyilvanulasa. Adémar
valtozata szerint a kirdly a hir vétele utan kényszeriti arra a helyi kereszténye-
ket, hogy valjanak szaracénna. Az elbeszélés szerint sokan tényleg at is tértek.
A jeruzsalemi patriarka és egy egyiptomi testvérpar kivételével mas nem vallalta
a vértanusagot.®?! A Szent Sir templomanak lerombolasa utan, a betlehemi sziiletés
templomat is el akartak pusztitani, am egy fényjelenség hatasara felhagytak ezzel
a szandékkal. Babilon kiralya ezutan a Sinai-félszigeten levé monostor ellen vo-
nult. A monostor folott azonban tiiz tiint fel, mely nem artott az ottani embereknek.
A Sinai-félszigeten feltlint lang emlékeztet a bibliai torténetre az égo csipkebokor-
rol. A szaracén uralkodo a csoda utan biinbanatot tartott, és elhatarozta a Szent Sir
templomanak Gjjaépitését.®?

Glaber nem szol arrol, hogy a templom leromboldja megbtinh6dott volna.
Adémar azonban leirja, mit tortént a szaracénokkal a templom lerombolasa utan.
A térséget harom éves ¢hinség sujtotta, sokan meghaltak bele, akik nem, azok kard
altal vesztek el, a vidéket ugyanis elozonlotték az arabok (gentes Arabie). A ba-
biloni kiraly hasat kovekkel toltotték meg, nyakaba kovet kotottek, és a tengerbe

618 CANARD 76-82.

1 BECKER 844—845. Az adatért koszonet Kovacs Szilvianak. Az egyiptomi uralkodonak a babilo-
nival valé azonositasi lehetdségét erdsithette még, hogy a Bibliaban Jeruzsalem ellenpontjaként
tlinik fel Babilon. A magyar kronikashagyomany Babel tornyat Egyiptomba teszi. A Budai Kro-
nika csaladja, Ktzar: SRH 1. 249.144.

020 ApimaAR II1. 47. ,, Tunc Nabuchodonosor Babiloniae, quem vocant Admiratum”
62

ADEMAR II1. 47. ,,...sed morte nemo dignus pro Christo fuit nisi patriarcha Hierosolimorum, qui
variis suppliciis occisus est, et duo adolescentes germani in Egypto, qui decollati sunt...”

022 ADEMAR I1I. 47.
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dobtak.®> A torténet szerint Adémar nem tarja azonosnak az arabokat a szaracé-
nokkal, noha a kor torténetirdi az arabokat, altalaban véve a muszlimokat nevez-
ték szaracénnak. Talan a szunnita—siita ellentét, vagy a muzulman vildgon beliili
mas hatalmi kiilonbségek tudata jelentkezik ilyen formaban a nyugati kronikasnal.
Adémarnal az arabok ugy tiinnek fel, mint az isteni igazsagszolgaltatas eszkozei.
A babiloni kiraly halalat szintén bibliai fordulattal irja le a szerz6. Az aquitaniai
torténetiré a muszlim vallasrol sem arul el semmilyen ismeretet, mig a kortars
Radulfus Glaber feljegyzi Mohamed nevét. Valoszinii, hogy Adémar sorai a vilag-
végevarassal is kapcsolatba hozhatdk. A Szent Sir leromboldjat nyugaton az Anti-
krisztusnak tarthattak, és fellépésének hirére ugy vélhették, hogy kozel az utolsod
itélet.52

2.4.3.4. Zsidok

A zsidokat mar a Dagobert kirallyal és Herakleiosz csaszarral foglalkozo részben is
megemliti. Amikor a bizénci uralkodé ajandékot kiild a frank kiralynak, arra kéri,
hogy kényszeritse megkeresztelkedésre kiralysagban €16 0sszes zsidot. Adémar sze-
rint ez meg is tortént.®> Fent mar emlitettem, hogy a jeruzsalemi Szent Sir templom
pusztulasaval is kapcsolatba hozza a nyugati zsidosagot (ludei occidentales), bar
miive atdolgozasakor mar nemesak nekik, hanem a hispaniai szaracénoknak is tulaj-
donitja a babiloni kirdlyhoz intézett, nyugati keresztényeket vadolo levelet. Adémar,
miel6tt a templom lerombolaséra ratérme, megemlékezik a Limoges-i zsidokrol is.
A limoges-i plispok arra kényszeritette dket, hogy keresztelkedjenek meg, kiilonben
el kell hagyniuk a varost. Adémar elbeszélése nem hozza 0sszefliggésbe a limoges-i
zsidok iildozését a keleti keresztények iildozésével. Radulfus Glaber azonban arrél
tajékoztat, hogy a jeruzsalemi Szent Sir templom lerombolasa utan Orleans kornyé-
kén iildozni kezdték a zsidokat. Valoszinii, hogy az Adémarnal olvashato limoges-i
iildozéseket is a keleten tortént események hire valthatta ki. Az aquitaniai szerzetes
azonban mérsékeltebb fellépésrdl szamol be — vagy tompit a torténteken. Szerinte
a limoges-i plispok tuddsokat hiv, hogy iiljenek egy asztalhoz a zsidokkal, vitazza-
nak veliik, és téritsék meg Oket. Hairman vagy négyen térnek meg, a tobbség csa-
ladjaval elhagyni kényszeriil a varost. A késobbi valtozatban Adémar mindezt azzal
is kiegésziti, hogy némelyek inkabb elvagtak sajat torkukat, mintsem hogy megke-
resztelkedjenek.® Michael Frasetto szerint ebben a korban feliiti fejét egy olyan

03 Apemar III. 47. Al-Hakim uralma valoban rejtélyesen ért véget: 1021-ben az uralkodd nem tért
vissza egy ¢jszakai utjarol. CANARD 81.

024 Friep 1989. 418.

025 ADEMAR 1. 41. ,,...rogavit, ut baptizare compelleret omnes Iudeos qui erant in omni regno eius;
quod et factum est.”

06 Apemar III. 47. ,,Quidam etiam se ipsos ferro iugulaverunt, nolentes baptismum suscipere.”
LANDEs 219.
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szemlélet, amely kapcsolatba hozza a zsidokat az eretnekekkel és a szaracénokkal.
A zsidokat tigy tlintetik fel, mintha a szaracénok szovetségesei volnanak. Ez a véle-
mény eszmei alapot adhatott az tild6zésiikh6z.%*

Egy tovabbi fejezetben Adémar romai zsidoiildozésrdl szamol be: Rémaban fold-
rengés tortént, és ezutan VIII. Benedek pépa zsidokat végeztetett ki. Egy kaplanrol
leirja, hogy meglitott egy zsidot, ahogy ez husvétkor ott szokas, és az illetd belehalt.®2
Adémar torténeti miivének egyik részén azonban megbecsiiléssel is tud irni zsido
szarmazasi emberrdl: Theodelint, Maillezais apatjat az égi tudomanyok legerdsebb
oszlopanak nevezi, majd a Historia harmadik atdolgozéasakor hozzateszi, hogy az il-
let6 a zsido vallasbol tért meg.” Theodelin példaja mutatja, hogy a zsid6 vallasbol
megtért keresztények kozt akadt olyan, aki magas rangot ért el az Egyhazon beliil.

Phyllis G. Jestice szerint az eurdpai zsidok hangot adtak ellenvéleménytiknek
olyan keresztény meggy6zddésekkel szemben, amelyek Gjnak szamitottak abban
a korban, és amelyeket a keresztények korében is tobben elleneztek (pl. felfoko-
zott ereklyetisztelet). Ez az ellenvélemény-nyilvanitas szolgalhatott eszmei alapot
1ild6zésiikh6z.%° Elméletével szemben felhozhatd: vajon mennyiben hihetd a ki-
sebbség részérél a tobbséggel szemben tanusitott kihivo magatartas? Erdemes ra-
mutatni arra is, hogy a szasz kronikasnal, Thietmarnal inkabb rokonszenves képet
talalunk a zsidokrol. Szaszorszagban nyilvan kevesebb zsido élt a 10-11. szdzad
forduldjan, mint a nagyobb francia varosokban, igy a kozosségek kozti surlodasra
is kevésbé nyilt alkalom.

Németorszag valamint K6zép-Kelet Europa szintén helyet kapott Adémar 1ato-
korében. Németekkel szembeni ellenérzésre nem enged kdvetkeztetni a szovege.
Ott6 gy tlnik fol nala, mint Egyiigyli Karoly frank kirdly megmentdje — noha
Karolynak I. Ott6 apja, I. Henrik segitett. ITI. Ott6 esetében arrol ad hirt Adémar,
hogyan szallt le a csaszar Aachenben Nagy Karoly sirjaba. II. Henrik csaszart
a kronika szerint ajandékkal tisztelte meg az aquitan Vilmos herceg. Mindez arra
utal, hogy Adémar tisztelettel viszonyult a német uralkodok, és a csaszarsag felé.
A teuton kifejezéssel Osszefogja a kiilonb6z0 német torzseket, a bajorokat és
alemannokat azonban kiilon is emliti.®!

027 FrASETTO 2002.

028 ApEMAR III. 52. ,,...colaphum Iudeo, sicut illic omni pascha semper moris est, inposuit...”

2 ApEMAR III. 41. ,In quibus coenobiis regulares monachos adgregavit plures, qui die noctuque Deo

laudes persolverent, eisque ordinavit ferventissimum in sancto proposito et disciplinae celestis
fortissimam columpnam ablatem Theodelinum qui ex Tudaeis conversus fuerat.” LANDES 219.

30 JesTICE 2007. 25-42.
1 Apemar II1. 22., T1. 9. A sir meglatogatasarol lasd VEeszrremy 2003. 462—463.
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2.4.3.5. Kelet- és Kozeép-Eurdpa

A kelet-kozép-eurdpai térségrél valo ismeretei tobbnyire hittéritéssel, zaran-
doklattal kapcsolatosak. A lengyel Boleszlav Szent Adalbert révén kertil szoba.
Boleszlav Adalbert kezébdl nyeri el a keresztséget, majd a hittéritd vértantihalala
utan 6 valtja ki Adalbert holttestét, és monostort emel f6ldi maradvanyai folé. Bo-
leszlavot kiralyként (rex Scalanie) szerepelteti Adémar. Michel Rouche elmélete
szerint Poznan piispoke, Jordan €s tarsai Aquitaniabol Lotharingian keresztiil jut-
hattak Lengyelorszagba. Ha az elmélet helyes, akkor arra is sor keriilhetett, hogy
Lengyelorszagbol valo hirek visszajussanak Aqutaniaba.®

Magyarorszag Géza (Gouz) megkeresztelkedése,*** a magyar uralkodo III. Ot-
totol kapott landzsahordasi joga,®* valamint Fekete és Fehér Magyarorszag kozti
habort emlitése miatt emlékezetes.®> Magyar szempontb6l fontos még az a rész,
melyben Istvan megsegiti a Szentfoldre tarto francia zarandokokat.53¢

Hogy a keleti teriiletekrdl valo hirek dsszemosodnak a nyugati torténetiro tu-
databan, arra j6 példa Brano hittérit6 esete: az ¢ alakjaban Adémar valdszintileg
harom kiilonb6z6 Brind személyét mossa Ossze: Sankt-Galleni Brind, Querfurti
Bruno valamint II. Henrik fivérének, Brand augsburgi plispoknek alakjat. Az is-
meretek 0sszemosasat példazza Adémarnak a besenyodkrdl valo értestilése is. Az
aquitan kronikas szerint Adalbert plispok a beseny6k kozt lelte halalat. Egyéb for-
rasokbol (Adalbert els6 életrajza ¢s a Querfurti Brund altal irt életrajzok, valamint
Rodulfus Glaber Adalbertrdl irt sorai) azonban tudhato, hogy a poroszok gyilkol-
tak meg a téritd plispokot. Adémar tévesztése mutatja, hogy a tavoli vidékrol szar-
mazo értesiilések mar 6sszekeveredtek a nyugati ember gondolkodasaban.®’

2 LanDEs 150. 88. jegyzet; VEszprEMY 2003. 466.; RoucH 1985. 40-52. Rouche elméletével szemben
lehetnek fenntartasaink, lasd ebben a konyvben az Idegenek kiralyi hatalom szolgalataban c. fejezetet.

03 Apemar II1. 31. A Historia mas helyén egy Eroldus nevii emberr6l szdmol be, akinek szintén
a csaszar volt a keresztapja. ApEmAR I1II. 11.

04 Gerics—LADANYI 1995. 43-50. Kiralyok, csaszarok valdban vallaltak keresztapai szerepet. ANGENENDT
1984. 307-309. Angenendt tudomasul veszi a magyar uralkodoval kapcsolatos keresztapasagot, meg-
emlitve, hogy sz6 lehet a bolgarokéhoz hasonld legendas motivumrol is. VEszerEmy 2003. 464.

63

b

Apemar I11. 31. Figyelemre méltd, hogy nem emliti meg Adalbertnek a magyarok kozti térité mii-
kodését. Ez a szoveg korai lejegyzése mellett szol. Lasd VEszprEmy 2003. 466. Fekete magyarokrol
lasd Barogh 2005. 31-45; Totu 1987. 23-29.; Totu 1997. 81-93.; Totu 2010. 140-158; TotH
2012. 41-55.

Itt jegyzem meg, hogy Adémar miivének korabbi szerzoktdl atvett részében tobbszor szerepel
a pannoniai térség, az avarok, Nagy Karoly avarok elleni hadjaratai, Liudewit elleni hadjarat
Jambor Lajos idején, pl. II. 6. 9. 10-13. II1. 6.

ApeEMAR 111. 65.; SicaL 1989. 67-68.

ApiEMAR III. 31.; a harom Brund 6sszemosasarol lasd Makk 1999. 164. 509. jegyzet, GYORFFY
2000°70.

63

>

63
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A ruszokat két helyen is megemliti Adémar. Egyrészt, mint bizanci szolgalatban
all6 harcosokat, akik Apulidban legydzik a normannokat. Err6l fentebb mar szoltam.
A kelet-europai hittéritések ismertetésénél ugyancsak szol a ruszokrol, 6k valtjak ki
Brund hittérito testét. Ezutan gorog piispok érkezik hozzajuk, 6 tériti meg Oket. Figye-
lemre mélto, hogy Adémarnal a ruszoknak nincs fejedelme, népként, gensként cselek-
szenek.53

Részletes ismeretei vannak arrdl, hogyan igazza le II. Basileios Bulgariat majd
Gruziat. Aron és Samuel bolgar vezéreket kiralyoknak nevezi. Elbeszélése szerint
a Basileios a bolgarokon aratott gydzelme utan csaszari ruhdja alatt szerzetesi 6lt6-
z€ket hordott. Ez ugyan nem igazolhat6, annyit azonban allithatunk, hogy Basileios
valdban 6nmegtartdztato modon é1t.%° A fentiek alapjan elmondhaté, hogy kelet-eu-
ropai ismeretei sok tekintetben alaposabbak, mint amit a kortarsa, Radulfus Glaber
elarul, hiszen a lengyelekrol, ruszokrol, beseny6krol, bolgarokrol, Griziardl Glaber
egyaltalan nem fr.

Az informacidaramlasban fontos szerepet toltottek be a zarandoklatok. Vilmos,
Angouléme grofja és tarsai 1026-1027-ben megtették a hosszu szarazfoldi utat Jeru-
zsalembe ¢s vissza. Hazafelé két szerzetes is csatlakozott hozzajuk: Simon és Kozma,
a Sinai-félszigeten levo Szent Katalin kolostorbol. Simon Trierben fejezte be mozgal-
mas életét, ott sziiletett meg életrajza is Eberwin tollabol. Eszerint Simon Szicilidban
sziiletett, calabriai apatol és gorog anyatol. Apja késobb Konstantinapolyba vitte a fiat.
Simon ott lett figyelmes a Jeruzsdlembe tartd nyugati zardndokokra. Maga is a Szent-
foldre utazott, és a nyugati zarandokok vezetdjeként tevékenykedett. Késobb a Si-
nai-félszigeten folytatta tovabb életét a Szent Katalin kolostorban. Mivel Normandia
hercege, II. Richard ajandékot igért a monostornak, a szerzetesek Simont ¢s Kozmat
kiildték el, hogy az adomanyt atvegyék. Csatlakoztak a hazafelé tartd angouléme-i Vil-
mos grothoz, és tarsaihoz, Belgradndl azonban nem engedték tovabb dket. Roma érin-
tésével utaztak hat tovabb Franciaorszag felé. Angouléme-ben Kozma meghalt. Tarsa,
Simon eljutott ugyan Normandidba, &m ott Richard herceg halalarol kellett értesiilnie.
Innen Trier felé folytatta Gtjat. A trieri érsek, Poppo engedélyével a Porta Niger neve-
zetll kapu egy cellajaban, befalazva élt tovabb. 1035-ben halt meg. Poppo még abban
az évben keresztiilvitte a papanal Simon szentté avatasat.*’ R. L. Wolff szerint Adémar
miive négy bizanci vonatkozasahoz — Niképhoros er6szakos halala; Basileios bulgariai

038 ApeMAR III. 55., 31.

039 ApEMAR III. 32.; WoLrr 1978. 143—144.
Adémar mivének korabbi szerz6k miivei alapjan irt része is emliti a bolgérokat pl. I11. 4. 10.

040 WoLrr 1978. 139-189.; LanDEs 154-158. A zarandokutrol Adémaron kiviil beszamol Adémar
(Historia III. 65.) Eberwin a Vita s. Symeonis monachi c. irasban AA SS June 1: 91. (1038)-ban,
Vita b. Richardi MGH SS. 11. 288-289. (1040—1050) és Flavigny Hug6 Chroricon-ja MGH SS
8. 393-398. (1090-1102). Adémar irasa sziiletett a eseményhez legkozelebb, és 6 ir rola a leg-
rovidebben. LANDES 156. 14. jegyzet.; Glaber kronikajabol is tudhatd, hogy a normann herceg
segitette a Sinai-félszigetrél jovo zarandokokat: GLABER I. 21.
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¢és graziai hoditasa; a normannok italiai veresége valamint a Sinai-félszigeten levd
monostor elleni szaracén tdmadas — a Simonnal és Kozmaval folytatott beszélgetés
soran szerezhette az ismereteket. Darius Baronas ehhez hozzateszi, hogy Adémarnak
a ruszokkal, besenyokkel és Querfurti Brunoval kapcsolatos ismeretei szintén a Sinai-
felszigetrol jott szerzetesektdl szarmazhatnak, akik gordg egyhazi személyektol érte-
stilhettek a Rusz teriiletén tortént eseményekrdl.!

Adémar kiralyként emliti olyan személyeket, akiket mas forrasok masképp emlite-
nek. Normandia hercegét, Rollot, Vitéz Boleszlav lengyel fejedelmet is kiralynak te-
kinti, Vilmos aquitan herceget is kiralyi magassagba emeli. Babilon kiralyanak nevezi
a kairoi kalifat, akit Radulfus Glaber csak Babilon hercegeként tart szamon. Boleszlav
esetében a kiralyi cimnek van 1étjogosultsaga: 1025-ben Boleszlav megkoronazta ma-
gat, am Adémar Adalbert testének kivaltasa kapcsan, tehat, 997-ben tortén eset kap-
csan nevezi 6t kiralynak. Merseburgi Thietmar érthet6 modon csak dux-nak tekinti
Boleszlavot, ezzel érezteti, hogy Boleszlav nem fliggetlen a német kiralytol. Adémar
nyilvan kevésbé tartotta fontosnak a német és lengyel uralkod6 kozti viszont éreztetni.
Kiralyi cimmel nyilvan azokat tiszteli meg, akik bizonyos tekintetben fiiggetlen ural-
kodokkeént tevékenykedtek. Ezt figyelembe véve feltlind a normann és az aquitan her-
ceg fuggetlenségének éreztetése. Ez is azt példazza, hogy Adémarban nem élt erésen
a Francia Kirdlysag egységének tudata.

Adémarrdl Glaberhez hasonléan elmondhatd, hogy inkabb azon monostorok
irant fejez ki ragaszkodast, amelyekben megfordult, mintsem politikai egységek
felé. Adémar vilagképében ezenfeliil fontos szerep jut Limoges-i Martialis tiszte-
letének, akinek apostoli mivoltat hamisitvanyok gyartasaval is igazolni igyekezett.
Régebbi miivek anyagat atmasolva sokat ir ugyan a frank torténelemrél, Adémar
6nallo fogalmazasaban azonban egységes ,,gall” tudat nem tapinthato ki, ahogyan
Glabernél sem. Emlékezhetiink ra, hogy Thietmarnal és Querfurti Brinonal az
egyhazi hovatartozas-tudaton kiviil az egységes németség gondolata is megjelent.
Adémar aquitdniai voltaval fiigg 6ssze, hogy figyelmet fordit a sziil6fo1djét tamado
normannok és szaracénok megemlitésére. Korabeli szerzo esetében ritkan allapit-
haté meg, hogy pontosan kiktdl szerezte be értesiiléseit. Adémarnal igen valoszin,
hogy a Sinai-félszigeti szerzetesek szolgalhattak neki adatokkal a keleten tortént
eseményekrol. A Lengyelorszagban torténtekrol talan az esetleges aqutaniai—len-
gyel kapcsolatok révén értesiilt. Adémar miive tehat nemcsak az idegenfelfogés,
hanem a hirek aramlasanak torténete szempontjabdl is hasznos forrasul szolgal.

Konkrét személyek felfogasanak vizsgalata utan képzeljiik magunk elé az élet
olyan teriileteit, melyekben az idegennel taldlkozhatott a kor embere. El6bb las-
sunk példat a fegyveres idegennel valo talalkozasra, majd haladjuk a talalkozas
békésebb valtozatai felé az egyiittmiikodés iranyaba.

%1 BARONAS 2008.
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3. AZ IDEGENNEL VALO TALALKOZAS
LEHETOSEGEI

3.1. TALALKOZAS AZ IDEGENNEL HABORUS
KORULMENYEK KOZOTT

A szerzetesek atyjat, Benedeket hivjak segitségiil.
Akkor Benedek nevét visszhangozzdak a volgyek hajla-

tai... "%

A haboru az idegennel valo taladlkozas szélsOséges formaja: a talalkozo felek ko-
ziil legalabb az egyik a vele szembendlld elpusztitasara torekszik. Erthetd, hogy
a vizsgalt forrasok egy része a félelmet tiikkrozi. Forrasértékiiek azok a konyorgé-
sek, amelyekben az idegentdl valo félelem fejezddik ki. A forrasok nem egyszer
tudositanak minket a harcban résztvevok csatakialtasairol is. A harci kialtasok 0sz-
szefoghattak egy kozdsséget, és elvalaszthattak a masiktol, igy ezeket is érdemes
figyelemre méltatni az 6nazonossag és az idegenség vizsgalata soran. Szentekrol
sz016 elbeszélésben azzal is talalkozunk, hogy a jo oldalon allok imaval az ajku-
kon vér nélkiil aratnak gy6zelmet a timadokon. Ezek a legendak szépen tiikrozik
az egyhazi szerz6 békérdl valo felfogasat. A haboru arra is lehetéséget adott, hogy
a szembenall6 felek megismerjék egymast. Hadjaratok soran a harcosok messzi
vidékre is eljuthattak, és a visszatérok hoztak magukkal a hireket, tapasztalatokat.
Erdemes vizsgalni, milyen ismeretek juthattak el a hdboruk résztevéi utjan az alta-
lam elemzett szerz6khoz.

3.1.1 Félelmet tiikroz6 konyorgések

A 10. szazad els6 felében szaracénok, normannok és magyarok egyarant fenye-
gették a keresztény Eurdpat. A tdmadoktol vald félelem konydrgésekben is kife-
jezoédott. Latni fogjuk, hogy imadsagok nem mindig nevezik nevén a tdmadokat.
Vannak olyan imadsagok, melyek korabeli forrasokban is fennmaradtak. Akadnak
azonban olyan konyorgések is, amelyek bizonnyal hiven tiikrozik a 9-10. szazadi

62 Benedictum invocant monachorum patrem; Benedictum resonant tum vallium concava...”
Miracula Sancti Benedicti, Liber I1I. Aimoni monachi Floriacensis secundus. 139.
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ember érzéseit, félelmét, am a korabeli forrasokban nem maradtak rank. Ilyenkor
érdemes elgondolkodni azon, hogy létezett-e az adott szoveg, csak nem maradt
korunkra, de régebben élt irok még ismerhették, vagy a késobbi szerzok tollan
sziiletett meg az adott fordulat.

Dél-Franciaorszagban, Provence-ban fonnmaradt egy hosszabb imaszoveg,
amelybol a kovetkezd részt ragadom ki: ,,Sempiterna Trinitas ...libera populum
tuum xpistianum de obpressione paganorum....”** | Orokkévalo (Szent)hdrom-
sag... a poganyok elnyomasatol szabaditsd meg a Te keresztény néped.” A szdveg
nem arulja el, kik ezek a pogéanyok, akiktdl az imadkozok félnek. Poupardin, fran-
cia kutat6 szerint a szaracénoktol valo félelmet tiikkrozi a konyorgés. Amennyiben
a szOveg Franciaorszag déli részén maradt fenn, valoban ésszerti a kovetkeztetés.
Erdemes azonban arra is gondolnunk, hogy a 10. szdzad soran magyar csapatok is
meglatogattak Franciaorszag déli részét. (A 942-ben vezetett hadjarat emlékezetes,
amelyet Hispaniaba vezettek, de érintette a dél-francia teriileteket is.)

Eszak-Franciaorszagban fonnmaradt egy antifonaskényv, amely a normannok-
tol valo félelmet tiikrozi. A hosszabb szovegbdl a kovetkezo részeltet érdemes itt
idézni ,,...de gente fera Normannica nos libera, quae nostra vastat, Deus, regna.”**
,»Az orszagainkat pusztito normannok vad népétél ments meg benniinket, Isten!”

63 Sempiterna Trinitas de cujus est. ..... prosternere forcia et elevar...umilia......... clemenciam

tuam supliciter deprecamur...... ecclesi...prestes auxilium sicut liberasti filios Israel de manibus
Egiptiorum ita libera populum tuum xpistianum de obpressione paganorum et da victoriam servis
tuis quatenus ecclesie status erigatur in sublimi egentes perfide dei[ciantur] in infimis et xpistiani
gaudeant de reditu et in omnibus [tJua protegente dextera semper catholica gratuletur hecclesia.
Super ob. Omnipotens sempiterne deus nostras indignas suscipe preces. Sanctos sacris libaminibus
non quod meren... intende et sicut Moisen et Aaron fuisti previus ex Egipto ita preire digneris
famulos tuos ut liberentur de tiranorum jugo eos cum exultacione facias ad propria remeare per A.
O.G.P.

Quos celesti domine ....... presta ut et nostris mundemur ocultis et ab ostium liberemur insidiis et
servis tuis in adversis fluentibus prebe sufragium ne plebs xpistiana per infidele discrimen ullum
possit habere dispendium set te oppitulante mereatur gratulari solacio.”

Missa pro persecutione paganorum. Bibl. Nat., Ms. Lat. 2812, f* 1, v°. PourarbpiN 1901. 408. Az
Arles-1 templom szakramentariumaban maradt fenn ez a liturgikus szoveg. I. m. 1. jegyzet.
http://www.archive.org/stream/leroyaumedeproveOOpoupuoft#page/408/mode/lup  (2009.08.08.
15:34)

Lasd még Marc Broch 2002. 64. (Ua. 1989°. 75-76.)

»Summa gratia nostra conservando corpora et custodita, de gente fera Normannica nos libera, quae
nostra vastat, Deus, regna. Senum iugulat et juvenum ac virginum puerorum quoque catervam.
Repelle, precamur, cuncta a nobis mala. Converte, rogamus, Domine, supplices nos ad te, rex
gloriae, es qui vera pax, salus pia, spes et firma. Dona nobis pacem atque concordiam. Largire
nobis spem integram, fidem simul veram, karitatem continuam concede nobis et perfectam.
Sanctorum precibus nos adjuvemur ad haec impetranda, de quorum passione g[r]atulamur modo
gloriosa. Sit laus, pax et gloria Trinitati quam maxima cuncta per secula. Amen.”

»fol. 24 du ms. latin 17436 de la Bibliothéque nationale” DELiSLE 1890. 17. 18. http://www.
archive.org/stream/litteraturelati0Odeligoog#page/n26/mode/1up (2009.08.08. 15:44)
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Chabannes-i Adémar felfogasanak targyalasakor utaltam mar ra, hogy amikor
Aquitaniat normann tdmadas érte, Vilmos herceg a plispokokon keresztiil arra in-
tette a népet, hogy bojtokkel és litaniakkal kérjék az Isten segitségét.** Fontos ezt
megemliteni, hisz a normannokkal kapcsolatban gyakran idézik, hogy a kereszté-
nyek igy imadkoztak a tdliik valo féltiikben: ,,A furore normannorum libera nos
Domine.” Ez pedig a Mindenszentek litaniajaba il16 imafordulat. Delisle francia
torténész szerint azonban olyan forrds, mely a fenti imat tartalmazna, nem maradt
fonn a Karoling-korbdl. Delisle az antifonaskonyv fentebb idézett konyorgésére
mutat ra, mely valoban fennmaradt, és tiikkr6zi a normannoktél valo félelmet.546
Adémar sajnos nem jegyezte fel az aquitaniai konyorgés szovegét. Amennyiben
azonban a nala szerepld ,,letaniis” kifejezés nem altaldban véve konyorgésekre,
hanem kifejezetten litaniara vonatkozik, akkor elmondhat6: Aquitaniaban litania-
ban is kifejezésre jutott a normannoktol valé félelem. A magyaroktol valo félelmet
tiikr6z6 imak kozt is taldlunk litaniaszerti konyorgést.

Az egyik legismertebb ima, amely a magyaroktol valo félelmet fejezi ki, a mo-
denai himnusz. Szent Geminianushoz, Modena védészentjéhez szol. A vers a 900-
as évek legelején sziilethetett.*” Az italiai torténész, Ludovico Antonio Muratori
adta ki 1738-ban.**® A szoveg megemliti, hogy Szent Geminianus mar Attila idején

A sorok folott pontok jelolik a hangmagassag valtozasat. Az antifonaskonyv Kopasz Kéroly ud-
varanak iskolajaban keletkezhetett, Compiégne-ben vagy Soisson-ban.
http://www.archive.org/stream/litteraturelatiOOdeligoog#page/n27/mode/Tup (2009.08.08. 15:45)
Lasd még ROSENTHAL /WiLsoN 1992. Idézi http://home.netcom.com/~kyamazak/myth/norse/
viking-prayer.htm (2009.08.08. 16:57)

Lasd még Broch 2002. 64. (Ua. 1989.676.)

%5Ademari Historiarum libri ITI. Ed. D. G. Waitz. In: Momumenta Germaniae Historica, Srciptores
(in Folio) IV. Ed. Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae 1841. 139. II1. 53. ,,Itaque dux fortissimus
Willelmus mansunt ubique per episcopos, ut suaderent plebem Domini auxilium cum ieiuniis et
lataniis implorare.” (www.dmgh.de)
http://bsbdmgh.bsb.lrz-muenchen.de/dmgh_new/app/web?action=loadBook&bookId=00000871
(2009.08.09. 19:29)

%46 DEeLisLE 1890. 17. 18.

7 Modenai himnusz: Gomsos, Tomus II. 843. Gombos itt iaculist ir, Muratorinal jaculis szerepel.
GowmBos 1927. 429-519., 483.; Monumenta Germaniae Historica, Antiquitates, Poetae Latini
aevi Carolini. III. Berolini, 1896. Recensui: L. Traube. 702—706.; Tota 1901. (2001) 3—4. To6th
munkajat lejjebb bévebben targyalom. O egy 924-es betdréshez kapesolja a himnuszt.; Vajay
Szabolcs magyarokkal kapcsolatos imat nem idéz, de Modena megtdmadasat megemliti, 900.
jan. 26-ra teszi. Tiraboschi, Girolamo: Memorie Storiche Modenensi [-V. Modena 1793—-1795. 1.
48. Lasd: Vaay 1968. 30.

48 Murartori, Ludovico Antonio: Antiquitates Italicae medii aevi, Tomus primus, 1738. 21-22., 21.
,Confessor Christi, pie Dei famule, / O Geminiane, exorando supplica, / Ut hoc flagellum, quod
meremur miseri, / Coelorum regis evadamus grati. / (22) Nam doctus eras Attilae temporibus /
Portas pandendo liberare subditos. / Nunc te rogamus, licet servi pessimi, / Ab Ungerorum nos
defendas jaculis. / Patroni summi exorate jugiter / Servis puris implorantes Dominum.” A Téth
Bélanal olvashaté forditas (i. m.. 4.): ,,Krisztus hitvalldja, isten jambor szolgaja, Geminianus,
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is megmentette a varost. Most azt kérik téle, hogy ,, Ab Ungerorum nos defendas
iaculis ”.** Védj meg minket a magyarok nyilaitol.

Egy masik imadsagot, mely a magyaroktol valo félelmet tiikkrozheti, a freisingi
Mindenszentek litniajaban talaljuk. Erdemes néhany szot sz6lni a litania méifaja-
1ol. A sz6 gordg eredetli: litaneia azt jelenti, konyorgés. A litania az eldimadkozo
¢és a hivek parbeszédes konyorgése. Az eléimadkozo megszolitasokat tesz, konyor-
géseket kezd meg, mindig mast. A hivek hosszabb gondolatsoron at ugyanazzal
a konyorgéssel felelnek.® A Mindenszentek litanidjaban a kony6rgék megszo-
litjak az égi seregeket: angyalokat, patriarkakat, profétakat, apostolokat, vértant-
kat, hitvallokat, pl. Sziiz Maria, /konyorogj érettiink. ....Szent Agoston, /konyorog;
érettiink, Szent Atanaz, /konyorogj érettiink...stb.®! Viszontagsagok elharitisa
is szerepel a konyorgésben: ....Ab impugnatione diaboli (Az 6rdog tdmadasatol/
libera nos Domine (Ments meg, Uram, minket!). 4b omni adversitate (Minden
bajtol)/ libera nos Domine (Ments meg, Uram minket!).®*> Az egyik oldalon jelen
van tehat a valtozas, a masikon az allandosag. A litania lelki békét ad, lehetoséget
arra, hogy az ember kilépjen a teld-mulé idébél, és kozelebb keriiljon az Orok-
kévalosaghoz. A freisingi litania kéziratan lathato, hogy egy sort késobb szurtak
bele: Ab incursione alienigenarum.* Az idegenek betoréseitol...(libera nos Do-
mine = ments meg Uram minket.) Eppen idészerti veszély esetén ezt a konyorgést
fogalmaztak be a litdniaba. A szdveg nem arulja el, kik azok az idegenek, akiktdl
a freisingiak féltek. Tekintve, hogy Freising Bajororszagban van, és a szoveg X.
szazadi lehet, az imadsag bizonyara a magyaroktol valo félelmet tiikrozi.>*

Felmertilhet a kérdés: a jol ismert fordulat ,,A magyarok nyilaitél ments meg,
Uram, minket!” milyen kdzépkori forrasban fordul el6? Van, aki latinul is idézi:
,»A sagittis Hungarorum libera nos Domine!” Ez is litaniaszerti konyorgésnek tii-
nik. Kutatasaim alapjan arra jutottam, hogy aki ezt az imadsagot idézi, vagy nem

konyorogve kérjed, hogy a csapastdl, melyet mi nyomorultak megérdemliink, az egek kiralya-
nak kegyelméb6l megszabaduljunk. Mar Attila idejében a kapukat kitarvan szabaditottad meg az
alattvalokat. Most mi, bar rossz szolgak, kériink, hogy védj meg benniinket a magyarok hajito
dardai-tol. Legfobb patronusok, sziinteleniil kérjétek, a tiszta szolgakkal egyiitt konyodrogvén,
az Urat.” A iaculum sz6 ebben az esetben inkabb nyilnak fordithatd. Lasd: NierMEYER 2002.
A-L 734. jaculum: *fleche — arrow — Pfeil; lasd még Kovacs 1996. 94., 98. FINALY a jaculus,
jaculumnal hajitédarda, kelevéz, kopja szavakat emlit.

649 KALMAN: 2007. 153. Hozza a szoveg kéziratos valtozatat. Lasd még Broch 2002. 64. (Ua 1989°.
76.)

650 Magyar Katolikus Lexikon litania szdcikke. VII. kotet. Fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczian Ja-
nos. Budapest 2002. 894. http://lexikon.katolius.hu/L/litdnia.html (2009.08.08. 15:26)

Mindenszentek litaniaja. Magyar Katolikus lexikon, IX. kotet. Budapest 2004. 177. http://www.
katolikus.hu/mindenszent.html (2009.08.09. 09:25)

92 Tasd a Freisingi litania M. G. Kellnernél kozolt oldalat. KeLiNer 1997. 186.
653 KELLNER 1997. 186.
0% Egyéb imakat is idéz Fasori 1945. 88-90.
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hivatkozik kdzépkori forrasra, vagy hibasan teszi. Persze elképzelhetd, hogy a ko-
zépkorban is megvolt ez a konyorgés, csak nem maradt fenn, de az is elképzelheto,
hogy a kozépkorban ebben a formaban nem létezett a fent idézett kdonyorgés. El-
kezdtem hat nyomozni, vajon kinél fordul elé el6szor.5%

Wachsmuth 1833-ban leirja a kovetkez6 mondatot: In der kirchlichen Litanien
Italiens wurde der Himmel um Rettung vor ihren Geschossen angefleht.”® | Ttalia
templomi litdnidiban az eget kérték, hogy mentse meg Oket a 16vésektol.” Azok
a mozzanatok, hogy az imat [talidban mondjak, hogy a 16vésektol félnek, a mode-
nai imara emlékeztetnek. A litdniaszeri imadsag emlitése, a 16vésektdl valo féle-
lem a keresett sagittis-os valtozatot juttathatja az olvaso eszébe. Figyelemremélto,
hogy Wachsmuthndl nem egy szenthez konyordgnek, nem is az Istenhez, hanem
az ,,éghez”. Nem kizart tehat, hogy itt a Geminianushoz sz6l6 modenai imadsag
pontatlan felidézésér6l van szo.

Horvath Mihaly, a szentesi sziiletésti ismert paptorténész 1842-ben kiadott kony-
vében, ,, A magyarok torténete” cimiiben ezt irja az egyik labjegyzetben: ,,Olasz
s Németorszag tobb vidékein olly félelmesekké 16nek e miatt a magyarok, hogy
a lytanidkba is beiktattatnék: » A magyaroktdl ments meg uram minket.«’Horvath
ezen a helyen nem hivatkozik forrasokra, bar konyvében masutt megteszi. Ezen
a helyen magyarul idéz, bar masutt idéz latinul is. Nem a magyarok nyilait emliti,
csak azt, hogy ,,A magyaroktol”. Idézetét raadasul feltételes modban vezeti be:
Llytaniakba is be — iktattatnék”. Ugy tiinik, Horvath maga is bizonytalan volt, va-
jon hiteles-e ez az allitas. 7

A konyorgés legkorabbi latin emlitése, amit kutatasaim jelenlegi alldsa alap-
jan be tudok mutatni, Horvat Istvan Uber Croatien Unterjochung cimi kényvében
szerepel. Ezt a mivet az 1843-as rendi gyllésnek ajanlotta Horvat, de 1844-ben
jelent meg, kiilfoldon, németiil. A 17. oldalon olvashat6 az ismert latin konydrgés:

055 Lasd: HALMAGY1 2007. 142-147.
056 WacHsmuTH 1833. 24-26.

7 HorvATH 1842. 17-18. 2. jegyzet.

Konyve masodik kiadasat 1860-ban jelentette meg ,,Magyarorszag torténelme” cimen. Ebben
a kovetkezoket irja: ,,istenhez nyilvanos konyorgések intéztettek, mentené meg a népet a ma-
gyarok nyilaitol, melyek el6tt szamra nagyobb hadak sem mertek s birtak megallani.” (HorvATH
1860. 58.) Itt tehat mar megemliti a nyilakat. Forrasara azonban itt sem hivatkozik. Horvath
Mihaly 1867-ben cikket jelentetett meg a Szazadokban ,,Szent Istvan elsé Osszekottetései az
egyetemes keresztény egyhazzal” cimmel. Asztrik romai utjaval kapcsolatban irja, hogy a papa
szamara a magyar nem lehetett ismeretlen nép: ,,Hogy egyebet ne mondjak, »ignota gens« volt-e
az olaszok el6tt az, melyrdl litaniaikban is konyorgdleg té-nek emlitést, hogy mentse meg Sket
isten a magyarok nyilaitol?”(HorvATn 1867. 18-42., 40. 3. jegyzet. Gépi kereséssel a Szazadok
1867-1880 Arcanum CD-ROM kiadasa segitségével.) Lathatjuk tehat, hogy Horvath visszatéroé
gondolata ez a litaniaszerti imadsag. Azonban mindharom esetben magyarul idézi, nem pedig
latinul, és egyszer sem emlit forrast.
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,»A sagittis Ungarorum libera nos domine!”%® Lehetséges, hogy korabbi eléfor-
dulasara is bukkanhatunk a sagittis-os konyorgésnek. Nem lehet teljesen kizarni,
hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalalhato valamilyen kdzépkori forrasban.
Elképzelhetd azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizs-
galt konyorgés-valtozat kialakulasahoz.

3.1.2 Csatakialtasok, harc elotti konyorgés

Habora soran az azonos oldalon kiizdék Osszetartozasat erésithették a csata elott
kozdsen elmondott imak, és a kozosen harsogott csatakialtasok. Régi szerzok csa-
tak leirasainal gyakran rank hagyomanyoztak, milyen kialtasokat hallattak a harc-
ba indulo vitézek. A harci kialtasokkal félelmet kelthettek az ellenségben, de sajat
félelmiiket is leplezték. A kdzosen harsogott jelszo dsszefogta a csapatot és elva-
lasztotta Oket az ellenségtdl. Ennek kiilonosen akkor volt jelentsége, ha kiilonbo-
z0 nyelvii emberekbdl allt a sereg. A jelszd kozos kialtasa dnkiviileti allapotba hoz-
hatta a harcosokat, hogy félelem nélkiil rohanjanak az ellenséges fegyvereknek.
A csatakialtasok gyakran imadsagok voltak, igy megvolt a segélykérd szerepiik is.

Tisztan vallasos tartalmt a Kyrie eleison csatakialtas is. A gérog szokapcsolat
jelentése: Uram, irgalmazz. A Biblidban tobb helyen eléfordul, elészor a 4. sza-
zadbdl van ra adat, hogy a keleti keresztény szertartasban is elhangzott. Nyugaton
az 5. szazad vége Ota imadkozza az Egyhaz, a szentmisébe is bekertilt.** Tudo-
masom szerint eldszor a 9. szazadbol van ré adat, hogy csata el6tti imadsagként is
hasznaltak. Egy 6felnémet vers, a Lajos-ének szamol be rola, hogy a normannok
megtamadtak a frank teriileteket. I11. Lajos, nyugati frank kiraly elleniik vonult, és

8 HorvAr 1844. 17.
PaUR 1958. A 115. oldalon hozza az idézetet: ,,A sagittis Ungarorum libera nos Domine”. Paur
cikkében (mas helyen) hivatkozik Horvat Istvan fent idézett mtivére.
Kossuth Lajos Irataim az emigracziobol cimil harom kotetes miivében is olvashato ez a fordulat:
,-a sagittis hungarorum libera nos Domine”. A szdveg, melyben az idézet szerepel, Horvatorszag
¢s a panslavismus cimet viseli, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerzd hat részes felolvasas-
sorozatot dolgozott dssze egy értekezéssé. A felolvasasokat 1858 novemberében, Nagy-Britanni-
aban tartotta Kossuth. A ,,Horvatorszag és a panslavismus” az értekezés harmadik része. Kossuth
szerint ,,... a kereszténység csaknem minden templomaiban felhangzott a félelmetes lythania: »a
sagittis hungarorum libera nos Domine« (a magyarok nyilatdl ments meg, uram, minket).”
Toth Béla munkajaban még Kossuthot idézi. A témardl irt korabbi cikkemben még én sem tudtam
Horvath Istvan irdsarol, mely Kossutéhénal régebbi. Toth szerint ,,nem akadunk a régiségekben
annak nyomara, hogy akar Olaszorszagban, akar Svajcban, akar Németorszagban igy konyorog-
tek volna segitséget a keresztények ...” Torn 1901. (2001) 3—4.

% Magyar Katolikus Lexikon. 7 kotet. Budapest 2002. 584.; Theologische Realenzyklopadie. Ber-
lin—New York, 1983. 11. kétet. Formeln, Liturgische I11.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Kyrrieeleisont énekelt a csata el6tt. Serege vele énekelte ugyanezt, és legyézték
a normannokat. A csatat 881-ben vivtik Saucourtnél, Eszak-Franciaorszagban.*®

A Kyrie eleison kovetkez6 eldfordulasa mar joval ismertebb a magyar olvaséd
szamara. A merseburgi csata leirgja, Liudprand orokitette meg, hogy a csata elején
a keresztények részérdl a Kyrie eleison hangzott fel, mig a magyarok a turpis et
diabolica hui hui frequenter auditur (az ocsmany és 6rdogi hui, hui-t hallattak
gyakran).® Felmeriilt az a gondolat, hogy 6seink nemcsak egyszer(i indulatszo-
ként hallattak a huj-huj kialtast, hanem ez is egyfajta imadsag volt, mint ellenfele-
ik részérdl a Kyrie eleison. Rokonnépek kaj-kaj kidltasokkal hivjak segitségiil az
6s0k szellemét.*

Merseburgi Thietmar kronikdjaban tobbszor taldlkozunk a Kyrie eleison imad-
saggal.®* a merseburgi kronikas elmeséli, hogy a pogany liuticsok megostromol-
tak Brandenburg varat. A kiraly (I11. Ott6) felment6 sereget kiildott a var megsegi-
tésére, a sereget azonban szétszortak a liuticsok, és csak kevesen jutottak be a var-
ba. A kiraly ezutan 0j sereget gyUjtott, és maga sietett a var felmentésére. Ahogy
a liuticsok az tjabb sereget meglattak, elmenekiiltek. A védok kitorés kozben 6ro-
miikben , kirieleison -t énekeltek, a felment6 sereg pedig valaszolt nekik.* Ugy
tlinik, ebben a csataban a Kyrie eleison nemcsak segélykéré imadsagként és harci
kialtasként miikodott, hanem egymasnak jelezni is tudtak igy az egymastol tavol
levo csapatok.

Az el6z6 harom példaban poganyokkal szembeni harcban hasznaltak a keresz-
tények a Kyrie eleison kialtast. Thietmarnal olyan esetrdl is olvashatunk, amikor
keresztények keresztények elleni csatdban kidltottak a Kyrie eleisont. Schweinfurti
Henrik 1003-ban follazadt kiralya, I1. Henrik ellen. A kiraly megostromolta a laza-
do varait, kozben Schweinfurti Henrik kiviilrol nyugtalanitotta a kiralyi csapatokat.
Egy paraszt azonban elarulta, hol van a lazado6 grof tabora. A kirdly csapatai meg-
kozelitették a tabort, majd, amikor észrevették a satrakat, fennhangon kirieleison-t
kialtottak, hogy barataikat Osszegyljtsék. Az ellenség erre megfutamodott.®®
A csatakialtassal tehat ebben a rajtaiitésnél is jeleztek egymasnak a harcosok.

Magyarorszagi csata el6tt is elhangzott a Kyrie eleison. Szent Gellért nagyob-
bik legendajaban olvashatjuk, hogy miel6tt Csanad vezér serege Ajtony ellen

0 Ludwigslied 137.; ERpMANN 83.; HauBricHs 1991. 2204. A Kyrie eleison imat a forrasokban meg-
adott formaban idézem.

¢! LiupprAND: Antapodosis, II. 30. MGH. Tomus V. Sciptores (in Folio) SS. Annales, chronica et
historiae aevi Saxonici. (3.) Scriptorum Tomvs III. Ed. G. H. Perrz. Hannoverae 1839. 294.
A Kyrie eleison forrashelyet megemliti: ERbmann 83. 88. jegyzet.

2 Pars 1957. 133—158. Egyéb irodalmakat sorol még fol Zonay 1977. 40-42.

3 A forrashelyet megemliti ERbmanN 83. 88. jegyzetben.

%4 THiETMAR V. 22. cap. ,,Nostri autem in ereptione interius gaudentes kirieleison canunt, et
advenientes unanimiter respondent.”

%S THiETMAR V. 34. ,,... alta voce per sotios kirieleison convocantes...”
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3. 1. Talalkozas az idegennel haborus koriilmények kézott

indult, igy kialtottak: Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison, Pater noster.®%
Nem tartozik ugyan az ezredfordul6 koradhoz, de érdemes megemliteni, hogy Ké-
zai Simon szerint Szent Laszl6 kiraly Kyrioleis hegynél gy6zte le a besenydket.5¢’
a XIV. szazadi kronikaszerkesztés (Képes Kronika) szerint Salamon kiraly, Laszlo
és Géza hercegek Kyrieleis-nél gy6zték le a kunokat.® Ujabb kutatas szerint az
uzok voltak azok a nomadok, akiket a kiraly és a hercegek abban a csataban le-
gy6ztek.*® Antonio Bonfini Cserhalom-hoz hasonlé néven emliti a csata helyszi-
nét (Cyrihylem).®”° Nem tartom kizartnak, hogy Szent Laszl6 csatajaban is elhan-
gozhatott a Kyrie eleison konyorges, €s esetleg ennek nyoman kaphatta az a hely
a Kerlés nevet.®”!

Nemcsak a keresztényeknek, de a poganyoknak is megvoltak a vallési jellegli
harci kialtasaik. Brémai Adamnal olvashatjuk, hogy a svédek, ha a csatdban meg-
szorultak, isteneik nevét kialtottak, hogy segitségiil hivjak oket. A keresztények
Istenét is segitségiil hivtak, és azt tapasztaltak, hogy O erésebb, mint a tobbiek,
akikben gyakran megcsalatkoztak.5">

A fenti csatakialtasok tisztan vallasos tartalmtiak voltak. Tobbnyire keresztény
jellegli fohaszokrol olvashattunk, amelyek a kereszténységhez valo tartozast fe-
jezték ki. A felsorolt esetek tobbségében poganyok elleni harcban hasznaltak 6ket
a keresztények (bar elofordult keresztények kozti harcban is). Taldlunk azonban
példat olyan jelszora is, mely a vallasos tartalom mellett egy szlikebb kdzosséghez,
kolostorhoz, orszaghoz valo tartozast is kifejez.

Fleury-i Aimoin Szent Benedek monostoranak torténetérdl irt a 10. szazad vé-
gén. Elbeszél egy kiizdelmet, melyben Szent Benedek javait védelmezték. A vé-
dok vezetdje Benedek nevét kialtotta, ugyanezt tették a harcosok is. A volgyek

¢¢ Tegenda S. Gerardi, 491. Pesty Frigyes szerint ,,nincs tudomasunk” rola, hogy ,,magyar részen
hasznaltatott volna” a Kyrie eleison. PEstTy 1868. 113.

67 ..in monte, qui Kyrioleis dicitur.” Simonis de Keza Gesta Hungarorum. (Ed. Alexander

Domanovszky.) SRH 1. 182.

,,Est enim ascensus gravissimus montis illius, qui ab incolis vocatur Kyrieleys.” SRH 1. 367.

9 Kiss 2004. 3-8.

670

668

Bonfini szerint: ,,Montem accole Cyrihylem appellant, quia sylvarum quasi dominus esse
videntur.” BonriNi, Decas II. Lib. III. 117. (58.) Mas szovegvaltozatok Cherhelem, Erdeihely
alakokat hoznak. Lasd uo. Annotaciones criticae, 256. Magyar ford.: ,,A magyarok Kerlésnek
nevezik azt a hegyet, mintha az erdok ura volna.” Bonrint 1995. 294.

67

A Kiss Lajos altal osszeaallitott Foldrajzi nevek etimologiai szotara elfogadja, hogy Kerlés neve
a Kyrie eleison-bol szarmazik, és szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba. Azt azonban nem ma-
gyardzza meg, mért kaphatta ez a hely errél az imadsagrol a nevét. Pragai Kozma gesztaja szerint
Thietmarnak, Praga plispokének beiktatasakor az egyszerli emberek krlessu-t kialtottak (PRA-
Gal Kozma 1. 23.). Bfetislav fejedelem tronra tiltetésekor, 1034-ben pedig a csehek haromszor
krlessu-t kialtottak. ,,At illi succlamant ter: Krlessu, quod est Kyrieleison.” PrRAGAI Kozma 1. 42.
(Német ford. I. 41.); Kiss 1978. A Kyrie eleison egyéb forrasaira 1dsd még HaLmMAGY1 2007. 4-5.

672 Bremal ADAM IV, 22.
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¢és az erdék Benedek nevétdl visszhangoztak. ,,A szerzetesek atyjat, Benedeket
hivjak segitségiil. Erre Benedek nevét visszahangozzak a volgyek hajlatai, és Be-
nedek nevét valaszoljak a szomszédos erddk rejtekei.” Hasonld esetet olvashatunk
Fleury-i Andrasnal és a Miracula sanctae Fidisben is. Szent Benedek segitségiil
hivasa a monostorhoz valé tartozast is kifejezhette.’”® Szent Benedek egyik cso-
das elbeszélése szerint 40 ifji Benedek zaszlajaval, Benedek nevének segitségiil
hivasaval megy 140 ellenséggel szemben. Azok megrémiiltek és megfutamodtak.
Vérontas nélkiil sikeriilt 6ket megfutamitani.®” Szent Benedek segitségiil hivasa
a monostorhoz valo tartozast is kifejezte.

3.1.3. Hadi hirek, torzulé emlékezet

A habortrol szo6l6 forrdsokat abbdl a szempontbdl is érdemes vallatora fogni, hogy
a hirek kozvetitésében milyen szerepet kaptak a messze vidékre elkeriilt harcosok,
¢és adott esetben hogyan mosddnak 6ssze a tavolrol érkezett ismeretek.

Az Ottok uralma idején a német birodalomban megvolt az az egység, ami ké-
pessé tette a birodalmat kiilorszagba vezetett hadjaratokra. Amikor Thietmar tavoli
népekrol, vidékekrdl ir, sok esetben haboruk kapcsan teszi azt. A Thietmar felfo-
gasaval foglalkozo fejezetben tapasztalhatta az olvaso, hogy az elbai szlavokkal és
a lengyelekkel foleg a haboruk kapcsan foglalkozik a kronikas. Bizonyara harco-
soktol szerezte az ismereteit. A Thietmarrol szolo fejezet életrajzi attekint6jében
emlitettem, hogy a kronikas Osei részt vettek Elba-vidéki szlavok és lengyelek
elleni csatakban. Ezekrdl a harcokrol tehat csaladi torténetekbdl is értesiilhetett
a merseburgi piispok. Két alkalommal maga Thietmar is felkerekedett II. Henrik
oldalan, amikor az uralkod6é Boleszlav lengyel fejedelem ellen vonult, de hamar
otthagyta a sereget: 1010-ben a megbetegedett kirallyal tért haza, 1015-ben és
1017-ben a kiralynéval fordult vissza a gyiilekezéhelyrodl a sereg indulasa el6tt.*”

73 ERDMANN 83. ,,...et praemitto praeposito, qui praevius dudum sibi fidos, tunc autem hostiles

aggrediens muros, beati Beendicti nomen celsius inclamaret, ipsi, elata in excelsum voce,
Benedictum invocant monachorum patrem; Benedictum resonant tum vallium concava,
respondentque Benedictum proximae silvae abdita. Quo fragore vicinos consedisse montes
infernaque patuisse hostibus visum; et quia montium facta mentio est, non sit audientibus
onerosum jam dicti Salensis castri memorare situm.” Miracula Sancti Benedicti, Liber III.
Aimoni monachi Floriacensis secundus. 139.
Sonderdruck aus Frithmittelalterliche Studien, Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung
der Universitdt Miinster in Zusammenarbeit mit Hans Belting, Hugo Borger, Dietrich Hofmann,
Karl Josef Narr Friedrich Ohly, Karl Schmid, Ruth Schmidt-Wiegand, Rudolf Schiitteichel und
Joachim Wollasch. Herausgegeben von Karl Hauck. Berlin—New York 1978.

7 Miracula Sancti Benedicti, Liber II. Cap. 15. (118.) Aimoni monachi Floriacensis primus elbe-
szélése.

75 LippELT 116.
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Sajat tapasztalatot tehat viszonylag keveset szerezhetett a hadjaratokrol, de kap-
csolatba kertilhetett olyanokkal, akik végigkiizdotték ezeket a harcokat.

1018-ban, Boleszlav oldalan a Kijevi Rusz teriiletére is eljutottak német csa-
patok. A krénikasnak Kijevrdl vald ismeretei bizonyara toliik szirmaznak. A né-
met kirdlyok szamos hadjaratot vezettek Italidba, foképp azért, hogy csaszarra
koronaztassak magukat. Olvashattuk, hogy a szaracénokkal els@sorban Italidban
talalkozhattak a németek. Thietmar kronikdjanak vannak olyan gérog vonatkozasu
részei, melyek szintén Italiahoz kapcsolddnak. A danokkal foglalkozé sorok tobb-
nyire megintcsak harcokkal kapcsolatosak. Angliardl is foképp egy habort, a dan
megszallas kapcsan ir a kronikas. Elmondhatjuk, hogy a habort szamos esetben
ad témat Thietmarnak. Bizonyos népekrdl valo ismeretei harccal kapcsolatosak, s
a tavoli vidékeket — Kijev, Italia — hadjaratokbol visszatérd vitézektol ismerhette
meg a merseburgi plispok kdrnyezete.

Thietmar kronikajanak vizsgalatakor csak roviden utaltam Mihaly regensbur-
gi plispok magyarokkal vivott csatajara. Az iitkozet egyfeldl hatasos példaja az
idegennel valo talalkozasnak, masrészt elgondolkodtat afeldl, miként jutottak el
a hirek ahhoz, aki azokat lejegyezte. Miként mosodtak dssze egymassal kiilonb6zo
események emlékei? Mihaly csatajardl bizonyara hallomas alapjan irt a mersebur-
gi plispok, hiszen mas forras ebben a formaban nem szamol be a csatarol.

Thietmar, miutan megemliti két regensburgi pilispoknek, Isengrimnek, majd
Gunthernek halalat, a kdvetkezoképpen meséli el az eseményeket. 1. Ottd kiraly
Gunther halalat kovetéen Mihalyt tette meg Regensburg piispokévé.s® Az 6 piis-
pOksége idején tortént, hogy a magyarok ismét (iterum) nyugtalanitani kezdték
a keleti teriileteket (orientales). Mihaly mas bajor el6kelokkel egyiitt a keleti terti-
letek segitségére sietett. Alig keriilt sor a csatara, az ellenség legy6zte a németeket.
A ptispoknek levagtak a fiilét, egyéb sebeket is kapott, és mintegy holtan rejtozott
el az elesettek kozott. Mellette egy ellenséges ember fekiidt. Amikor észrevette,
hogy csak a piispok van életben, landzsat ragadott, és megprobalta megdlni a piis-
pokat. A plispoknek azonban sikeriilt legy6znie a magyart, majd, faradsagos 1t
utan hazaérkezett. Otthon 6rommel fogadtak, csonkasdga pedig nem szégyenére
valt, hanem inkdbb dicsdségére.5”’

7% 1. Ottdé Gunther halala utan 941-ben tette plispokké Mihalyt. TriLLmICH 63. 117. jegyzet, 64. 120.
jegyzet.

TuieT™mar I1. 27. ,,Hic audito obitu tanti patris, Michaelem huic succedere fecit. Qui cum commissa
sibi optime diu regeret, commoventibus iterum orientales Ungris, cum caeteris Bawariorum
principibus his ad succurrendum venit. Sed exorto mox inter eos duello, pro dolor! nostri victi
ab hostibus atque prostrati sunt. Episcopus autem, abscisa suimet auricula et caeteris sauciatus
membris, cum interfectis quasi mortuus latuit. [uxta quem inimicus homo iacens et hunc vivere
solum ab insidiantium laqueis tunc securus cernens hastam sumpsit et necare eundem constus est.
Tunc iste confortatus in Domino post longum mutui agonis luctamen victor hostem prostravit et
inter multas itineris asperitates incolomis notos pervenit ad fines. Inde gaudium gregi suo exoritur

677
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Figyelmesen olvasva észrevehetjiik, hogy az esemény pontos idejét nem adja
meg a kronikas. Ami a helyszint illeti, Thietmar szovege alapjan a keleti tertiletek-
re, — Bajororszag, Ausztria vidékére — képzelhetjiik Mihaly piispok csatdjat. Olyan
iitkdzetrdl van szo, melybdl a magyarok kertiltek ki gy6ztesen.

Mihaly piispok magyarokkal val6 harcat egy masik forras is elbeszéli. Ez a ma
Regensburg nagy szentjének, Szent Emmeramnak csodairdl szol, szerzdje pedig
Arnold, regensburgi szerzetes. Arnold 1000 koril sziiletett elokeld bajor csaladbol,
¢és 1050 el6tt halt meg, viszonylag fiatalon. Szent Emmeramrol sz616 munkajat az
1030-as években készitette.®”®

A Mihaly plispok csatajarol szolo részt az els6 konyv vége felé talaljuk. Arnold
leirja, hogy amikor a piispok kozeledni érezte a halalat, magahoz hivatta a vitézeit
¢s szolgait, és beszélni kezdett hozzajuk. Arnold szerint haldoklo piispdk elbeszél-
te, hogy a Lech folyonal a szasz Ottd csaszar alatt részt vett egy csataban, mely-
ben a mieink (értsd: németek) és a pogdanyok (értsd: magyarok) kézott kemény
kiizdelem tamadt, €s Krisztus kegyelmébdl a keresztények legyozték a poganyokat.
A magyarok levagtak a piispok fiilét, kardokkal és landzsakkal a foldre teritették.
Partfogoja (értsd: Szent Emmeram) azonban megmentette 6t reménytelen hely-
zetébol. Y Hogy pontosan hogyan menekiilt meg, azt a szoveg nem részletezi.
Ezutan kovetkezik a piispok végrendelete.

et omni Christum cognoscenti. Excipitur ab omnibus miles bonus in clero et servatur optimus
pastor in populo, et fuit eiusdem mutilatio non ad dedecus, sed ad honorem magis.”

A Levitak konyve szerint az, akinek testi hibaja van, nem ajanlhatja fel az aldozatot. Levitak 21.;
Josephus Flavius szerint Hyrkanus f6papnak és kiralynak ellenfele, Antigonos levagatta a fiileit,
hogy ne tolthesse be a fopapi méltosagot. FLavius XIV. konyv 13. 10. (236.) XV. konyv 2. 2. (258.)

78 A regensburgi Szent Emmeram monostornak volt szerzetese, 1030/31-t8l joszagigazgatdja

(praepositus rerum). Arnold ismert egy kordbbi miivet Szent Emmeramrol, melyet Arbeo, freisingi
tudos készitett. Arnold azonban ezt a miivet nem tartotta megfelelének. Amikor ki akarta javita-
ni, a regensburgi szerzetesek tiltakoztak ellene, igy az apat szdmiizte 6t Szaszorszagba. Arnold
a szaszorszagi Magdeburgban ravette a tudés Meginfridet, hogy dolgozza at az Emmeramrol sz6-
16 életrajzot. Meginfrid 1024 el6tt kezdett neki az irasnak. Arnold késdbb visszatért Regensburg-
ba, majd apatja utasitdsara Magyarorszagra is elutazott az esztergomi érsekhez. 1030-ban kapta
meg az Arbeo-szdveg atdolgozasat, amit Meginfrid készitett. Arnold folytatast irt ehhez a mithoz,
a Liber 1. de miraculis beati Emmerami-t, amit 1036-ban fejezett be. Miivében megemlékezik
Tuto és Mihaly regensburgi piispokokrdl, 6v a foldi javak utani vagytol, kiillondsen az egyhaz va-
gyonanak megkivanasatol. 1037-ben elkészitette a Liber II. de memoria beati Emmerami et eius
cultorum c. miivét. Mindkét munkdban olvashatunk magyar vonatkozasu részeket.
LanGoscH: Arnold v. St. Emmeram; THoroczkAy 1999. 170-176., 170. Lasd még GaLra 316.;
VEszPREMY 1985. 137-141.; Regensburgi (de Cham et Vochburg ) Arnold tantsaga Glinterrdl c.
fejezet utdszava. In: a remeteélet iskoldjaban. Valogatott forrdsok és tanulmanyok. Szerk.: Baan
Izsak OSB, Xeravits Géza. Bakonybél-Budapest 2005. 43—44.; BiscHorr 1967. 77-115

¢ Arnoldus De S. Emmerammo, Lib. I. 17. 554. ,,Contigit me aliquando secus Licum flumen
sub Ottone Saxonigena imperatore primo gravi interfuisse prelio. Ubi cum inter nostros atque
paganos acerrime fuisset pugnatum, et Christo propitio a christianis esset triumphatum , Ungri
meam abscidentes auriculam, gladiis ac spiculis inter ceteros me straverant ac adaequaverant
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Megemlitend6, hogy a 16. szdzad elején alkotdé bajor humanista tudos,
Aventinus (Johannes Turmair, 1466—1534) Arnoldhoz hasonldan az augsburgi csa-
taba helyezi a pilispok kalandjat.®®® Kérdés, hogy Aventinus milyen forras alapjan
dolgozott. Ismert-e vajon Arnold szdvegén kiviil mas ide vonatkozd forrasokat?
Aventinusnal nincs sz0 a fiil sebesiilésérdl, ahogyan azt Thietmarnal és Arnoldnal
olvastuk, Aventinusnal a piispok a kezén sebesiil meg. Igy valoszinii, hogy a tudos
humanista nem Arnold szovegét hasznalta. Aventinusnal is sz6 esik azonban arrol,
hogy Emmeram segitette meg a piispokot. Igy valoszinii, hogy Aventinus forrasa
a regensburgi Emmeram-monostorhoz kothetd.

Thietmar szovegét és a masik két forrast 6sszehasonlitva tobb kérdés is fel-
meriil. Melyik csataban keriilt sor Mihaly kalandos megmenekiilésére? Az augs-
burgiban, ahol a magyarok vesztettek vagy a német teriiletek keleti részén vivott
csataban, ahol a magyarok gy6ztek? A Thietmar altal emlitett, keleti teriileteken
vivott csatat pedig hol és mikor vivhattdk? Az emlékek alakuldsa, hirek folyésa
szempontjabdl az is fontos, hogy melyik szerzé honnan szerezte be a csatarol vald
ismereteit?

Thietmar merseburgi, tehat szdszorszagi plispok volt. Kronikdjabol azonban ki-
deriil, hogy jart Regensburgban. Elbesz€li, hogy amikor piispoki kinevezését meg-
kapta, csaladi birtokdn Rotmerslebenben tartézkodott. Innen elobb Magdeburg-
ba utazott, majd onnan Augsburgba, hogy atvegye II. Henrik kiralytol a piispoki
pasztorbotot. Innen Neuburgba utaztak, ahol a Tagino magdeburgi érsek piispokké
szentelte Thietmart. Neuburgb6l a Dunan Regensburgba hajoztak.®®' A kronika
masik helyén Thietmar azt is elarulja, hogy Merseburg elsé piispoke, Boso Bajor-
orszagbol szarmazott, ¢s a Szent Emmeram monostorban nevelkedett. A kronikas
azt is tudja, hogy a monostor Regensburgtol délre fekiidt.®®? A merseburgi plispok-
séget 968-ban alapitotta 1. Ottd. Boso tehat még Mihaly piispok ¢€letében keriilt

glebis. Ibi insperato raptus, ad salutem sensi beneficiis adesse patronum clementem, quem nunc
timeo ob temeritatem pecati mei irascentem. Eia quaeso, fideliter agite quae iniungo.”
Galla Ferenc Regensburgi Arnold alapjan megemliti a ,,német piispok” megmenekiilését a ,,lech-
mezei” csatabol, az ide vonatkozé mas forrasokkal azonban nem veti 0ssze Arnold szovegét.
GaLra 316.; Hasonloképp jar el VeEszrremy 1985. 141. Galla alapjan emliti a ,,német plispok” ese-
tét Nyurassy 1998. 97-108. 98.; G. Fasoli az althaichi, freisingi, és regensburgi évkonyvek idézett
adatai mellet utal a regensburgi piispok Thietmarnal olvashato torténetére, de a Nekrologiumot és
Arnold miivét nem emliti (FasoLt 1945 183.). Ezt a két miivet GiesLER (61.) és Luttich (110-111.)
sem emlitik.

680

AvVenTINUs V. konyv, 1. fejezet, 27. Idézi SzaBd 288. 3. jegyzet.; ,,Michael episcopus
Reginoburgensis in manu vulnus accepit, aegre evasit, ope (ut aiunt) divi Haimerani.” Catalogus
fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annorum MCCCI. I-III. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini
1937-1938. Tomus 1. Nr. 757. Aventinus, 354.

81 THIETMAR V1. 39—40.

%82 THIETMAR II. 36.
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Merseburgba. Mihaly kalandjanak torténete akar Boso vagy a kdrnyezetének egyik
tagja révén is eljuthatott a szaszorszagi varosba. Thietmarnak voltak kapcsolatai
Bajororszaggal, igy szerezhetett hiteles adatokat bajor vonatkozast eseményekkel
kapcsolatban.®®*A merseburgi kronikas 1012 és 1018 kozott irt. Tehat évtizedekkel
Mihaly piispok halala utan, de még mindig kdzelebb élt az eseményekhez, mint
Regensburgi Arnold. Arra is érdemes odafigyelni, hogy Thietmar és Arnold elbe-
szélése koziil Thietmaré a részletesebb. O megemlékezik a piispoknek és a ma-
gyarnak a parviadalardl is, és szol a plispok hazatérésérdl is. Ezek a mozzanatok
amellett szolnak, hogy a két valtozat kozil inkdbb a Thietmaré fogadhatd el: az
a csata, amelyben Mihaly piispok fiilét levagtak a magyarok, magyar szempontbol
gyOztes litkdzet lehetett a keleti teriileten, tehat Bajororszag és a mai Ausztria ha-
tarvidékén. Egyike lehetett azon utols6 csataknak, amelyekben a magyarok még le
tudtak gy6zni a bajorokat.

Mit mondhatunk Arnold t4jékozottsagarol? Ahogy fent emlitettem, Arnold Re-
gensburgban volt szerzetes, tehat Mihaly piispok varosaban. Igy sok mindent meg-
tudhatott a néhai piispokrdl. Arnold azonban 1000 kortiil sziiletett, az 1030-as évek-
ben irta miiveit, tehat joval a piispok halala utan (972). Az eltelt id6 elegend? lehetett
ahhoz, hogy a részletek 6sszemosddjanak az utodok tudataban. Ez hitelessége ellen
szolhat. Megbizhatosaga mellett szol azonban az a tény, hogy regensburgi volt, va-
lamint az is, hogy Aventinus hozza hasonloan az augsburgi csataba helyezte Mihaly
sebesiilését, de Aventinusnal a karjan sebesiil meg a piispok, a fiil sériilésérol nem fir.
Aventinus tehat talan Arnoldtol fiiggetlen forrasbol meritett, és a két forras allitasa
egymast erésitheti. Figyelemre méltd mindamellett, hogy Mihaly piispok augsburgi
csataban valo részvételét a csata mas forrasai nem emlitik %3

Hol és mikor vivhattak azt a csatat, melyrél Thietmar beszamol? Joval az augs-
burgi csata elbeszélése utan ad rola hirt a kronikas.® Fel is meriilt a szakirodalom-
ban olyan nézet, mely szerint Mihaly csatajara az augsburgi iitkozet utan kerdilt
volna sor. Hiszen hatar menti csatdrozasok minden bizonnyal voltak 955 utan is

3 Regensburgot tobbszor is emliti miivében, amikor elbeszéli 1. Ottonak és rokonainak harcat.

84 A csata két alapvetd elbeszé16 forrasa Widukind miive, és Udalrik, augsburgi piispoknek Augs-
BURGI GERHARD altal irt életrajza. Thietmar is elbeszéli a csata torténetét forrasok alapjan, olyan
mozzanatot is megemlit, melyrél Widukind és Udalrik nem irtak — ez Ott6 fogadalma a mersebur-
gi pispokség alapitasara — Mihaly részvételérdl azonban nem ir.

%5 Az augsburgi csata THiETMARNAl II. 9-10. Figyelemre méltd, hogy Mihaly plispok csatajanal

Thietmar Ungris (abl.) névvel illeti a magyarokat. Korabban, az augsburi csata leirasanal és a mas

kalandozo hadjaratok emlitésénél avaroknak nevezte a magyarokat. Az avar név hasznalataban va-

16szintileg Widukindot kdveti. Widukind ugyanis azonosnak nyilvanitja a hunokat, az avarokat és

a magyarokat, am a kalandoz6 magyarokra gyakran az avar szot hasznalja. Thietmar a regensburgi

piispdk csatajat ugy vezeti be, hogy a magyarok ismét (iterum) nyugtalanitottak a keleti teriileteket.

Korabban az Ungri szot nem hasznalta, igy az ismét sz nem vonatkozhat masokra, mint a korabban

avar néven emlegetett kalandozo magyarokra. Ezek szerint Thietmar is azonosnak tekintette az ava-

rokat a magyarokkal. A II. 34-ben szintén ungarii-nak nevezi a kalandozokat Thietmar.
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bajorok és magyarok k6zott.®®¢ Tudnunk kell azonban, hogy a szasz torténetird
nem koveti feltétleniil az idérendet. Magarol is bevallja kronikajaban, hogy nem
tud minden leirandé dolgot sorrendbe szedni, ezért utdlag mesél el torténeteket.
Vandorhoz hasonlitja magat, aki az egyenes utrol idonként mellékutakra tér.®*” Mi-
haly piispok torténetét akkor irja le, amikor a regensburgi piispokokrdl mesél. igy
a regensburgi piispok csatajat érdemes inkabb a 955 el6tti idoben keresni.
949-950 tajarol tobb német évkonyv is megemlit egy magyar diadalt. Valoszi-
niileg ugyanarrél az eseményrél adnak hirt. A Freisingi évkonyv szerint 950-ben
a bajorok koziil sokakat megoltek a magyarok Luo-ndl, és a karantanokat megol-
ték a magyarok.®® A Regensburgi évkonyv szerint 950-ben a bajorokat megolték
Lova-ndl.%® Az Altaichi évkonyv szerint 949-ben csata volt a magyarokkal Loa-
nal.#° A Necrologium S. Emmerammi szerint augusztus 9-én megolték a bajo-
rokat Wels-nél, és Luo-nal és Lech-nél.®' Az évkonyvadatok alapjan kialakult
a szakirodalomban az a vélemény, hogy Mihdly piispok Thietmar altal leirt csatdja
az évkonyvekben megérzott magyar gyézelemmel azonosithat6.®? Holtzmann,
Thietmar krénikajanak kiaddja azt az allaspontot fogadja el, hogy a csata 949. Aug.
9-én volt Lova-nal, amely a Traun melletti Laufennel azonosithat6.%® Trillmichnél,

¢ HorvATtH 95. 1. jegyzetben hivatkozik Thietmarra; Vancsa egy helyen szintén 955 utanra teszi
Mihaly csatajat. A 955 utani magyar—bajor harcokra lasd pl. GiesLer 1997. 79-80., 462—463.

7 THiETMAR TV. 55. Csapongésara jo példa a I1. 34-ben emlitett kalandoz6 hadjarat.

8 Annales Frisingenses, 51.;,,950 Multi Baioariorum occisi sunt ab Ungariis ad Luo, et Carantani

ab ungariis occisi sunt.”

9 Annales Notae S. Emmerammi Ratisponenses, 583. ,,950 Interfectio Bawarorum ad Lova.”

0 Annales Altahenses maiores, 8. ,,949 Praelium cum Ungariis in Loa”

1 Necrologium Monasterii S. Emmerammi Ratisbonensis. 321.; ,,V. id. Aug. Occisio Bawariorum

apud Wels et Lo et Lech.” Ezt a forrast a fenti évkonyvidézetekkel egylitt Pauler Gyula idézi.
PauLer 1900. 174. 116. jegyzet.; Breit idézi a harom évkonyvet, a necrolégiumot azonban nem.
A Mihaly harcardl valé forrasokat sem emliti. BREIT 77.

2 R. Liittich 949-re teszi a piispok csatajat. A nekroldgiumot és az alabb ismertetendd Regensburgi

Arnold miivét nem emliti. Hivatkozik Vancsara, aki 184 Anm. 950-re, 193 a 1 a 955 utani évek-
re teszi ezeket a harcokat (Vancsa: Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, Gotha 1905, Allg.
Staatengesch. 111 6, I. 182 ft.) Liittich szerint nem lehet megadnia csata pontos helyét, de Vancsara
hivatkozva azt irja, hogy bajor teriileten, Traungauban kell azt keresni. LotTich 1910. 110-111.
31-32. jegyzet; FasoLi 1945. 183.; GIesLER 61.; HoLtzmaNN 72-73. 4. jegyzet.; TRILLMICH 64.
121. jegyzet.

Kellner idézi Thietmar sorait a csatarol és Mihaly plispok kalandjarol, de mas forrast nem emlit.
Az iitkozet Kellner szerint is 949-ben tortént a Traun melletti Laufennél. KELLNER 1997. 46. 237.
jegyzet, 146. 276. jegyzet.

3 HortzmMANN 72-73. 4. jegyzet. Akikre hivatkozik: DumMLER, Ernst: Kaiser Otto der Grofle,

begonnen v. Rud. Képke. 1876 (Jbb. Der Dt. Gesch.). Bohmer, Joh. Friedr: Die Regesten des
Kaiserreichs unter den Herrschern aus dem Sdchs. Hause, neu bearb. v. E. v. Ottenthal. 1. Liefg.
1893. 179a; Lurricu 110f. BressLau, Harry: Die dltere Salzburger Annalistik. 1923. (Abh. Der
preuB3. Ak. Dd. W., Philos. Hist. KI. 1923 Nr. 2.) 21.
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Thietmar kronikajanak ujabb német forditojanal is ez olvashato.®* Ez lehetett az
utolso olyan hadi esemény, melyben a magyarok a 955-6s augsburgi vereség elott
még le tudtak gy6zni a németeket.®”

A magyarok nyugati kalandozésainak forrasaira jellemzd, hogy az események-
kel kozel egy idében sziiletett feljegyzések tobbnyire évkonyvek. Ezek sziiksza-
vian tesznek emlitést az eseményekrol, és azok idejérél. A bévebb, részletekre
is kitérd elbeszélések abbodl az idobdl szarmaznak, amikor a magyarok mar nem
kalandoztak nyugat felé.®¢ Ugy tiinik, Mihély piispok csatajaval kapcsolatban is
ez a helyzet. Azok a forrdsok, melyek az esemény idejét és helyét megadjak, év-
konyvszeri feljegyzések. Thietmar és Regensburgi Arnold, akik bévebben, anek-
dotaszerlien beszélik el a kiizdelmet, mar az ezredforduld utan irtak: Thietmar az
1010-es, Arnold az 1030-as években. Az esemény kései felidézése konnyen ered-
ményezhetett pontatlansagokat.

3.1.4. Harc és a béke

Thietmar miivében nem talaltam olyan részt, mely kifejezetten elitélné a hadako-
z4s valamilyen formdjat. Querfurti Brunonal és Radulfus Glabernél azonban felfi-
gyelhetiink ilyen gondolatokra. A hittérité Brind miiveiben értheté modon kisebb
szerepet kapnak a harcok, mint a merseburgi pilispok koényvében. Amikor Brand
a haborut szoba hozza, a vallassal kapcsolatban teszi. Megemlékezik I1. Otto sza-
racénok ellen vezetett hadjaratar6l. Rosszalja a vallalkozast, mivel nem a vallés
¢érdekében, hanem teriiletszerzés végett inditotta az uralkodo. II. Ottonak a fran-
cia kiraly elleni hadjaratat azért itéli el, mert keresztények ellen harcolt. II. Otté
vesztes hadjaratait azzal magyarazza, hogy a csaszar feloszlatta a Szent Lorinc-
nek szentelt merseburgi plispokséget.”’ Figyelemre méltd, hogy Bruné kortarsa,
Thietmar Brunoétol eltérden vilagi okot is talal a liuticsok 1azadasara.

69

B

TriLLmicH 64. 121. jegyzet; Felmeriiltek mas vélemények is: lasd HaLMAGY1 2008.

95 Az augsburgi csata utani (Géza fejedelem korabeli) bajor—-magyar harcokkal kapcsolatban a ré-

gebbi szakirodalom megemlit egy olyan nézetet, miszerint Melket egy Gizo nevi ur birtokolta,
Otdle vette volna el 976-ban Liutpold osztrak orgrof. Az esetrdl egy 12. szazadi melki forras sza-
mol be. Gizét a régebbi irodalmak Gézaval azonositjak. Karl Oettinger az eredeti irat alapjan allit-
ja, hogy ott Sizo szerepel. Sizo Siegeharddal, a salzburgi érsek testvérével lehet azonos. Liutpold
Ot verhette ki Melkbdl, nem pedig Gézat. Ez a nézet ujabban a magyar szakemberek szamara sem
ismeretlen. Karl Oettinger: Das Werden Wiens. Wien 1951. 166. 1dézi GIESLER 462—-463.

KELLNER: 21. (16-26.); 26-27. (26—49.) Liudprand, Widukind, a 10. szdzad masodik felében ir-
tak, Thietmar és Arnold a 11. sz. elején.

7 GoricH 33.

69
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1. Otté Réma elleni hadjaratat is rosszalja Brind, hiszen az uralkoddé Roma
megtamadasaval Szent Péter ellen vétkezik, de a varos lazadasat is elitéli.®® II.
Henriknek Vitéz Boleszlav elleni haboruja még sulyosabb lehet a szemében: azért
itéli el, mert Henrik a pogéany liuticsokkal szovetkezve harcol a keresztény lengye-
lek ellen. Gorich megallapitasa szerint Briné vilagi célbol inditott habortit nem fo-
gad el. A haboru csak akkor fogadhaté el a szamara, ha annak a célja a misszio.%”
Ezt az allitast is érdemes arnyalni. Mas fejezetben utaltam mar ra Kahl irdsa nyo-
man, hogy Brand életében fontos szerepet kap a fegyvertelen térités: elitéli példaul
a fekete magyarok megvakitasat. A liuticsokkal szembeni erdszakos fellépést azért
hangsulyozhatta, mert 6k visszaesdknek szamithattak. A poroszokkal szemben
felvetett téritd hadjarat felvetésének oka elgondolkodtato. Talan azért partolhatta,
hogy a hadjarat lehetové tegye a téritok ottani miikddését.

A Glaberrdl sz616 fejezetben tobb helyen is talalkozhattunk a burgund kronikas
békeérol vald gondolataival. A vér nélkiil aratott gydzelemre is van példa Glaber
mivében: Anjou Gozfredus csodalatos modon futamitja Blois Odo fiait. Részlete-
sen ir az Isten békéje (treuga Dei) mozgalomrol. Nemesak a Francia Kiralysagon
beliili, hanem altalaban a keresztények kozti békét is hangstlyozza Galber: ami-
kor a frank és a szasz uralkodo haboruznak egymassal, biintetésként stjtja Oket
a magyar tamadas.” Onazonossag szempontjabol is megemlitendd a mozgalom,
hiszen Osszefogta egy tagabb térség lakossagat, sot a kereszténységet. A poga-
nyokkal szembeni haborut azonban Glaber is helyeselte — pl. liuticsok, szaracénok
elleni habort. Szent haboruként tiinteti fel tovabba III. Henriknek Aba Samuel
elleni hadjaratat.”!

Az Isten békéje mozgalomrol Adémar is ir. Elbeszélése szerint jarvanyos be-
tegség pusztitott Limousin tartomanyban. Limoges pilispoke ezutan V. Vilmossal,
Aquitania hercegével egyiitt gytilést tartott, ahova elhoztdk a szentek ereklyéit is.
Adémar elbeszélése szerint a gylilésen sokan meggydgyultak, a herceg €s az urak
pedig egyezséget kotottek a békérdl.”"?

Az Isten békéje mozgalom eltorzulasat mutatjak a ,,békeharcok”. Fleury-i
Andrasnak Szent Benedek csodairdl irt miivébdl tudhatd, hogy Aimon, Bourges
érseke 1038-ban feleskette a tizenot éven feliilieket, hogy nem vesznek el egy-
hazi javakat, nem tamadjak meg a szerzeteseket, apacakat, klerikusokat. Arra is
felszolitotta Oket, hogy fegyverrel 1épjenek fel azok ellen, akik nem eskiisznek
fel a békére. Meg is tamadtak azokat, akik nem tették le az eskiit. A béke érdeké-
ben fellépok kozt sokan voltak fegyvertelenek, de voltak fegyveresek is. Eleinte

08 Wenskus 1956. 107—-108. Vita prior 16. cap.; BRunO, Vita Adalberti 12. cap.; GoricH 29.
9 Gorich 35-36.

700 GraBer 1. 22.

701 FrANCE 1988b. 105-119.

702 ApeMAR II1. 35. Translation by Richard Lands. In:The Peace of God, 1992. 329-330.
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sikerrel kiizdottek. Késébb mar kegyetleniil viselkedtek azokkal szemben, akiket
legy6ztek. Fleury-i Andras ezek utan istenitéletként irja le vesztiiket: Déols-i Odo
a Cher foly6 kozelében vereséget mér a békeharcosokra, akik menekiilés kdzben
egymast kaszaboljak.”

Olvashattunk példat olyan hadi eseményekre, amikor a fészereplok vér nélkiil
aratnak gy6zelmet. Ezen torténetek szamat gyarapitja Szt. Geraldus életrajza, ame-
lyet Odo, Cluny masodik apatja készitett. Geraldus vilagi volt, de jambor életet élt.
Amikor hadba kellett szallnia, iigyelt ra, hogy ne ontson vért se 6, se az alarendelt-
jei. Ennek ellenére ellenségei nem tudtak neki artani: Geraldus mindig gydzott.
A szerzd rovid elmélkedést fiiz hozza, vajon helyes-e hadakozni. Abrahdm és Da-
vid példajaval tdmasztja ala, hogy igen. ,,Akiket az egyhazi méltdésag nem tud ala-
vetni, azokat vagy a haborua jogaval vagy az itélkezés erejével zabolazza meg.””"
Odo hangsulyozza azonban, hogy Gerladus nem a maga hasznat kereste harcai-
val, és nem sebesitett meg senkit. John France a pacifizmus példajaként emliti az
Odo apat altal irt életrajzot.”® Gerlad életrajzanak ez a fejezete azonban mégiscsak
jogszerusiti a hadakozast, igaz, annak vértelen formajat. A szintén cluny-i szelle-
miséghez tartozd Glaber és mas altalam vizsgalt szerz6k bizonyos esetekben mar
a véres beavatkozast sem ellenzik.

Geraldus vilagi ember volt. Figyelemre méltdo kérdes, hogy egyhazi szerzok
hogyan viszonyultak egyhazi személyek hadakozasahoz. Thietmar miivében
Mihalyon kiviil més piispokok is feltlinnek fel nala hadakozassal kapcsolatban.
Thietmar leirja, hogy Ramward, Minden piispoke kereszttel a kezében lovagolt
a német sereg el6tt a hevellerek elleni harcban, és buzditotta a tobbieket.”*® Ott
volt tehat a csataban, de arrdl nincs sz0, hogy fegyvert viselt volna. Thietmar szol
Arnrol, Wiirzburg pilispokérdl is, aki elbeszélése szerint vértanthalalt halt a szla-
vok kozott. Kordbbi forrdsokbol tudni lehet, hogy Arno 892-ben hadba vonult

73 Andrew of Fleury: Activities of the peace league of Bourges in 1038. Mirac. s. Benedicti, 5. 1-4.

Composed 1040—43. Translation by Thomas Head. In The Peace of God, 1992. 339-342.; Tho-
mas Head: The judgement of God: Andrew of Fleury of the Peace League of Bourges. In: The
Peace of God, 1992. 219-238.
A Német Birodalom teriiletén III. Henrik hatalmi szoval torekedett a béketeremtésre, és Ma-
gyarorszégra is igyekezett kiterjeszteni béketeremtd szandékat. Lasd Varaa 2007. 35-57. Er-
demesnek tartom hozzatenni: egy uralkodo altal életre hivott béke aligha jelenthet mast, mint
a sajat érdekei szerinti békét. gy a béketeremtés egyuttal érdekovezetének, befolyasi teriiletének
kiterjesztését is jelenti.

704 _Et qous ecslesiastica censura subigere nequit, aut bellico iure, aut vi judiciaria compesceret.”

Odo: Vita Geraldi cap. 8. In: Patrologia Latina 133. 647.

705 FRANCE 1988b. 111.

706 THIETMAR V. 29.
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a szlavok ellen, és harcban esett el.”’” Thietmar vagy tudatosan szépitett, vagy fol-
hasznalt egy mar meglev legendaszerii hagyomanyt.’

Prinz német torténész szerint a 9. szazadban, 10. szazad elején az évkonyvek
¢és hagiografikus miivek tobbnyire rosszallas nélkiil emlitik a piispokok, apatok
harcait. A 10. szazad masodik felétdl mar mas a helyzet. Piispokok, apatok ebben
az idében is vettek részt harcokban. Arn piispok halalat azonban Thietmar mar vér-
tantsagként irta meg.”” Masik érdekes példa Szent Udalrik életrajza. Az augsburgi
plispok a magyarok ellen védte Augsburgot 955-ben. Az életiras szerint plispoki
diszben, pancél és sisak nélkiil ment az iitkdzetbe. A fegyverteleniil gy6zelmet
arato szent képe Szent Marton életrajzaban is megtalalhato.””

Hogy a németorszagi egyhaz milyen jelentds szerepet jatszott a hadiigyben,
arra jO bizonyiték az az Osszeirds, amit Indiculus loricatorumnak neveznek. II.
Ott6 parancsat tartalmazza 981-bdl. Az uralkodo utasitja vazallusait, hogy ki hany
pancélos lovast (loricatus) kiildjon utana Italiaba. Tobb mint 2100 pancélos lovas-
rol van benne szo, ennek majdnem haromnegyedét a plispokségek és apatsagok
adjak.”"

3.1.5. Normannok és ,,skraeling”-ek

Az eddig vizsgalt szerzOk az eurdpai kontinensen alkottak. Az ezredfordul6 korat
vizsgalva fontos szem eldtt tartanunk, hogy korszakunk eur6pai embere Gronlan-
dig, s6t Amerikaig is eljutott. A fegyveres idegennel valé talalkozasrol Germania
¢s Gallia szerzdin kiviil tehat tanulsagosak azok a skandindv forrasok is, melyek
a Vinlandra, vagyis Amerikaba latogato vikingekrél szélnak. A Gronland-saga és
az Erik-saga emlithetd meg itt. Mindkét alkotas beszdmol a nyugati szigeteken
kikotd viking hajosok €s a bennsziilottek talalkozasarol.

7 ReciNo 892. 140.; Miracula S. Wigbert ¢. 11., MG SS IV. 225.; Prinz 140-141.
708 PriNz 140-141.

799 Prinz 171.; Egyhazi személyek, német egyhaziak harcban valo részvételérél 1asd BRapacs 2006.
26.30-31.

710 PriNz 172. AuGSBURGI GERHARD 12. cap. 401 (magyar ford.: 242.); Glaber kronikajaban II1. Hen-
rik magyarorszagi hadjarata kapcsan szerepel, hogy a piispokok ¢és klerikusok fegyverteleniil
kisérik a német kiralyt. Engelbert 1996. 487. Prinz 171. Prinz megemliti Mihaly kalandjat is
Thietmar szovege alapjan. Mas forrdsokat azonban nem emlit ezzel a csataval kapcsolatban, és
az esemény idejének és helyének kérdésével sem foglalkozik. Prinz 143. 95. jegyzet. 907-ben,
a pozsonyi csataban tobb piispok és apat esett el a magyarok elleni harcban, koztiik Theotmar
salzburgi érsek. Errdl a csatardl lasd: Veszprémy 2007. 1-17.

Korzer: 1990. 403-404.; Koszta 2000. 87.; Lasd még BrabpAcs 2006 26-27.
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A szdvegek skraeling-eknek nevezik a bennsziilotteket, ami a hitvdany sz6-
val adhato vissza.”'? A Gronland-saga szerint Voros Erik egyik fia, Thorvald
Vinland felderitése soran mar megéllapitja, hogy itt szeretne élni. Am nem
sokkal kés6bb harom csonak tlinik fel a lathataron, mindegyikben harom benn-
sziilott. A vikingek megtamadjak és megolik Oket, egyet kivéve, aki el tudott
menekiilni. Nem sok id6 multan szamos csonak tiinik fel, tele skraelingekkel,
akik 16voldozve tamadjak a vikingeket, majd gyorsan visszavonulnak. Az
egyik nyilvessz6 halalosan megsebesitette Thorvaldot, aki belehalt a sebébe.”"?
Az elso talalkozas a bennsziilottekkel tehat gydszos véget ért.

A Gronland-saga tovabbi fejezete békésebbnek indulé talalkozasrol is hirt
ad, a jol indulo kapcsolat azonban hamar véres 0sszetlizésbe torkollott. En-
nek a vallalkozasnak Karlsefni a vezére. Az 6 emberei és a skraelingek kozott
egyfajta cserekereskedés indult meg. A bennsziilottek fegyvert akartak kapni
a vikingektdl sajat portékaikért. Karlsefni azonban megtiltotta 6véinek, hogy
a helyiek szamara fegyvert adjanak el. Ehelyett tejet kinaltak a skraelingeknek.
Az egyik viking azonban mego6lt egy bennsziilottet, aki allitolag fegyvert akart
lopni. Ez kdvetden keriilt sor fegyveres harcra a skraelingek és a skandinav
jovevények kozott. A vikingeknek végiil is sikeriilt visszaverni a tamadast.”"

Minderr6l érdemes megemlékezni, hisz a gronlandi €s a vinlandi (amerikai)
térség ebben a korban az eurdpai kultura egyfajta peremteriiletének tekinthetd
a skandinavok ottani jelenléte folytan. Olyan kulturdk talalkozasardl olvas-
hattunk, amelyek kozil az egyiket mar megérintette a kereszténység, a masik
azonban még teljesen pogany. Hittéritésre igy nem keriilt sor. Sz6 esett a for-
rasban a nyelvi kiilonb6zdségrol: a talalkozas azonban til rovid és ellenséges
volt ahhoz, hogy egymas nyelvét megtanulhattak volna. A cserekereskedés so-
ran sikeriilt athidalni a nyelvi akadalyokat, &m nem kellett hozza sok, hogy
a biztatd kereskedés ellenségessé fajuljon. Tapasztalhattuk a haditechnikak
kozti eltérést is: a skandinavok kardjai és bardjai vonzdak a bennsziilottek sza-
mara, 6k azonban nyilazasban jobbak. Hogy Vinland skandinav gyarmatositasa
végiil abban maradt, az nagyrészt a helyiek hatékony fegyveres ellenallasan
mulhatott.

A skraelingekkel valo taldlkozasrol szolo szovegek mindenesetre érdekes
ellentétét jelentik Szent Brendan legendajanak, amelyben a nyugat felé haj6zo
szerzetesek a hosszu tengeri ut utan a boldogok szigetére lelnek.

712 Nemcsak az észak-amerikai, hanem a gronlandi bennsziilotteket is ezzel a kifejezéssel illették.
61. jegyzet.

713 Graenlendinga saga. 5. cap. 60—61.
714 Graenlendinga saga 7. cap. 64—67.
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Gondolatmenetiink végén megallapithatjuk, hogy a fegyveres ellenséggel
utobb békés kapcsolatok is szovddhettek. A liuticsokkal vald ellenségesség
utan II. Henrik szovetséget kotott velilk Boleszlav ellen. A Boleszlav elleni
habortk végére is pontot tett a bautzeni béke. A magyarok és normannok a ke-
resztény vilagot stjtd hadjarataik utdn maguk is a keresztény vilag részeivé
valtak. A szaracénokkal valo egyiittmiikodésre vizsgalt forrasainkban ugyan
nem volt adat, am Hispanidban és Sziciliaban volt példa a békés egymas mel-
lett élésre.

Hogy a fegyveres idegennel val6 taldlkozas milyen benyomasokat ébresz-
tett a kor emberében, arrdl kiillonbozo forrastipusok tajékoztatnak. A tamadok-
tol valo félelem kifejezésre jutott a fennmaradt imadsagokban. Normannoktol
¢s magyaroktol valo félelmet tiikr6z6 imara egyarant van példa. Maradt fonn
olyan konyorgés is, amelybdl a szaracénoktol valo félelemre lehet kdvetkeztet-
ni. Tanulsdgos, hogy nem mindegyik konydrgés tartotta fontosnak nevesiteni
azt a tamado népcsoportot, amelytdl féltek. Lathattuk, hogy a magyarokkal és
a normannokkal kapcsolatban egyarant létezik olyan kdzismert imadsag, amely
nem maradt rank korabeli forrasbol. A csatakialtasok, csatak eldtti konyorgések
segélykéro szerepiikon tul arra is alkalmasak voltak, hogy 6sszefogjak a csapa-
tot. Lathattuk, hogy a Kyrie eleison népszerti répima volt a 10-11. szazadban.
Emlitésre mélto, hogy amikor vizsgalt szerzéink szamukra tavoli népekrdl, vi-
dékekrdl irtak, nem egyszer habort leirasa kapcsan tették ezt. A tavoli tajakrol
hadjaratbol hazatért harcosok hoztak magukkal ismereteket. Hogy a harcokrol
sz010 elbeszélések milyen valtozatokat olthettek, arra jo példa Mihaly piispok
€s a magyar harcosok csatdjanak torténete, amirdl Thietmar Regensburgi Ar-
nold és Aventinus is beszamolt. Viking hdsmondakbol értesiilhetiink a skan-
dindvok és az amerikai kontinens bennsziilotteinek talalkozasarol, amely az
eurdpai kultarahoz tartozo, kereszténységtdl épphogy megérintett nép, vala-
mint Europatdl és a kereszténységtdl teljesen tavoli népcsoport taldlkozasat
jelentette. A vizsgalt keresztény szerzok a béke fontossagat is hangstlyozzak,
bar bizonyos esetekben — igy Glabernél poganyok ellen, vagy keresztények
kozt a rend helyreallitasa érdekében — megengedhetonek tartjdk a haborut.

A 10-11. szazadi események példaul szolgalhatnak arra, hogyan lesz az el-
lenséges pogany népbdl hittestvér. A mas vallasu idegennel valé taladlkozassal,
a keresztény hitre térés folyamataval foglalkozom a kovetkezo fejezetben.
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3.2. AZ IDEGENNEL VALO TALALKOZAS VALLASI OLDALA

,Ezért, ha ez az uj tanitdas valami biztosabbat hozott,

mélténak latszik rd, hogy kévessiik.

A vallas olyan kotelék, mely egy kozosségbe foglal kiilonb6z6 szarmazasu, nyelvii
¢s tarsadalmi helyzetii embereket, kiilonféle népeket. Az eltérd vallasok azonban
¢lesen el is valaszthatnak egymastol embercsoportokat. A 10-11. szazadi kereszté-
nyek, amikor idegen vallasu népekkel talalkoztak, atélhették a fenyegetettség ér-
zetét, kiilonosen, ha az idegenek tdmadodan Iéptek fel a keresztényekkel szemben.
Tekinthettek azonban rajuk tigy is, mint megtéritésre vard népekre, akikhez el kell
vinni Krisztus tanitasat. Ahogy a bevezetoben utaltam ra, az ezredforduld idején
hatalmas az a térség, amelyben a keresztény vallds és a pogany hitvilag érintkezhe-
tett egymassal. A mas vallassal valo szembesiilés nemcsak a mas vallasi emberrel
valo talalkozast jelenti: a szemlélonek sajat lelkébe is be kell tekintenie, hogy ma-
gaban kialakitsa véleményét az 6vétol eltérd hitvilagrol. A mas vallasu emberrel,
idegen meggy6zddéssel valo talalkozas tobb kérdést is felvet. Hogyan gondolkod-
tak a korabeli emberek a masik vallasrol? Hogyan hidaltak at a hittéritok a nyelvi
kiilonbséget, mely koztiik és leendd hiveik kozt fennallt? Mi birta ra a poganyokat
a kereszténységre valo attérésre? Milyen fokozatok figyelhetok meg az attérés so-
ran?"'® Elgondolkodhatunk az idegenség masik vallasi megkdzelitésérdl is: arrol
a meggy0zodésrol, mely a foldi élet szamitja idegennek, és torekszik a mennyei
haza felé. Elsoként tekintsiink at a 10-11. szazadi forrasok azon fordulatait, ame-
lyek fegyveres tamadok és szamukra idegen vallasu szent talalkozasarol és tamado
megszelidiilésérdl szolnak.

3.2.1. A ,,barbar” tdimad6 megszelidiilése

Torténeti miivekben, legendaszerli elbeszélésekben nemegyszer taldlkozhatunk
azzal a fordulattal, hogy kezdetben tdmadoan fellépd harcosok tiszteletet nyilvani-
tanak a szamukra idegen vallds szentje irdnt. Ha valaki koziiliik kezet emel a szent-
re, azt szerencsétlenség éri. Ezek az elbeszélések érdekes példak a kiilonbozo

715 Unde si haec nova doctrina certius aliquid attulit, merito esse sequenda videtur.” Bepa II. 13.

716 Font Marta logikusan vézolja azokat a fokozatokat, melyeket a magyar, cseh, lengyel teriilet és

a Kijevi Rusz népe a kereszténységgel valo elso talalkozastol a lelkiilet tényleges atalakulasaig
atélt. Ez a folyamat a 9. szazad végétol a 11-12. szazad forduldjaig tartott. Font 2005 87-97.
Magam a folyamat azon mozzanatait targyalom részletesebben, melyek az idenséggel és 6nazo-
nossaggal erdsebben Osszefiiggenek.
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kultarak, vallasok talalkozasara.”!” Ezenfeliil azt is példazzak, mekkora ereje lehet
a biztos hitli fegyvertelen embernek a fegyveresekkel szemben. A magyar kul-
turtdrténetbdl is jol ismerlink ilyen eseteket. Esziinkbe juthat kronikairodalmunk
elbeszélése Attila és Led papa talalkozasarol,”® valamint Cirill és Metod talalko-
zasanak torténete a magyarokkal.”"? a kovetkezé gondolatmenetben a 10-11. sza-
zad forduldjanak néhany ide 116 elbeszélését vizsgalom. Felmertil a kérdés, vajon
megtorténtek-e ezek az események ebben a formaban, vagy a legendairo illesztette
ezen fordulatokat az elbeszélésébe. Mi benniik a valosag és mi a legenda? Mi birta
rd a tamadokat arra, hogy tiszteletiiket fejezzeék ki a szent irant? Mit akar {izenni
a szerz0 az altala leirt elbeszéléssel? Hogy a valaszokhoz kozelebb juthassunk,
meg kell vizsgélni az ide vonatkoz6 szovegeket.

A 10. szazadi magyar hadjaratok korabdl is emlithetlink ide ill6 elbeszélést.
Wicbert szerzetes ¢€letrajza szerint a magyarok 954-ben eljutottak Gembloux ko-
zelébe, a mai Belgium teriiletére. Ott talalkozott velik Wicbert szerzetes. Eletrajza
szerint készen allt arra, hogy felaldozza életét a testvéreiért, a magyarok azon-
ban nem bantottak 6t. Wicbert a szavaival megszeliditette dket, ¢s néhanyat meg
is téritett koziiliik Krisztushoz. Wicbert ¢letrajzat a fenti torténettel Sigilbertus
Gemblacencis irta meg a 12. szazadban. *° Albert D’Haenens szerintWicbert és
a magyarok talalkozasarol valo elbeszélés nem hiteles életrajzi adat, csupan to-
poszszerii fordulat. Az életrajzird ezzel akarta volna Wicbert tekintélyét novelni.’!
a fenti elbeszélés azonban ettdl fiiggetleniil példazza a szerzonek a magyarokrol
vald gondolkodasat és azt a meggy6z0dést, hogy a hit erejével a tamadok megsze-
lidithetok.

Ekkehard elbeszélése a magyarok Sankt-Galleni kalandjarol és talalko-
zasuk az egyligyli Heribald szerzetessel megitélésem szerint nem sorolhatd

7 Font Marta rendszerében ez leginkdbb az elsé 1épcséfokkal, a megkeresztelkedést

megel6z06,”informacios” szakasszal feleltethetd meg. FonT 2005. 93—94.

18 Fotr 1910. 49-64. Szépen nyomon kovethet a legenda fejlodése. Az 5. szazadi szerzd, Prosper

Tiro Aquitanus, aki az eseménnyel egy idében élt, csupan arrdl szamol be, hogy az Istenben bizo
Leo papa talalkozott Attilaval, a hun kiraly pedig ezutan megallitotta elérenyomulasat Roma felé,
¢és visszafordult a seregével. Prosper a papa mellett Trygetius és Avienus romai elékeldket is meg-
emliti, mint a kiildottség tagjait. A papa és Attila talalkozasanak késobbi elbeszél6i a két romai
elékeld nevét mar nem emlitik. A 8. szazadi Paulus Diaconus a Historia Romana ab Urbe condita
ciml mivében mar legendaszertien irja meg a talalkozas torténetét. Az § irasaban szerepel, hogy
miutan Attila enged a papa kérésének, megkérdezik téle az emberei, hogy mért tette ezt. Attila azt
feleli, hogy a papa mellett egy tiszteletre mélto férfit latott, aki karddal fenyegette 6t.

19 Tortn 2003. 41. 49. ; Konstantin legendaja 1978. 33.; Konstantin-legenda 1995. 160.; Met6d-le-
genda 161.; Lasd KirALY 1974. 20.; Moravesik 1928. 108—109.

20 Vita s. Wicberti fundatoris coenobii gemblacensis auctore Sigeberto Gemblacensi, 14. cap. MGH
Pertz, Scriptores (Folio) VIII. 513-514.; Kristo—Makk 2001. 131.; Kristo 1980. 286-287.

D’HaEenens 429-431; Gina Fasoli is hagiografikus kitalalasnak (,,invetion hagiographique”) tartja
a Wicbertrdl szol6 elbeszélést. FasoLt 1962. 461.
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a megszelidiilésrol €s tiszteletnyilvanitasrol szolo torténetek soraba. Igaz, hogy
a magyarok nem bantjak Heribaldot, de pofozzdk, nem nyilvanitanak el6tte tiszte-
letet.”” Nem a ,,szent Oriiltet” latjak tehat benne, hanem olyan embert, akin nevetni
lehet.

Az ezredforduld koranak nagy torténetirdja, Rodulfus Glaber egyik emléke-
zetes elbeszélése Maiolus apat és a szaracénok talalkozasarol szol. Elbeszélése
szerint a szaracénok tadmaszpontot épitettek ki maguknak Dél-Franciaorszagban,
Fraxinetumban. Innen inditottdk rablé hadjarataikat. Allast foglaltak az Alpok
egyik hagojaban, és kifosztottak az arra mend zarandokokat. 972 juliusaban, 21.
€s 22-e kozti éjjelen foglyul ejtették Maiolust, a cluny-i apatot is.”* Az apat meg is
sebesiilt, amikor egyik tarsat védte. A szaracénok valtsagdijat kértek Maiolus sza-
badon bocsatasaért. Glaber elbeszélése szerint a szaracénok jol bantak az apattal.
Az egyik harcos, aki felismerte, hogy tiszteletreméltdé emberrel all szemben, friss
kenyeret siitott neki, amikor az apat nem ette meg a szaracénok szaraz kenyerét.”*
Amikor pedig az egyik muszlim harcos raallt az apat Biblidjara, a tobbiek rata-
madtak, és levagtak a labat. Glaber itt megjegyzi, hogy a szaracénok Mohamed-
re vonatkoztatjak a profétak jovendoléseit, melyek Krisztusban teljesedtek be.”
Ezért tartottak tiszteletben az apat Bibliajat. Ebben a torténetben is kifejezodik,
hogy a szaracénok a foglyuk hitében, a keresztény hitben felfedeztek valamit, ami
az 0 hitiiknek is része. Glaber egy idében a cluny-i monostor szerzetese volt, igy
hiteles értesiiléseket szerezhetett az apat fogsagardl. Idézi Maiolus levelét, mely-
ben az apat a valtsagdij kifizetését kéri 6veéitdl. Glaber ehhez a levélhez is hoz-
zaférhetett Cluny-ben.”” Felfigyelhetiink arra a fordulatra, hogy a szent embert
banto fegyverest szerencsétlenség éri. Az illeté azonban itt nem magat a szentet
bantja, hanem a Bibliajara 1ép ra, a biintetés pedig nem csodas eseményként jelent-
kezik, hanem a sajat tarsai biintetik meg a helyteleniil viselkedé haramiat. Glaber
egyebként csodas eseményekrdl is beszamol a histéridiban: pl. szerzetesekrol, akik
cet hatan utaznak, sarkanyrol, ami az égen megjelenik, akasztott emberrdl, aki
megmenekiil. Maiolus esetében azonban ezekhez hasonlé csodarol, (pl. A tamado

722 EKKEHARD 246-256.

723 A datumra nézve lasd Bruce 2007. 432. Bruce a kovetkez6 cikkre hivatkozik: P. A. AMARGIER: "La
capture de saint Maieul de Cluny et I’expulsion des Sarrasins de Provence’ Revue bénédictine 73
(1963) 316-23. Bruce jelzi, hogy készit egy munkat a torténelmi eseményrol és annak irodalmi
feldolgozasair6l: Hagiography and the Construction of Islam in Medieval Europe: Cluny and the
Muslims of La Garde-Freinet (972—1156).

724 GraBER 1. 8., 9. ,,Cernens vero unus illorum uiri Dei reuerentiam, ...” 1. 9.
725 GLABER I. 9.
726 Torrentes Belial circumdederunt me, ...”. Syrus is idézi ezt a levelet Maiolusrdl irt miivében

(Syrus, Vita Sancti Maioli, Liber tertius, 767.) a fogsag torténetét azonban Glaber masként beszé-
li el. Lasd France 1989. Introduction XXXVIIL. 6. jegyzet; xIviii—xlix.
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megbénulasarol) nem szo6l.””’ Ez a viszonylagos visszafogottsag bizalmat ébreszt
a torténet hitelessége irant. Meg kell azonban nézni, vannak-e mas forrasok az apat
fogsagba esésérol.

Maiolus fogsaganak els6 kortars forrdsa magéanak a foglyul esett apatnak a le-
vele, melyben 6véitdl a valtsagdij megfizetését kérte. Erre a tényre és a levéllel
kapcsolatos mas kérdésekre Scott G. Bruce mutat ra egy tanulmanyaban. A levelet
Syrus szerzetes Maiolusrdl irt életrajza valamint Glaber histéridja Orizték meg.
A Syrusnal és Glabernél kozolt levélszoveg csaknem megegyezik, a kiilonbségek
arra utalnak, hogy Glaber nem Syrus szovegét masolta. Mindkét szovegen megvan
a ,,Jorrentes Belial circumdederunt me”, Bibliabol vett fordulat. Belial jelentése
hébertil értéktelen, haszontalan. (Samuel masodik kényve 22. 5-6.)*® Bruce be-
mutatja, hogy a Biblia mely pontjain fordul el6 a Belial szo, és a kora kdzépkori
szerz6k milyen értelemben hasznaltak. Kimutatja, hogy a keresztény szerzok tobb-
nyire a kereszténységgel ellenségesnek tekintett csoportokat hoztak kapcsolatba
Beliallal. Maiolus is ilyennek tekintette tehat a szaracénokat. Maiolus elsé életraj-
zat (Vita Brevior Sancti Maioli) névtelen paviai szerzetes készitette Maiolus halala
utan, 1000 koril.”®

A fent emlitett Syrus szerzetes is elbesz¢li az apat fogsagat Maiolusrol készi-
tett életrajzaban, melyet Odilo apatnak irt. Syrus 1010 koriil alkotott.”** Ebben
a szovegben is megvan, hogy az apat megsebesiil egyik emberének védelmében.
Syrusnal a megkotozott apat csodas almot 1at, majd felébredvén azt tapasztalja,
hogy megszabadult kotelékeitél. Amikor a szaracénok latjak, mi tortént, lecsil-
lapszik a vadsaguk, és tiszteletet kezdenek mutatni az apat irant. A kenyérsiités és
a Bibliara ralépd szaracén megbiintetése Syrus leirdsdban azonban nem szerepel.

27 Glaber csodas eseményeket is leir historiaiban: pl. balna hatan utazo szerzetesek (II. 2.), sarkany
az égen (II. 15.), akasztott ember megmenekiilése (II1. 21., 22.).

728 Bruck 2007. 426-440.

72 Bruck 2007. 427. 4. jegyzet; Bruce hivatkozott tanulmanyaban jelzi az életrajz tervezett kiadasat.
’The Earliest life of Abbot Maiolus of Cluny (BHL 5180)’ a Bibliotheca Hagiographica Latina:
Antiquae et Mediae Aetatis (BHL ) repertorium a VitaBrevior kiadasaként megjeldli az 1614-ben
megjelent Martin Marrier et André Duchesne BibliothecaCluniacensis 1763—1782. kiadast, ma-
gam ezt a kiadast hasznaltam. 1769-1771. Ebben az életrajzban is megvan, hogy néhanyan cso-
daltak az apat allhatatossagat: ,,Quod quidam Sarracenorum videntes, minus efficiebanturefteri,
ammirantes & stupentes constantiam, & perseuerantiam sancti Patris Maioli.” Az apatot itt is
megkotozik, ebben a szovegben is leoldodnak rola a kotelékek. Itt is szerepel, hogy az apat meg-
sebesiil egyik embere védelmében. Ebben az elbeszélésben csodalatos modon meg is gyogy-
ul a keze. Syrusnal és Glabernél a foglyuleséskor sebesiil meg Maiolus, ebben az életrajzban
ez a jelenet késobb szerepel. A megegyezd vagyhasonld jelenetek kiilonbozo helyeken torténd
eléfordulasabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a szerzék szobanelhangzott visszaemlékezések
alapjan dolgoztak, vagy emlékezetbdl irtak.

730 Bruct 2007. 427. 4. jegyzet.
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A szaracénok vallasarol sem arul el ismeretet ez a szoveg.”?! Odilo, Cluny apatja

is irt életrajzot elédjérél, Maiolusrol, 1031-1033 kériil.”2 O is beszamol az apat
fogsagarol. Odilo ellenszenves képet fest a szaracénokrol, nem irja, hogy tisztelték
volna Maiolust.”* Glaber Historidinak megirasat Bruce az 1040-es évekre teszi.
Megemlitendé még, hogy a 12. szdzad elején egy Nalgod nevii szerz6 dolgozta at
Syrus munkajat.**

Az eseménnyel valoban kortars beszamoloban, Maiolus levelében nincs szo
arrol, hogy a szaracénok tiszteletet nyilvanitottak volna eldtte, ez azonban nem
zérja ki a tiszteletnyilvanitas megtorténtét. Syrus a levél kozlése el6tt emliti, hogy
a szaracénok tisztelni kezdték az apatot, Glaber a levél kdzlése utan szdl errdl. Ha
Glaber leirasat a tobbi elbeszéléssel Osszehasonlitjuk, elmondhat6, hogy Glaber
hiradasa az emberséges szaracénokrdl nem illeszkedik a szaracénokrol alkotott
korabeli szokasos felfogasba. A szokatlan abrazolasmod, a muszlim vallasrol el-
arult ismeret, a sebesiilés-torténet, a levél, mely Syrusnal és Glabernél csaknem
sz6 szerint egyezik, valamint az a tény, hogy Glaber egy id6ben a cluny-i rendhdz
tagja volt, bizalmat ébreszt Glaber el6adasanak hitelessége irant.’>

A szaracénok til messzire mentek Cluny apatjanak tuszul ejtésével. Maiolus ki-
valtasa utan a keresztény csapatok Provence grofjanak, II. (Arles-i) Vilmosnak,
fivérének Rothbaldnak, valamint Turini Arduin gréfnak vezetésével megostromol-
tak és kifiistolték a szaracénok fraxinetumi tamaszpontjat.”¢

Magyarokon és szaracénokon kiviil skandinav harcosok is atéltek hasonlé talal-
kozast. Thietmar kronikajaban is olvashatunk errdl. A torténet az 1010-es években
jatszodik, abban az idében, amikor Angliat megszalltdk a danok. Foglyul ejtették
a Canterbury érsekét is, akit Thietmar Dunstannak nevez. Valtsagdijat koveteltek
tole, amit az érsek Thietmar szévege szerint nem tudott eldteremteni. Erre a dan
martalocok nekitdmadtak, hogy megdljék. Vezériik, Thurkil meg akarta menteni az
érseket. Ovta embereit attol, hogy az LUr felkentjét” bantsak. Még sajat kincseit
is felajanlotta az érsek életéért, hajojat kivéve. Mindez azonban mit sem hasz-
nalt: a harcosok megolték az érseket. Az egyik gyilkost ezutan utolérte a biintetés:

B Syrus 765., 766-767. ,...barbari stupentes miraculo, quod eum cernebant compede divino
solutum numine, ulterius ut vinciretur ausi sunt nullomodo preasumere, sed ferocitate paulisper
mitigata, venerari deinceps coeperunt quem prius in derisum habuerunt.”

732 Bruce 2007. 427-428. 4. jegyzet.

73 Sancti Odilonis Abbatis Cluniacensis V. De Vita Beati Maioli Abbatis libellus. Migne PL 142.
959-960. www.documentacatholicaomnia.eu (2009.12.13. 13:42)

734 Bruce 2007. 428. 4. jegyzet. Glaber Historiairl magyarul lasd Vapas 2007.

35 Bruce szerint a Maiolus levele utani elbeszélések jambor fikciok, inkabb tiikrozték szerzdiknek
az iszlammal kapcsolatos félelmét, mint a torténelmi tényt. Bruce szerint a Belial sz6 hasznalata

igazolja, hogy ezek az elbeszélések nem teljesen kitalalasok, hanem torténelmi hagyomanyt dol-
goznak fel. BRuck 2007. 39.

736 CouLeT 1998. 150-151.
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megbénult a keze. Ez az elbesz¢lés tehat nem a szent megmenekiilésével végzodik,
hanem a vértanuhalalaval. Am ebben a torténetben is megjelenik a tisztelet, amely
a tamadoban felébred az idegen fold szentje irant.””” Hogy megbénul a karja an-
nak, aki a szentre kezet emel, ugyancsak ismétlodo fordulat a szent és a ,,barbar”
tamadok talalkozasardl szolo elbeszélésekben.”® Thietmar egyébként mas csodas,
sOt hatborzongato eseményt is leir kronikajaban: szol égbdl lenyuld kézrél, mely
kimenti a felgytjtott templombdl a szentek ereklyéit. Kronikaja mas helyén go-
nosztevé lovagrol ir, akit felfalnak az egerek. Beszamol egy Burgund Kiralysag
tertiletén €16 pilispokrol, akit kutyakkal hajszoltat egy nagyur, a piispok azonban
keresztet vet a nyomara, majd lefekszik, mintha meghalt volna. A kutyak meg-
szagoljdk a megjeldlt helyet, majd visszafordulnak, és nem bantjak a piispokot.
A rendkiviili események, jelenések szama még szaporithato.”® A dan harcos meg-
bénulasardl szo16 hiradas tehat nem az egyetlen csodas esemény, melyrdl Thietmar
beszamol.

A merseburgi kronikas Dunstannak nevezi Canterbury érsekét. Torténetiink ide-
jén azonban Aelfeah volt a canterbury érsek — 1005-t61 1012-ig — 6t ejtették fog-
lyul a danok. Dunstan a 959-t61 988-ig élt, tehat joval az elbesz¢élt esemény eldtt.
Dunstan a maga koranak hires szentje volt, igy érthetd, hogy Thietmar, a merse-
burgi kronikas Dunstant tette meg a torténet hosévé.

A canterbury-i érsek fogsigba esésérdl és halalarél az Angolszasz Evkonyv
is beszamol. Ez az elbeszélés bizonyos pontokban eltér Thietmar leirasatol. Az
évkonyv szerint 1011-ben ejtik foglyul Aelfeah érseket a danok. E szerint a for-
ras szerint az érsek megtiltotta, hogy valtsagdijat fizessenek érte, igy 1012-ben
fogvatartoi megolték 6t.7*° Amig tehat Thietmarnal az érsek nem tud fizetni, addig
az Angolszasz Evkonyv szerint megtiltja, hogy fizessenek érte. Az évkonyv arrol
sem tud, hogy Thurkil, dan vezér meg akarta volna menteni az érseket. Aelfeah
érsekrol életiras is készilt 1080 koriil Osbern szerzetes tollabol.”*! Ebben a szo-
vegben is fontos szerepet kap a dan megszallas. A tdmaddk Osbern miivében is
foglyul ejtik és bantalmazzak az érseket. Ezutan betegség fiti fel koztiik a fejét.

7 THIETMAR VII. 42-43.

78 Tours-i Gergely majd Paulus Diaconus elbeszélésében egy longobard harcos keze bénul meg,

aki Hospitius remetére kezet emel, majd a szent imajara nyeri vissza egészségét. (Tours-1 GERr-
GELY VI. 6.; Paurus Diaconus III. 1-2.) Kaisareiai Prokopios ir egy lakobos nevii remetérol,
akit egy heftalita akart lenyilazni, de megmerevedett a karja, és lakobos szavara gyogyult meg.
Moravcesik 1928. 108-109.

Kéz nyul az égbdl (Thietmar III. 18.); egerek (VI. 58.); burgundiai pilispok megmenekiilése
(VIL. 28.). Halottak lelkeinek visszatérésérdl is ir, annak bizonysagaképp, hogy a halallal nincs
mindennek vége. 1. 11-14. Stb.

0 Anglo-Saxon Chronicle. 244., 255.

™1 RoLLASON 1993. 1491. Osbern (1 1093) két életrajzot is irt Aelfeahrdl, az egyik eltlint. A szocikk
szerzdje szerint Osbern miivei nem mentesek a tévedésektol.

739
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A danok ezt kovetéen bocsanatot kérnek az érsektdl, és kivezetik 6t bortonébol,
0 pedig meggyogyitja a betegeiket. Ezutdn a martalécok valtsdgdijat kérnek az
érsekért. Miutan a kért 6sszeget nem kapjak meg, Gjra bortonbe vetik Aelfeah-et.
Itt megjelenik neki a korabbi érsek, Dunstan. A danok végiil is megdlik Aelfeah
érseket.”? Lathattuk, hogy ebben az elbeszélésben is jelen van Szent Dunstan, aki
Thietmar kronikajaban a torténet hdseként szerepel. Osbern leirasaban is talalko-
zunk azzal a fordulattal, hogy a szent bantalmazoit szerencsétlenség sujtja. Utdna
bocsanatat kérik, és a szent meggyogyitja betegeiket. Mieldtt azonban a betegség
kitorne kozottiik, nem mutatnak tiszteletet Aelfeah irant. Thietmar kronikajaban
Thurkil, a dan vezér mindenféle int6 jel nélkiil probalja megmenteni a fogoly pap
életét. Hogy Thurkil meg akarta volna menteni az érseket, arrdl csak Thietmar kro-
nikdja tudosit. Eltéveszti ugyan az érsek nevét, ez mutatja, hogy a kortars szerzok
sem minden esetben megbizhatok. Elbeszélésének mas pontjai azonban lehetnek
hitelesek.” Thietmar a forrasat is megnevezi: bizonyos Sewaldtol szerezte isme-
reteit.”** A harcos megbénulasa toposzszerii fordulat Thietmar kronikajaban, mely
egyébként is bdvelkedik a csodas eseményekben. Elképzelhetd, hogy ezt a for-
dulatot Thietmar adatkozléje épitette az elbeszélésbe. Thurkil kisérletérdl szolo
hiradasa esetében azonban feltételezhetjiik, hogy hitelt érdemel.

Werner Trillmich, Thietmar kronikajanak német forditdja Thurkil kisérletének
magyarazatt a poganyok a helyi istenségtdl valé félelmében latja.” Erdemes
megemliteni, hogy a danok korében ekkorra mar nem volt ismeretlen a keresz-
ténység. Kekfogli Harald annak idején mar megkeresztelkedett, az 6 uralmat azon-
ban megdontétte fia, Villasszakallu Sven. Harald belehalt a harcban kapott sebé-
be. Kérdés, hogy Harald megdontésében jatszott-e szerepet a poganymozgalom.
Brémai Adam kronikaja szerint a Harald elleni lazadas a kereszténység ellen is
iranyult. Adam kronikéja vértanuként tiinteti fel Haraldot.”* Madary Kamill sze-
rint azonban nincs bizonyiték arra, hogy Sven hitehagyo lett volna, sdt, angol hit-
téritbket tamogatott Danidban és Norvégiaban.™ Talan nem zarhato ki, hogy Sven
az apja elleni harc soran timaszkodott pogany érzelmt emberekre, hatalma meg-
szilardulasa utan azonban hivott hittéritoket kiralysagaiba, de nem német f61drél,

742 OsBERN 380-384.

™ STENTON 1962. 378. 2. jegyzet. Stenton arra is felhivja a figyelmet, hogy a viking vezér, akit6l

harcosai megtagadtak az engedelmességet, mar nem érezhette magat biztonsagban kozottiik. Ez
magyarazhatja, hogy amikor a dan had tobbsége elhagyta Angliat, Thorkell negyvendt hajoval
Acthelred angolszasz kiraly oldalara allt. STENTON 1962. 378-379.

744 TaieTMAR VL. 42.

745

TriLMmIcH 401. 146. jegyzet. Trillmich a 146. jegyzetben ramutat arra, hogy amikor Turkil meg-
kisérelte megmenteni az érseket, szandékaban a helyi istenség (Landesgott) szentje iranti tisztelet
nyilvanult meg.

746 Bremar Apam I1. 25., 26.

747 MAaDARY 2000. 162., 163.; MADARY 165.
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hanem Angliabol. Mindez hasonld volna a magyar Andras herceg (késébb 1. And-
ras kiraly) eljarasdhoz. A XIV. szdzadi kronikakompozici6 szerint ¢ is felhasznalta
a poganymozgalmat, amikor Péter kiralytdl at akarta venni a hatalmat. Uralomra
keriilése utan megszilarditotta a keresztény hitet, de nem német f6ldrél, hanem
francia nyelvteriiletrl hivott papokat.”® A danok vallasi helyzetére visszatérve:
Thietmar az Angliara tamado danokat perfidia Nortmannorum, és profani-ként
emlegeti, tehat nem a paganus kifejezést hasznalja rajuk. Trillmich német forditasa
a profanus kifejezést Unglaubig, hitetlen szoval adja vissza.™

Maiolus apat és a canterbury-i érsek esetében egyarant megfigyelhetjiik, hogy
a szaracénok, illetve a danok rangos egyhazi embert ejtenek foglyul, akiért valsag-
dijat remélnek. A magyar kalandozdsok korabdl azonban nincs tudoméasom olyan
név szerint ismert rangos egyhazi emberrdl, akit a magyarok taszként tartottak
volna fogva.”®

Querfurti Brand szintén atélt egy csodalatos taldlkozast a poganyokkal. Fel-
fogasarol sz6lo fejezetben mar megemlékeztiink arrdl a levélrdl, amit I1. Henrik
kiralynak irt. A szdsz szerzetes ebben a levélben szamol be hittéritd tevékeny-
ségérol. Elbeszéli, hogyan 1épi at a Kijevi Rusz hatarat, hogy a besenydk kozé
menjen. Beszamoldja szerint, a harmadik napon, azutan hogy a tarsaival egyiitt
atlépte a hatart, harom izben meg akartak 6ket 6lni. Csodas jel hatdsara azonban
megmenekiiltek a tdmadok kezébdl. Hogy pontosan mi tdrtént, azt Braind nem
fejti ki részletesen. Amikor a besenyok taborhelyére értek, ott megostoroztak és
rémitgették ket. Végiil a besenyo elokelok engedélyezték téritd tevékenységiiket.
A hittéritok harminc embert kereszteltek meg. Bruno kdzbenjarasa folytan béke-
kotés jott 1étre a besenydk €s a rusz fejedelem kozott, bar a béke nem bizonyult
tartosnak. Brino végil egyik tarsat piispokké szentelte, és hatrahagyta a besenydk
foldjén, maga pedig Lengyelorszagba tavozott. Végiil a balti torzsek foldjén halt
vértanuhalalt 1009-ben, valosziniileg marcius 9-én.”' Példaink kozott Querfurti

78 Torn 2007. 31-36.
79 THiETMAR VII. 42-43.

70 Leo Marsicanus (T1115), a Monte Cassino-i monostor kronikésa beszdmol egy 937-re tehet§ ma-
gyar tdmadasrol Capua kozelében. Marsicanus szerint ,,Mivel ebben az idében embereink koziil
sokat fogsagba ejtettek, ezeknek a kivaltasara nem keveset adtunk ki.” Fel is sorolja a valtsag-
dijat. Hogy kiket valtottak ki, arr6l nem ir. A magyarok elédeirdl... 230. (Ford. Horvath Janos)

st tribus vicibus — mane, meridie, nona omnes ad occisionem flexa cervice ducebamur; qui totiens

ab occurrentibus nobis hostibus — sic dixit Deus et dux noster Petrus — mirabili signo inlaesi
exivimus.” Brano levele, DHA 45. A tdmadasok az imadrak idején érték dket, tehat akkor, amikor
imadkoztak. Voigt szerint mint varazslokat akarhattak 6ket meg6lni, am sorsvetés soran megke-
gyelmeztek nekik. Voigt 1907. 107-108., 280., 438. Voigt a sorsvetéssel kapcsolatban a liuticsok
emberaldozatait és a sorsolas szokasat hozza fel példaként. 280. 439. jegyzet. Thietmar irja le,
hogy a liuticsok sorsvetéssel dontenek kérdéses esetekben, €s megemliti az emberaldozataikat.
THIETMAR VI. 23-25. A liuticsoknal meglevo szokas azonban nem igazolja, hogy a besenydk is
ilyen szokast kovettek volna. Brund térit6 Gtjaval kapcsolatban lasd még: Garams 2001. 180-185.
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Briné az egyetlen, aki sajat magaval kapcsolatban ir le ilyen rendkiviili talalko-
zast.”? Ugyanakkor Brind miiveiben a besenytékkel valo talalkozas az egyetlen
olyan torténet, amelyben Bruno sajat magaval kapcsolatban ir le csodas eseményt.

Az 1515-bdl vald Halberstadti brevidrium szerint Brind két évet toltott Ma-
gyarorszagon, templomokat alapitott, erésitette az egyhazszervezetet. Amikor egy
részint keresztény, részint pogany varosban szonokolt, az ottani eldkelék bottal
agyon akartak verni, am Bruné csodalatos médon megmenekiilt. Tamadoéi ezutan
megtértek. A breviarium szerint a varos neve Prago volt. Ez a név els6 hallasra
Pragat juttathatja az olvaso eszébe, de Voigt német kutatd szerint kizdrhatd, hogy
a cseh Pragaval keverték volna dssze a telepiilés nevét.”* A breviariumban meg-
Orzott torténet igen kései lejegyzésii, ami kételyt ébreszt a torténet hitelességével
szemben. Mas forrasok alapjan azonban annyi valoszintsithetd, hogy Brunot meg-
sebesitették magyarorszagi térit6 utja soran.”*

Mi birhatta ra a tdmadokat a szent tiszteletére? Egyes esetekben adddnak gya-
korlatias valaszok: Konstantinon a magyarok észrevették, hogy kovet, ezért en-
gedhették utjara; a tiszul ejtett Maiolus apat esetében a valtsagdij reménye is sze-
repet jatszhatott abban, hogy jol bantak vele. Figyelembe kell azonban venni mas
szempontokat is. A targyalt példak tobbségében a barbar tamadok szamukra idegen
terliletre nyomulnak be, és ott talalkoznak a ,,szent emberrel”. Az iranta valo tisz-
teletben talan szerepe lehetett egy olyan meggy6z6désnek, hogy az idegen f6ldon
az ottani torvények az érvényesek, és az ottani Isten uralkodik, akinek hatalma arra
a helyre korlatozodik. Ezért kell tisztelni az 6 szentjét.”>> A hunok, germanok, ma-
gyarok minden bizonnyal nem tekintették kizarolagosnak a maguk hitét. Brémai

32 Maiolus ugyan sz6l a levelében az elfogatasarél, de a talalkozas csodas voltardl nem ir, és arrol
sem, hogy tiszteletben részesitették volna.

733 A német kutatd szerint Brassordl lehet sz6. Voigt 1907. 100., 277. 417. jegyzet. Az azonban nem

tiinik igazolhatonak, hogy Briné jart volna Erdélyben. Voigt szerint a fekete magyarok foldje
Ajtony (Achtum) teriilete volt.

754 Brand magyarorszagi téritéséhez lasd Kristo 1985. 11-17.; Tota 1997. 81-94. Ujabban ToTH
2012. 41-55. Szent Dénesrdl is azt tartja a legenddja, hogy amikor a frankok foldjére ment téri-
teni, a balvanyimado papok ellene uszitjak a népet, Dénes kozelébe jutva azonban az emberek
térdre hullanak vagy elmenekiilnek. JAcoBus DE VORAGINE: Szent Dénes. 251-252.

755 Lasd fentebbi hivatkozast Trillmichre. A vallasnak és egy teriiletnek az dsszekapcsolodasara

lehet példa Szent Adalbert korai életrajza. A poroszok azzal fogadjak Adalbertet, hogy abban
az orszagban kozos torvény uralkodik, és a hittéritdk, akik idegen torvényt képviselnek, vagy
elmennek innen, vagy lefejezik 6ket. (Vita prior 28. cap.) Az egyistenhitnek és a teriilethez ko-
t6d6 hitnek szembenallasara jo példat talalunk a Biblidban: Benhadad, Aram kiralya vereséged
szenved Izrael kiralyatol, Achabtol. Szolgai ezutan azt javasoljak neki, legkdzelebb siksagon
titkdzzon meg Izrael fiaival, mert ,,Isteniik hegynek Istene”. Izrael serege azonban ismét legyézi
Oket. Eszerint tehat az aramiak sajat hitiik mellett elfogadtak Izrael Istenének 1étét is, de hatalmat
helyhez kotottnek képzelték. (Kiralyok elsé konyve 20,1-20) a Kivonulas kényvében igy szol az
Ur: ,,Senki mast ne tekints Istennek, csak engem” (Kiv. 20,3). A Benhadad elleni csata torténete
is azt fejezi ki, hogy Izrael Istene mindeniitt Ur, hatalma nincs helyhez kétve.
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

Adam szerint példaul a svédek isteneik nevét kialtoztdk a csataban, de a keresz-
tény Isten nevét is kiabalni kezdték.”® A keresztény hitet tehat fokozatosan vették
at. Ennek a fokozatossagnak lehetett része a keresztény pap tiszteletben tartasa is.
A kora kozépkor germanok tobbségiikben keresztények voltak, igaz, arianusok.”’
A vikingekr6l és a magyarokrol szintén elmondhatd, hogy nem hagyta 6ket érin-
tetleniil a keresztény hit. Ez is magyarazza, hogy tisztelték a keresztény szentet.
A tdmadok elé 1ép6 ember meggydzddéssel teli, tekintélyes fellépésének szintén
meg lehetett a maga hatasa.”® A foldi magyarazatok mellett vallasos szempontbol
megemlitendd az isteni Gondviselés szerepe a megtamadottak megmenekiilésé-
ben.

A szent és a barbarok taldlkozéasarol szol6 legendaszerii elbeszélésekben visz-
szatérd fordulatok a csodak. Tobb helyen taldlkozunk azzal a fordulattal, hogy
a tamadonak megbénul a karja. Jelen van Szt. Hospitius és a langobardok talalko-
z4asarol szolo elbeszélésben Tours-i Gergelynél és Paulus Diaconusnal. A tamado
megbénulasanak fordulata ugyancsak fellelheté Thietmar kronikajaban, amikor
a canterbury-i érsek és a dan tAmadok talalkozasat irja le a szerz6. Megvan a bé-
nulasos csoda lacobus remetérdl és Theothimusrol szo16 elbeszélésekben is. Attila
¢és Leo papa talalkozasanak leirasanal Paulus Diaconus szol Attila latomasarol.
A csodas elem tehat visszatérd fordulat a szent és a ,,barbar” tamadorol szo616 tor-
ténetekben. Ezekhez hasonlo ,,latvanyos” csodas elem azonban hianyzik Wicbert
¢és a magyarok talalkozasanak leirasabol. Az elbeszélés szerint Wicbert szavaival
megszeliditette 6ket, ¢s néhanyat meg is téritett koziilik Krisztushoz. Ebben a te-
kintetben Wicbert és a magyarok torténete esziinkbe idézheti Konstantin-Cirillnek
és Metddnak az ungrokkal (magyarokkal) valo talalkozastorténetét.

A fentiek soran szoltam szaracénokkal, vikingekkel, valamint magyarokkal és
besenyodkkel talalkozo szentekrél. A magyarokkal, besenydkkel kapcsolatban fel-
meriilhet az a gondolat, hogy a nyugati szempontbol ,,barbar” steppei népek tiirel-
mesek voltak keresztény papokkal szemben, és nem is gondoltak ra, hogy bantal-
mazzak a hozzajuk érkezd papot. A példak azonban azt mutatjak, hogy a tiirelem
nem mindig érvényesiilt. A portydz6 magyarok megolték Szent Wiboradat, a Sankt
Gallen kozelében €16 remeteasszonyt. Luxeuil apatjat megolték, a remiremonti

756 BrEMAI ADAM IV, 22. Adam szerint az északiak azt tapasztaltik, hogy a keresztény Isten jobban
segiti 6ket, mig a pogany istenekben gyakran csalodnak.

37 Amikor az arianus vizigotok Alarik vezetésével feldaltak Romat 410-ben, a keresztény templo-
mokat és az oda menekiilt embereket megkimélték. Lasd Szent Acoston: Isten varosarol, 1. kotet,
62-64.

Hasonlo eset jatszodik le a Szent Janos szerinti Evangéliumban Jézus elfogasakor. (Janos 18,4-6)
Jézus halalfélelmérél Maté 26,36-46.; Mark 14,32-42.; Lukacs 22,39-46.
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apacakat pedig télviz idején beledobaltak a Mosel folyoba.”” Igaz, ezekben az
esetekben nem a megszentelt életi keresztények érkeztek a maguk mindennapi
¢letét él6 nomadok kdzé, hanem a portyazo harcosok hatoltak arra a foldre, ahol
a keresztények ¢ltek. Brino és tarsai azonban a nomadok foldjére 1éptek. Az 6
torténetiikben pedig arrdl olvasunk, hogy a besenydk megostoroztak a hittéritoket,
¢és csak késébb jutottak a vezérek elé, akik engedélyezték a téritést. Ezeknek az
eseteknek a tiikrében még inkabb elgondolkodtatd, miért voltak a ,,barbarok™ mas
alkalmakkor tiirelmesek a hithirdetok irant?

Hosszabb folyamat eredménye, amig a poganyok elfogadjak a keresztény hi-
tet. Ennek a folyamatnak egyik allomasat szemléltetik azok a torténetek, amelyek
a szent €s a pogany tamado talalkozasarol és az utobbi megszelidiilésérdl szolnak.
A poganyok és a szentek talalkozasa nem mindig végzodott a szent életben mara-
dasaval. Szamos példa hozhato fel arra, amikor a szent halalaval tesz tantibizony-
sagot hite mellett. A poganyok tiszteletnyilvanitasa a szent ember el6tt azonban
szintén gyakori fordulat a szentekrdl szol6 elbeszélésekben. A legendaszerli szo-
vegekben a barbar tdmadas gyakran ugy tlinik f6l, mint Isten biintetése. Amikor
a szent ember eldtt megszelidiil a barbar tdmado, ez jelképezi az Isten megbocsatod
kegyelmét. A fenti torténetek ezen feliil azt is példazzak, hogy a biztos hitii fegy-
vertelen ember milyen erdvel birhat a fegyveres timadokkal szemben.

3.2.2. Kapcsolattartas, nyelvtudas, egymas megértése

Miutén a kereszténységtdl eltérd vallasu embercsoport nem mutat ellenségességet,
a hittéritd megkezdheti igehirdetd munkajat. Felmeriil a kérdés: hogyan értettek
szot a téritok azokkal, akiket tériteni akartak?

Amennyiben nem allt rendelkezésiikre a sziikséges nyelvtudas, tolmacsokat
kellett igénybe venniiik. Eurdpa keresztény hitre térésének kora kdzépkori torté-
netébdl is talalunk erre figyelemre méltod példat. Az angol nép egyhaztorténetének
szerzbje, a 735-ben elhunyt Beda Venerabilis leirja, hogy az angolokhoz indu-
16 italiai hithirdetok féltek attol, hogy olyan nép k6zé jutnak, melynek nem értik
a nyelvét. A frankok foldjérdl tolmacsokat vittek tehat magukkal.”®

Korszakunkban Szent Gellért nagyobbik legendédjaban taldlunk tolmacsokrol
sz616 adatot. Amikor Gellért beszédet mondott a napba 61t6zott asszonyrdl, Kon-
rad, fehérvari prépost tolmacsolta a szavait.”! A marosi piispokség megalapitasakor

759 Szent Wiborada élete, HKIF 206.; Bona 2000. 48—49. Az apacak vizbe vetésérdl a Miracula S.
Adelphi ir (835. 0.), 1asd Vasay 1968. 60.

760 Bepa I. 25. (53.)

1 Szent Gellért plispok nagy legendéja, 73.; SRH I1. 488. ,,...Gerardus indutus assumpto interprete,
videlicet Conrado Albense preposito...”
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Pécsvarad, Zalavar, Bakonybél és Pannonhalma kozosségei szerzeteseket kiildtek
Gellért segitésére. Koztiik volt ,,hét tanult es magyar nyelven avatott tolmacso-
16 férfi”: Albert, Fiilop, Henrik, Konrad, Krato, Taszlo és Istvan.”s? Gellért nagy
muvében, a Deliberatidban azt irja, hogy a hitetlenek teritésénél felhasznalja az
észérveket.”® Tehat Gellért a kdzvetlen téritésben is részt vett. Ilyenkor minden
bizonnyal tolmacs forditott neki. Amikor Gellért Aba Samuel kiralyt husvétkor
a templomban megfeddte, latinul beszélt, a kirdlynak pedig tolmacs forditotta
a plispok szavait.”* Ebb6l ugy tinik, Gellért ekkorra sem tanult meg annyira ma-
gyarul, hogy beszédet tudott volna mondani.

Masik lehetdség, amikor a hittéritd megtanulja a leendd hivei nyelvét. Querfurti
Bruné irja az 6t remete testvérrdl szo16 miivében, hogy a testvérek faradsagos mun-
kéaval tanultak a szlavok nyelvét, hogy térithessenek. Az 6t testvér koziil kettd volt
italiai, 6k lengyelorszagi tarsaikkal gyakorolhattak a szlavok nyelvét. A missziot
végiil is nem kezdhették el, mert nem érkezett meg a sziikséges papai engedély, €s
idokozben rablok dlték meg a remetéket. Az egyik remete, Benedek még Italidban
arra figyelmeztette Brinot, hogy tanuljon meg szldvul. Erre még Italidban, Szent
Romuald remetéi kozott nyilhatott is szamara lehetdség, hisz Boleszlav, lengyel
fejedelem fia is tagja volt a kozosségnek.”® Arrodl, hogy térité utjai soran titkozott-e
nyelvi akadalyokba, Briné nem ir. Arrél sem értesiiliink, hogy a magyarok vagy
a beseny0k foldjén milyen nyelv segitségével boldogult a szerzetes. Nem deriil ki,
hogy elég volt szamara a szlav tuddsa, vagy a magyar és beseny6 nyelvvel is meg
kellett-e ismerkednie.

Hogy az idegen nyelv hasznalata bonyodalmakkal jarhatott, és furcsa helyze-
teket eredményezhetett, arra jo példat ad Merseburgi Thietmar kronikaja. A kroni-
kas piispok megemlékezik elédjérdl, Merseburg elsé piispokérdl, Bosorol. Leirja,
hogy Boso tanitotta a szlavokat a Kyrie eleison imadsagra. A szavak értelmét is
megmagyarazta nekik. A szlavok azonban elferditették a szavakat, és Kyrie eleison
helyett azt mondtak, ukrivolsa, ami az 6 nyelviikon annyit jelentett, az éger a bo-
z6tban all.”® A torténetbdl megtudhatjuk, hogy a hittéritok szlavul szoltak a poga-
nyokhoz, hiszen Boso megmagyarazta nekik a szavak értelmét. Azonban mégis
liturgikus nyelven tanitotta Oket erre az imadsagra.

Erdemes megemlékezni a 11. szazad végén élt merseburgi piispokrdl, Werner-
rol is. Roéla azt olvashatjuk, hogy nem tudott szlavul. Hogy hiveinek prédikalni

72 Uo. 77-78.; SRH 1I. 494. ,,... erant septem viri literati et Ungarica lingwa (sic) interpretes
expediti....”

763 Deliberatio, VII. 114. 454-455.; SzeGr( 2000. 387-400., 391.
764 Szent Gellért piispok nagy legendaja 83.; SRH II. 500.

76 BRUNO, vita quinque fratrum 2-5. cap. 720-722.;; Voigt 68. 386-390.;;K0rBIS 2000. 317-321.,
319.; MiLapiNov 212/213-224/225.

766 THIETMAR II. 37.
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tudjon, leiratta maganak a beszédet szlav nyelven, de latin irasjelekkel, és azt ol-
vasta fel a hivei el6tt.”®’

A térités soran nemcsak a szavak és az érvek hathattak a hallgatosagra, hanem
a szertartasok, a jelképek ereje is. Beda miivében olvashatjuk, hogy a Kentbe érke-
z0 hittéritok kereszttel és Krisztus képével kdzeledtek az uralkodo Ethelbert kiraly
elé, és kozben litaniat énekeltek. Miutan a kiraly intett nekik, leiiltek, es kifejtették
nézeteiket. Ezutan Ethelbert engedélyt adott nekik, hogy orszagaban téritsenek.
Amikor a varos felé kozeledtek, keresztet és Krisztus képét vitték maguk elott,
kozben pedig énekeltek.”®® Felfigyelhettiink ra, hogy a hithirdeték gondot fordi-
tottak a szavakkal torténd meggydzésre. A szavak erején tul azonban a jelképek,
a szertartasok is hatdssal lehettek a poganyokra. Hasonlé modszerek el6fordulhat-
tak a 10-11. szazadi kdzép- ¢s kelet-europai téritések soran is.

A 10. szazad masodik felébol, tehat vizsgalt korszakunkbol talalunk ide ill6
esetet. Az Elmult idok torténései c. orosz forrasban olvashatd, hogy a ruszokhoz
kiilonféle népek hithirdet6i érkeztek, hogy megtéritsek dket. A zsido vallast Vla-
gyimir elutasitja, mert nem akarja, hogy az 6 népe is sz&tszorodjék, mint a zsidoké.
Az iszlamtol leginkabb a szesztilalom riasztja el a Vlagyimirt. A nyugati keresz-
ténységet is elutasitjak. Egyediil a gorogok hitet nem vetik el. Ezutan koveteket
kiildenek mindenfelé, hogy ismerjék meg az egyes vallasokat a maguk hazajaban.
A kovetek mindenhonnan csalodottan érkeznek, egyediil a gorogoktol nem. Ott
megragadja 6ket a templomban a tmjén és a papok éneke.”® Ugy tiinik tehat,
hogy a szertartasok, jelképek ereje is fontos szerepet jatszhatott a poganyok meg-
téritésében.

A meggy6zés eszkoze lehetett az is, hogy a régi vallast nem soporték el nyom
nélkiil, hanem atvettek beldle olyan elemeket, amelyek a kereszténység rend-
szerét6l sem idegenek.”” Erre példa Nagy Szent Gergely papa levele Mellitus
apatoz, melyben a britanniai hittéritknek ad tanacsot. Eszerint nem szabad le-
rombolni a pogany templomokat. A balvanyokat ugyan le kell rombolni, a temp-
lomot azonban nem. A nép nagyobb kedvvel fog abba a templomba jarni, amely
régen is szentélye volt. Az aldozatbemutatasrol azt irja Gergely papa, hogy vag-
janak le ezutan is allatokat. Azonban ne aldozzak fel dket, hanem egyék meg
azokat egy iinnepség kereten beliil. gy tovabbra is megmarad valami a régi iin-
nepek emlékébdl.””! Ezt a modszert az egyhazi szakirodalom akkomodacionak,

77 MGH SS XII. 246.; RicHTER 1976. 59-60.
7% Bepa 1. 25.

7% The Russian Primary Chronicle, 96—111.; Nyesztor-Kronika. Poveszty vremennyh let. Ford.
FEriNcz Istvan. 29-38. (Kdszonet Ferincz Istvannak, amiért hasznalhattam a kéziratot.)

70 Font Marta is ir err6l a 1épcs6éfokrol, és hasznalja a ,,szinkretizmus” kifejezést. Font 2005 97.

"1 BepA (A history ... ) I. 30. 86—87.
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inkulturaciénak nevezi.””? Gergely papa levelét Beda Venerabilis beépitette az
angol nép egyhaztorténetérdl irt miivébe. Ez a szoveg a magyar térités torténe-
tében is érdekes lehet. Pilgrim, Passaui piispok ugyanis ezt irja a magyarok kozt
végzett misszids tevékenységrol: ,,Amikor hozzajuk a szerzeteseket és a kano-
nokok koziil alkalmas férfiakat, papokat, tovabba minden egyes egyhazi rangbol
klerikusokat kiildtem, és életiik teljes megtérésiik révén ugy rendeztetett, aho-
gyan azt az angolok torténetébdl ismerem, az isteni kegyelem intézményeivel
tiistént meghozta gytimolcsét.”’”® Elképzelhet6, hogy a magyarorszagi térités
soran is alkalmaztak hasonlé modszereket, mint amelyek Beda konyvében ol-
vashatok. A skandinav térségbol hozhatok ide illé példak. K6zép-Svédorszag-
ban, Froso szigetén, a templom korusa alatt elszenesedett nyirfatdrzset talaltak,
korilotte allatcsontokkal. 900 és 1050 kozott szentként tisztelt fa allhatott ott,
melyre aldozati allatokat akasztottak. Késdbb annak helyén épiilhetett a temp-
lom. A Gutasaga szerint egy Botair nevii ember templomot épitett egy ,,vi”’ nevil
helyen. A ,,vi” kérakas, mellyel pogany szentélyt keritettek koral.””

Fontosnak érzem a kiilonbségtételt két vallastudomanyi fogalom, a szinkretiz-
mus és az inkulturacio kozott. A szinkretizmus sz6 Plutarkhosznal jelenik meg.
Abban az értelemben hasznalja, hogy a krétaiak gyakran haboruskodnak ugyan
egymassal, de a kiilso ellenséggel szemben az Osszes krétai 0sszefog. Rotterdami
Erasmus a bels6 (felekezeti) kiilonbségek ellenére torténd Osszetartasra hasznalja
ezt a kifejezést. A 19. szazadtol alkalmazzak vallastorténeti fogalomként.”” Az én
meglatasomban a szinkretizmus kiilonb6z6 vallasok dsszemosasat jelenti. Ered-
ményképpen olyan hitvildg jon létre, amely egyik alkotoelemével sem azonos.
Az inkulturacio esetében az egyik vallas magaba épit a masikbol olyan elemeket,
amelyeket beépithetonek tart. Eredményképpen az egyik vallas keriil ki gy6ztesen
talalkozasbol, mely megtartja sajat 1ényegét. Erre példa az az eljaras, amelyet Ger-
gely papa javasolt a Britannia hittéritéinek.

Alabb kitérek majd ,kettds™ hitli uralkodokra. Az ¢ hitiik nem nevezhetd ke-
reszténynek, de a korabbi pogany hitvildggal sem egyezett meg teljesen. A pogany
hitvilag ugyan befogadta Krisztust is, de csak mint egy istent a sok koziil. Hosz-
szabb folyamat eredménye volt, amig a kereszténység kizarolagossa valhatott.

2 Orvos 2000.

3 PILGRIM 24.

77 CAPELLE 36-38. Torsten Capelle konyve, melybe a fenti példak olvashatok, nem a kereszténység
elterjedésének folyamatat szandékozik bemutatni, hanem a pogany hitviladg elemeinek kdzépkori
tovabbélését.

75 Storz 2001. 527.; Christoph Markschies: Synkretismus V. Kirchengeschichtlich. 539. Lasd még
Szinkretizmus. In: Magyar Katolikus Lexikon XIII. Budapest 2008. 300.; Inkulturaci6. In: MKL.

V. Budapest 2000. 313.; a ritusvita a 17—18. szazadban, a kinai és indiai misszi6 soran meriilt fel.
Ritusvita. In: MKL. XI. Budapest 2006. 634.
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3.2.3. Mi birta ra poganyokat a megtérésre?

A forrasok alapjan érdemes elgondolkodni azon, mennyiben jatszott szerepet a po-
ganyok megtérésében a megfontolt érdek, a kényszer és a személyes meggy6zodés.

A poganyok szamara vonzova tehette a kereszténységet, hogy a tapasztalataik
szerint tobb sikert remélhettek téle, mint korabbi vallasuktol. Kora kézépkori ese-
tek is folhozhatok erre példaként,””¢ de a 11. szazad masodik felében alkotd Brémai
Adam miivében is olvashaté ide ill6 torténet. A harcban tapasztalt idegenfelfogas-
161 52616 fejezetében mar emlitettem, hogy Adam szerint a svédek azt tapasztaltak:
ha a csatdban a keresztény Istenhez kialtanak, jobban segiti 6ket, mint a pogany
vallas istenei.

A sikeren tul attérésére Osztondzhette a poganyokat, hogy a kereszténység
jobb magyarazatot adott életiik nagy kérdéseire, mint sajat korabbi hitiik. Beda
Venerabilis és Toursi Gergely miiveiben talalunk erre példat.””’

Tovabbi indok, hogy sokan mérceként tekinthettek a nyugati vilagra, és hason-
litani igyekeztek hozza. A 9. szdzadtol a szlav fejedelmek a frank urak életmod;jat
akartak atvenni, ehhez hozzatartozott a vallas atvétele is. Nem hagyhato figyel-
men kiviil a politikai szempont sem. A pogany fejedelem a keresztény hitre térés
altal szamithatott arra, hogy a keresztény uralkodok maguk kdzé valonak ismerik
el. Ezenkivill az egyhazszervezetre tamaszkodva hatalmat is meger6sithette. Egy
allamban ¢106, de kiilonb6z6 nyelvii népcsoportok dsszekovacsolasara is lehetdsé-
get adott a kozos vallas. Erre latunk példat Bulgariaban, ahol torok nyelvii bolgar
hoditok és szlavok éltek.””® A kozosen felvett keresztény vallas egységbe foghatta
Oket. Vlagyimir rusz birodalmaban is megvolt a vallasnak ez az 0sszekotd sze-
repe a kiilonbozé népcsoportok kdzott. Az uralkoddi hatalom megszilarditasaval

776 A gotok egyes kutatok szerint azutan tértek at a keresztény hitre, miutan kiralyuk, Fritigern legy6z-
te vetélytarsat, a keresztényiild6z6 Atanarichot. (HAENDLER 7.) Toursi Gergely is ir hasonlo eset-
6l a frankok torténetérdl sz6l6 miivében. Elbeszélése szerint Chlodwig kiraly az alamannokkal
vivott csataban fogadalmat tett, hogy felveszi felesége, Chrodichilde hitét, ha gyézedelmeskedik
(Tours-1 GERGELY 1I. 30.).

Beda Venerabilis irja le kdvetkezd torténetet. Northumbria kiralyanak, Edwinnek egyik féembere
beismeri, korabbi hitiilk nem magyarazta meg, mi van a sziiletés eldtt és mi lesz a haldl utan. Azt
javasolja, hogy ha a kereszténység biztosabbat mond ezekrdl a dolgokrol, akkor azt a hitet kell
kovetni (Bepa I1. 13.). Toursi Gergely gestdjaban is olvashatunk hasonlé esetrdl. Eszerint, amikor
Chlodwig be akarja jelenteni a frank harcosoknak, hogy megkeresztelkedik, a frankok meg sem
varjak, amig kirdlyuk megszolal, és igy kialtanak: ,,Elhagyjuk a haland¢ istent, kegyes kiraly, és
készek vagyunk azt az Istent kdvetni, akirél Remigius azt hirdeti, hogy halhatatlan.” (Tours-1
GeRrGELY 1I. 31.) Miért mondjak a harcosok, hogy régi isteniik haland6? A german hitvilagban
taldlunk erre magyarazatot. A german hit szerint a vilag végen meghalnak az istenek. Chlodwig
népe inkabb a halhatatlan Isten oldalan akart allni, annak az oldalan, akié¢ a végs6 gyézelem lesz.
(K. D. Scumipt: Germanischer Glaube und Christentum. 1948. 57. Idézi HAENDLER 21. Lasd még:
EppA 7-23. és az 501. oldalon Balogh Aniké utoszavat.)

778 NoOTARI 2005. 44,
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Osszefiiggésbe hozhato, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai térségben az uralkodok
viszik keresztiil népiik krisztianizalasat.

A megtérésrol szolo torténetek bévelkednek a csodak leirasaban. Ezek tobbnyi-
re a hittéritd szent altal mennek végbe. Ilyen Poppa tiizesvasprobdja Harald dan
kiraly elétt, amirdl Widukind, késobb Thietmar ¢s Brémai Adam is irnak. Vannak
olyan elbeszélések is, melyekben nem a hittérité miiveli a csodat. Ilyet olvashatunk
Gallus Anonymus kronikajaban Mieszko fejedelemrdl. Eszerint Mieszko hét éves
koraig vak volt, majd a sziiletésnapi innepségen az ujjongas és taps hatasara varat-
lanul meggyogyult.”” A kronika szerint gyogyulasat Gigy tekintették, mint eldjelet:
Lengyelorszag addig sotétben jart, Mieszko vezeti majd a hit vilagossagara. A vak-
sagbol valo felgydgyulés szerepel a rusz fejedelem, Vlagyimir térténetében is. Az
Orosz Oskronika szerint Vlagyimir éppen vaksagban szenvedett, amikor megérke-
zett hozza Anna, a menyasszonya. Anna tanacsara Vlagyimir megkeresztelkedett.
Erre elmult a betegsége.” Brémai Adamnal egy pogany pap vakul meg, majd
csodalatos modon visszakapja latasat.’®! A megtérések torténetében tehat visszaté-
r6 fordulat, hogy egy pogany ember vaksagbol gyogyul fel, és ez lesz eloképe lelki
megvilagosodasanak. Figyelemre mélto, hogy Merseburgi Thietmar csak a dan ki-
raly, Harald megtérésénél besz¢l el csodat, a lengyel Mieszkoval es a rusz Vlagyi-
mirral kapcsolatban ilyesmit nem emlit.”®? Vlagyimirt blinds embernek abrazolja
Thietmar, és nem irja, hogy a keresztsége utan megjavult volna. Arrél azonban
beszamol, hogy segitett a szegényeknek. Az Oskronika is sz0l Vlagyimir biineirdl,
de csak a keresztsége elott.

Az uralkoddk attérésében tobb esetben is szerepe volt a feleségeknek. Korsza-
kunkban Mieszko feleségérdl, a cseh Dobravarol irjak a forrasok, hogy megtéri-
tette férjét.”®3 A rusz fejedelmet, Vigyimirt is felesége, Anna inti a megkeresztel-
kedésre.”® Arra is van azonban példa, hogy a vallasi kiilonbség eltavolitotta az
asszonyt a férjétol: Gronland viking honfoglalojanak, Vords Eriknek a felesége,
Thjodhild keresztény lett. Templomot is épitett Gronlandon. Erik azonban meg-
maradt korabbi hite mellett. Az elbeszélés szerint Thjodhild nem ¢€lt egyiitt pogany
férjével. Erik mindenesetre megengedte, hogy felesége templomot épitsen. Igaz,
a templom olyan helyre épiilt, ahol Erik nem mindig latta.’®

7 Garrus L. 4. 398.
"0 The Russian Primary Chronicle 113.

81 Brimal Apam TV, 28.

782 THIETMAR IV. 55., 56., VII. 72.

783 THiETMAR IV. 55.; FonT 2005. 93.

8% The Russian Primari Chronicle 113.; Font 2005. 93.

785

Erik’s saga 5. cap. 86. Az 1960-as évek elején tartak fel a gronlandi Kagssiarssukban azt a kicsiny
templomot, mely Thjodhild templomaval lehet azonos 86—87. 3. jegyzet; CAPELLE 24-25.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Amikor az allamhatalom vezényelte le a hittéritést, ez dsszefonodott az erd-
szakkal.”® Hogyan vélekedtek az erdszakos téritésrol az egyhazi szerzok és maguk
a hittéritok?

A kereszténység korai szakaszaban a keresztény irdok teljesen elvetették a ha-
borut. Tertullianus, Origenes, Lactantius egyhazatyak szerint a keresztény ember
csak az imaival harcolhat, fegyverrel nem. Szent Agoston volt az, aki folajitotta
a romaiak elméletét az igazsagos habortrol, a bellum iustum-rol. Agoston szerint
igazsagos a haboru, ha annak célja a béke és a rend helyreallitasa.”” Helyénvalo-
nak tartja az erészakot a donatista eretnekekkel szemben, de ebben az esetben is
figyelmeztet az emberségre.”*® Az eretnekekkel kapcsolatban idézi az Evangélium
cogo intrare szavait. Az idézet abbol az evangéliumi példabeszédbdl vald, melyben
a kiraly lakomat rendez, de a meghivottak nem jonnek el. Erre a kiraly megparan-
csolja szolgainak, hogy menjenek ki az utakra, és akit csak ott talalnak, azt kény-
szeritsék bejonni a lakomara. Agoston ezt azokra vonatkoztatja, akik elpartoltak az
igaz hitt6l: a szakadarokra, eretnekekre. Veliik szemben lehet erészakot alkalmaz-
ni. A poganyokat azonban nem lehet rakényszeriteni az attérésre. Hans-Dietrich
Kahl szerint Agoston alapjan a poganyok téritésével kapcsolatban elkiilonithetd
az erészakos térités kozvetett és kozvetlen fajtaja. Agoston a kozvetlen erészakot
elveti, a kozvetett erdszakot helyesnek tartja. Eszerint le kell rombolni a poga-
nyok szentélyeit, lehetetlenné kell tenni hitiik gyakorlasat, hogy igy megnyiljon
a lehetdség a megteritésiikre.”® A kozvetett erdszakos térités mellett a poganyok
elvileg megtarthattak sajat hitiiket, de csak titokban, nyilvanosan nem gyakorol-
hattak.” Nyilt er6szakot el6szor a szaszok téritésénél vetettek be. Nagy Karoly
torvénye, a Capitulatio de partibus Saxoniae (782) halalbiintetés terhe mellett tette

8 Font 2005. 93., 95.

87 Lexikon des Mittelalers (LdM). Miinchen—Ziirich 1977-1998. 1. 1849-1851.; ERDMANN 5-7.;
Borosy 1987. 199-200.; ANGENENDT 2007. 372—380.

Szent Agoston Marcellinushoz irt levele. Lasd Szent Acoston: Az Isten véarosarol, I. kétet, 61.
2. jegyzet.

788

789

ERDMANN 5—7.; KAHL 159-160. Kahl Agostonnal kapcsolatban a kovetkezé miire hivatkozik: G.
Warrter: Die Heidenmission nach der Lehre des hl. Augustinus. Miinster—Wien 1921. A bibliai
idézet magyarazatdhoz lasd FRAESDORFF 141. Le. 14. 23. Baronas is Kahl munkéjara hivatkozva
irja, hogy Bruno csak a hitehagyokkal szemben tartja megengedhetonek a kényszert. BARONAS
2009. 46.

A kozvetett erdszakot javasolja Nagy Szent Gergely papa is. Egyik levelében megjelenik az
a gondolat, hogy a keresztényeknek hatalmuk ala kell vetniiik a pogany népeket, hogy igy le-
het6vé tegyek a békés hittéritést. Gergely egy masik levelében azt javasolja, hogy a poganyokra
magasabb adot vessenek ki, es igy szoritsak ra 6ket a megtérésre. (Erdmann 8.; Gregorii I. papae
Registrum epistolarum 1. 73. ep. MG EE. 1. 93.; IV. 26. ep. MG EE 1. 261. Epistolae.; KaHL 161.
230) Bedanal is talalunk ide ill6 sorokat. Eszerint Ethelbert kiraly azt tanulta, hogy Krisztus
szolgalatat szabadon kell elfogadni. Mindazonaltal szivesebben nézett azokra, akik keresztények
voltak. (Bepa 1. 26., 71.)
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

kotelezové a megkeresztelkedést. A birodalmi évkonyv szerint 782-ben Verdennel
4500 szaszt mészaroltak le a kiraly parancsara.”' Alkuin, Nagy Karoly udvaranak
tekintélyes teologusa helytelenitette a véres téritést. Ez tiinik ki abbol a levelébdl,
amit Arnnak, Salzburg pilispokének irt. ,,A szdszok szanalmas nemzetsége azért
veszitette el annyiszor a hit szentségét, mert sohasem volt meg szive mélyén a hit
alapvetése.””?

Az avar kaganatus megdontése utan az avarok és szlavok téritése soran mar
nem folyamodtak ilyen mértékli er6szakhoz. 796-ban egy gyiilésen ugy hataroz-
tak: ,,A pokol rémes kinja keltsen félelmet, ne pedig a véres kardél.”’** Hatranyos
megkiilonboztetést azonban alkalmaztak a poganyokkal szemben, s6t, kozembe-
rekkel szemben a verést is.”*

Hand-Dietrich Kahl, német torténész 6t fokozatat kiiloniti el az er6szakos téri-
tésnek. A legenyhébb fokozat esetén a vilagi hatalomnak az volt a célja, hogy a hit-
téritést akadalyoz6 pogany hatalmat legy6zze, és megadja a biztonsagos terités
feltételeit. Az egyes poganyokat ebben az esetben nem kényszeritették arra, hogy
attérjenek.”® Er6sebb fokozatot jelentett, amikor a pogany lakossag valaszthatott
megkeresztelkedés €s a szamiizetés kozott. Erre példa a christburgi szerzddés, me-
lyet a balti térségben tevékenykedd Német Lovagrend kotott 1249-ben a poroszok-
kal. Eszerint a poganyoknak egy ingben kellett atlépniiik sziil6f6ldjiik hatarat.”®
Még kiméletlenebb volt az a modszer, amikor halalbiintetés terhe mellett tették
kotelezévé a megkeresztelkedést. Erre utasit Nagy Karoly torvénye, a Capitulatio
de partibus Saxoniae.”’ A téritésre iranyulo hadjaratoktol kiilonbdznek az egykori
keresztény teriiletek visszaszerzésére iranyulo hadjaratok, es az ehhez kapcsolddo
megtorlas. Ennek nem a térités volt a célja, hanem a poganyok, hitehagyok kiir-
tasa. Ennek enyhébb valtozataban megkegyelmeztek azoknak, akik a hajlandok
voltak megkeresztelkedni. Kiméletlenebb hadjarat soran a kiirtas volt a cél.”*

1 Ttt figyelembe kell venni, hogy a szaszok tobbszor is felkeltek a frankok ellen, tehat visszaesd bii-
nosoknek, hitehagyoknak szamithattak. A szasz teriilet meghdditasa ugyanakkor nemcsak vallasi,
hanem politikai esemény is volt. A szaszok a frank uralkod¢ alattvaloi lettek, az uralkodo elleni
lazadas pedig felségarulasnak szamitott, és szintén halallal biintették.

72 Idcirco misera Saxonum gens toties baptismi perdidit sacramentum, quia numgam habuit in
corde fidei fundamentum.” ALkuiN 118. levele, 164. o.; SzApEczky-KARDOSS 295.; Lasd még
ANGENENDT 2007. 403.

73 NotAri 2005.; Dictatus Paulini patriarchae. In SzApEczky-KarDOSS 291.

% Ratio de cathecizandis rudibus. Lasd VavriNek, Vladimir: Die Christianisierung und
Kirchenorganisation Grosméhrens. Historica VII. Praga 1963. 5-56., 11.

75 KaHL 223-224.

76 KAHL 228-231.

7 KAHL 231-232.

"8 KAHL 224-228.
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Az erdszakos téritésben nyilvan szerepe volt a vallasos buzgalomnak. Ugyan-
akkor a téritésnek ez a fajtaja iirligyet adott a hoditasra, €s lehetdvé tette, hogy
a meghoditott pogany vidék beépiiljon a keresztény allamba.”® Thietmar Deuvix
(Géza) fejedelemrdl jegyzi meg, hogy sokakat erdvel tett kereszténnyé. Ezt Szent
Istvan legendai is megerdsitik. A kis legenda szerint Istvan apja a katonasag veze-
toit az igaz Isten hitére téritette. ,,Akiket pedig rajtakapott azon, hogy mas utat ko-
vetnek, fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igaba.’ Ha Szent Istvan harcait szem-
tigyre vessziik, tapasztaljuk, hogy keveredik benniik a vallasi €s a politikai inditék.
Koppany vallasat nem ismerjiik, de tudjuk, hogy a leviratus szokasa szerint akarta
feleségiil venni Istvan anyjat, tehat hodolt az 6si szokasoknak.®' Az erdélyi Gyula
ortodox keresztény lehetett, népe korében azonban még sokan lehettek pogéanyok.
A hildesheimi évkonyv szerint Istvan erdszakkal téritette keresztény hitre Gyula
orszagat.3® A fekete magyarokrol tudjuk, hogy poganyok voltak. Az 6 téritésiiknél
is alkalmaztak nyilt erészakot. Querfurti Bruno szerint némelyeket koziiliilk meg-
vakitottak.® Ajtonyrol, Marosvar urardl leirja Szent Gellért legendaja, hogy meg-
keresztelkedett, s6t monostort is alapitott. Vallasaban azonban nem volt tokéletes,
hiszen hét felesége volt.*** A torzsfok népe valosziniileg inkabb a poganysagra haj-
lott. Mindez lehet érv a haboruak vallasi jellege mellett. Ajtonyrol ugyanakkor leirja
a Gellért legenda, hogy nem tisztelte Istvan kiralyt, bitorolta a Maroson letsztatott
sot, Oroket tartott a Maros révhelyein a Tiszaig, és mindent megvamoltatott.’® Az
erdélyi Gyulardl megjegyzi a kronika, hogy gyakran timadta meg a magyarokat.
A Kean elleni haboru kapcsan pedig nem emlit vallasi okot a kronika.®* A fentiek
alapjan elmondhatjuk, hogy Istvan haboraiban a valldsi inditék mellett nagyon
fontos szerepet jatszott a politika is. A gy6zelmet kdvetd hittéritésre, tomeges ke-
resztelésre egyébként csak Ajtony legy6zése utanrdl tudunk, illetve a fekete ma-
gyarok esetében lehet ezt valoszintisiteni.

Az erészakos téritéshez sorolhatok a tomeges kereszteltetések. Az Orosz Oskro-
nika Vlagyimir fejedelemrdl jegyezte fel, hogy a Dnyeperben kereszteltette meg
Kijev népét.*’” Magyarorszagon Szent Gellért legendajaban olvashatunk hasonlot.

™ Erdmann a szasz téritéssel kapcsolatban figyelmeztet arra, hogy keresztség nélkiil nem volt lehet-

séges a teriilet beépitése a frank allamba. ErbmanN 20.

800 Szent Istvan kiraly kis legendaja, 12. Lasd meg Szent Istvan kiraly nagy legendaja, 18.; Szent
Istvan legendaja Hartvik piispoktol, 28-29.

801 SRH 1. 64. cap. 313.; Képes Kronika. 41.

802 Kristd 2001. 61.

803 Kristod 1985. 11-16.

804

Szent Gellért piispok nagy legendaja. Ford.: Szab6 Fléris. In Arpad-kori legendék... 74.
805 Szent Gellért plispok nagy legendaja: 74.
806 Chronica: SRH 1. 66. cap. 315-316.; Képes Kronika: 42—43.

87 The Russian Primary Chronicle 117. fejezet. 116-117.
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Eszerint, miutan Ajtonyt legy6zték, Gellért lett a marosi piispok. (A pozsonyi év-
konyv szerint 1030-ban szentelték piispokké.) Az emberek 6zonlottek hozza, és
kérték a keresztséget. A legenda azt is megjegyzi, hogy sokakat az ispanok hoztak
oda. Olyan nagy tomeg gytlt 0ssze, hogy akik 6ket keresztelték, csak éjszaka pi-
henhettek 5%

A magyar viszonyokat szemlélve hatranyos megkiilonboztetésre hozhatd pél-
daként, ahogy Vata és Janos nemzetségéhez viszonyultak. A Képes Kronika a ma-
gyarkor régi torténetére hivatkozva allitja, hogy a keresztényeknek nem volt sza-
bad feleséget venniiik Vata és Janos rokonsagabol.’” Ez a hir valosziniileg a legré-
gibb magyar elbesz¢l6 forrasban, az 9sgesztaban/dskronikaban maradhatott fonn.

A példak mutatjak, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban is volt példa az erdszakos
térités kozvetlen formajara. Arnold Angenendt német egyhaztorténész felhivja ra
a figyelmet: a kozépkori tomeges attérések mogott az allt, hogy a fontos dontése-
ket nem az egyén, hanem a kozdsség hozta. A vallasvaltoztatasrol az uralkodo és
a vezeto réteg dontott. 310

A nyilt vagy mérsékelt er6szakon kiviil szamos példat lehet hozni olyan hitté-
rit6kre, akik katonai segitség nélkiil, az tildoztetést is vallalva mentek a poganyok
koz¢, és ott vértanusagot is szenvedtek. Ilyenek voltak az ir és az angolszasz té-
riték, egyik leghiresebb koziilik a wessexi Bonifac(672//75-754).2!" A 10. szazad
végén a békés téritést gyakorolta a cseh Adalbert piispok is, ahogy ezt egy korabbi
fejezetben mar taglaltam. Amikor a poroszok koz¢ indult, egy darabon elkisérték
Ot Boleszlav lengyel fejedelem katonai. A fegyveresek azutan hazatértek, Adalbert
¢s tarsai pedig fegyverteleniil mentek a poroszok koz¢. Adalbertet 997. aprilis 23-
an megolték a poroszok. Hozza hasonl6 utat jart be Querfurti Brind is, akirdl egy
korabbi fejezetben mar szintén részletesen szoltam. Lathattuk, hogy Briné a feke-
te magyarok, a beseny0k és a poroszok kozti misszid sordn is tantisagot tett a békés
térités mellett. A poganysagba visszaeso, keresztények ellen erdszakosan fellépd
liuticsokkal szemben a kdzvetett erészakot partolhatta.

Az uralkodok altal levezényelt, er6szaktol sem mentes térités nemcsak a ma-
ganyos hittéritok munkajaval allithatdé szembe, hanem az egyeduralkodok nélkiili,
gyllés altal irdnyitott népek attérésével is. [zlandot az ezredfordulé idején népgyti-
1és iranyitotta, az Althing. 1000-ben Thingvellir-ben a gyiilés dontott arrol, hogy
attérnek a keresztény hitre. E16sz6r azonban Ljésvatni Thorgeir, a torvénymondo
tanacsat kérték ki. O, amikor egyediil maradt, kopennyel takarta be magat, és a ko-
peny alatt toltott egy napot és egy éjszakat. Utana Osszehivta a gyilést, és eléjik
terjesztette meggy6zodését: a népnek egy torvényt kell kdvetnie, kiillonben nem

808 Szent Gellért plispok nagy legendaja 77-78.
809 SRH I. 82. cap. 338.

810 ANGENENDT 20013, 420.

811 PADBERG 1998. 80-88.
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¢lhet békében. Ezért at kell térni a keresztény hitre. A gyiilés dontdtt az attérésrol,
bar a csecsemok kitevését és a 16htis evését akkor még megengedték. Késobb azt
is eltorolték. A torténetet 1122/1123-ban, Shalholt plispokének kérésére jegyezte le
a Bolcs Ari Thorgilsson az zlandiak konyvében.®'2 Az attérést tehat itt elsésorban
az egység kialakitasa indokolja.

Figyelemre méltd az a mozzanat, hogy a térvénymondé a kdpenye ala bujik.
Van olyan értelmezés, hogy Thorgeir végig akarja gondolni a beszédét, belsé hang-
ra akar figyelni. Olyan vélemény is 1étezik azonban, hogy sdmanisztikus eljarasrol
van itt sz6.#1* A dontést tehat a gytilés hozza meg, de egy személy, a torvénymondo
szava hatasara. Amennyiben a torvénymondo6 a talvilaggal kapcsolatot tartod sze-
mélyként szerepel, az izlandi torténet kapcsolatba hozhat6 azzal a torténettel, amit
Beda miivében az angolok megtérésérdl olvashattunk: ott a korabbi fOpap érvelt
a keresztény hitre térés mellett.

Izland esetével érdekesen all szemben a liuticsok példdja. Thietmar leirdsa
szerint az 6 torzsszovetségiiket is gytilés iranyitotta. Ok azonban ellene szegiiltek
a kereszténységnek. Mivel K6zép- és Kelet-Eurdpaban tobbnyire uralkodok tették
lehet6vé a hittéritést, ezért a liuticsok ellenszegiilése, kereszténységtdl vald tavol
maradasa talan azzal is magyarazhatd, hogy az 6 koreikben nem akadt olyan ural-
kodo, aki sajat hatalma alatt egyesiteni tudta volna az elbai szlavokat.

3.2.4. ,,Kettos hiti” fejedelmek

Hosszu folyamat eredménye volt, amig az jjonnan megkeresztelkedett népek lel-
kiiletiikben is kereszténnyé valtak. A keresztény hit uralkodova valasat atmeneti
id6szak elézte meg. Erre jelentenek példat azokrol az uralkodokrol szolo feljegy-
zések, akik keresztény hitiik mellett pogany szokasoknak is hodoltak. A kovetkezd
gondolatmenetben ezekrdl a ,kettds hitli” fejedelmekrol szol6 adatokat vizsgalom.
Az attekintés magyar miivelddéstorténeti szempontbol is érdekes, hisz utana jar-
hatunk egy elterjedt tévhit/torzitas eredetének. Arra is kitérek majd, vajon 6nszan-
tukbol vagy kényszer hatasara gyakoroltak pogany szertartasokat a szoban forgd
uralkodok.

»Kettos hitli” fejedelmekrdl hallva a magyar olvaso elsdsorban Géza fejede-
lemre gondolhat. Az ¢ esetében érdemes szem el6tt tartani, hogy a kdztudatban
meglevd ismeretek nem mindig egyeznek meg azzal, ami a forrasokbol tudha-
to. Sokhelytitt talalkozhatunk ugyanis azzal a fordulattal, hogy Géza két isten-
nek aldozott. Pontosabb ismerethez juthatunk, ha elolvassuk a kortars szerzé ide

812 fslendingabok, Chap. VII. 9.; PADBERG 1998. 253—254.; FOOTE jegyzete. In: SNORRI 97. 2. jegyzet;
Brown 1999. 292., 294-295.

813 fslendingabok 25. 72. jegyzet.
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vonatkoz6 sorait. A magyar fejedelem vallasarol Thietmar, Merseburg piispoke
adott hirt. Ahogy a Thietmar szemléletével foglalkozé fejezetben mar emlitettem,
a szasz kronikas Deuvix (Deviux?) néven emliti azt az uralkodoét, akit Gézanak
nevez a magyar torténetiras.®'* Thietmar szerint ,,Hic Deo omnipotenti variisque
deorum inlusionibus immolans cum ab antiste suo ob hoc accusaretur, divitem se
et ad haec facienda satis potentem affirmavit.”" Magyarul: ,, Ez a mindenhato
Istennek, de [mas] istenségek kiilonféle hiu képzeteinek is daldozott, s midén fopap-
jatol szemrehanyast kapott ezért, magarol azt dllitotta: elég gazdag és hatalmas
ahhoz, hogy ezt megtehesse.”®'® a mondatnak mas forditasai is vannak,*"” mind-
egyikben ott van azonban az istenek tobbes szamu alak. A forditasok eltéréseik
ellenére visszatiikrozik azt a gondolatot, melyet Thietmar, a keresztény plispok
magaénak érezhetett: egy Isten van, a rajta kiviil valo ,.istenek” a képzelet sziilot-
tei. Thietmar szerint tehat Gézanak abban a vallasaban, melyet a kereszténység
mellett gyakorolt, tobb isten is helyet kapott.

Honnan van hat az a gondolat, hogy Géza ,,két istent imad”?%'® Jokai Mor a ma-
gyar nemzet tortenete cimii munkajaban szamos torténelmi mondat feldolgozott.
Ezek egyike — Az amazon — Saroltrol szol. Itt talaltam az altalam ismert legkorabbi
magyar nyelvii felbukkanasat a keresett fordulatnak. Jokai ekként ir:

»Kupa nem allhatta meg: hogy eld ne hozza a fejedelemnodnek férjét Geizat, ki
ket istent imad, a keresztényt is, a poganyt is.

— Elég gazdag ra, viszonza tréfasan Sarolta, hogy mind a kettének aldozhas-
son.”8" Jokai kalandos elbeszélést farag abbol, amit a forrasok alapjan a feje-
delemrdl és feleségérdl tudhatunk. Délten emeli ki a forrasokra visszavezethetd
szavakat. Hivatkozast is tesz novelldja végére: Schneller Ungarns Schiksal und
Thatkraft ciml konyvéhez utasitja az olvasot. A grazi professzor ezen miivében
azonban ,,két istenr6]” nincs sz0.5?° Ennek alapjan tgy tiinik, Jokai elbeszélésében

814 CzecLEDY 1956. 325-333.

815 ThieTMAR (HortzmANN) VIII. 4.

816 Tgoroczkay G. forditasaban, AKIF 113.
817 Gyorrry 1977.(2000.%) 59.; VEszerEmy 2002. 34.

818 A kérdés részletesebb historiografiai kifejtése egyelére kéziratban. Joannes Stiltingus (Vita Sancti

Stephani Regis Hungariae. Jaurini. 41.). Pray 1761. 381.; Katona 1778. 683.; ENGEL 1813. 103.;
FessLer 1815. 308.; Szaray 1852. 43—44.; TroLyr 1854. 19. Vagy idézik Thietmar sorait, vagy
olyan formaban mesélik ujra, hogy Géza a keresztény hite mellett tobb pogény istennek is hodolt.

819 Jokar 1854. 48. A Vasarnapi Gjsag c. lap. 1854. 14-i szdmaban, jinius 4-én is megjelent. 112.

820 ScHNELLER 1817. 26. ,,Geysa (972-997) fuhr fort im Jihzorne Graumsamkeiten zu {iben, and als

man ihn zur Rede stellte, warum er den G6tzen der Heiden, und dem Gotte der Christen zugleich
Opfer brichte, gab er zur Antwort, weil ich reich genug fiir beyde bin.”

187



3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

fogalmazodott meg, hogy Géza ,,két istent imad”.32! Korabbi eléfordulas sem zar-
hat6 ki azonban teljesen.

Mire vezethetd vissza a torzitds? A 18-19. szazad szamos kutatojaban, élt az
a meggy6z6dés, hogy a pogany magyarok egyistenhivok voltak. Elgondoldsukat
Theophylaktos Simokattés (Theophylaktos Simokattes), 7. szazadi bizanci torténet-
ir6 miivére tudtak épiteni, aki szerint a ,,...a turkok igen nagyon tisztelik a tiizet,
megtisztelik a vizet €s a levegot, megéneklik a foldet, viszont egyediil imadjak, és Is-
tennek nevezik az ég és a f6ld megteremt6jét.””*> Ez alapjan 1étezhetett tehat egy fel-
fogés a 18-19. szdzadi kutatok korében a magyarok egyistenhitérél. Horvath Mihaly
szerint Thietmar a ,,magyarok Istenét nevezhette balvanynak”, Toldy Ferenc szerint
Géza ,,dem Gott der Ungern” a ,,magyarok istenének” aldozott.®>* Horvath kés6bbi
megfogalmazasaban Géza az egy Istennek hodolt keresztény és pogany modra.®
Hoéman Balintnal szoveg szerint is visszakoszon a ,, két istent imadhasson” szofor-
dulat.?> A keresett kifejezés kialakulasaban bizonyara szerepe volt annak, hogy a ke-

reszténység felvétele eldtti magyarokat egyistenhivoknek tartottak.

821 Hogy az embernek kovetnie kell meggy6z6dését, és nem szolgalhat kétfelé, az mar a Biblidban
is megfogalmazodik. Jézus igy tanit: ,,Senki sem szolgalhat két Grnak” Maté 6,24. V. Lukacs
16,13. A bibliai idézetek, hivatkozasok a Szent Istvan Tarsulat kiadasat kovetik.

822 Theophylaktos 260. 7. konyv, 8. cap. Koszonet Szabo Palnak a forditasért. Lasd még Iporyi

1854. 6.; Teophylaktos Simokattés 582 és 602 kozti idokrol irt. RONA-Tas 1997. 55. Lasd még
Theophylaktos Simokattés VII. 8. fej. 249.
Cornides Danel is azon a nézeten volt, hogy a régi magyarok egyistenhivék voltak. Lasd Voicr
2003. 14.; Horvath Janos felfigyel az ellentmondasra, mely az egyistenhit és Thiermarnak (Dit-
mar) Géza hitérdl valo allitasa kozt fonnall. Megfogalmazasa szerint ,,Gejza” ....”az igaz Istenen
kiviil balvanyoknak is aldozott.” Theophylactos miivére hivatkozva vallja, hogy a magyarok csak
az egy Istent imadtak, a tlizet, eget, levegot, vizet tisztelték, énekeltek a foldnek. Horvath J.
szerint ezt értelmezhette Ditmar balvanyimadasnak. Horvath J. 1817. 37-38.; HorvAaTH Mihaly
(1847a. 87.) szintén Theophylaktos alapjan ir egyistenhitrdl.

823 HorvATH 1847a 89. ,,Abbodl, mit egy német ird (2) Gejza fejedelemrél mond, hogy a keresztény
vallas folvétele s gyakorlasa mellett is dldozott a pogany balvanyoknak, semmi mddon nem lehet
kovetkeztetni, hogy a magyarok is balvanyokat imadtak volna. Dithmar, mint keresztény s e
folott a magyarok vallasaval aligha eléggé ismeretes, vagy a magyarok vallasi tiszteletének em-
litett targyait, vagy a keresztény religio ellentételében magat a magyarok Istenét nevezhette bal-
vanynak. S ezért midon mondja, hogy Gejza ezen Istennek aldozott, a keresztény hit altal tiltott,
pogany modon mivelt cselekedetet nevezi balvanyozasnak.” 89. 2. jegyzet. Dithmar. Merseb.
Leibnitznél: Script. Brunsvic. illustr. 3, 517.; ToLpy 1850. 19. Géza megkeresztelkedik stb. ,,ohne
selbs aufzuhoren, dem Gott der Ungern zu opfern;” 12. ,,Gott der Ungern (magyarok istene)”

824 HorvATH 1860. 108.; HorvATH 1862.% 39.; HorvATH 1878. 87. Lasd még Acsapy 1903. 63. ,Ma-
sok ellenben azt allitjak, hogy megtérése altaldban nem volt dszinte, hogy lényegileg pogany
maradt s tovabb aldozott 6si isteneinek, azt mondvan, elég gazdag vagyok, hogy a keresztény és
a pogany istennek egyarant aldozhassak!” TotH 1906. 67. ,,Elég gazdag a magyarok fejedelme,
hogy 4ldozzon mind a magyarok istenének, mind a keresztények istenének.”

825 Homan 1935. 168. ,,Mint késébb mondottak, elég gazdagnak tartotta magat, hogy két istent imad-
hasson.” Homan 1938. 96. «Géza — ugy mondjak — ,.elég gazdagnak tartotta magat, hogy két
Istent imadhasson.”»
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A kozépkorban tobb olyan frissen megtért uralkodot ismeriink, akik a hirada-
sok szerint Gézahoz hasonldan a keresztény hit mellett a pogany szertartasokat is
gyakoroltak. Beda Venerabilis (1735) angol szerzénél hasonl6 esetet olvashatunk
Raedwaldroél (Reduald), Kelet-Anglia kiralyar6l. Raedwald Kentben ugyan ke-
resztény lett, de hazajaba visszatérvén feleségének és rossz tanitoknak a hatasa ala
keriilt. Ezutan rosszabbra fordult a dolga, mint korabban volt. Beda megfogalma-
zésa szerint a szamaritanusok modjara Krisztusnak is szolgalt, és az isteneknek is,
akiket azel6tt tisztelt. Ugyanabban a szentélyben tartott egy oltart, hogy a Krisz-
tusnak aldozzanak, és tartott egy oltarocskat a démonoknak sz6l6 aldozatok sza-
mara.??¢ Beda a Krisztusnak sz616 aldozatot a sacrificium szdval fejezi ki, ez a sz6
a szentséggel (sacramentum) hozhat6 kapcsolatba. A démonoknak sz616 aldozatra
a victima kifejezést hasznalja. Nyelvileg is érzékelteti tehat a kétféle aldozat kii-
lonbségét, és keresztény szertartds magasabbrendliségét. Hogy a bilinbe visszaesd
ember rosszabb helyzetbe keriil, mint annak el6tte volt, azt az Evangéliumban is
szemlélteti egy példabeszéd.®” Beda a démonoknak sz616 oltart kicsinyitdképzos
szoval (arula) jeldli. Ez azt sugallja, hogy a kiralyi udvarban mégis a keresztény
hagyomany volt az er6sebb. Raedwald kettds vallasossagat a szamaritanusok val-
lasahoz hasonlitja az angol kronikas: 6k a zsid6 hitet pogany elemekkel keverték.

A 11. szazad elején egy franciaorszagi szerzetes, Chabannes-i Adémar hason-
16 mddon ir a normannok vezérérél. A vezért Roso-nak nevezi, mas forrasokban
Rollo, eredetileg Hrolf a neve. Az ekkor mar megkeresztelkedett Rollo foglyokat
fejeztetett le aldozatképpen a pogany istenek tiszteletére, ugyanakkor aranyat ajan-
dékozott a keresztény templomoknak.5?

Az északi torténelemben is taldlunk ide ill6 esetet, Snorri Sturluson (1179-
1241) munkajaban. Snorri izlandi kolt6 volt. Heimskringla cim{i méivében irta meg

826 Bepa II. 15. 108. ,,Et quidem pater eius Reduald iamdudum in Cantia sacramentis Christianae fidei
imbutus est, sed frustra; nam rediens domum ab uxore sua et quibusdam perversis doctoribus seductus
est, atque a sinceritate fidei depravatus habuit posteriora pejora prioribus; ita ut in morem antiquorum
Samaritanorum et Christo servire videretur, et diis quibus antea serviebat, atque in eodem fano altare
haberet ad sacrificium Christi, et arulam ad victimas daemoniorum.” PADBERG 1998. 239.

827 Maté 12,43-45.

828 Apemar II1. 20. ,,Qui factus christianus, captivos plures ante se decollare fecit in honore quos

coluerat deorum. Et item infinitum pondus auri per ecclesias distribuit christianorum in honore veri
Dei in cuius nomine baptismum susceperat.” Adémar késobb atdolgozta kronikajat. Az atdolgozott
valtozat szerint: ,,Et factus christianus a sacerdotibus Francorum, imminente obitu in amentiam
versus, christianos captivos centum ante se decollari fecit in honore quae coluerat idolorum, et
demum centum auri libras per ecclesias distribuit christianorum in honore veri Dei, in cuius nomine
baptismum susceperat.” (Kszonet Szabo Palnak az értelmezéshez nyujtott segitségért.)

Eszerint a normann vezér miutan a frankok papjai altal kereszténny¢ lett, a halaltol fenyegetve
megdriilt, és szaz foglyot fejeztetett le maga el6tt az idolok (balvanyok) tiszteletére, akiknek
hodolt, és szaz mérd aranyat adatott a keresztény templomoknak az igaz Isten tiszteletére, akinek
a nevében megkeresztelték. REnoux 1994. 966-967.
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a norvég kiralyok torténetét.* Ebben J6 Héakon, 10. szazadi norvég uralkodorol
(930k—960k) szerepel ide ill6 torténetet. Hakon Széphaju Harald fia volt. Angli-
aban nevelkedett, Athelstan angolszasz kiraly (924-939) udvaraban, ahol meg is
keresztelték. Odahaza id6sebb fivére, Véresbaltaju Erik vette at az uralmat apjuk,
Széphaji Harald halala utan. Hakon angol segitséggel tért vissza Norvégiaba, el-
lizte a fivérét, és elfoglalta a tront.®** Hakon keresztény volt, azt akarta, hogy népe
is a keresztény hitet kovesse. A norvégok azonban még tobbnyire a maguk pogany
vallasat gyakoroltak. Amikor a népgytilésen (Frosta Thing) a kiraly megkovetelte
az egybegytltektdl a keresztény hit felvételét, az emberek morgolodva fogadtak
a kiraly szavait. Sz6szo6lojuk kinyilvanitotta, hogy a kiralynak engedelmeskednek
ugyan, de lehetetlent ne kérjen t6éliik.33! Késébb Lade-ban egy pogany {innepen
Hakon kiralynak is jelen kellett lennie. Egy Sigurd nevii pogany el6keld, aki hive
volt a kiralynak, Odin nevében megaldott egy serleget, ivott beldle a kiralyra, majd
Haékon felé nyujtotta. Hakon keresztet vetett a serlegre, mieldtt kiitta volna. Mikor
az egyik jelenlevé erre méltatlankodni kezdett, Sigurd megprobalta a poganyok
kedvére magyarazni az esetet: a kiraly Thor jelét, a kalapacsot rajzolta a serleg
folé.**> Hakontol azt is kdvetelték, hogy egyen a 16husbol, ami szintén pogany
szokasnak szamitott. A kiraly ellenkezett, mire a jelenlevok mar-mar azon vol-
tak, hogy kezet emelnek ra. Ekkor Sigurd tanacsara a kiraly f6léje hajolt a husos
edénynek, bar nem evett bel6le. Az elbeszélés szerint ezzel egyik oldal sem volt
megelégedve. Késobb a jarlok egy része szovetséget kotott a kereszténység ellen,
More kozelében templomokat égettek fel, és papokat 6ltek meg. Miutan a kiraly
More-be érkezett, az Gsszegyiilt emberek rakényszeritették Hékont, hogy egyen
a 16 majbol és igyon a serlegb6l, amit feléje nyujtanak.®*® Hakon rosszkedviien
tavozott az aldozati helytdl, és elhatarozta, hogy harcosaival lesujt a poganyokra.
Akkor azonban ratortek az orszagra az eltizott Erik fiai Daniabol. Hakon kiraly és
a pogany urak erre 6sszefogtak egymassal, és legy6zték az ellenséget.®** Jo6 Hakon
961 kortil esett el egy ijabb csatdban, amit testvérérének, Véresbaltaji Eriknek
fiaival szemben vivott. Az uralkod6 halalardl szo6l a Hakonarmal (Hakon-ének),

89 Vorz 1995. 2016.

80 Mapary 2000. 163. El6bb Sigurd jarl 6ntott vizet a gyermek fejére sziiletése utan. Késébb

Athelstan udvaraban megkeresztelték. Snxorri: Harald the Fairhaired 40., 42., 43. cap. 80-81.
81 Snorri: Hakon the Good 17. cap. 95-96.

82 Snorri: Hakon the Good 18. cap. 96-97. Thornak, a ,.kalapacsos istennek” jelképét, a T-jelet
kardmarkolatokba is vésték, majd ez a jel keresztté alakult at. BARANY 2008. 126.

833 Snorri: Hakon the Good 18. 19. 20. cap. 96-98.

834

Snorr1: Hakon the Good 19., 20. cap. 98-99. Hogy a keresztény J6 Hakon pogany véraldozaton
részt vett részt, és ,,az Odinnak szentelt serlegre keresztet vetett”, megemliti VizkeLETY 2008.
30-35., 31-32. O Capelle kényvére hivatkozik. CAPELLE 2005. 44. Az esetré] szol Makk 2009.
A hivatkozott magyar munkakban azonban nem esik sz6 arrél, hogy a forras szerint Hakon kény-
szer hatasara cselekedett.
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Eywind Skaldaspillir szerzeménye. A vers pogany hangulati: Hakonrol megjegy-
zi, hogy védte a szentélyeket, és miota eltavozott a pogany istenekhez, azota sok
szenvedés éri az orszagot.® A svéd jarlokrol szintén elmondhato, hogy még a XI1—
XIII. szazadban is kettds-vallasossag jellemezte 6ket.33

Hakon torténetében felfigyelhetiink a lohus-evésre, mint pogany skandinav
szokasra. Az el6z6 fejezetben, az izlandiak megtérésérdl szolva mar emlitettem
ezt a szokast. A l6aldozat pogany magyar eleinket is jellemezte, ahogy errél Ano-
nymus is beszamol %’

A kettésségre talalunk példat Widukind miivében is. Elbeszéli, hogy a danok
keresztények voltak, ugyanakkor balvanyimadok is. Elismerték Krisztus istensé-
gét, de gy tartottak, vannak nala nagyobb istenek is. Egy Poppa nevii hittéritd az
egy Istent hirdette nekik, aki Atya, Fia, Szentlélek, és tlizesvasprobaval is tantisa-
got tett hite mellett. Harald dan kiraly ezutan keresztény hitre tért.®*® A csatakialta-
sok fejezetben is szoltam mar hasonlo kettésségrol: a svédek pogény isteneiket s
a keresztény Istent is segitségiil hivtak. Izland felfedezésének torténetében olvas-
hatunk Helgi-r6l, aki hitt ugyan Krisztusban, de a tengeren Thort hivta segitségiil.
Igy tett akkor is, amikor Izland partjait meglatta.t*

Hékon torténete annyiban hasonlit Deuvix, Raedwald és Rollo viselkedésére,
hogy Hékon is pogény szertartasban vett részt keresztény létére. Ra kell azon-
ban mutatni a kiilonbségre is: Hakon keresztény ember, aki terjeszteni szeretné
Krisztus hitét, de ellendllasba iitkozik. Nem akar poganykodni, pogany kdrnyezete
kényszeriti 6t ra a megalkuvasra. Deuvix, Raedwald és Rollo esetében a forrasok
nem szo6lnak arrol, hogy kényszer hatdsara hodoltak volna pogany szokasoknak.
Ok bizonyéra a sajat meggy6zddésiiket kovették 5

Az irott forrasokon kiviil persze régészeti emlékek is tanusitjak, hogy a frissen
megtért keresztény fejedelmek pogany szokasoknak is hodoltak. Bizonyara a fent
emlitett Raedwald kiraly nyughelye lehet a Sutton Hoo-i kiralysir: az ott pihend
angolszasz uralkodot fegyverekkel, jelvényekkel és egy hajoval ellatva helyezték

835 HakonsLiED 198-201.; SNorri: Hakon the Good. 28-32. cap. 104—-111. A halalos sebesiilt Hikon
utolso szavaival kinyilvanitja, hogy ha meghosszabbodna az élete, keresztény foldre utazna, hogy
vezekeljen az Isten ellen elkovetett vétkeiért. Arra az esetre, ha pogany f61don kell meghalnia,
arra utasitja embereit, hogy temessék el, ahogy jonak latjak. A haldoklo kiraly eszerint biintudatot
érezhetett a poganysaggal valé megalkuvas miatt. Lasd a HAKONSLIED bevezetdjét 198.

836 BARANY 2008. 125. ,,Norvég és svéd jarlok sokaig Thorhoz fohaszkodtak habortiba vonulas és

tengerre szallas eldtt, amellett, hogy Krisztusban hittek.” BARANY 2008. 126.

87 Ond, Ketel és Tarcal aldozatar6l ANonymus 16. cap.

88 Wipukinp II1. 65.

89 CAPELLE 23.

80 Horvath Mihaly szerint Gézat a lazadastol valo félelem is vezethette abban, hogy hodolt az 6si

szertartasoknak. HorvATH 1847. 23. A forrasok azonban ezt nem allitjak.
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nyugalomra.’*! A fenti példak igazoljak, hogy a kereszténységet viszonylag kony-
nyen befogadtdk a poganyok, am mellette sajat korabbi hitiiket is igyekezték
megorizni. A kereszténység kizardlagossa valasanak utja mar rogésebbnek bi-
zonyult.?*? Ha 6sszehasonlitjuk az egyes térségek milyen gyorsan tértek meg, el-
mondhato, hogy az angol kiralysagok teriiletén aranylag gyorsan, néhany évtized
alatt elterjedt a kereszténység, Skandinavia teriiletén azonban sokaig tartottak ma-
gukat a pogany hiedelmek.?*

A forrasként szolgalo Thietmar szerint Gézanak a kereszténység mellett gyako-
rolt hitében tobb isten is helyet kapott. Az elterjedt fordulat, miszerint Géza , két is-
tent imadott”, jelenlegi ismereteim szerint Jokainal tiint fel el6szor, de korabbi el6-
fordulasat sem lehet kizarni. A fordulat elterjedésében az jatszhatott szerepet, hogy
a pogany magyarokat egyistenhivoknek tartottak. Tapasztalhattuk, hogy a frissen
megtért fejedelmek tobb esetben pogany szertartdsoknak is hodoltak, a keresztény
hit uralkodova valasat tehat atmeneti iddszak elézte meg. Az emlitett uralkodok
koziil Hékon keresztény kiraly volt, és er6szak kényszeritette arra, hogy pogany
szokasnak hodoljon. Deuvix, Raedwald és Rollo esetében azonban nem olvasha-
tunk kényszerrol.

3.2.5. Poganylazadasok

A poganysagbol a kereszténységbe valo atmenetet visszaesések, poganylazadasok
tették rogossé. Ezeknek a lazadasoknak nyilvan megvolt a vallasi inditékuk, de
a vallasi okhoz gyakran jarultak tarsadalmi, gazdasagi, politikai okok is. Kozép- és
Eszak-Eurdpa keresztény hitre térésének torténetében kiilonbozé népeknél egy-
arant kimutathat6 ez a jelenség.

Igy volt mar a 8. szdzadban is, amikor Nagy Karoly a szaszokat torekedett
keresztviz ala hajtani, am azok fellazadtak hatalma ellen. Alkuin szerint a szdszok
hitét a tized rontotta meg.** A szaszok utols6 poganylazadasa, a Stellinga-felkelés
(841/842, 843) az alsobb néposztalyok felkelése volt, és nemcsak a kereszténység
és a frank hoditok ellen iranyult, hanem a szasz elékel6k ellen is.%%

84

ANGENENDT 20013, 224,

Koszta Laszl6 a magyarorszagi hittérités kapcsan mutat ra arra, hogy hittéritok eleinte nem tdre-
kedtek kizarolagossagra. ,,A pogany magyarok hitvilagat a sokszintiség jellemezte”, ,,elfogadok
voltak mas vallasi tanok iranyaba”. Géza uralmanak vége felé azonban mar kizarolagossagra
torekedtek a német foldrol jott tériték. Koszta 2009. 13-42., 23.

843 BARANY 2008. 125.

844

842

,.Decimae, ut dicitur, Saxonum subverterunt fidem.” Alkuin 107. — Arn piispdknek sz616, — levele,
ALKUIN 154. 0.; SzADECZKY-KARDOSS 294. Lasd még NoTAri 2005a. 40., 55

845 LdM. 8. 107-108.; HAENDLER 65.
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

A liuticsok 983-ban kitort felkelésérdl Thietmar leirja, hogy Dietrich 6rgrof
dolyfosen viselkedett a szlavokkal, és ez ingerelte 6ket lazadasra.®6 Brémai Adam
ugyanerrdl a felkelésrol megjegyzi, hogy a keresztény birak jobban elnyomtak
a szlavokat, mint kellett volna, igy azok fegyverrel védték szabadsagukat.’*’ A ma-
gyarorszagi 1046-os poganylazadasnak is voltak vallason kiviili elemei: a kiraly
német és italiai elokeldinek szerepét sokan nehezményezhették 34

A vilagi okokon kiviil persze szerepe volt a lazadasokban a régi hithez, szoka-
sokhoz val6 ragaszkodasnak. Brémai Adam leirja, hogy két buzgd téritd el akarta
pusztitani a svédek szent helyét, az uppsalai szentélyt. A kiraly azonban lebeszélte
err6l Oket, mert attol tartott, hogy felhdborodasukban azok is visszatérnek régi hi-
tiikhoz, akik mar megkeresztelkedtek.®* Ugyancsak Brémai Adam irja, hogy Olaf
norvég kiraly elokel6 emberek feleségét gonosz vardzslatok miatt szamiizette. Ez-
utan felkelés tort ki ellene, és elliztek 6t az orszagbol.8*° Elmondhato, hogy a hitté-
ritéknek az a térekvése, hogy kizarolagossa tegyék a kereszténységet, ellenhatast
valthatott, valtott ki.

A pogéanysaghoz valo visszatérés gyakran azutan kovetkezett be, hogy meghalt
a kereszténység utjat egyengetd erdskezi kiraly. A régi hithez valo visszatérés tor-
ténhetett lazadas formajaban, példaul Magyarorszagon Péter masodik uralma ide-
jén és 1061-ben 1. Béla uralkodésa alatt, vagy a lengyeleknél az 1030-as évek ele-
jén. B! El6fordult, hogy a keresztény kiraly utddja tért vissza a poganysaghoz. Beda
miivében olvashatunk ilyen esetekr6l.®> Van példa arra is, hogy egy pogany nép
tamadasa elsopri a keresztény uralkodé hatalmat, és poganysagba donti a frissen
keresztény hitre tért népet. Ilyen esetet ir le Thietmar. Kronikéja szerint 1018-ban
a liuticsok legy6zik az obodritok uralkodojat, Mistizlawot. Ezutan az obodritok
visszatérnek a pogany hithez.%

A liutics lazadas azért figyelemre méltd a poganysagba vald visszaesések so-
raban, mert a sikeres vallalkozas utan kb. 200 évig meg tudtak maradni a ma-
guk kereszténységtol idegen vallasa mellett. Mindez azért volt lehetséges, mert
a német uralkodonak sziiksége volt a liutics szovetségesekre a lengyel Boleszlav
elleni haborui soran, igy elnézte poganysagukat. Ugy tiinik, a pogany hitvilag

846 THieT™MAR II1. 17.

87 Bremal ApAM 1. 40.; Lasd FRAESDORFF 341.

848 Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. In SRH. 1. 323. 338-339.; Kristo 1965. 24., 33.
849 Bremal Apam IV. 29.

850 Brimal Apam 1. 59.

81 Vitéz Boleszlav halala utan Koriilményes Mieszko 1épett a tronra. Féltestvére, Bezpym azonban

megdontdtte 6t. Bezprym rovid uralma alatt tortek ki poganylazadasok. Lasd Sroka 185-187.;
Font 96.; GaLLus 1. 19. 415-416.; GALL NEVTELEN 131—-132.

82 Bepa I1. 5. 108-1009.

83 THierMAR VIIIL. 5.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Onazonossagot ado tényezdként kezdett miikddni a liuticsok szamara. Christian
Liibke szerint az elbai szlav kultusz a 7-9. szazadban mar létezett, de csak a 10. sza-
zad végén bontakozott ki igazan. Liibke megallapitasa szerint 983-as felkelésnek
nem voltak tl latvanyosak a kovetkezményei, am az etnikai identitds a poganysag
jegyében szilardult meg.®* A 12. szazadban, I1I. Konrad idején a németeknek si-
keriilt uralmuk alé hajtani az Elba vidéki szlav teriiletet, és a szlavok tobbsége las-
san elnémetesedett. Figyelemre méltd, hogy amig az északnyugati szlavok koziil
az északabbra lako liuticsok ellene szegiiltek a kereszténységnek, a délebbre lakd
szorbok megdrizték a keresztény hitet. Az északnyugati szlavok koziil a keresz-
tény szorbok tudtak leginkabb megtartani 6nallé azonossagukat a legujabb idokig,
és tudtak elkeriilni, hogy elnémetesedjenek.’> A poganysagba visszaes6 liuticsok
azonban nem maradtak meg, mint 6ndllé6 nép. Miutan meghoditottak Oket, mint
nép megszlintek 1étezni.

A liuticsok torténetét érdemes figyelembe venni magyar szempontbol is, hi-
szen gyakran vetddik fel a kérdés: mi tortént volna, ha a magyarsag nem veszi
fol a kereszténységet. Szabados Gyorgy Koppany lazadasaval kapcsolatban azt
a nézetet képviseli, hogy ha a somogyi vezér gy6zott volna Istvan felett, Magyar-
orszag sorsa lényegesen nem valtozott volna: ,,Nem igazolhat6 az a nézet, hogy
Koppany gy6zelme mindenképpen a magyar allam és a magyar nép megsemmisii-
1éséhez vezetett volna. Logikai lehetdségként fennall az is hogy” vagy Koppany,
vagy leszarmazottja felveszi a keresztény hitet.?® Az 6tlet abbol a szempontbdl
érdekes, hogy megfogalmazdja szakitani mer a ,torténelemben nincs ha” tétel-
lel. Egy rovid eszmefuttatds erejéig csakugyan érdemes elgondolkodni azon, mi
tortént volna, ha sorsfordité kérdésekben mas dontéseket hoztak volna a vezetdk,
mint amit forrasaink szerint valoban hoztak. Ezaltal értékelhetjiik a dontés helyes-
ségét, és tapasztalatokat szerezhetiink a jovére nézve.®’ Hogy merre haladt volna
a torténelem szekere egy masik dontés eredményeképpen, azt leginkabb hasonld
helyzetek, parhuzamok alapjan képzelhetjiikk magunk elé. A 10. szazad végi ma-
gyar ¢s liutics helyzetet nemcsak azért érdemes dsszehasonlitani, mert ugyanabbol
a korbol valok, hanem mert politika-foldrajzi helyzetiik is hasonlitott egymashoz:
mindkét népcsoport szallasteriilete keresztény allamok kozott fekiidt. A magyarok
a Bizanci Birodalom és a Német Csaszarsag, az Elba vidéki szlavok a német ¢s
a lengyel hatalom k6zé szorultak. A liuticsok pogéany torzsszovetségének sorsa azt
mutatja, hogy egy pogany politikai szervezet sikeres poganylazadas utan, sajatos

84 Luske: Auftstand. 114-115.
855 BRUSKE 1955. 1-2.
856 SzaBADOS 2011. 278.

7 Ennek fontossagara Makk Ferenc figyelmeztetett. Lasd még Balint Csanad irasat, aki az ,,utopia”

mintajara hasznalja az ,,uchronia” kifejezést elképzelt eseménysor megnevezésére. BALINT 2000.
14.
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

politikai koriilmények egyiittallasa révén képes volt fennmaradni hosszabb ideig
keresztény hatalmak kozé ékelddve. EIobb-utobb azonban megsemmisiilt, és nem-
csak régi hitvilagat volt kénytelen feladni, hanem elvesztette politikai 6nallosagat,
sOt a népesség is beolvadt a hoditok kozeé. A magyarokra is bizonyara hasonl6 sor
varhatott volna hosszabb tdvon, ha nem alapitanak keresztény allamot.

Balogh Albin megallapitasa szerint forrasaink nem irjak, hogy Koppany la-
zadasa soran a ,keresztények ellen tortént volna valami”.’® Szerinte a felkelés
pusztan Istvan ellen iranyult, nem a kereszténység ellen. Pannonhalmat sem ta-
madtdk, hanem Veszprémet, a kirdly varosat. A forrasok valoban nem szélnak
egyhazi személyek, templomok, kolostorok elleni timadasokrél. Arra azonban
utalnak a legendéak, hogy a lazadas szellemi hattereként jelen volt a poganysag:
anagyobbik legenda szerint az 6rdog ,,sugallatara vonakodott a pogany nép nyakat
a keresztény hit igajaba hajtani, s azon mesterkedett, hogy féembereivel egyiitt
kivonja magat uralma al6l.”®* a kisebbik legenda szerint ,,6rdogi sugallatra elve-
tették a kirdly meggydzodését, és a korabbi élvezetekre adva lelkiiket, fegyvert
ragadtak ellene.”® Osszehasonlitasképpen érdemes figyelni arra, hogy a Nagy
Karoly ellen harcol6 pogany szaszok 772-ben a fritzlari kolostort és a biiraburgi
plspdki székhelyt is tamadtak, 778-ban pedig Fulda ellen is indultak.3¢! A 983-as
liutics lazadasrol, majd az 1018-as poganylazadasrol szolo forrasok ugyszintén
tudnak a keresztény szent helyek elleni tdmadasrol. Az 1046-os magyarorszagi
eseményekrdl szol6 forrasok is szélnak piispokok, klerikusok és templomok elleni
tamadas szandékarol, és gyilkossagok tényérdl.*> A Koppany felkelésérdl szolo
forrasok ilyesmirdl csakugyan nem adnak hirt, a kereszténység elutasitdsanak vad-
ja azonban jelen van a legendakban.

Az 1046-ban vivott ugynevezett poganylazadas felvet egy figyelemre méltd
kérdést: Hogyan sikeriilt I. Andrasnak oly gyorsan véget vetni a poganymozga-
lomnak? A kronika szerint torvénnyel tiltotta a pogany szertartds gyakorlasat,
févesztés terhe mellett.*®® Nem tudunk azonban arrél, hogy trénra keriilése utan
fegyveresen harcolt volna a poganyok ellen. Arrol sem értesﬁli@hogy mi tortént

88 BarLogh 1915. 844-850., 846.

859 Szent Istvan kiraly nagy legendaja, 20.

860 Szent Istvan kiraly kis legendaja, 13.

861 A szerzetesek elmenekiiltek Fuldabol Szent Bonifac vértanti maradvanyival egyiitt. PADBERG

1998. 94.

A kronika szerint a magyarok csoportosan kérik, hogy legyilkolhassék a pilispokoket és kleriku-
sokat, lerombolhassak a templomokat. A Péter kiraly tdboraba behatol6 kikialtok is erre bujtogat-
nak. A kronika elbeszéli Gellért, Buldi és Besztrik plispok haldlat. Andras korondzasanal pedig
kijelenti, hogy harom piispok korondzta, akik megmenekiiltek a keresztényeket ért mészarlasbol.
SRH I. 82. cap. 337-338.; 83—86. cap. 339-344.

Precepit itaque universe genti sue sub pena capitalis sententie, ut deposito ritu paganismo prius
eis concesso ad veram Christi fidem reverterentur...” SRH 1. 344.

862

863
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Vataval, a lazadas egyetlen név szerint ismert alakjaval. Tomegmozgalmak ese-
tén altalaban az tapasztalhato, hogy a lazado6 tomeg sok kiilonféle nézetli embert
egyesit magaban, akik révid idére 0sszefognak kozds célért, kozos ellenfél ellen.
Miutén elérik céljukat, egymas ellen fordulnak. A Péter kiraly ellen lazadok kozott
is bizonyara sokféle csoport lehetett jelen. A poganysaghoz visszatérok, az eret-
nekek,%* a keresztény és pogany hitvilagot vegyiték mellett sokan lehettek koz-
tilkk olyan keresztények, akik ugyanazon a vallason voltak, mint Péter kiraly, de
ellenezték a politikajat. Akik szdmara a pogany hitvilag annyira fontos volt, hogy
harcoltak volna érte, nem lehettek sokan. Miutan Pétert megbuktattdk, Andras
uralomra kerdilt, a tdmegmozgalom véget ért, ¢és a felkeldk hazatértek. Andrasnak
ezutan elég volt torvényt kiadnia ahhoz, hogy a keresztény rendet helyreallitsa.
A tobbség bizonyara élni akart, és legalabb hallgatolagosan elfogadta az erdsnek
mutatkozok uralmat.

Vata kiléte azért is figyelemre méltd, mert a korszak mas poganylazadasai —
a 983-as liutics lazadas, a 1030 koriili lengyel mozgalmak — torténetében nem ol-
vasunk nevesitett személyekrél. Uhrman Ivan meggy6zden vonta kétségbe azokat
a nézeteket, miszerint Vata volt az 1046-os felkelés vezére, Békés varabol szarma-
zott volna és, hogy a Csolt nemzetség tagja lett volna.’% Az a felfogast azonban,
hogy az 1046-os felkelésben csak eretnekek vettek részt, nem pedig poganyok,
nem tartom valdszinlinek.*® Lathattuk, hogy Géza fejedelem hitében még jelen
volt a poganysdg. Egy-két nemzedék alatt, az unokak korara aligha ttinik el az
ilyesmi teljesen. 1061-ben ismét sor keriilt egy nagyarany pogany tomegmoz-
galomra, Laszl6 kirdlynak pedig még mindig tiltania kellett a pogany szokasokat.
A pogany szellemiség tehat az 1046-os felkelésben is jelen lehetett.

3.2.6. Keresztény szerzo a pogany vallasrol

Ha arra keresiink valaszt, hogyan itél meg egy szerzé valamely nem keresztény
népet, érdemes megvizsgalni, milyen kifejezést hasznal rajuk. Az egyik lehetséges
sz0 a paganus. Ez a latin pagus — mez0 — szdra vezethetd vissza. Egyes értelme-
zések szerint ezt a szot a seregen kiviilire, civilekre, majd altalaban a kozdsségen
kiviil alléra hasznaltak korabban.®®” Figyelemre méltd, hogy Szent Jeromos latin

84 Eretnekek ejlenlétérdl lasd Szegru 1980. 11-18.

865 Unrman 2010. 64-71. A kronikaszoveg nem nevezi Vatat a felkelés vezérének, a Selus, és Belus

szavak nem feltétleniil jelentenek Békést-t, a Csolt nemzetségben a 13. szazadban voltak ugyan
Vata nevii személyek, és volt Vata nevii birtokuk, de mas nemzetségekben is el6fordultak Vatak.

866 UnrMAN 2010. 99-100, Uhrman szerint a poganysag ,,1046-ban mar csak kiils6séges, tires gesz-

tusokban meriilt ki.”

867 FRAESDORFF 190—191.
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bibliaforditasaban, a Vulgataban a paganus sz6 nem fordul el6.8%® A masik lehetéség
a gens, gentes kifejezés. Ahogy a bevezetdben is ramutattam, a sz6 a nemzéssel all
kapcsolatban, tehat eredetileg azonos szarmazasu emberekre érthették. A Vulgata
a gorog ethné megfeleljeként hozza a gentes szot, tehat pogany jelentésben.®® Van
olyan kozépkori szoveg, mely fokozatbeli kiillonbséget tesz a paganus ¢és a gentes
kifejezések kozott: a gentest azokra hasznalja, akik azért nem keresztények, mert
még nem ismerték meg Krisztus hitét, a paganust azokra, akik ellenségesen l1épnek
fol a kereszténységgel szemben. Ezt a kiilonbségtételt hasznalta a 9. szazadban
Rimbert, aki Ansgar hittéritének a skandinavok kozott végzett munkajarol irt.37
Thietmar kronikajaban is talalkozunk a gens szoval, és valoszinii, hogy ennek a ki-
fejezésnek az az értelme lehet nala, hogy pogany. Kronikdja elején a romaiakat is
gensnek nevezi, majd a lazado liuticsokat is.*”! Mivel a kereszténység ellen fel-
1€p0 liuticsokra is hasznalja ezt a szot, nem mondhato el, hogy ez nala szelidebb
kifejezés volna a nem keresztények jelolésére. A paganus kifejezést a hamburgi
szamizetésben levo V. Benedek papa szajaba adja Thietmar: Benedek megjoven-
doli, hogy azon a vidéken kell meghalnia, halala utan pedig a poganyok kardja
altal (gentili gladio) pusztul el az a vidék. Amig haza nem viszik a testét, nem
is szamithatnak nyugalomra a lakosok. Ha azonban otthon nyugodhat — marmint
Rémaban — abban, bizik, hogy kdzbenjarasaval le tudja csillapitani a poganyokat
(apostolica intercessione paganos quiescere spero).?* A fenti szévegkornyezetben
a gentilis és a paganus egymas helyett hasznalhatd, azonos jelentésti szavakként
tlinnek fel. A csehek esetében az execrando ritui kifejezéssel utal pogany szokasa-
ikra.’”3 A canterbury-i érseket meg6l6 dan martalocokat a profani szoval jellemzi.

A Querfurti Brino felfogasarol szolo fejezetben lathattuk, hogy Brind tobbszor
is hasznalja a paganus kifejezést kiilonféle népekre. Ezek a népek az adott szo-
vegOsszefiiggésben tobbnyire fenyegetést jelentenek a keresztények szamara. Sza-
racénok, beseny0k, liuticsok, poroszok €s meg nem nevezett szlav népeket egy-
arant a paganus kifejezéssel illet.¥* Paganus-ként jellemzi azonban a régi romai

868 Gépi kereséssel csak a pagi szora taldltam adatot.

869 Az ethné a gorogoknél a poliszkdzosségen kiviilallokra volt hasznélatos. A Biblia a vélasztott

népen kiviiliekre, tehat poganyokra hasznalja. P1. Lukacs 21,24; Apostolok cseelekdetei 9,15; Ro-
maiakhoz irt levél 1,13, 2,14. Az Ujszovetség néhany helyén a Vulgata is megtartja az ethnikosz
sz6 forditasaként az ethnicus-t. Maté 5,47, 6,7, 18,17.

870 FRAEDORFF 191-194., 213-215.; Kanr 204-207.

81 TuieT™MAR 1. 2.,,Romulea ex gentes” THIETMAR 1. 17.; SEpIvy 1995. 32.,33.; WEINRICH 1988. 79.

82 THiETMAR IV. 62. ,,Quandocumque vero domi resideo, apostolica intercessione paganos quiescere
spero.”
873 THIETMAR V. 29.

874 Brano levele, 45-48.; BRUNO, Vita quinque fratrum 10. cap; BRUNO, Vita Adalberti, hosszabb 24. cap.
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uralkodokat is, amikor arrol ir, hogy III. Ott6 az ¢ erkdlcseik szerint él, és a régi
Roma szokasait akarja feleleveniteni.®’

Bruno a gens megnevezést is hasznalja, egy esetben a liuticsokra is. Elmondha-
td, hogy a poganyokkal kapcsolatot kereso hittéritonél gyakori kifejezés a paganus.
Radulfus Glaber a montafortei eretnekeket bélyegezte meg azzal, hogy poganyok
modjara (more paganorum) balvanyoknak aldoznak.®’® A gens szot azonban ke-
resztény embercsoportra hasznalja (Neustrie gens)®”’

Figyelmet érdemel, hogyan nevezi a keresztény szerz6 a pogany vallas isteneit.
Thietmar, amikor Géza pogéany aldozatairol hirt ad, ,,istenek kiilonbdz6 hia kép-
zetei”-16l, — mas forditasban képzeletbeli (illuziobeli) istenekrél —ir. A merseburgi
plispokot az a meggy6zOodés hatja at, hogy egy Isten van, rajta kiviil nincs mas.
Thietmar a magyar fejedelem pogany vallasarol nem arul el tobbet. Részleteseb-
ben ir azonban a danok és a szlav liuticsok hitér6l, szertartasairdl. Elbeszélése
szerint a danok a Ledurun (Leire) nevii helyen, a Selon (Seeland) vidékén jonnek
ossze minden 9. évben, az Ur megjelenésének iinnepe (Vizkereszt, jan. 6.) utén. Is-
teneiknek 99 embert, ugyanennyi lovat és — s6lymok helyett — kakasokat 4ldoznak,
hogy a foldalatti hatalmaknal segitségiikre legyenek. I. Henrik német kiraly tiltotta
be ezt a szertartast.®”® Thietmar nem nevezi meg a dan vallas isteneit, tud azonban
a szertartas idejérdl, helyérdl, és arrol is, hogy mit aldoztak. Az Elba és Odera kozt
€16 szlav torzsszovetség, a liuticsok vallasanak szent helyérdl részletesebben sza-
mol be a merseburgi piispok. Megnevezi hitlik féistenét: Zuarasici. Leirja, hogyan
josolnak, emberaldozatrol is szol. A szentélyek kapcsan hasznalja az idol — vagyis
balvany —, a deorum dearumque imagines mirifice insculptae; valamint az idolum
és simulacra demonum Xifejezéseket.”” Mashol a liuticsok hadi jelvényeit nevezi
Thietmar az 6 isteneiknek.3®° Ezek a fordulatok mind a targy formajaban, kézzel-
foghato alakban megjelenitett istenségekre utalnak. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal,

875 BRUNO, Vita fratrum 7. cap. 722.; VoIt 393.; MiLapiNov 228/229.
876 GLABER IV. 5.
877 GLABER V. 16.

878 THIETMAR (Trillmich) I. 17. ,,Est unus in his partibus locus, caput istius / regni, Lederun nomine, in

pago, qui Selon dicitur, ubi post VIIII annos mense lanuario, post hoc tempus, quo nos theophaniam
Domini celebramus, omnes comvenerunt, et ibi diis suimet LXXXX et VIIII homines et ttidem
equos, cum canibus et gallis pro accipittribus oblatis, immolant, pro certo, ut predixi, putantes
hos eisdem erga inferos servituros et commissa crimina apud eopdem placaturos.” Felfigyelhe-
tiink a fogalmazasbeli hasonlosagra: a danok ,,diis....immolant”; a magyar fejedelem ,,variiisque
deorum inlusionibus immolans”.

879 TrhietMaR (Trillmich) VI. 23., 24., 25. Joslasndl szerepet kap a 16. VI. 24., 25. A Zuarasici nevet
Trillmich forditasa Swarozyc alakban hozza. VI. 23.; BAGGE 137.

880 ThietMaRr (Trillmich) VI. 22., VII. 64. Thietmar Riedegost (Redigonsc) néven emliti a szen-

télyt. Brémai Adam a helyi vallas egyik istenét nevezi hasonloképpen (Redigast), a hely neve
nala Rethre. Valosziniileg a Redari torzsnév félreértése lehet. Megoszlanak a vélemények abban
a tekintetben, hogy hol lehetett ez a szentély. Egyesek a volt Mecklenburg—Sterlitz tertiletére
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amit Géza hitérdl rank hagyott, szembet(ind, hogy a merseburgi pilispok a danok
¢s a szlavok hitéhez képest keveset tudott a magyar fejedelem vallasarol. Thietmar
tobb pogany isten hivének tartja a fejedelmet, de hogy a Géza altal tisztelt kép-
zelt istenségeket megjelenitették-e targyi formaban, azt szvege nem arulja el.®®!
A, képzeletbeli istenek” kifejezés mindenesetre egyediilallonak latszik Thietmar
kronikajaban.

Beda Venerabilis a pogany vallas isteneit 6rdogoknek nevezi. Ez a szemlélet
a pogany hitvilag alakjait probalja beilleszteni a keresztény vallas rendszerébe.
A pogany valléas isteneit olyan lényekkel azonositja, amelyek a kereszténység
rendszerében is megvannak: az 6rdogokkel. Ezt a felfogast példazza a szasz ke-
resztségi fogadalom szovege is. Ez a forras 780 koriil irddott, korabeli szasz nyel-
ven. Abba az iddszakba enged bepillantast, amikor a frankok keresztény hitre té-
ritették a szaszokat. A keresztség felvételét kérd, fogadalmat tevé személy ellene
kell, hogy mondjon a Gonosznak. A szasz fogadalom szovegében néven nevezve
szerepelnek a german hitvilag istenei: Thor, Wodan és Saxnot.®®? A poganysagbol
megtérd szasz oket is meg kellett, hogy tagadja.

Querfurti Brano is feljegyzi a liutics vallas istenének nevét: Thietmarhoz ha-
sonlo alakot talalunk nala: Zuarasi. Ami a mindsitést is tartalmazo megnevezése-
ket illeti, mas megoldassal ¢él, mint Beda vagy Thietmar. Brind a pogany vallas
isteneit Jeremias profétatol vett kifejezéssel idegen isteneknek (deos alienos) ne-
vezi.®® Brémai Adam kronikdjaban a 11. szdzad masodik felében ujabb megkd-
zelitést talalunk. Miutan leirja a svédek szentélyét, benne Thor, Wodan és Fricco
szobraival, megjegyzi, hogy a svédek isteneknek tartott embereket is tiszteltek, és
kiemelked? tetteik miatt halhatatlanoknak tekintették 6ket.33

helyezik. A Mecklenburgtél keletre levé Tollensesee vidékére tette Bernhard Schmeidler, mas
a SchloBberg am Luzinsee vidékére tette. Lasd ScumipT 1974. 366-393.

Szegfli Laszl6 ramutat arra, hogy ,,0smagyar balvany” eddig még nem keriilt el6, és korabeli
irott forrasok sem tudnak ilyenekrél. (SzeGru 1996. 16.) Mit érthetett Thietmar azokon, amiket
isteneknek nevez? Lehet, hogy éltalanos fordulattal kivant utalni Géza pogany voltara, mert hit-
vilagat nem ismerte pontosan. Amennyiben Géza az 9sok szellemét tisztelte, rajuk is vonatkozhat
a német pilispok miivében az ,,istenek” megjel6lés. Napjainkban is van olyan nézet, hogy a ma-
gyarok kereszténység el6tti hitében jelen volt az Eg-isten, de kiviile mas 1étezoket is tisztelhettek,
ahogy Ibn Fadlan szerint tették a baskirok (lasd RoNa-Tas 1997. 126-127.). Ezekre is vonat-
kozhat Thietmar tdbbes szamu megfogalmazasa. A szellemdsokrdl 1asd Szecru 1996. Ekkehard
a Sankt Gallen-i kaland leirdja szerint a magyarok ,,...félelmetesen kialtoztak isteneikhez...”
ExkeHARD 250.

881

882 Thuner ende woden ende saxnote” Iterrogationes.... 222.; BRown 1999. 301.

883 Bruno: Vita Adalbert 10. cap. Ea tempestate effrena gens Luttizi pagani iugum christianitatis

deponunt et, quo errore adhuc laborant, post deos alienos erecto collo cucurrerunt;” a hosz-
szabb szerkesztést idéztem, (8.) a rovidebb ezzel 1ényegében egyezik (49.). Jeremias 76. Lasd
KarwasiNska jegyzetét Bruno kiadasahoz.

884 BrEmAr ADAM IV, 26.
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Elképzelhetd még egy megkdzelitési mod a hittéritd részérdl. Szent Pal apos-
tol az athéni Areuspaguson az ,,ismeretlen istennek” emelt oltarra hivatkozva igy
beszél ,,Nos, én azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek. > Az apostol
olyan kiindulasi alapot talal, amit varhatéan a hallgatdsaga is elfogad. Ezutan tér
ra tanitasara.® Visszaemlékezhetiink itt Horvath Mihaly miiveire: 6 is arrol irt,
hogy ,,a magyarok csak egy lényt imadtak”, az O tisztibb ismeretét hozta el a ke-
reszténység.®” Horvath szerint Géza az egy Istent tisztelte keresztény és pogany
modra. Fentebb tapasztalhattuk, hogy a liuticsok és a skandinav vallas istenei em-
beraldozatot is koveteltek. Ez érthetd modon kivaltotta a hittéritok komoly ellen-
allasat. Aligha volt tehat lehetdség résziikrdl olyan hozzaallasra, mint amilyent Pal
apostolnal lattunk: azt hirdetem nektek, akit ismeretleniil tiszteltek.

A kozépkori keresztény szerzok kiilonféleképpen szoltak a pogany vallasok is-
teneirdl (balvanyok, 6rdogok, idegen istenek, isteneknek tartott emberek). Abbol
ahogy Thietmar a magyar fejedelem pogény hitét mindsiti — istenségek kiilonféle
képzeteinek aldozott — nem kovetkezik, hogy Géza kézzelfoghato targyak elétt
hodolt volna.

3.2.7. A sajat nép pogany multja keresztény szerzo tollabol

Tovabbi kérdés, hogyan viszonyulnak a korszak keresztény szerzoi sajat népiik
pogany multjadhoz. Vallaljak-e a kdzosséget pogany Oseikkel, vagy elhallgatjak?
Bevalljak az 6s0k pogany voltat, vagy pedig szépiteni igyekeznek rajta? A 10. sza-
zadban ¢lt Widukind, corvey-i szerzetes szasz volt, olyan nép fia tehat, amelyet
Nagy Karoly alatt a frankok leigaztak, és erdvel terjesztették koztiik a keresztény
hitet. Widukind miive dstorténeti részében a szaszok valldsat, hiedelmeit sem hagy-
ja emlités nélkiil. ir Irmen oszloparél, amit a szaszok tiszteltek. Megvallja azonban
fenntartasait. A régi szaszok hitét atyaik tévelygésének nevezi.®® Nem tagadja meg
tehat az 6soket, de hitiikkkel nem azonosul. Megemliti a tejut eredetének mondajat,

885 Apostolok cselekedetei 17,23. 22-34. jegyzet.

886 Lasd 1Kor 9,19-22 , Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit tidvozitsek.” Lasd még 1.
(Nagy Szent) Gergely papa Mellitus apathoz irt levelét, melyre korabban hivatkoztam. BEpa (A
history...) 1. 30.; Orvos 2000.

87 HorvATH 1847a. 87.

888 Wipukinp L. 12. ,,secundum errorem paternum sacra sua propria veneratione venerati sunt”. A ma-

gyar kronikashagyomanybol a Kajaszoszentpéter kozelében allt k6 emlitheté meg parhuzamként
mint kereszténység elotti emlékhely. Ez ugyan romai oltarkd, mégis bekeriilt a hun-torténetbe
mint hunok altal emelt sirhely. Az 1308-ban keletkezett Kelet-Eurdpa-leirasban is sz6 van rola
mint magyar gy6ézelmi emlékmiir6l, amelyet a pannénok tiz kiralya feletti gy6zelem utan emel-
tek a hunokkal azonosnak vélt magyarok. V6. EckHArDT 1928. 626-627; 1940. 196.; HorvATH
1963. 467; Descriptio 13-27., 22. A mi részleteit 1asd Magyar torténelmi szoveggytjtemény
1000-1526. Szerk. BerTENYI Ivan. Budapest 2000. 191-194., 192.
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ami szintén szép példa az 6si hiedelmek felhasznalasara. Egy Iring nevii harcos
osvényének nevezik, aki elébb megoli, majd megbosszulja urat.®® A frankokat,
akik népét legydzték és keresztény hitre téritették, nem allitja be negativan a szasz
krénikas. Ahogy fentebb utaltam ra, megfogalmazasa szerint Nagy Karoly részint
rabeszéléssel, részint erdvel téritette meg a szaszokat. Frankok és szaszok ,,szinte
egy néppé valtak” a keresztény hitben.®° Widukind tehat a térit6t 1atja Nagy Ka-
rolyban és népében, nem a leigdzot. Késobb leirja, hogyan keriil at Szent Vitus
ereklyéje frank teriiletrél a szaszorszagi Corveybe. Ett6] kezdve a szaszok sze-
rencséje novekszik, a frankoké hanyatlik.*! Widukind leirasaban tehat a szaszok
elébb egy szintre emelkednek a frankokkal, majd foléjiik kerekednek.

Merseburgi Thietmar kronikajanak elemzése soran ramutattam mar arra, hogy
a kronikés plispok elsésorban a merseburgi piispdkség ¢és a szasz kiralyok tor-
ténetére Osszpontosit. Foképp a kozelmultrdl, ill. szamara kortars eseményekrol
ad hirt, a szaszok 0Ostorténetérol keveset szol. Emlitettem két rovid torténetet is,
amelyekben mégis folvillan az dsi mult emléke. Amikor egy Szent Péter tisztele-
tére emelt templomrol emlitést tesz, megjegyzi, hogy a régiek azon a helyen tisz-
telték Irminsult. Nem magyarazza meg, mi az az Irminsul, a régieket (antiques)
pedig nem mondja Gseinek. A poganysaggal tehat nem vallal kozosséget Thietmar.
A kronika egy masik helyén elbeszéli, hogyan gyo6zték le a szaszok egy izben
Nagy Karolyt és a frankokat. A menekiiloknek egy néstényszarvas mutatta meg
a gazlot a Majnan. Azt a helyet nevezték el a frankok géazlojanak, vagyis Frank-
furtnak. Ebben a torténetben Thietmar kozdsséget vallal a Nagy Karolyt legy6z6
0sokkel, de nem mondja réluk, hogy poganyok. A vitéz multtal kozosséget vallal
Thietmar, a poganysaggal nem. Nagy Karolyrol tisztelettel emlékezik a kronikas,
és megemliti az altala alapitott plispokségeket.’*

A normannok kronikdsa, a 11. szazad elején alkotod St-Quentin-i Dudo két 1ép-
csOben irja le a fohdsként szerepld nép honfoglalasat. A kettdés honszerzés elbe-
sz¢élése lehetdséget ad a poganysag ¢€s a kereszténység ellentétének hangsulyoza-
sara. Hasting, dan vezér a keleti shazabol, a szkitak szomszédsagabol koltozik
a normannok késébbi hazajaba. Hastingot barbar, pogany vezérként abrazolja

889 Wipukinp 1. 13. Sebestyén Gyula is megemliti ezt a Widukindnal levé mondat, amikor a Csaba-

mondakort, a magyar mondavilag tejutjat targyalja. SEBESTYEN (1904) 2001. 243. Ipolyi Arnold
Lugossy Jozsef kozlése alapjan irja le a Csaba csillagésvényének mondajat. Iroryr 1854. 354.,
581. Lasd még Grexa 1922.
80 Wipukinp 1. 15.
1 Wipukmp 1. 33., 34.
Tuiet™mar 1. 2., VIL. 75. Thietmar szarvastorténete és a magyar szarvasmonda hasonlosagara
felfigyelt HorvATH 1928. 22-56., 161-181., 49.; BErZE NaGY 1927. 65 -80., 145-164., 70. Berze
Nagy Thietmar nevét nem emliti, csak a forrashelyre utal.

892
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a kronikas, ezaltal még inkabb kihangstlyozodik a késobbi keresztény fejedelem,
Rollo érdeme. Rollo szintén a keleti 6shazabol érkezik, 6 mar attér a keresztény
hitre.?

A magyar krénika- és gestairodalom kezdete kiviil esik az ezredfordul6 koran,
érdemes azonban roviden utalni ra, hogy a kettds honszerzés fordulata a magyar
szerz6knél is jelen van. Néluk eldbb Attila hoditja meg Pannoniat, majd Arpad
népe. Poganysag és kereszténység szembeallitasara azonban magyar szerzok tobb-
nyire nem alkalmaztak ezt a kettdsséget. Tomor formaban viszont megvalosult ez
a szembeallitds Szent Istvan kirdly verses histéridjaban, mely 1280 és 1290 ko-
zott sziilethetett. Az officium megemliti Attilat mint magyar kiralyt, de kegyetlen
zsarnokként abrazolja. Vele szemben Istvan a hivd, szent kiraly, aki megfékezi
a poganysagot.’

A lengyel torténetiras kialakulasa szintén késébbi korszak eredménye, mint az
ezredforduld, igy itt csak roviden utalok ra, hogy a lengyeleknél is jelen volt a po-
gany multtol valo elhatarolodas. A lengyelek 12. szazad eleji gestairdja, a Névtelen
Gall leirasa szerint a pogéany fejedelmet, Popielt, aki nem fogadja be a szallast
kérd vandorokat, felfaljak az egerek. A szantovetd Piast ellenben szallast ad a jo-
vevényeknek. Az § csaladjabol szarmazik majd Mieszko fejedelem, aki a népét
keresztény hitre tériti.’*

Az ezredfordulé koraban alkotd szerzok szamara tal kozeli még a megénekelt
nép pogany multjanak emléke. A korabeli szerzok tehat élesen elhatarolodnak az
illeté nép poganysagatol. Ennek egyik eszkdze, hogy nem vallalnak kozosséget

893 PLASSMANN 248-255.; BAubuiN 2001. 79-91., 80-81.

894 MEzey 1948.; DER 2004. Az officium Kun Laszl6 udvaranak szellemiségével szemben sziiletett,
amit Kézai Simon gestédja képviselt, hisz 0 részletesen targyalja a kereszténység felvétele el6tti
multat, és kiilondsen kiemeli Attila szerepét. Ezzel szemben a fenti officium koltdje Szent Istvant
allitja példaként a pogéany Attila ellenében.

Az el6z6 gondolatmenetben szoltam a paganus és gentes fogalmak hasznélatardl. Erdemes meg-
vizsgalni, hogy a magyarorszagi legendaird miként hasznalja ezeket a kifejezéseket a pogany
magyarokra. Szent Istvan nagyobbik legenddja Géza fejedelem életét a paganismi szdval jel-
lemzi, a kereszténység eldtti magyarsagot a karhozat fiainak vallja. Az Istvan ellen lazadokat
plebs gentilisnek nevezi; ,.ritu paganismi licet obvolutus”, Legenda S. Stephani regis, Legenda
maior 2. cap. 379; ,filios perditionis” 1. cap. 378; ,,plebs gentilis” 6. cap. 381. A kisebbik le-
genda gentilisnek mondja Géza fejedelmet, a régi magyarsdgra a barbar és a gentilis kifejezést
hasznalja; ,,barbarica gens Hungarorum”, ,.ritu gentilium”; ,,Pater eius rex quidem, sed primum
gentilis fuit”; Legenda minor, 2. cap., SRH 11. 394. Gézéra és a magyarsagra tehat egyarant hasz-
nalja a gentilis és a paganus kifejezéseket is mint azonos jelentésti szavakat, a két kifejezés kozti
kiilonbséget nem hasznalja fol arra, hogy egyes személyeket jobb szinben, masokat sdtétebben
abrazoljon.

A ,karhozat fiai” fordulat mutatja, hogy a legenda ir6ja igen élesen hataroldodik el a pogany mult-
tol. Veszprémy Laszl6 ramutat arra, hogy a legenda szerint a magyarok Isten rendelésébdl tamad-
jék a blinds nyugatiakat. Ez a fordulat viszont annak a jele, hogy a szerzé mégis kozdsséget vallal
a kereszténység el6tti magyarokkal. Lasd VeszprEmy 2000. 96.

85 GaLL NEVTELEN 75-83.
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a hajdani pogany néppel. Mas esetben egyiitt szerepel az dsok felvallalasa és a po-
ganysagtol valo elhatarolodéds. Hatdsos megoldas a poganysag és kereszténység
szembeallitasara a kett6s honszerzés fordulata. Azok a szerzok, akik a gesztaban
szerepld nép pogany multjatél mar tavolabbi idében alkottak, batrabban elevenit-
hették fel az illetd nép multjanak dics6 fejezeteit.

3.2.8. A bijti fegyelem és a kozosségtudat

A vallasi 6nazonossag kialakitasaban és a masoktol valé megkiilonboztetésben
szertartdsok, vallasi gyakorlatok is szerepet kaphattak. Ide tartozik a bizonyos éte-
lektdl valo tartdozkodas és a koplalas gyakorlata. A bojt a hivé ember szamara a tes-
ti-lelki megtisztulds, dnmegtartdztatas és biinbanat ideje: felkésziilés az Istennel
val¢ talalkozasra. Mas bojti fegyelem jellemzi azonban a keleti és a nyugati keresz-
ténységet, sot, a kozépkori nyugati vilagon belil is felfigyelhetiink kiilonbségekre
a bojt tekintetében. Lehetséges, hogy a bojti gyakorlat a kézépkorban nemcsak
egyes térségekre, hanem politikai egységekre is jellemzo lehetett: 6sszefoghatta
egy orszag lakossagat, és megkiilonboztette 0ket masoktol. Roman Michatowski
lengyel torténész ezzel Osszefiiggésbe vizsgalta Thietmar kronikajanak egyik hir-
adasat.

A szasz kronikas a legyelek szokésai kozt emliti meg, hogy akit a Septuagesima
utan husevésen érnek, annak kiverik a fogat. Thietmar nem irja, hogy ezt a szokast
valamelyik uralkodé vezette volna be, Michatowski azonban Vitéz Boleszlav tor-
vényeként értelmezi.®®

A sajatos bojti fegyelem meglétérél Szent Adalbert 12. szazadi legendaja is
tajékoztat. A legenda szerint, amikor Adalbert Lengyelorszagban jart, kinevették
6t szokatlan 6ltdzete €s beszéde miatt. A biintetés nem maradt el: akik a szentet
kinevették, megnémultak. Késébb visszanyerték beszédkészségiiket, és arra kérték
a szentet, szabjon ki rajuk vezeklést. Adalbert arra utasitotta oket, hogy bojtdljenek
hosszabb ideig, mint ahogy ez masutt szokas: tartson a bojtjiikk husvét elott 9 héten
keresztiil.*

Lengyelorszagban 1248-ig érvényben maradt a Septuagesimatdl kezdddod
hustilalom. 1248-ban Boroszloban (Wroctaw) zsinatot tartott a papai legatus,
Jacques Pantaléon. A lengyelorszagi német telepesek panasszal fordultak hoz-
z4. A piispokok ugyanis kikdzosités terhe mellett ra akartdk Oket kényszeriteni

896 MicHarowski 2004. 6. 44-49. Bak Janos elképzelhetének tartja, hogy a térvény hasonld pogany
szokas atvétele lehet. Bak 2000. 117. 8. jegyzet. MicHarowskl 2004. 6. 6. jegyzet.

87 Micuarowskr 2004, 7-8.
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a Septuagesimatol tarto, kilenc hetes hustilalomra, mivel ez az ottani szokas. A pa-
pai legatus végiil igy rendelkezett, hogy nem kotelezd a Septuagesimatol kezd6do
hismegvonas.®*

Felmeriilhet az a gondolat is, hogy a bizanci bojti fegyelem lehetett hatassal
a lengyelekére. A bizanci gyakorlatban azonban nem a husvét elétti kilencedik,
hanem a 8. vasarnapon hagytak el a htst.%”

Michatowski ramutat a lengyel szokas és a nyugati keresztény vilag bojti fe-
gyelme kozti kiilonbségre. A nyugaton hamvazoszerdaval kezdédik a nagybojt.
A Septuagesima és a hlisvét utani vasarnap kozott hetven nap telik el. A Septuagesima
a husvét el6tti kilencedik vasarnap. A lengyel teriileten tehat hetekkel korabban
kezdddott a hustilalom. A Karoling kortol a Septuagesimaval mar elkezd6dott az
Oonmegtartdztatas, tilos volt pl. A hazassag. A husevést azonban ettdl az idéponttol
még nem tiltottak. Jambor emberek megtartoztattak magukat a hustol: Thietmartol
tudjuk, hogy II. Henrik kiraly a Septuagesimaval mar felhagyott a husevéssel. Hi-
vatalosan azonban ekkor még nem volt tilos hust enni. Michatowski felveti a kovet-
kezd lehetdséget: Vitéz Boleszlav azért hozta ezt a torvényt, hogy soknemzetiségli
birodalmat ezaltal egységessé tegye. Az azonos bojti fegyelem Osszefogja a népet,
és megkiilonbozteti 6ket masoktdl. Sajat népe ugyanakkor a szigorubb fegyelem
révén vallasosabbnak is tiinik fel masoknal.”® Hasonlo hatasa lehetett Magyaror-
szagon Szent Laszlo torvényének is, amelyet 1092-ben a szabolcsi zsinat soran hoz-
tak. Laszlo utasitasa szerint hamvazoszerda elotti hétfotol kell megkezdeni a bojtot.
Azokat a latinokat, akik ezt nem voltak hajlandok kovetni, a torvény kiutasitja az
orszagbdl.”*! Magyarorszagon a 12. szazad végén keletkezett Pray-kodex Orizte meg

88 Micnarowski 2004. 8-9.

89 Micnarowskl 2004. 33-34. A huasvét eldtti bojt ideje a keletieknél Gsszesen 10 hét. Elsé va-
sarnap a Véamos ¢és Farizeus Vasarnapja, ezutan még fogyaszthatnak hust. Masodik a Té-
kozl6 Fit Vasarnapja. A harmadik vasdrnap hagyjak el a husevést — tehat a nyugati ritus
szerinti hatvanadvasarnapon (Sexagesima). A kovetkezé vasarnaptol mar tejet, tojast sem
chetnek — ez a Vajhagyd Vasarnap. A konstantinapolyi egyetemes Patriarchatus Magyaror-
szagi Exarchatusanak honlapja. http://www.patriarchatus.hu/boe.html; Hamvazoszerda. In:
Magyar Katolikus  Lexikon.  http://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaz%C3%B3szerda.html;
KomAromr 2013. 121-122.

%0 MicHarowski 2004. 5-50; a keleti és nyugati fegyelem kozti kiilonbségére lasd KomAromr 2013.
121-122.

Szent Laszl6 kiraly els6 torvénykonyve (A szabolcsi zsinat hatarozatai). 31. cap. 156.
Moravcesik Gyula bizantinologus Laszlo kiraly torvényének bizanci vonatkozasara figyelmez-
tet. Véleménye szerint a magyarorszagi bojti gyakorlat nemcsak a nyugati rendtartastol, hanem
a korabeli bizanci fegyelemtdl is eltért, és egy régebbi bizanci gyakorlattal egyezett. Moravesik
feltételezi, hogy a magyarok még a honfoglalas eldtt ismerték meg ezt a szokast. (MoRrRAvcSIK
1953. 63—64.) Kevéssé latszik azonban életszeriinek, hogy a korai iddszakban megismert gyakor-
lat, amit bizonyara csak a népesség egy része tett magaéva, évszazadokkal késébb torvényeroveé
emelkedjék a nyugati és korabeli bizanci gyakorlattal szemben.
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a legrégibb hamvazoszerdai liturgiat.””A bojti fegyelem tehat érezhet6 kiilonbséget
tudott tenni népcsoportok kdzott, szerepe volt az Gnazonossag és idegenfelfogas ki-

alakitasaban.

903

3.2.9. Imakozosségek

A bojti fegyelem esetében olyan tényezordl szoltam, amely dsszekodthetett, de el is
valaszthatott. Az imakdzosségek esetében az 6sszekdtd szerepet hangsulyozhatjuk
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A bizanci és a magyar bojti fegyelem Osszefliggéseirdl lasd KomAromr 2013. 121-124. Megla-
tasa szerint a szabolcsi zsintar rendelkezésében ,,a keleti és az altalanos nyugati szokas elemei
vegyiiltek.” KomAromr 2013. 123.

Knauz Nandor és Michalowski egyarant leszogezik, hogy a klerikusok Quadragesima vasar-
napjan, tehat a hamvazodszerda el6tti vasarnap ehettek utoljara hust. Knauz elgondolasa szerint
a magyarok hittéritdikt6l atvették ezt a bojti fegyelmet. 1. Miklos papa (858-867) egyébként
a laikusokra is ki akarta terjeszteni a Quadragesimatdl kotelezo hustilalmat, de kezdeményezését
nem fogadtak el. (MicHAaLowskl 40-41.) Knauz Nandorral arra is ramutathatunk, hogy a dél-
franciaorszagi Beziers-ben 1368-ban rendezett zsinaton a klerikusok és vilagiak szdmara egy-
arant eldirtak a hamvazoszerda eldtti hétfotol kezd6do hustilalmat. A 2. szazadi Telesphorus papa
a Liber pontificalis szerint bevezette a 7 hetes bojtdt, ami még abban az esetben is igazolja az
emlitett bojti szokas nyugati meglétét, haa Liber pontificalis adata 6. szdzadi kitalalast tartalmaz.
(Knauz 184. 186.; SzaLAGy! 200.; Statuta synodalia ecclesiae Biterrensis 629.; HALL—-CREHAN
52.; Knauz 184.; SzarAcyr 193. 194.; TaLLey 220.) a nyugati parhuzamok megléte nem teszi
feltétleniil sziikségessé a Bizancbol valo atvételt.

BALINT 1989. 186.; a hushagyas athelyezését egy kedves moldvai legenda magyarazza. 1504-
bdl fennmaradt kronika Orizte meg, egyhazi szlav nyelven. Eszerint Laszlo kirdly hadat viselt
a tatarok (!) ellen. Miutan legy6zte dket, hadjaratabol huishagyas napjan érkezett haza. Engedélyt
kért plispokeitdl, ,,hogy még hdrom napot mulathasson a kiralynével és az urakkal. Megaldot-
tak, hogy egész udvaraval kedden hagyjon hust. Az 6 hitiikkon maig tartjak ezt a szokast, hogy
nagybdjt hetében hagynak hust.” Figyelemre mélt6 fordulat, hogy a szent kirdly a tatarok ellen
hadakozik. Emogott nyilvan egy Nagy Lajos kori hadjarat emléke huzdodik. Nagy Lajosrol ugyan-
is fennmaradt egy névtelen szerzd tollabol irt geszta. Eldadasa szerint a székelyek és magyarok
Szent Laszlot hivtak segitségiil, és igy gydzték le a Moldvaba betdrd tatarokat. Egy tatar fogoly
ugy beszélte el az esetet, hogy egy csatabardos, koronas lovas harcolt elleniik. A csatat 1345-ben
vivtak, és Szent Laszlo ,utolso csatdjaként” ismeretes. LUkO 51-52.; Névtelen szerzd: Geszta
Lajos kiralyrol 8-9. cap. 50-51.

Kristé Gyula a latinok és magyarok bojti fegyelme kozti kiilonbség kapcsan megjegyzi, hogy tar-
sadalmi méretii idegenellenességrol aligha szolhatunk. Véleménye szerint ,,sokadrang(i kérdés-
ben fesziilo ellentmondasrol” volt sz6. (Kristo 1990. 428.) Mai szemlélé szamara valoban apro
eltérésnek tlinhet, hogy hétf6tdl kezdddjon a bojt, vagy szerdatol. A kiilséségek azonban lényeges
elvalaszto szerepet tudnak betdlteni embercsoportok kozott. A szamiizetés lehetésége ugyancsak
arra mutat, hogy a torvény kibocsatdja szamara nem volt Iényegtelen a kérdés.

A bajti fegyelemhez hasonldan a liturgiaban is megfigyelhetd volt a regionalis kiilonbség a latin ke-
reszténységen beliil: volt gallikan, ibériai mozarab, dél-italiai beneventan ritus. A 9-11. szdzadban
regionalis liturgiak visszaszorultak a romai liturgiaval szemben. A milanoi ritus azonban megdrzo-
dott. A gragorianumon beliil is kialakultak azonban valtozatok. DoBszay 1993. 59. 60—63.
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ki. Ide sorolhatok a Francia Kiralysag teriiletén lezajlott békemozgalmak is,
amelynek sordn a tomegek ereklyék jelenlétében eskiidtek fel arra, hogy betartjak
a békét. Az idegennel haborus talalkozasrol szolo fejezetben mar szoltam a bé-
kemozgalmak szerepérdl és ezzel kapcsolatos visszaélésrdl is. Radulfus Glaber
mivét vizsgalva felhivtam a figyelmet a cluny-i szerzetesek halottakért végzett
imaira is, €s arra is, hogy az 6 kdzbenjaro szerepiik messze f61don hires volt. Az
imakozosségre a Német Birodalom teriiletérél is hozhatunk példat. Erdemes meg-
emliteni a dortmundi zsinat hatarozatat 1005 juliusabol. I1. Henrik kiraly, felesége
Kunigunda szamos piispokkel egyiitt elhataroztak, hogy ha valamelyikiik meghal,
a tobbiek miként ahitatoskodjanak a lelki tidvéért. A piispokok és papok miséket
mondanak, a diakénusok és az alsobb egyhazi rendek képviseldi zsoltart imad-
koznak, a piispokok, a kiraly a kiralyné, valamint Burchard herceg szegények
¢lelmezését vallaltak. A résztvevok vallaltak meghatarozott iinnepek el6tti bojtok
végzését is.”™ Arra is van adatunk, hogy nyugat-eurdpai imak6zosségbe magyarok
is bekapcsolodtak. A salzburgi St-Péter bencés monostor halottas kdnyve megem-
liti Istvan kiraly és Kysla (Gizella) kiralyné nevét.”” Reichenaui Berno levelében
olvashatjuk, hogy felvette Istvan kiralyt és Gizella kiralynét az Elet Konyvébe (in
Librum Vitae), és tinnepi miséket tartott értiik.”*® A reichenaui halottaskonyvben
valoban ott olvashaté a kiralyi par neve.”” Orseolo Péter kiralyt és feleségét a re-
gensburgi St. Emmeram monostor martyrologium-necrologiumaba jegyezték fol:
Iudita reg(ina), Petrus rex Vangarior(um).””® A regensburgi halottaskonyv sza-
mos vilagi elékeld, uralkodd nevét feltiinteti. A 10. sz. végérdl, 11. sz. elsd fe-
1€bdl ott talaljuk pl. I. és III. Ottét, a szali uralkodok kozil 1I. Konrad csaszart,
a cseh Pfemysl dinasztiabol 1. Bietislav fejedelmet stb.*” Mindez a monostor szé-
leskort kapcesolatrendszerét mutatja. Nemegyszer olyanok neve keriil ugyanabba
a halottaskonyvbe, akik életiik bizonyos id6szakaban hadban alltak egymassal (pl.

%4 THiETMAR V1. 18.

95 Stephanus rex ungarorum, Kysla regina eiusdem uxor” In: Das Verbriiderungsbuch von St. Peter

in Salzburg. Graz 1974. Hermann, Karl-Friedrich: Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg:
Frithgeschichte 696-1193. Salzburg 1996. 129-131. Hivatkozza Koszta 2008. 45-46.; Koszta
2008a. 71.

Az agaune-i Szent Moric monostor halottaskonyvében is ott all az uralkodopar neve: ,,Stephanus
rex Ungariorum, Kisila regina” Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis.
Berolini 347. 668. oszlop, 12. sor. Lasd TotH 1997. 32.

%6 Berno levele, ford. Thoroczkay Gébor. AKIF 147.; DHA 112. A kényv, az élet konyve kifejezés
a Biblia kiilonb6z6 pontjain is olvashatd. Azok idvoziilnek, akiknek neve fel van jegyezve az €let
konyvébe. (Dan 12,1; Fil 4,3; Jel 20,11-15.) Lasd Gyorrry 2003. 299.; THOROCZKAY AKIF 147.

Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, 158. C3. ,,Stephanus rex Ungarioru(m) kisila reg(ina)”.
Lasd még Gyorrry 2003. 299.

Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, 205. Lasd Koszra 2008, 45.; Koszta
2008a. 71.

Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, 204-205.
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Szent Istvan, II. Konrad). Egyazon vallashoz tartoztak azonban, és ugyanannak
a szerzeteskozosségnek az imait kérték. Az imakozdsség olyanok kozott jelentett
kapcsolatot, akik térben nem voltak ugyan egymas kozelében, de lelkileg kdzos-
ségben voltak egymassal.

3.2.10. Végitéletvaras és idegenfelfogas

Az idegenhez vald viszonyulast és az dnazonossagot befolyasolta a kozelgd vég-
itéletr6l valdo meggy6zddés is. Vitatott dolog, hogy az elsé ezredforduld koraban
milyen mértékben volt jelen a végitéletvaras, a vilagvégétdl valo félelem. Erdemes
tehat a kérdés attekintésére néhany gondolatot szanni.

A keresztény tanitas része, hogy nemcsak az emberi €let ér egyszer véget, ha-
nem a vilag torténete is. Az id6 beteljesedik, és eljon az utolso itélet. A kdozépkoron
keresztiil Iényegében folyamatosan szamon tartottak, hogy eljon a végitélet, bizo-
nyos iddszakokban azonban fokozottan jelentkezett a vilagvége-félelem. Krisztus
az evangéliumban azt tanitotta az utolso itélet idejérdl: ,,Azt a napot és 6rat azonban
nem tudja senki, még az ég angyalai sem, csak az Atya.””'° Ennek ellenére mégis
akadtak, akik igyekeztek meghatarozni az itélet pontosabb idejét. Az egyik szami-
tasi lehet6séget a kovetkezo bibliai helyek adtak: a Teremtés kdnyve szerint Isten
hat nap alatt teremtette a vilagot, a hetedik napon megpihent.”!! A zsoltar és Péter
apostol levele szerint pedig ,.egy nap az Ur elétt annyi, mint ezer év, ezer év pedig
annyi, mint egy nap.”'? a két biblia hely dsszeegyeztetése érhetd tetten a 2. szazadi
elejérdl valo Barnabas-levélben: e szerint a vilag torténete 6000 évig tart.”"* Tudos
komputistak igyekeztek kiszamolni a Bibliaban levé évszamok és a vilagtorténel-
mi adatok Osszeegyeztetésével, hogy a vilag teremtése utan hanyadik évben volt
Krisztus sziiletése, és hanyadik évben vannak 6k maguk. Amennyiben 6000 évnek
vették a vilag torténetét, a teremtés kiszamolasabol kovetkeztethettek ra, mennyi

910 Maté 24,36; Mark 13,32; Lukacs 12,40.
ol Teremtés 1,1-2.4.
%12 2Pt 3,8 ,Mert ezer év el6tted annyi, mint a tegnapi nap.” Zsolt 90(89.), 4.

13 Barnabas levele, 240. ,,A mindenség tehat, gyermekeim, hat nap alatt, azaz hatezer év alatt fog
beteljesedni.” 240-241. ,,A nyolcadik nap kezdetét hozom létre, azaz egy masik vilag kezdetét.
Unnepeljiik ezért 5rommel a nyolcadik napot, melyen Jézus is feltimadt halottaibél, és megje-
lent, és felment a mennybe.”
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id6 van még hatra az itéletig.”'* Ennek megfeleléen Kr. u. 500 kortil, majd 800 el6tt
is vartak az utolso itéletet.”"

Masik fontos bibliai tampontot ad a Jelenések konyve. Janos jelenései szerint
1000 évig fog majd tartani Krisztus orszaga. Utdna az istenellenes hatalmak — Gog
¢s Magog — tamadnak majd a szent varos ellen, de Isten legydzi ellenségeit. Ezutan
jon el a mennyei Jeruzsalem. Az ezer évet Szent Agoston tgy értelmezte, hogy itt
a Krisztus utani idészakrdl van szo. Krisztus ezer éves uralma az Egyhaz foldi tor-
ténete. Az ezer évet, mint szamot azonban jelképesen értelmezte Hippo piispoke.
Magyarazata szerint az ezer a teljességet jelképezi.”'® A 10. szazadban azonban
Thietland, Einsiedeln apatja szo szerint értelmezte a Jelenések konyvében olvas-
hat6 1000-es szamot. Eszerint a Krisztus szenvedése utani ezredik évre, 1033-ra
varhato az utolsoé itélet.”!’

Egyes kutatok arra mutatnak ra, hogy kevés adatunk van az 1000 koriili vég-
itélet-félelmekre.”'® Johannes Fried ezzel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy

14 A 200 koriil alkoté Hyppolitus szerint a teremtés utan 5500-ban volt Krisztus megtestesiilése.
Eszerint Kr. u. 500-ra varhat6 az itélet. In: Danielem 4.23-24.; Lanpes 111. 54. jegyzet. A 303
koriil alkotd Eusebius szerint a teremtés utan 5199-ben testesiilt meg Krisztus. Eszerint a teremtés
utani 6000. év Kr. u. 801-re varhatd. Lanpes 111.; a témahoz 1asd még Brazovicn 2011. Kdszone-
tet mondok Balzovich Laszlonak, amiért a cikk kéziratat volt szives elkiildeni nekem.

915 A hispéniai Liébanai Beatus (776-786) 800-ra vérta az itéletet. Ertelmezést irt a Jelenések
konyvéhez Tychonius kommentarjanak felhasznalasaval. Beatus kommentarja leginkabb azért
nevezetes, mert gazdag illusztraciok késziiltek hozza a 9—12. szazadokban (pl. urgelli, silosi,
saint-severi). Az illusztraciok tanuskodnak rola, hogy a 10-11. szazadban is foglalkoztatta az
embereket a végitélet. SAcry 2008. 17.

916 TanDEs 105. 32. jegyzet. ,,Az ezer évet, amennyire latom, kétféleképpen lehet érteni. Az egyik

szerint ez az esemény az utolso ezer évben torténik, a hatodik évezredben vagyis a most foly6 id6
hatodik ,,napjan”. .... A masik értelmezés szerint az ezer évet 'a jelen korszak éveinek sszessége’
¢értelemben hasznalja a szerzd, azért, hogy egy tokéletes szammal jeldlje az id6 teljességét.” ...
,,Mikdzben a satant ezer évig megkotozve tartjak, a szentek uralkodnak Krisztussal ezer évig, és
ez kétségtelentil azonos idonek értendd, vagyis mindkettd Krisztus elsd eljovetelének korszaka-
ban torténik.” ... ,,Tehat a mostani egyhdz is Krisztus orszdga, a mennyek orszaga, szentjei most
is uralkodnak vele, igaz, méasként mint majd akkor fognak.” ... ,,Es az els6 feltamadasrél szol
a konyv, amely most van. Ugyanis, miutan elmondta, hogy a satan ezer évre megkotdztetik, majd
rovid idore eloldoztatik, mintegy Osszefoglalva, mit tesz ebben az ezer évben az egyhaz, illetve
mi torténik benne, a kovetkez6ket mondja: Es tronusokat lattam, és azokon helyet foglalokat, és
kaptak itél6 hatalmat. Ne gondoljuk, hogy ez az utolso itéletrdl szol! Az eloljardk tronusaira és
magukra az eldljarokra kell gondolni, akik jelenleg kormanyozzak az egyhazat.” Szent Agoston:
Isten varosarol, IV. kotet. XVII-XXII. kdnyv, ford. Dér Katalin, Heidl Gyorgy, Budapest 2009.
(Vonatkozo rész Dér Katalin forditasa.) XX. konyv, 7. 9. fejezet, 789-790. o. 798. o. 300. o.
301.0. ; a dolt betiivel szedett idézet Jel. 20, 4.; SAcuy 2008. 17. 21.; Lasd még a Szent Istvan Tar-
sulat bibliakiadasanak Jelenések konyve 20,1-10-hez irt jegyzetét, Kosztolanyi Istvan munkajat.

o7 CARTWRIGHT 93—108. A Jelenések konyvét kombinalja Szent Pal apostolnak a thesszalonikiakhoz
irt masodik levelével.
918

Abbo, Fleury apatja (994—1004) Apologeticus c. miivében szamol be arrdl, hogy egy parizsi
hitszonok szerint az 1000. év eltelte utan jon el az Antikrisztus, utana pedig a végitélet. Abbo
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a végitélet-varassal kapcsolatos adatok vizsgalatakor nem szoritkozhatunk a Kr.
u. 1000. évre. A korabeli komputistak is tudataban voltak annak, hogy Dionysius
Exiguus a 6. szazadban hibasan szamitotta ki Krisztus sziiletését. A 10-11. szazad-
ban 1jabb szamitasok késziiltek. Ezen kiviil Krisztus megtestesiilésének ¢€s szenve-
désének milléniuma egyarant varakozassal tolthette el az akkori embereket. A ke-
vés egyértelmi adatot Fried azzal magyarazza, hogy a végitélettdl valo félelmekrol
nem illett irni. Ez annak a jele lett volna, hogy az illetd szerzd biings, és tilzottan
ragaszkodik az anyagi vilaghoz. Fried ezért szamos kozvetett adatot gyiijtott 6ssze
tanulmanyaban, amelyek elmélete szerint a végitéletre vald késziilodésrdl tants-
kodnak. Elmélete szerint a végitélet-varas nem bénitod félelmet jelentett. Inkabb
hajtéerét adott a korabeli embernek, amely felszabaditotta az energiakat, hogy
hasznaljak fel az id6t, és minél tobb jot tegyenek.”

A vilagvégér6l vald gondolkodast Osszekapcsoljak az idegenfelfogassal
a Gogrol és Magogrol valod nézetek. A Teremtés konyve szerint Jafet fia volt Gomer
és Magog. A szdveg itt még nem tarsit hozzajuk semmi negativumot.”” Ezekiel
proféta konyvében azonban erre szolitja fol az Ur a latnokot: ,,fordulj Gog felé
és Magog foldje felé, Ros, Mesek ¢és Tubal fejedelmei felé.” Ezek a fejedelmek
istenellenes hatalmakként tinnek fel.”?! A Jelenések konyvében Gog és Magodg
népérdl olvashatunk, 6k testesitik meg az istenellenes hatalmakat.”?? A torténelem
soran kiilonb6z6 népeket azonositottak Gog és Magdg népével. Olyan népeket
véltetek veliik azonosnak, melyek a ,,civilizalt” vilag peremén éltek, és veszélyt je-
lentettek a keresztény vilagra.’” Az Ezékiel konyvében emlitett Ros azonosithatod
volt a Konstantinapolyt fenyeget6 ruszokkal. Egy 10. szdzadban keletkezett levél
arrol tanuskodik, hogy abban az idében Nyugat-Europaban volt olyan nézet, amely
a magyarokat tekintette Gog és Magdg népeinek.

A levelet Verdun piispokének, D-nek irja egy szerzetes. A piispok kérdéseére
valaszolva kifejti, hogy a magyarok nem Gog és Magog népe, a Bibliaban emlitett
nép az eretnekeket jelképezi. A magyarokrél (Hungri) eddig azért nem lehetett
hallani, mert megvaltoztattak a neviiket. A kutatasban kiilonboz6 nézetek meriiltek
fel arrol, mikor keletkezhetett ez a levél. Volt olyan elmélet, mely szerint 960 koriil
irhattdk. Ebben az esetben a szoveg alatimaszthatna a kozeledd ezredforduléhoz

vitaba szallt a szonokkal. Thiiringidban 960 koriil Bernat remete azt hirdette: a vilagvége akkor
jon el, amikor Gyiimélcsoltdé Boldogasszony tinnepe (Krisztus fogantatasanak napja, marc. 25.)
nagypéntekre esik. SAGHYy 2008. 12. 18. 20.; GYORFFY 1977. 150.

o9 Friep 1989. 45., 381-473.
920 Teremtés 10,2.

%21 Ezekiel 38.

922 Jelenések, 20,710.

93 A 13. szézadi ebstorfi TO forméaban kialakitott, feliratokkal is ellatott vilagtérkép emberevok-
ként mutatja be Gog és Magog népét, akiket Nagy Sandor elzart, és majd az Antikrisztus kiséroi
lesznek.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

kapcsolodo félelmeket. Valosziniibb azonban Németh Andras elmélete. Megalla-
pitasa szerint a levelet Dado-nak, Verdun piispdkének irta egy szerzetes, aki Szt.
Germanus kozosségéhez tartozott. Dado 923-ban halt meg, a levél valamivel el6t-
te, 920 koriil keletkezhetett.”** Ezzel a szoveggel aligha tamaszthatok ala az ezred-
fordul6 koriili félelmeket. Ezek a félelmek nem feltétlentil kotédtek idodpontokhoz.
Mas rendkiviili események, példaul egy idegen nép tamadasa is kivalthatott ha-
sonlo rettegést.

A fentebb bemutatott forrasokbol tudunk azonban olyan eseményr6l is, mely
valoban az ezredfordulé idején jatszodott, és amelynek soran idegen tamadas
valtott ki végitélet-félelmet. Merseburgi Thietmar kronikaja szerint 1018 febru-
arjaban a liuticsok megtamadtak a szomszédos obodtritok keresztény uralkodo-
jat, Mistizlawot. Mistizlaw feleségét és menyét eltizték, 6t magat elobb Schwerin
varaba szoritottak, majd az orszag elhagyasara kényszeritették. A nép a kiraly ve-
reségének hatdsara visszaesett a poganysagba. Thietmar azon van, hogy a vilag-
vége-félelmeket eloszlassa. Szent Pal apostolnak a tesszalonikiakhoz irt masodik
levelére hivatkozik.””® A szerencsétlenség miatt senki ne gondolja, hogy az itélet
mar a kiiszobon all. EIobb be kell kdvetkeznie az elpartolasnak, és el kell, hogy
j6jjon az Antikrisztus. Figyelmeztet ra, hogy az utolso itéletben nem szabad kétel-
kedni, de attdl is 6vja olvasoit, hogy a kozeli jovetelét varjak, hisz borzalmas lesz
az az igazak szamara is, sokkal inkabb a biinésok szamara. Szavai azt mutatjak,
hogy a pogany tamadas vilagvége-félelmeket idézett el6.°*° A szovegbdl azonban
nem kovetkezik, hogy Gog és Magog népének nézték volna a lazado €s hitehagyo
szlavokat. A félelmet inkabb maga a megddbbentd eset valthatta ki. Erdsithette
a félelmet egy evangéliumi szoveghely: a végsd idokben ,,sok szivben kihiil a sze-
retet.”??’

Az idegenfelfogassal Osszefiiggésbe hozhatd a végso idokkel foglalkozd szo-
vegek masik alakja, az antikrisztus. Pal apostol fent idézett levélében emliti, hogy
a végso idok eldtt be kell kovetkeznie az elpartolasnak, majd eljon a biin embere,
a karhozat fia. Janos apostol levele arra inti a hiveket: ,,eljon az antikrisztus”.”?

924

NemeTH 2001. 113-161. Németh felhivja rd a figyelmet, hogy a szdban forgd levélnek nyuga-
ton az R. Huygens féle kiadasat ismerik (Un témoin de la crainte de I’an 1000: la lettre sur les
Hongrois. Latomus 15. (1956) 225-239). Huygens 960 koriilre teszi a levél keletkezését. A ma-
gyar szakirodalom K. J. Heilig kiadasat hasz-nalja (Der Brief des Remigius von Auxerre um 900
iiber die Ungarn. A grof Klebelsberg Kund Bécsi magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve, 3.
(1933) 7-30.) Heilig Dadét tartja a levél cimzett-jének. Németh mindkét kiadast ismeri, j kézira-
tot is felhasznal, és arra jut, hogy a levelet egy ismeretlen, Szent Germanus-kdzdsséghez tartozo
szerzetes irta Dado verduni pilispoknek 917 és 923 kozott.

925 2Tessz 2.
926 THIETMAR, VIIL. 5., 6.; FrRIED 1989. 432.
27 Maté 24,12

928 Szent Janos apostol elsé levele 2,18.
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

A 10. szazadban Adso, Montier-en-Der apatja értekezést irt IV. Lajos nyugati-frank
kiraly felesége, Gerberga szamara az Antikrisztus eredetérdl. Adso Krisztus ellen-
téteként mutatja be az Antikrisztust. Dan torzsébdl szarmazik majd, és Babilonban
fog megsziiletni. Az elpartolas — amirdl Pal apostol beszél — a Romai Birodalom
széthullasat jelenti. Masok véleményére hivatkozva irja, hogy a frankok birodal-
ma fenntartja a Romai Birodalom dicsdségét. Egy frank kiraly majd Gjra egyesiti
a Romai Birodalmat, majd elmegy Jeruzsalembe, és ott az Olajfak hegyén leteszi
a koronajat. Ezutan jon el az Antikrisztus.””

A fenti gondolatok a korabeli 6nazonossdg-tudatot is befolyasolhattak, hisz az
Adso altal lejegyzett nézet kiemelt szerepet adott a frank birodalomnak. Querfurti
Bruné feljegyezte a remetetestvérekrol irt miivében, hogy I11. Ottd német cséaszar,
miutan elhagyni kényszeriilt Romat, azt tervezte, hogy lemond a tronrdl, és elza-
randokol Jeruzsalembe. Elképzelhetd, hogy az ifju uralkodot befolyasolta a vég-
s6 1d6k csaszararol vald elgondolas. Az Antikrisztus kifejezés alkalmazhat6 volt
azokkal szemben, akiktOl a besz€é16 el akart hatarolodni.”*° Mivel Adso értelmezése
szerint is keletrdl jon az Antikrisztus, igy alkalmazhato volt keleti ellenség jel-
lemzésére is. Ezzel a szemlélettel talalkozunk Chabannes-i Adémar és Radulfus
Glaber miiveiben.

A Szent Sir templomanak lerombolasa 1009-ben szintén kelthetett végitélet-fé-
lelmeket Nyugaton. Al-Hakim egyiptomi kalifat az Antikrisztussal azonosithattak.
Johannes Fried ramutat arra, hogy Adémar egyfajta elégtétellel irja le ,,Babilon
kiradlyanak”, a Szent Sir temploma leromboldjanak halalat, mintha megnyugod-
na: nem a szaracén uralkodd az Antikrisztus. Tény, hogy az Antikrisztust kelet
feldl vartak. Radulfus Glaber miivében is megjelenik ez a nézet, amikor fenntar-
tast fogalmaz meg a jeruzsalemi zarandoklatokkal szemben: a zarandokok abba
az iranyba mennek, ahonnan az Antikrisztus eljon. Hogy a szaracén uralkodot
ténylegesen azonositottak-e¢ a végitélet ezen baljos eldhirndkével, az torténészi
feltételezés, a forrasok errdl hallgatnak. Szent Istvan és Gizella altal készitetett
miseruhan — a késobbi koronazasi palaston, — Gyorffy Gydrgy ugyancsak ész-
revenni véli a templom lerombolasanak és ujjaépitésének jelenetét. Ertelmezése

92 A végsd id6k csaszararol valo elképzelés régi keletii. El16szor a 7. szazadban jelenik meg Pszeudo-
Methodiosznal, és az ugynevezett Sybilla iratok késébbi valtozatai is szdélnak rola. (McGNN
1995. 102.) a Tiburtiumi Sybilla cimii szovegnek leginkabb ,.tizenegyedik szazadi latin valtozatai
ismertek, azonban valamikor a negyedik szdzadban keletkezhetett”. McGinn 102.

%0 Arnulf (Arnoul) Reims érsekének lemondatasa koriili vitdban nagy szerepet kapott egyfel6l a pa-

pak tdmadasa, mas részrol a papak védelme. Arnulf, reimsi érsek vadloja, Orléans piispoke, akit
szintén Arnulfnak hivtak, allast foglalt a Romai Egyhaz tisztelete mellett, és 6rok érvénytinek val-
lotta az isteni sugalmazasra kihirdetett kanoni torvényeket, sajat koranak papait azonban tamadta:
,,Ha hianyzik bel6le a szeretet, és csak tudomanyaban poffeszkedik, akkor 6 maga az Antikrisz-
tus, aki befészkelte magat isten templomaba, s el akarja hitetni, hogy ¢ maga az Isten.” A romai
Szent Elek ¢s Bonifac monostor apatja, Led a papat tamadokat nevezte Antikrisztusoknak. Lasd
RicHE 1999. 120-122., 147-148.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

szerint az apostolok koriili arkadok felett forgolodd emberkék egy része a temp-
lom romboloit szemléltetik, masok azonban a zardndokokat, akik a templom 1ijja-
épités utan Jeruzsalembe zarandokoltak.”®' Kovéacs Eva kétségbe vonja az elmélet
helyességét, Toth Endre felvallalja, hogy nem tud allast foglalni a kérdésben.®?
Marosi Ermé 6sszehasonlito elemzése alapjan azonban elképzelhetonek latszik ez
az értelmezés.”

A Mat¢ szerinti Evangéliumban azt olvashatjuk: ,,Isten orszaganak ezt az evan-
géliumat hirdetni fogjak az egész vilagon, bizonysagul minden népnek. Csak ek-
kor jon el a vég.””** a korszak hittérit6i talan azzal a tudattal munkalkodtak, hogy
téritd tevékenységiik kozelebb hozza az idék beteljesedését.”> A korabeli szove-
gek azonban nem allitjak, hogy a téritk ezzel a beallitottsaggal keltek volna utra.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy egy-egy pogany tamadas, mint 1018-ban
az Elba vidékén vagy 1009-ben a jeruzsalemi templom lerombolasa felidézhetett
vilagvége-félelmet. Az idegenrdl valo felfogés tehat dsszekapcsolodhatott a vég-
itéletrdl, a vilagvégérdl valo meggydzodéssel.

3.2.11. A foldi élet mint idegen V@

A vallasi jellegii idegenségnek a fentiektdl kiillonbozé valtozata, amikor a szer-
z6 a foldi életet tekinti idegennek, és a halalra gondol gy, mint hazatérésre.’*
A Bibliaban is talalunk hasonlé gondolatokat: Pal apostol a korinthusiakhoz irt
masodik levelében igy sz6l: ,,... ha foldi satrunk 6sszeddl, Istentdl kapunk lakast:
orok otthont a mennyben ....” %7 a Zsidokhoz irt levél szerzdje, miutan felidézi az
oszovetségi igazak hitét, igy ir: ,,Mind hitben hunytak el, de anélkiil, hogy az igéret
teljesedését megérték volna; csak messzirdl lattak és tidvozolték, elismerve, hogy
vandorok ¢és jovevények a foldon. Akik igy beszélnek, megvalljak, hogy hazat ke-
resnek. Ha arra a foldre gondoltak volna, ahonnan kijottek, lett volna alkalmuk
a visszatérésre. De egy jobb haza utan vagyodtak, a mennyei utan. Ezért az Isten
sem szégyelli, hogy Isteniiknek hivjak, hiszen hazat készitett nekik.”*

%1 GYORFFY 353-354.
932 TotH 1997. 40. Hivatkozik Kovacs Eva—LovaG Zsuzsa: a magyar koronazési jelvények. Buda-
pest 1980. 66.

93 Marosi 2003. 21-33.

934 Maté 24,14

935 SPELLENBERG 1999.; Maté 24,14.

%% Eichenberger a 1-12. szazadig tekinti at a patria sz0 jelentéseit. A sz6 egyebek mellett a menny-
orszagot is jelenthette. EICHENBERGER 1991. 12., 236-237.

97 2Kor 5,1.

938 Zsidokhoz irt levél 11,13-16.
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3.2. Az idegennel valo talalkozas vallasi oldala

A véndorlas — mint a foldi élet jelképe — a kdzépkor szellemiségében is jelen
maradt. [r szerzetesek koziil sokan a hazatlan életet valasztottak, és a kontinensen
zarandokolva, téritve jelenitették meg a mennyei haza iranti vagyat.”** Merseburgi
Thietmar kronikajaban is kimutathat6 ez a szellemiség. Jeles személyek halalanak
leirasakor a halalt a szamiizetésbél valo kiszabadulassal azonositja. igy tesz abban
a részben, melyben 1. Henrik feleségének, Matildnak halalat leirja: ,,elk61tozott
ebbdl a szamiizetésbol”.”* Ezt a fordulatot hasznalja Mieszko, lengyel fejedelem
halalanak leirasakor is: ,,Ebbdl a szamiizetésbdl hazatért”.”*! A canterbury-i érsek
a vikingek foglyaként halalara késziilve ugyancsak szamiizetésnek nevezi a foldi
életet.”* A foldi élettel szemben az 6rok boldogsag jelenti a hazat. Amikor V. Be-
nedek papa halalat — amely a hamburgi szamiizetésében érte 6t — ezzel a fordulat-
tal irja le Thietmar: ,,elzarandokolt a mennyei hazaba”.** Egy magdeburgi névér
halalat a kovetkez6képp beszéli el: ,,atment a mindig Ohajtott hazaba”.”* Amikor
a felkent uralkodok jelentdségérdl ir, a zarandoklat (peregrinatio) metaforajaval
szemlélteti az ¢let folyamatat. °+

A fentiek soran olyan forrasokat tekintettiink at, melyek kiilonb6z6 vallasok, eltérd
vallasi szokasok talalkozasarol adnak hirt. A poganyok korében a kereszténység
elfogadasanak egyik korai 1épcs6foka a szent hithirdetd tisztelete volt. Ezt pél-
dazzak azok az elbeszélések, melyekben a timadoan fellépd fegyveresek tisztele-
tet nyilvanitanak a szdmunkra idegen vallast képvisel6 szent ember irant. Amikor
elkezd6dott a hittéritéi munka, alapvetd feladat volt, hogy a hithirdetd szot értsen
a néppel. A forrasok alapjan tudunk tolmacsok alkalmazasardl és idegen nyelvet
tanulo hittéritokrol, a misszionariusok azonban az érveken tul jelképek erejével is
hatassal tudtak lenni leend6 hiveikre. Tapasztalhattuk, hogy a kereszténységre vald
attérést atmeneti idészak elézte meg. Magyarok és mas eurdpai népek korében is
olvashattunk példat arra, hogy egyesek a pogany és a keresztény vallasnak egyarant

%9 A 6. szazadbol Szt. Columban emlitheté meg. Az ir zarandok szellemiségrél 1asd Warz 1989. 80.

Walz hivatkozza: Arnold Angenendt: Die irische Peregrinatio und ihre Auswirkung auf den Kon-
tinent vor der Jahre 800. In: Die Iren und Europa im frithen Mittelalter. Ed. Lowe, Heinz. 1982.
Bd. 1. 52—79, valamint T. M. Charles-Edwards: The Socila Background to Irish Peregrinatio. In:
Celtica 11. (1976) 46ff

%0 ThierMAR I 18. ,,... migravit ab hoc exilio...”

94

THIETMAR V. 58. ,,ab exilio hoc ad patriam transit”
%2 TuHiETMAR VII. 42.

3 TuieTMAR VL. 88. ,,ad caelestem pergeret ad patriam”; Lasd EiCHENBERGER 1991. 237.

9% ThieTMAR VII. 55. ,, ad patriam semper optatam ... transiit” EICHENBERGER 1991. 237.

% THiETMAR L. 26. ,,.. reges nostri et imperatores, summi rectoris vice in hac peregrinatione

prepositi...,, ,,...Kirdlyaink és a csaszar a legfobb Iranyito altal helyettesként allittattak ebben
a zarandokutban...” Lasd Gurevics 1987. 44-45. Gurevics arra mutat ra, hogy a szentek szamara
»«idegenben bolyongas»” szinhelye a ,,torténelmi vilag”.
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hodoltak. A megtérés folyamatat visszaesések, poganylazadasok nehezitették.
Ezekben a vallasi alap mellett egyéb gazdasagi, tarsadalmi, politikai szempontok
is szerepet jatszottak. A poganysaggal szemben természetszeriien hatarolodnak el
a keresztény szerzok. Sajat népiik pogany multjatdl szintén elhatarolédnak, hiszen
az ezredfordul6 idején még til kozeli az adott népek torténetirdinal a pogany mult
emléke. A két szellemiség szembeallitasara érdekes megoldas a kettds honszerzés
torténete. Az idegenrdl valo gondolkodassal helyenként végitéletvarassal kapcso-
latos szdvegek is dsszekapcesolodnak, mivel egy-egy pogany tamadas felidézhetett
vilagvége-félelmet. A keresztény vilagon beliili kiilonbségekre lathattunk példat
az egyes térségek eltérd bojti fegyelmét vizsgalva. A sajatos bojti szokas Ossze-
tarthatta egy orszag népét, és elkiilonithette 6ket masoktol. Végezetiil arrdl is ol-
vashattunk, hogy a forrasainkban nemegyszer a foldi ¢€let tiinik fel szamiizetésnek,
a talvilag pedig égi hazaképpen.

3.3. AZ IDEGEN ES A HAZAI HOLGYEK

., Derék asszonyt ki taldl? Ertéke a gyongyét messze

meghaladja.... "%

Az idegenekkel valo talalkozas egyik lehetdsége volt a tavolrdl érkezett meny-
asszonnyal valo hazassag. Az eldkeld menyasszonnyal egyiitt kiséret is érkezett,
melynek tagjai magukkal hoztak sziil6f61djlik szokésait. Felmeriilhet a kérdés: mi-
ért volt fontos tavoli orszagbol menyasszonyt hozatni? Kézenfekvonek tlinik a va-
lasz: Az uralkododcsalad ilyen modon torekedett kiemelkedni sajat orszaga elékeldi
koziil, és igyekezett elfogadtatni magat mas orszagok hatalmasai eldtt. Latni fog-
juk azonban, hogy nem minden fejedelem hazasodott masik orszag uralkodocsa-
ladjabol. Némely forrasunk nemcsak a jovevény, hanem a tavoli orszagokban €16
holgyekrdl is megemlékezik. Ezekbdl a beszamolokbol kdvetkeztethetiink a kii-
16nb06z6 tajak szokasaira, erkoleseire. A soron kovetkez6 fejezetben azt vizsgalom,
hogyan vélekedtek az ezredfordulo idején alkotd szerzok a messzirdl jott, a tavoli
vidéken €16 és a hazai holgyekrdl. Ebbdl a szempontbol elsésorban Thietmar kro-
nikéja hasznalhato.

%% Példabeszédek konyve 31,10.
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3.3. Az idegen és a hazai hélgyek

Tavoli uralkodéhazak kozotti hazassagi kapcesolatra példa Thietmar miivében
Otto kirdlyfi és a Brit szigetrdl szarmazo Edit kiralylany torténete. 1. Ottdé még apja
¢letében vette feleségiil Athelstane Wessex kiralyanak testvérét, Editet. Thietmar
Athelstane nevét nem emliti, Editet Edmund kiraly lanyaként nevezi,’*” am a ha-
zassagkotés idején mar Athelstane volt a kiraly.

Az egyik legjellegzetesebb példa tavoli vidékeket dsszekotd hazassagi kapeso-
latra a gorog Theophanu és II. Ottd6 hazassaga. Thietmar kronikdjabol megtud-
hatjuk, hogy 1. Otto eredetileg a konstantinapolyi csaszartol kért feleséget a fia
szamara. Elbeszélése szerint a bizanciak csellel megtamadtak, meg6lték vagy fog-
lyul ejtették a német koveteket. Thietmar szerint az ezt kovetd calabriai megtorld
hadjarat utan hatalomatvételre keriilt sor Konstantinapolyban. Az 1ij csaszar mar
kiildott menyasszonyt a németek foldjére, de nem azt a lanyt kiildte el, akit a csa-
szar fia szamara eredetileg feleségiil kért, hanem sajat unokahtigat, Theophanu-t.
Thietmar szerint akadtak, akik vissza akartak 6t kiildeni, I. Ott6 azonban hozzaadta
a fidhoz a gorog lanyt.**s

Theophanu alakjanak tisztelettel adozik a kronikas, bar megjegyzi, hogy nemé-
re nézve gyonge volt (sexu fragilis) és hogy a gorogdknél ritka a jo tulajdonsag.
A gorogok irant valo altalanos rossz véleményével allitja tehat szembe Theophanut.
Megallapitja, hogy férfi modra Srizte fia birodalmat.®*® Erdemes odafigyelniink
erre a mozzanatra, mert férfias, harcias holgy masutt is feltiinik Thietmar kronika-
jéba. Theophanu fia, III. Ottd rajongott az antik Roma irdnt, és gorogil is tanult.
Elképzelhetd, hogy rajongasa az antikvitas irant gérog édesanyja hatasaval is ma-
gyarazhat6.%>°

Dobrava, a cseh fejedelem testvére Mieszko lengyel fejedelemhez ment felesé-
giil. Olvashattuk, hogy 6 téritette meg férjét a keresztény hitre.**!

Skandinav—lengyel kapcsolatokra vildgit r4 Thietmar kronikajanak az a ré-
sze, melyben Villasszakalli Sven feleségérél, Mieszko lanyardl szol. A név

%7 TuHieTMAR II. 1.

98 THIETMAR II. 15.

%4 Tuiemtar IV. 10. ,,Haec, quamvis sexu fragilis, modestac tamen fiduciae et, quod in Grecia

rarum est, egregiae coversationis fuit regnumque filii eius custodia servabat virili, demulcens in
omnibus pios terrensque ac superans erectos.” Az idézet magyar forditasat 1asd RicHg 1999. 135.

90 Létezik olyan felfogas, mely szerint Géza fejedelem nyugat felé irAnyulé politikdjaban szerepe
volt Theophanu ¢és II. Otté hazassaganak: a bizanci csaszar rokona és a nyugati csaszar fia kozti
frigy ,,harapofogdba” fogta volna Magyarorszagot, és Gézanak 1épnie kellett valamelyik iranyba.
(Gyorrry 2003. 68.) Makk Ferenc a Bizanc részérdl megnyilvanul6 katonai fenyegetést is hang-
sulyozza. (Makk 1996. 29-30., 36.) Mas nézet szerint a nyugati iranyultsagban a foldrajzi hely-
zetnek volt szerepe, hiszen Géza torzsteriilete a Karpat-medence nyugati részén fekiidt. (BALINT
2000.) Varga Gabor Bruno plispok szerepét hangsulyozza, aki eléri, hogy Géza nemcsak a békére
lesz fogékony, hanem népe keresztény hitre téritésére is. (VARGA 2003. 47—49.) Bona helyteleniti
a bizanci fenyegetettség elméletét (Bona 2000. 66—71.)

951 THIETMAR IV. 55.
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nélkiil emlitett holgyet Thietmar szévege alapjan Knut anyjanak tarthatjuk.®>? Er-
rol a holgyrdl a 13. szdzadi izlandi szerzd, Snorri Sturlusson is ir. Snorri miivében
a holgy neve Gunhild, Burizlaf, vend uralkodo lanya, Nagy Knut anyja. Burizlaf
a lengyel Boleszlavval azonosithatd. Az emlékezet nyilvan 6sszekeverte a lengyel
uralkodokat, és Mieszko lanya, Boleszlav testvére helyett Boleszlav lanyarol kez-
dett sz6Ini a monda.”** A sagak szerint Gunhild halala utdn Sven Gjra ndstilt, és
Go6gos Sigridet, a svéd Harcias Toste (Skogul Toste) lanyat vette el. A sagak szerint
Sigrid korabban Gydzelmes Erik svéd kiralynak volt a felesége: tdle sziiletett Olaf
svéd kiraly. Erik halala utan ment hozza a dan Villasszakallu Svenhez. Nagy Mag-
nus sagaja szerint egy Astrid nevii n6 testvére Nagy Knutnak apai részrol, — mert
Sven az apjuk —, €s testvére Olaf svéd kirdlynak anyai részrdl, Sigrid révén. Ez
a saga tehat arra is ramutat, hogy Knutnak nem Sigrid volt az anyja.”** A 11. szazad
masodik felében alkotd Brémai Adam szintén megemliti, hogy Sven feleségiil ve-
szi Erik svéd kirdly 6zvegyét. Az asszony Erik kiralynak sziilte Olafot, a késébbi
svéd kiralyt, Svennek pedig Knutot. Brémai Adam azonban nem arulja el sem
az asszony nevét, sem a szarmazasat.”’> Adamnal mintha 6sszemosédna Gunhild
¢s Sigrid alakja. Felmeriilt az a gondolat, hogy Sigird csak a képzelet sziilotte.
Amennyiben valdban 1étezett, mondabeli megformalasara hatassal lehetett a har-
cias Brunhilda mondaja, akit a Nibelung-ének is megénekel.”*® Sven hazassagarol
(hazassagairol) valo forrasok ellentmondasa emlékeztet Géza fejedelem hazassa-
garol (hazassagairdl) valo vitas helyzetre, amir6l majd alabb szolok.

A lengyel Vitéz Boleszlav hdzassagai az uralkodo kiilonbdz6 iranyokba nyu-
16 politikai kapcsolatira is ramutatnak. Boleszlav elsd felesége Rigdag, meilleni
Orgrof lanya volt. Figyelemre mélto, hogy a fejedelem nem uralkodo lanyat vette
el, csak egy grofét. Ez a hazassag a kozeli német térség meghatarozé személyével
vald szdvetséget jelenitette meg. Rigdag lanyat hamarosan eltaszitotta Boleszlav.
Masodszorra vett feleségiil egy magyarorszagi not, akinek Thietmar sem a nevét,
sem a szarmazasat nem emliti.”>” A XV. szazadi lengyel kronikas, Jan Diugosz
szerint az illeté Géza fejedelem lanya volt, és Juditnak hivtak.”® A XIX. szazadi
lengyel kutatd, Balzer szerint azonban Dtugosz a XI. szazad masodik felében élt

92 THIETMAR VII. 39

953

King Olaf Trygveson’s saga. 38. cap. In: SNorr1 34-35., 80. 3. jegyzet.

93 King Olaf Trygveson’s saga, 98. cap. In: Snorri 80.; Earl Hakon. V1. cap. In: SNorr1 122.; Mag-
nus the Good. XXII. cap. In SNorr1 143.

955 Briami Apam I1. 37
956

Lasd King Olaf Trygveson’s saga, In SNorri 80. 2. jegyzet. Az izlandi és a kontinetalis hagyo-
many kiilonbégeire lasd vo. 1. jegyzet.

%57 _ab Ungaria sumpsit uxorem” THIETMAR IV. 58

%58 Boleslaus filius Myeczislai Judith virginem, Geisae Hungariae ducis filiam accepit in uxorem.”

(Johannes Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. 1. Krakow.
1873. lasd a hivatkozast: Vaiay 1967. 65. 10. jegyzet.
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Ulaszlo-Hermann fejedelem Judit nevii feleségével keverhette 6ssze Vitéz Bole-
szlav nejét.”” Vajay Szabolcs ennck megfeleléen elutasitja, hogy a magyar asz-
szonyt Juditnak hivtak volna, am elfogadja, hogy a holgy Géza fejedelem lanya
lehetett. Thietmar szovege azonban a magyar nd szarmazasat sem emliti, igy nem
zarhato ki, hogy Boleszlav mas magyar nagyur lanyat vette feleségiil.”® A kérdés
abbol a szempontbol is érdekes, hogy elsddleges szempont volt-¢ a fejedelem sza-
mara, hogy magaval egyenrangt ember lanyat vegye feleségiil, és ha igen, ki sza-
mitott Boleszlavval egyenrangu félnek. Lathattuk, hogy Boleszlav elsé felesége
»csupan” egy Orgrof lanya volt.

Thietmartol tudjuk, hogy a magyar asszonytol sziiletett Boleszlavnak Beszprim
nevii fia. O kés6bb fontos szerepet jatszott a lengyelorszagi tronharcokban. Bole-
szlav magyar feleségét is eltaszitotta magatol. Harmadik hazassagarra 987-ben ke-
riilt sor. Ekkor szlav n6t vett el, egy Dobromir nevii fejedelem lanyat, Emnildat.*®!
Boleszlav negyedik alkalommal is meghéazasodott: eztttal Meisseni Ekkehard la-
nyat, Odat valasztotta.”®? Lathatjuk, hogy Boleszlav aposai kdzott tobb olyan urat
is talalunk, aki nem volt fejedelem, vagy csak helyi hatalmassagnak szamitott. Ez
alapot ad annak a feltételezésnek, hogy magyar felesége sem volt feltétleniil Géza
fejedelem lanya.

Vlagyimir, kijevi nagyfejedelem biborbansziiletett hercegndt kapott Konstanti-
napolybol. A hercegné hatasara Vlagyimir megkeresztelkedett. Az ezzel kapcsola-
tos hagyomanyt a hittéritésrdl szolo fejezetben taglalom.

A merseburgi piispok konyvének magyar szempontbol is emlékezetes alakja
Beleknegini, a magyar fejedelemasszony. Személyével és nevével kapcsolatban
szamos tanulmany latott mar napvilagot, koztiik Szegfii Laszlo érdekes elméle-
te.”? Igyekszem a Beleknegini-vel kapcsolatos fébb véleményeket attekinteni,
majd 6sszevetem Belekneginit a kronika mas ndalakjaival. Valaszt keresek ra, mi-
ben hasonlit a magyar fejedelemasszony a kronika egyéb ndalakjaihoz, és miben
kiilonbozik toliik. Lassuk azonban el6szor a magyar fejedelemnérol szolo kronika-
részt és annak szovegkdrnyezetét.

Thietmar a kronika vége felé megemlékezik a pannoniai kiraly kegyességérol.
Nem nevezi 6t nevén, de nyilvan Szent Istvanrol van itt sz6. Annal sotétebb képet
fest a kiraly apjarol, Deuvixr6l,”* és annak feleségér6l. Rola ekként ir: ,,Felesége

99 Vaiay 1967. 65. 10. jegyzet.
%0 Kristo 2001. 28-29.

%! THIETMAR IV. 58

%2 TuieTMAR VIII. 1

%3 SzEGFU 1974. 239-251.

%% Deuvix a magyar forrasokbol ismert Géza fejedelemmel azonosithatd. Lasd a Thietmar szemlé-

letérdl szolo fejezetet.
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Beleknegini, azaz szlavul mondva szép urasszony pedig mértékteleniil ivott, és
katona modjara iilve meg a lovat egy embert hirtelen haragjanak talzott hevességé-
ben megolt. Jobban tenné e beszennyezett kéz, ha orsot forgatna, és 6rjongd lelkét
tirelemmel megfékezné.”””%

A magyar forrasok Szent Istvan anyjat Saroltnak nevezik.”*® Karacsonyi Ja-
nos szerint azonban Saroltot csak a magyar kronikasok talaltak ki. Szerinte I.
Mieszko lengyel fejedelem nérokona, Adelheid volt Szent Istvan anyja. XIII. sza-
zadi lengyel forrasok ugyanis ezt allitjak. Karacsonyi érvelésében szerepet kapnak
a Procui és a Waic névalakok is. Thietmar a panndniai kirdly anyai nagybatyjat ne-
vezi Procui-nak. (Ot a magyar kronikashagyomanyban szereplé Gyuléval szokas
azonositani.) Belekneginihez hasonldéan Procui is szlav sz6alak. Szintén Thietmar
miveébdl ismerjiik Waic nevét, amit Szent Istvan pogany neveként tartunk sza-
mon.”’” Karacsonyi nyomos érvnek tekinti, hogy a Beleleknegini és a Procui szlav
alakok, és a Waic nevet is szlavnak tartja. EImélete szerint a lengyel herceglanyt
eredetileg Beleknegininek hivtak, és a keresztségben kapta az Adelheid nevet. Sze-
rinte Procui is lengyel elékel lehetett.?®®

Wertner Mor szerint Gézanak két felesége volt, el6bb Sarolt, majd az 6 halala
utan Adelheid. °*° Vajay Szabolcs szerint Géza politikai okokbol eltaszitotta elsé

%5 TuietMAR VIIL. 4. ,Uxor autem eius Beleknegini, id est pulchra domina Sclavonice dicta, supra
modum bibebat et in equo more militis iter agens quendam virum iracundiae nimio fervore
occidit. Manus haec polluta fusum melius tangeret et mentem vesanem pacientia refrenaret.”
Magyarul THoroczkay G. forditasaban, AKIF 113. Thietmar (HoLrzmanN). Berlin 1935.

A domina és a knegini magyar megfeleldjének tekinthetjiik az alan eredetli asszony szot, mely
eredetileg Grnot, fejedelemndt jelentett. Lasd a magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara. 1. Bu-
dapest 1984.2 189.

A kortars Querfurti Brind szintén eréskezli asszonyként irja le a magyar fejedelem feleségét,
bar Briné nem adja meg sem az asszony, sem a fejedelem nevét. Szent Adalbert pragai piispok
¢és vértani masodik életrajza. Querfurti Brind: Rovidebb szerkesztés. 23. cap. Ford., bev, jegyz.
ThoroczkaY G, AKIF 83. Sarolt és Gizella alakja kozti parhuzamrél lasd Makk 2011. 141. 178.
jegyzet.

Saroltu, Sarolt, ANoNyMUs 69.; Sarolth, Chronoci Hungarici Compositio Saeculi XIV, 312.:. Lasd
még: MELIcH 1929. 48-50.

Vajk valosziniileg a torok bay szobol ered, mely gazdagot, hdst jelent. Ehhez jarult a -k kicsinyitd
képz6. NiMETH 1991.2 281-282.

Tovabbiakban KarAcsonyr 1906. ,,Mesko habuit sororem momine Atleyden, quam Jesse rex
Ungarie accepit in uxorem. Quae, cum esset christiana, virum suum Jesse convertit ad fidem
Christi. Ista post visionem per beatum Stephanum protomartyrem sibi revelatam concepit et
genuit Stephanum regem Ungarie.” Karacsonyi szerint a soror ebben az esetben unokatestvért
jelent. A forrasok, az Annales Kamenses, Annales Silesiaci compilati, Annales Heinrichovienses
szerzOi szerinte korabbi, hiteles munkabol meritettek.

99 WERTNER 1885. 151.; WERTNER 1892. Saroltrdl 25-27., Adelheidrdl 27-31.
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feleségét, Saroltot, hogy aztan a lengyel Adelheiddal k6thessen hazassagot.””® Van-
nak azonban olyan elméletek is, melyek a Beleknegini és Sarolt neveket probaljak
megfeleltetni egymassal.

A torok Sary aldy szokapesolat jelentése fehér vad, fehér menyét.””!
A Beleknegini nevet szlav nyelvek alapjan fehér uirnének lehetne forditani. Tehat
mindkét név magaban hordja a fehér szot. Ez alapjan mar egymas megfelel6jének
lehetne tekinteni a két nevet. Melich Janos szerint azonban a béla sz6 az doroszban
mokust jelentett. Igy szerinte a Beleknegini név mokusiirnét jelent, ami megfelel
a fehér menyét jelentésii Sarolt szonak.”’”” Thietmar egyébként a bele szot kovet-
kezetesen forditja szépnek. A Belegora helynevet igy adja vissza: pulcher mons,
azaz szép hegy. Thietmar német monografusa, Lippelt szerint a plispok nem tudott
jol szlavul, és a fehér jelentésti bele szlav szot az Gjlatin bellus hatasara forditotta

970 Vajay 1967. 71-81.; Fener 1974. 135-152. Elfogadja egyrészt, hogy Beleknegini a lengyel forras
Adelheidjaval azonos, masrészt, hogy elso férje Géza testvére, Mihaly volt. Ehhez kapcsol egy
masik elméletet, miszerint Beleknegini anyja viking szarmazast. (H. JAnicHeEN: Die Wikinger
im Weichsel- und Odergebiet. Leipzig 1938. 89. és kov.-re hivatkozik.) Ennek alapja Adelheid
testvérének, Mieszko fejedelemnek allitdlagos viking szdrmazasa lehet. A 11. szazad 2. felében
késziilt mésolatban fennmaradt ugyanis egy 10. szazadi oklevél, melyben Dagome iudex felajanl-
ja az orszagat Szent Péternek, vagyis a papasagnak. Dagome iudex -et Mieszko fejedelemmel
lehet azonositani. Felmeriilt olyan nézet, hogy a fejedelemnek kettds neve volt — Mieszko és
Dagome, — a Dagome pedig a Dagobert roviditése. Erre épithetd az az elmélet, miszerint a fejede-
lem nem szlav, hanem viking lett volna. Ha Mieszko viking, akkor testvére is az, ha Beleknegini
Mieszko testvére, akkor Beleknegini viking. Erezhetd, hogy Beleknegini viking szdrmazasanak
elmélete feltevések lancolatara épiil. Fehér M. Jend Beleknegini harcias jellemét, nevének ,,fe-
hér” jelentését és az Arpad-csaladban eléfordulé sz6keséget is emliti, mindez azonban nem csak
skandindv szarmazassal magyarazhat6. A tanulmany nagyobb része amazonokkal foglalkozik.
Dagome iudexhez lasd GALL NEVTELEN 1. 4. cap. 96. Vikingek ¢élhettek a korai Lengyel allam te-
riletén, (lasd Jurek 2003. 243-276.) ez azonban még nem jelenti, hogy a lengyel uralkodocsalad
is skandinav lett volna.

Bogyay Tamas nem cafolja azt a nézetet, hogy a fejedelem eltaszithatta Saroltot, és Adelheidet
vette el, sot hozzateszi, hogy ilyen eltaszitasok akkoriban ,,szokéasosak voltak keresztény uralko-
dok korében is.” Bogyay 1988.2 20-21.

o Lasd MELicH 1929. 45-50. Teleptilések is 6rzik ezt a régi nevet. A Kiikiill§ vidékén Sarold falu,
Hevesben Sarud, Sopron kérnyékén Sarrdd. Gyorrry 2000.3 60.

72 MELicH 1927. 493. Belekneginirdl vald gondolatait MELICH 1929-es konyvében is kifejti: 247-253.
Benkd Lorand szerint a Procui és a Beleknegini nevek egyarant Thietmar alkotasai. Arra is ramu-
tat, hogy Thietmar nem tudhatott térokiil, igy nem lehetett tisztaban a Sarolt névben benne rejlé
~fehér asszony” jelentéssel. (BEnko 2001. 7-68., 18.) Thietmar nyilvan tudott szlavul, de magam
nem tartom életszeriinek, hogy a latinul ir6 szasz piispok szlav neveket alkotott volna. Azt el-
képzelhetdnek tartom, hogy a ,,Procui” ragadvanynév lehet, amit Thietmar folhasznalt a kroni-
kajaban. Beleknegini esetében Melich alapjan azt tartom valdszintinek, hogy Magyarorszagon
lehetettek olyan — szlavul és torokiil egyarant tudo — emberek, akik a t6rok nevet leforditottak
szlavra. Ez a szlav alak keriilhetett aztan a merseburgi kronikas fiilébe. Benkd szerint a Procui
neve mellett allo senior sz Procui életkorara vonatkozik (id6ésebb). Thietmar miivében azonban
a senior urat jelent (Pl. egy szlav uralkodot igy emlit: ,,Mistizlavum seniorem”. VIII. 5.).
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szépnek.”” Valosziniibbnek tiinik azonban Melich elgondolasa: szerinte létezhetett
olyan szorb nyelv, amelyen a bele szépet jelentett.”’

Magam nem tartom elképzelhetetlennek,”” hogy Gézanak lehetett Adelhe-
id nevl felesége. A Thietmarnal szereplé Beleknegini és a magyar forrasok Sa-
roltja azonban nyelvileg meggy6zden azonosithatok egymassal, igy Sarolt és
Beleknegini minden bizonnyal ugyanaz a személy.

Beleknegini és Sarolt alakjat a fentiektdl eltéré modon azonositotta Szegfii
Laszlo. O arra mutat ra, hogy Thietmar szép tirnének forditja a Beleknegini szot.
Szegfli Laszlo a pulchra domina, szép tirné megnevezést a magyar hitvilag bliba-
jos alakjaval, a szépasszonnyal hozza kapcsolatba. Arra is ramutat, hogy a szép-
asszony és a menyét a hiedelemben gyakran ugyanazt jelentette. ElIméletében sze-
repet kap az ors6 emlitése is. Thietmar szovegébdl az deriil ki, hogy Beleknegini
nem forgatta az orsot. A magyar néphagyomanyban pedig orsot tesznek az 61 koré,
hogy a menyétet tavol tartsak, vélvén, hogy a menyét nem szeret fonni. Szeg-
fii Laszlo elméletében tehat a Beleknegini (szép trnd) és a Sarolt (fehér menyét)
alakok tartalmilag ugyanazt jelentették.”’® A néprajzi adatokkal alatimasztott 6t-
letes elmélet megérdemli az alaposabb vizsgalatot. Szegfli ugyan nem Thietmar
szemléletét elemzi, elméletének kortars forrasa azonban mégis Thietmar. Ezért
érdemesnek tartom attekinteni, hogy a kronika egésze alapjan hogyan vélekedik
a merseburgi kronikas a menyétrol, az orsérol és a boszorkanyokrol.

Thietmar szamos allatot szerepeltet a kronikajaban,”” menyétrél viszont nem
ir. Kiilonféle eurdpai népek régi hitvilagaban azonban fontos szerepet kapott a me-
nyét. A II. szdzadi Apuleiusndl is megjelenik egy boszorkdnytdrténetben. Tobb
nyelvben néként becézik.””® Egy finn rege az orsoval is kapcsolatba hozza: harom

973 LippeLT 1973. 86.
97% MELicH 1927. 493.; KARACSONYT 1906.

75 Boagyay 1988.220-21. Kristd Gyula szerint Gézanak valamennyi gyermeke Sarolttol sziiletett. ,,A
kései, 12. szazad masodik fele utani lengyel forrasokon alapul6 azon feltételezések, hogy Géza-
nak Saroltot kdvetden masodik felesége lett volna Adelheid, Mieszko lengyel fejedelem névére,
és 0 téritette volna keresztény hitre Gézat. nem alljak ki a torténeti kritika probajat.”” Azt azonban
nem tartja kizartnak, hogy Sarolt nem az elsd felesége volt Gézanak. Kristo 2001. 29. Mas vé-
lemények tagadjak Gézanak Adelheiddel valé hazassagat. Pl. Pauler Gyula, Nagy Géza, Homan
Balint, Doéry Ferenc. Lasd SzeGrU 1974. 240-245. Gy6rtfy sem emliti Adelheidot. GYorrry 2000.
61. Makk Ferenc sem fogadja el Géza és Adelheid hazassaganak meglétét. Kristo —Makxk 2001.
188-189.

976 SzEGFU 1974. 245-249.
977 ScHRODER 1974. 95-106

% TGbb nyelvben tabuneve van a menyétnek: olaszban bella donna (szépasszony), torokben

pelinvgik (fiatal asszony), szerbiil kuma (keresztanya), portugalban papalva (papo=nyak,
albo=fehér). ,,A finnek, észtek a haziallatok véddészellemének tartjak a menyétet.” Lasd Magyar
néprajz II. 51.; Magyar néprajz VII. 540.; Haiko 1956. Nevek: 20-23. Varazslas: 52-55.; Mun-
KAcst 45-47.; ApuLeius 48. Kozépkori egyhazi eldirasok tiltottak az olyan fézet evését, melyben
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lany fonasanak eredményeképpen keletkezik a menyét.””” Hogy Thietmar ismerte
volna a magyar hitvilagot, kevéssé valoszinii. A fenti pArhuzamok alapjan azonban
elképzelhetd, hogy valamely mas forrasbol a szasz kronikas is tudott a menyét
bilibdjos szerepérdl vald hiedelmekrdl.

Szegfti Laszlo elméletének masik fontos pontja a nd és az ors6 kapcsolata.
Beleknegini torténetén kiviil Thietmar kronikéjanak masik pontjan is feltiinik a né
€s az orsod. Miutan leirja Liudgardnak, . Ott6 lanyanak halalat, megemliti, hogy
a Mainzban eltemetett asszony sirja f61é felakasztottak az eziistorsojat.”s® Esziink-
be juthatnak a Példabeszédek konyvének sorai a derék asszonyrol: ,,.Derék asz-
szonyt ki talal? Ertéke a gyongyét messze meghaladja.”..... »Kinyujtja a karjat
a guzsaly utan, és a kezével megfogja az orsot.””®! a német felfogasban a férfiol-
dalrol valo rokonsagot kard- vagy landzsarokonsadgnak mondtak (Schwert- oder
Speermagen), a ndoldalrol valot orsd- vagy guzsalyrokonsagnak (Spindel- oder
Kunkelmagen).”®> A német gondolkodas szamara tehat — amig a kard és a landzsa
a férfi ismertetdjele — addig a n6é az orso és guzsaly. Liudgard sirja folé tett or-
sora persze mas magyarazat is elképzelhetd. Wormsi Burchard Dekrétumaban el-
itéli azt a szokast, hogy kardval atszurjak a sziilésben elhunyt asszony ¢és a halva
szliletett gyermek holttestét, ,,nehogy visszajarjanak™.®* Nem kizart, hogy az orsd
felakasztdsa a sir folé hasonlo célzatunak tekinthetd, csak szelidebb formaban.’®*
Mainz, Liudgard nyughelye a Birodalom nyugati részén fekiidt, Worms szintén.
Hogy éppen orsot tettek holgy sirja f6l¢€, az mindenesetre abbol adodhat, hogy az
orsot a ndiség jelképének tarthattak. Ide ill6 parhuzamot Hérodotosznal is talalunk.
A gorog torténetird elbeszélése szerint egy északi nép — a hiiperboreusz — sziizeket

egér vagy menyét volt HEreLe 18777 511. REGINO, DE syNopaLIBUS Lib. II. cap. 377., 339.; Szegfli
Laszl6 hivatkozik ra, hogy magyar kronikashagyomany elbeszélése szerint a mogyorodi csataban
(1074) is megjelent a menyét (SzeGrU 1974. 249-250.). Thietmar gondolatvilagat azonban ez
aligha befolyasolta. A csata allatkajahoz lasd Borrok 2001. 193-198. Képes Kronika. 205. 520.
jegyzet. (Vonatkozo jegyz. VEszpREMY Lasz16.) Bollok J. mutatott ra, hogy Izidor Etymologiarum
librijében (XII. 7.) sarkanykigyo legy6zdje a menyét.

7 Haiko 1956. 82-92.

%80 TrieT™AR I1. 39. ,,Cum autem vitam hanc finiret, in aecclesia Christi martiris Albani in Mogoncia

flebiliter est sepulta; cuius fusum argentum in eius memoria ibidem est suspensum.”
Példabeszédek konyve 31,10, 31,19 (BibliaTéka CD-ROM)

BRUNNER—HEYMANN 9. Meyers 1908°¢. 62. Mage.; a mesékben is gyakran talalkozunk az orsoval
¢s a fonassal. A Csipkerdzsika meséjében ott az alomba ejtd szuras fordulata. KErRkOFF-HADER
2005. 1057-1060.

BurcHARD 974-975. A 9. szdzadi Reimsi Hincmar és a 10. szdzadi Regino priimi apat is besza-
molnak hasonld szokasokrél. Lasd Dusy 2000. 111-112. A gronlandi vikingeknél is szokas volt
karot szarni a sirba. Amikor a szigetre keresztény papok érkeztek, a karot kivették, és a helyé-
re szentelt vizet Ontottek, majd elvégezték a temetési szertartast. Erik-saga 6. cap. 90. o. Lasd
PerzoLpT-HAID 167.

98

982

983

%4 Erre a lehetségre Szegfli Laszl szoban figyelmeztetett.
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kiildott Délosz szigetére, hogy aldozatot vigyenek oda, am a lanyok meghaltak
a szigeten. A déloszi lanyok, mieldtt férjhez mennének, Hérodotosz szerint ,,leva-
gott és orsora csavart hajfiirtét tesznek a hiiperboreusz sirra...”.? Itt is jelen van
tehat a sirra tett orsd, rdadasul nok sirjaval kapcsolatban. Maga az ors6 azonban
ebben az esetben nem az elhunyt ndiségére, hanem a halott eldtt tisztelgd lanyokra
utalhat, hiszen az ifjak inda koré tekert hajfiirtjiiket tették a sirra.

Thietmar megemliti a Liudgard sirja folé akasztott orsot, de a jelenséget nem
értelmezi. A kronikajaban feltind orsokkal kapcsolatban mindenesetre elmondha-
td: Beleknegini tigy jelenik meg, mint aki nem forgatja az orsot, Liudgardnak ezzel
szemben ismertetdjegyeként tiinik fel ez a targy, hisz sirja f6lé orsot akasztanak.
Az orso tehat Thietmar gondolkodasaban valdsziniileg a n6hoz 1116 életforma meg-
jelenitdje lehetett.

Lassuk, hogyan gondolkodott Thietmar a varazshatalommal bir6 asszonyokrol,
boszorkanyokrol. A kronikaban egy olyan részt ismerek, amelyben a boszorkany-
sag lehetdsége felmeriil. Egy napfogyatkozas leirasakor megjegyzi, hogy ezt nem
rossz nék okozzak, hanem a Hold.”® A cafolat nyilvan arulkodik masok elkép-
zeléseirdl, akik szerint asszonyok — boszorkanyok — okozzak a napfogyatkozast.
Thietmar ezt tudos médon cafolja, Macrobiusra és ,,mas bolcsekre” hivatkozva.”’
A varazslasban, rontasban valo hit jelen volt Thietmar koraban. Jo példa erre
a 10. szazad elejérdl Regino, priimi apat munkaja,”® a 11. szazad elejérdl pedig
Burchard wormsi piispok Dekrétuma.”® Elbeszéld forrasok koziil megemlithetd
a 10. szazadi Liudprand Antapodosisaban szereplé varazslo,” vagy éppen a 11.

%85 ... adéloszi ifjak pedig egy novényindara tekerik ra egy levagott hajfiirtjiiket, s azt teszik a sir-

ra.” HEropotosz IV. 33. 34. cap. 277. A 21. jegyzet szerint (731.) altalanos szokas a gorogoknél,
hogy a lanyok férjhez meneteliik, fik nagykorusaguk el6tt hajfiirtot aldoznak.

%86 TuieTMAR IV. 15. Theophanu halala. ,,Anno dominicae incarnationis DCCCCLXXXVIIII sol
defecit XII. Kal. Novembris et V. diei hora. Sed cunctis persuadeo christicolis, ut veraciter credant,
hoc non aliqua malarum incantatione mulierum vel esu fieri vel huic aliquo modo seculariter
adiuvari posse, sed Macrobius testatur caeterique sapientes fieri asserunt, et id de lune.” Raolva-
sas ¢s megevés tehat egyarant szerepelt a hiedelmekben a nap eltiintetésének lehetéségei kozt.

%87 Macrobius: Comment. in Ciceronis Somnium Scipionis I, 15.; TRiLLmicH 131. 63. jegyzet.

%8 RecINo, de synodibus: Lib. IT. cap. 371. 334-336. Egyesek azt képzelték magukrodl, hogy éjszaka
Dianaval és mas asszonyokkal kiilonféle allatok hatan lovagolnak. Regino szerint a papoknak
prédikalniuk kell, hogy mindez 6rdog sugallta képzelddés Lasd Kraniczay 2005. 7-8.

% BURCHARD, Cap. 1. 831. ,Illud etiam non omittendum, quod qaedam scelerataec mulieres retro post

Satanam conversae, daemonum illusionibus, et phanasmatibus seductae, credunt se et profitentur
nocturnis horis, cum Diana paganorum dea, vel cum Herodiade et innumera multitudine equitare
super quasdam bestias...” a josokat, josndket utasitasa szerint megaldzé mddon ki kell vetni az
egyhazkozségbol.
90 LiunprAND: Antapodosis. III. 29. cap. 404. Liudprand szerint Simeon bolgar uralkodé egyik fia,
,,Baianus allitélag oly igen megtanulta a varazslast, hogy emberbdl hirtelen farkassa vagy akarmi
egyéb vadallatta lattak atvaltozni.” Liudprand adata azért is figyelemre méltd, mert & is piispok
volt, akarcsak a néhany évtizeddel késébb alkotd Wormsi Burchard és Merseburgi Thietmar.
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3.3. Az idegen és a hazai hélgyek

szazad elso felében alkotdo Chabannes-i Adémar kronikajanak boszorkanyhistoria-
ja.””! Thietmar miivében szamos csodas jelenséggel talalkozunk, mérgezési esetrél
is tudosit, boszorkanysaggal kapcsolatos dologrol azonban csak abban az esetben
ir, amikor a napfogyatkozas emlitésénél a ndk kdzremiikddését cafolja. Ettol per-
sze még hihetett Thietmar blib4jos asszonyokban, a kronika alapjan azonban ben-
niik valo hite nem igazolhato.

A kronika tdgabb Osszefiiggése alapjan nem tartom igazolhatonak, hogy
Thietmar a magyar hitvilag szépasszonyaval azonositotta volna Belekneginit.
Nem igazolhat6, hogy ismerte volna a menyét hitvilagban betoltott szerepét, sem
az, hogy hitt volna a boszorkanyokban. Az orsé pedig inkabb a helyénvald ndi
viselkedés jelképe lehet Thietmar miivében. Mas kérdés persze, hogy Thietmar
adatk6zl6i miként gondolkodtak a fejedelemnorél.”? A merseburgi piispok min-
denesetre véreskezii, iszakos, ellenszenves néként szerepelteti Belekneginit.””
A kovetkezd gondolatmenetben azt vizsgalom, mennyiben kiilonbozik a magyar
fejedelemnd a kronika tobbi ndalakjatol.

Belekneginit ellenszenvesnek mutatja a szaszorszagi kronikds. Mas ndalakok
is feltlinnek a mivében, akiket a szerz6 kifejezetten sotét szinekkel abrazolt. Ilyen
a konstantinapolyi csaszarné. Thietmar ,,cselszové csaszarné”’-nak nevezi, akinek
tanacsara egy katona megoli a csaszart, majd a gyilkos katona emelkedik a bi-
rodalom élére.””* A név nélkiil emlitett asszony Theophanu. (Természetesen nem
azonos II. Ottdé német csaszar feleségével.) Elobb II. Romanos (959-963) csa-
szar felesége volt, majd annak halala utan a sikeres id6s hadvezért, Niképhoros

21 BLOCKER 1979. 533-555.; Apemari 11 66. (1999) 185—187. Vilmos, Angouléme gréfja, miutan
1028-ban hazatért jeruzsalemi zarandoklatardl, rosszul lett. Egy asszonyt megvadoltak, hogy el-
varazsolta Vilmost. Istenitéletszerli parbaj kovetkezett. Vilmos grof lovagja legyozte az asszony
bajnokat. Az asszony ellen mas ndk is tantiskodtak, igy elitélték. Vilmos grof nem engedte ban-
tani a szerencsétlent. A grof azonban nemsokara meghalt, utéda pedig maglyan elégettette az
asszonyt.

92 Szegfii Laszlo Procui nevét elemezve arra mutat ra, hogy a név a kardval hozhato dsszefiiggésbe.
Szurasra alkalamas targy ez is, akarcsak az ors6. Ezt a gondolatmenetet kdvetve Beleknegini és
Procui neve mdgott ott allhat a korabeli hitvilag. Szegru 1997. Szegfii Lasz16 szoban hivta fol
a figyelmem arra, hogy Deviux alak is hasonlé ragadvanynév lehet, hisz a masik két esetben sem
a ,,valodi” névalakokat hasznalja Thietmar.

9 Lovagolo, nyilazo steppei n6krél lasd: Carpini IV. cap. Jo és rossz tulajdonsagaikrol, szokésa-
ikrol, ételeikrdl stb. 11. bekezdés, 112. Tatar nok italozasarol 1asd Rubruk II. 7. cap. 210. Tatar
nék férfimodra valo lovaglasardl Rubruktol lasd VI. 4. 218. Lasd még Bogyay 1988.219. Harcias
nokkel a viking mondak vilagaban is taldlkozunk. Kérdés, mennyiben adnak hiteles képet ezek
amondak a viking holgyekrdl. Sawyer ramutat arra, hogy ezek a ndk a tarsadalom felsobb rétegé-
hez tartoznak, kivételes jelenségnek tekinthetok, a mondakat pedig irodalmi hatés és propaganda
jellemzi. SAwvER 860-861. A keresztény Nyugat-Europa mondaiban szintén feltinnek harcias
holgyek, am elmondhato, hogy nyugaton nem a szilaj amazon jelentette a n6rél vald eszményt.
Dugy 2000. 138.

2% ThieTMAR II. 15. ,,dolosacque imperatricis”
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Phokast (963-969) valasztotta férjéiil. Késobb egy fiatalabb hadvezérrel, [6annés
Tzimiskésszel szovetkezett 6ssze Niképhoros ellen. Tzimiskés emberei megoltek
Niképhorost, és a hadvezér elfoglalhatta a csaszari tront.”® Kérdés, miért nem em-
lit neveket a kronikas az esemény elbeszélése soran. Lehetséges, hogy ismeretei
voltak hianyosak.

Erdemes megemlékezni azokrél a holgyekrél is, aki Thietmar szdmara haza-
inak szamitottak. Kiilfoldi szarmazas ellenére hazaiva valt Theophanu, II. Ottd
felesége, 6rola mar szoltunk. A rdla irt gondolatsorban felidéztem, hogy Thietmar
férfias jellemlinek abrazolja. Most szoljunk olyan — német teriileten élt — holgyek-
r6l, akikrél ugyancsak elmondhato a hatarozott helytallas. Ez a torténet Vitéz Bo-
leszlav és II. Henrik habortiinak koraba visz minket.

Ahogy errdl mar korabbi fejezetben szoéltam, a Boleszlav és Henrik harom iz-
ben is haboruzott egymassal (1003—-1005, 1007-1013, 1015-1018). A harmadik
haboruban Boleszlav fia, Mieszko megostromolta a német kézen levé Meissen
varat. Az ellenség mar két helyen felgytijtotta a varat. Thietmar leirasa szerint a vé-
delmet irdnyité Hermann grof ekkor Krisztushoz, €s Donatus vértanihoz imadko-
zott, majd a ndket is segitségiil hivta: az asszonyok folmentek a bastyakra, kdveket
hordtak a férfiaknak, és viz hijan méhsorrel oltottak a tiizet.”® A kronikas a vé-
dok, tehat a németek oldalan all. Halat ad Istennek, amiért sikeriilt lecsillapitani
az ellenség haragjat. Mig az erdszakos, gyilkos Belekneginirél elmarasztaléan fr,
a Meissen védelemben részt vevd ndk harciassagat nem rosszallja Thietmar. Igaz
ezek az asszonyok nem tamadasban, hanem védelemben serénykedtek. Arrél sincs
sz6 a szovegben, hogy megéltek volna valakit, a kronikéds annyit ir, hogy a nék
a férfiak segitésére vitték a koveket.”’

Thietmar elbeszélése szerint a hatarozottsag visszataszitd formaja is megjele-
nik a német birodalomban €16 nék korében. A kronikas ellenszenvesnek mutatja az
als6-lotharingiai Balderich grof feleségét, akit masodik Herodiasnak nevez. Akar-
csak a bizdnci csaszarné — Tehophanu — esetében, a német grofnénak sem emliti

95 A patriarka azonban ragaszkodott hozza, hogy Tzimiskés szamiizze a palotabol Theophanut, és
biintesse meg a gyilkosokat. [6annés Tzimiskés (969-976) csak ezutan Iéphetett be a templomba,
hogy a patriarka csaszarra koronazza 6t. OSTROGORsKY 2001. 243-249.

2 ThietMAR VII. 23. ,Hirimannus vero comes videns auxiliatores suos admodum paucos iam
defecisse, Christi pietatem et eius incliti martyris Donati intercessionem sanctam prostratus
postulans mulieres ad succurrendum hortatur. Quae propugnacula attingentes lapidibus viros
adiuvant, ignem inpositum, quia defecit aqua, medone extingunt et, Deo gratias! Inimici furorem
et audatiam munuunt.”

7 A meisseni nék joggal emlékeztetik a magyar olvasét Eger hds asszonyaira. Roluk 1asd TiNnopr:

Eger var viadaljarol valo ének, Egri historianak summaja. 279. 307-308. Harccal kapcsolatban
emliti Thietmar a ,,szaracén kiralynét”, akit a Luna kozelében aratott gy6zelem utan (1016) ke-
resztény harcosok elfognak és lefejeznek. THIETMAR VII. 45.
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a valodi nevét. Mas forrasbol tudhatd, hogy az illeté asszonyt Adélnak hivtak.”3
Szasz szarmazasu volt,”” tehat abbdl a térségb6l szarmazott, mint Thietmar. Az el-
beszélés szerint férje, Balderich viszalyba keveredett a vesztfaliai Wichmann groffal.
Wichmann késznek mutatkozott a megbékélésre, és meghivta magéhoz korabbi ha-
ragosat, Balderichet. Balderich késébb visszahivta Wichmannt, &m — a torténet sze-
rint — felesége sugallatara csapdaba csalta a vendégét. Wichmannt megmérgezték,
majd, miutan eltavozott, harcosait visszatartottak, és Balderich egyik szolgaja meg-
Olte a magara hagyott Wichmannt.'°® Balderich feleségének ellenszenves abrazolasa
azt példazza, hogy Thietmar nemcsak kiilfoldi n6t tud ellenszenvesnek abrazolni,
hanem a birodalom teriiletén €16 asszonyt is. Eszerint nem idegenellenesség moz-
gatta az itéletét, hanem inkabb erkolcsi elvek. Figyelemre mélto, hogy a negativan
abrazolt asszonyok koziil a gorog csaszarnét (Theophanut) és Balderich feleségét
(Adélt) Thietmar nem nevezi néven, Belekenginit azonban igen.

Szo6ltunk a Thietmar altal ellenszenvesnek abrazolt nékrdl, emlitsiik meg azokat
is, akiket példaértékiinek mutat be. Nokrol alkotott eszményképének azok a hol-
gyek feleltek meg, akik férjiikért imadkoznak, és jotettekkel ékeskednek.!®! K6zé-
juk tartozik Matild, I. Henrik német kiraly masodik felesége. (Henrik els feleségét
Hatheburch-nak hivtak.) Matild kiralyné Thietmar szerint nemcsak a szegények-
nek adott alamizsnat, hanem a madarakat is etette.'”> A kronika szerint Mathild
Henrik halala utan, férje lelki tidvéért jotékonykodott.!% Férje lelki tidvéért hozott
aldozatot Judit, I. Henrik bajor herceg 6zvegye is. Henriket, — I. Otto fivérét — ke-
gyetlen emberként mutatja be Thietmar. Judit konnyekkel és alamizsnakkal veze-
kelt férje biineiért.!™ A példak sora gyarapithatd.!® Ezek az esetek érzékeltetik
Thietmar szemléletét: ill6, hogy a ndknek gondjuk legyen megholt férfirokonuk
tidvosségére. Kiilon megemlitendé még az az eset, amikor az ellenséggel szemben

28 Vita Meinwerci. Imed és Adél (Athela) hazassagabdl sziiletett Meinwerk. Adél masodik férje volt
Balderich. Adélrdl és Balderichr6l lasd HoLtzmanN 1955. 461-467.

99 HoLTZMANN 1955. 461.

1000 THiETMAR VII. 47. Az alsobb néposztaly lenézése jelenik meg abban a megfogalmazasban, hogy
Wichmannt szolga 6li meg (miserabiter servili presumpcione). SCHNEIDER 1962. 68.; HOLTZMANN
1955. 464.

1001 T rppeLr 1973. 129.

1002 THieTMAR L. 21. ,,non solum pauperibus, verum eciam avibus subministrans.” SCHNEIDER 1962.

69.; SCHRODER 1974. 99.

Egy torténetet is elbeszél, mely szerint egy asszony halottnak hitt férje tidvéért miséket mu-
tattatott be. A férj végiil élve hazakeriilt. THiET™MAR 1. 21.; LippELT 1973. 130.; Sancti Gregori
Magni, Dialogorum Libri IV. De Vita et Miraculis Patrum Italicorum. Lib. IV. Cap. 57. MIGNE,
Patrologia Latina 77. 424.

1004 TrieTMAR 1. 40.
1005

1003

Gero grof emlékére a grof lanytestvére Tetta €s a grof felesége alapitanak kolostort. Az alapitast
mas forras szerint még maga Gero tette. A szoveg mindenestre példazza Thietmar szemléletét.
THIETMAR II1. 10.; LippELT 1962. 130. Lasd még TrietmaR VI. 43., VI. 86., VI. 75.
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gyakorol irgalmassagot egy asszony. Thietmar szdl Villasszakalli Sven dan kiraly
Anglia elleni hadjaratarol. Svent Anglia foldjén érte a halal. Thietmar elbeszélése
szerint Aethelred, angol kiraly el akarta pusztitani a dan uralkodo holttestét, egy
helybéli asszony azonban elmenekitette Sven foldi maradvanyait a danok észa-
ki hazajaba.' A halottak testének megmosasa, a gyaszszertartds megszervezése
a kozépkori szellemiség szerint a nék dolga volt.'” Georges Duby megfogalma-
zésa alapjan mondhatjuk, hogy a n6 gy tiinik fel a korabeli felfogasban, mint az
anyafold: ,,a termékeny talajhoz hasonldan beldliik fakad az élet, és amikor az élet
kialszik, hozzajuk tér vissza, a befogad6 f6ldhdz.” Az ,,anyai szerep €s a gyasz”, az
ujsziilottekkel és a halottak testével valo torédés egyarant a n6 feladatkorébe tarto-
zott.'%%8 A Thietmar torténetében szerepl6 asszony az ellenséges vezér holttestével
gyakorol irgalmassagot, amikor Sven mar nem arthat senkinek.

Zarandok n6ékr6l,'%” remetendrol,!?!? szent életti asszonyrol,'®!! derék apatnd-
r61'%12 ¢s tanult holgyekr6l'™® egyarant hirt ad a kronikas. Tiszteletre méltd hol-
gyek halalaval kapcsolatban Thietmar megemlékezik a korabeli modern nékrdl is,
akik szerinte illetlentil 61tozkodnek, a lengyelek szokasainak bemutatasakor pedig
sz6l a hazassagtorés biintetésérdl.'"'* Osszességében azonban elmondhat6, hogy

1006 TaieTMAR VII. 37. Az Encomium Emmae reginae cimi, 1041-1042 koriil keletkezett forras sze-
rint a haldokl6 Sven arra kéri fiat, Knutot, hogy amint visszatér a sziil6foldjére, vigye magaval az
0 testét is. ,,...pater orat filium, ut si quando nativitatis suae rediret ad terram, corpus paternum
reportaret secum...” Cnutonis regis gesta I. 5. 514.

107 Dusy 2000. 111., 112.
1008 Dupy 2000. 112.
1009 ThietmAR I1. 25. Hidda utjat emliti, aki Jeruzsalemben halt meg.

1010 ThiermMAR VIIL 8.; SCHRODER 1974. 99. Sisu, aki I. Ott6 idejében vonult a Harz hegységbe reme-
tének, ahol 6nmegtartoztato életet élt.

1011 Ansfried felesége, Hereswind. THIETMAR V. 34.; SCHRODER 1974. 97. Ansfried felesége halala
utan szerzetes lett, majd Utrecht piispokévé emelkedett.

1012 Ansfried, utrechti piispok holtteste fol6tt viszalykodas tamadt, hogy ki¢ legyen az ereklye. Az
apatné — Ansfried lanya — a szemben all6 felek k6zé vetve magat megakadalyozta a harcot.
THIETMAR IV. 35., 36., 37.; SCHNEIDER 1962. 69.; SCHRODER 1974. 99.

1013 Thietmart eredetileg nagynénje, Emnilda nevelte, aki apaca volt Quedlinburgban. THIETMAR TV.

16. A kronikas rokona, Lidgard (nem azonos Otto csaszar hasonlé nevi lanyaval) haldla el6tt
zsoltart imadkozott. Ugy jellemzi, mint férje életének és lelkének Srét. Imadkozott, bojtolt, ala-
mizsnat osztott érte. THIETMAR V1. 84-85.
Liudgard haldlanak emlitése egyébként azért is fontos, mert ennek segitségével hatarozhaté meg,
mikor kezdhette irni Thietmar a kronikajat. A Merseburgi Necrologium (halottaskdnyv) szerint
Liudgard 1012-ben hunyt el. Thietmar ugyan részletesebben csak a kronika hatodik konyvében
emliti meg Liudgard halalat, de rovidebben mar az elsé konyvben utal ra. Tehat 1012-ben kezd-
hette irni (diktalni) kronikajat, amin 1018-ig, haldla évéig dolgozott. Liudgard elsé emlitése: I.
13. A kronika datalasarol lasd HoLtzmann 1935. Einleitung XX VIIIL

1014 TyieT™MAR TV. 63., VIIIL. 2. 3.
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a kronika bovelkedik a példaértékii holgyek abrazolasaban, bar ugy tlinik, a kroni-
ka pozitiv ndalakjai inkabb a multban éltek, mintsem Thietmar jelenében.

Erthetd, hogy a kronikas elsésorban uralkodék és mas elékelSk asszonyairdl ir.
Rajtuk kiviil azonban egyszeriibb sorbdl vald néket is megismerhetiink Thietmar
mivébdl. Egyikikk egy magdeburgi polgarnak, Uffo-nak felesége, Gelsusa.!*"
A masik Willigis mainzi érsek édesanyja. Ot szegény asszonyként (paupercula)
mutatja be Thietmar, a nevét sem emliti meg. Némi elditéletet tiikr6z mindsitése:
szegény, de jO (qaumvis paupercula, tamen ... bona). A leendd érsek sziiletését
a kronikas elbeszélése szerint csodajelek elézték meg. Az asszony azt almodta,
hogy napot sziil, majd, miutan vilagra hozta a fiat, hazaban minden marhanak
kolyke sziiletett. Thietmar ugy latszik, szlikségét érzi csodaval ellenstlyozni az
asszony alacsony tarsadalmi helyzetét, az Apostolok cselekedeteit idézve meg-
jegyzi azonban, hogy Isten nem személyvalogato.!”'® A varandos asszony latomasa
arrol, hogy napot sziil, mas életrajzokban is megjelenik: Bobbioi Jonas hasonlo-
képpen beszélte el Szent Columban sziiletésének elézményét.'”'” Annak emlitése,
hogy az asszony hazaban allatok vannak, arra utal, hogy a leendd érsek anyja nem
¢lt mélyszegénységben.

Az eddigiek soran elsdsorban Thietmar munkajara épitettem. Ahogy Franz-Jo-
sef Schroder, német torténész is megallapitotta, a 10—11. szazadi szerzokkel 6sz-
szevetve Thietmar nagy teret enged nék bemutatasanak.!”'® Querfurti Bruné mun-
kaiban megjelend holgyek koziil kettérdl Thietmar is ir: 6k Theophanu és a ma-
gyar fejedelemasszony. Brin6 idegenfelfogasarol szolo fejezetben mar targyaltam,
hogy a szdsz szerzetes pozitiv és negativ jellemzést egyarant hoz a csaszarnérol,
bar inkabb pozitivnak mutatja be, mint negativnak: egyfeldl Theophanut okolja
azért a vereségért, amit a németek a szaracénoktol szenvedtek el a Colonna hegy-
fokndl. Masfeldl tiszteletre méltonak abrazolja, mint olyan nét, aki férje biineiért

1015 A Szentirasra hivatkozva a torvényes hazastarsi egyiittélést nem tarja biinnek, a tiltott napokon
valo egyiittélést azonban elitéli. Két elbeszélést is felhoz ennek szemléltetésére: 1. Henrik kiraly
¢és Matild, valamint Uffo magdeburgi polgar és felesége, Gelsusa torténetét. Mindkét torténetben
a kezdeményez0 részeg férj szerepel biindsként. A biintetés és a kegyelem egyarant szerepel
ezekben az elbeszélésekben: Henrik és Matild fiat, Henriket sziiletése utan megkeresztelik, igy
nem hal meg, am lazad6 ember lesz bel6le. Az 6 csaladjabol szarmazik azonban a szent életi II.
Henrik kiraly. (THIETMAR 1. 24.; WEINFURTER 2000. 7-16., 7-8.) Uffo aproszentek tinnepén van
egyiitt feleségével. Nyomorék gyerekiik sziiletett, aki azonban a kereszteld utan otthagyta a foldi
vilagot, és az artatlan gyermekek (aproszentek) egyike lett. Uffot megfeddi a felesége. Thietmar
nemcsak azt tarja helyesnek, ha a feleség imadkozik férjéért, hanem azt is, ha fegyelemre inti.
(TrieT™MAR 1. 25.) Az arisztokratikus szemléleten valo feliilemelkedést érhetjiik tetten abban,
hogy a kiralyi csalad torténetét a polgarcsaladéval allitja parba a kronikas (SCHNEIDER 1962. 68.).

1016 THiETMAR 11, 5.; SCHNEIDER 1962. 69., 66—67.; SCHRODER 1974. 97-98.
1017 RossiGNoL 2006. 63, 99. jegyzet.
1018 ScHRODER 1974. 60.
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vezekel.'’? A magyar fejedelem feleségét nem nevezi nevén. Az 6 jellemzése is
kett6s, bar inkabb negativ, mint pozitiv: a fejedelemasszony keresztény hitre tériti
ugyan az orszagot, de ez a kereszténység poganysaggal vegyes.!”? A két fejede-
lemasszonyon kiviil Adalbert piispok anyjarol is megemlékezik Brund, 6t egyér-
telmtien erényes asszonyként mutatja be, nem ir rola negativ jellemz6t.'' Brano
irasaiban tehat német szemszogbol nézve mind a harom néalak kiilfoldinek szamit.
A hazassagtorésért megolt pragai nd az adott szovegkdrnyezetben inkabb szana-
lomra mélténak tiinik fel, a templomban tortént gyilkossag pedig a pragaiak biinos
voltat szemlélteti. Megemlitendd még, hogy annal a résznél, amikor Adalbert Pra-
gabol Romaba utazik, j allomashelyét a szeretett Rachelhez hasonlitja, akit a f6-
hés magahoz 6lel, az elhagyott varos pedig Leaval azonosithatd, akit elfelejt.!*??
Germaniat ¢s Italiat ugyancsak nokként tiinteti fel: I11. Otto Italia kedvéért hagyja
el a hazajat. Pragaval szemben Romat dicsditi meg az Gsszehasonlitas, Italiaval
szemben azonban Germaniat. A foldrajzi térségek nokként valdo megjelenitése fel-
idézi a Liuthar-evangélium Ott6 el6tt hodolo figurait.

Radulfus Glaber miivében is van példa az idegen teriiletrél érkezett feleségre,
bar itt jobbara egymashoz kozel esé nyugat-eurdpai teriiltekrdl van sz6. Emlé-
kezetes rész az aquitaniaiak jellemzése, akik II. Robert feleségének kiséretében
érkeztek.'"” Roviden szol Gerbergarol, Gunzelin, lotharingiai herceg 6zvegyérol,
aki IV. Lajos francia kiraly felesége lesz, és fiuk, Lajos aquitdniainak nevezett
felesér6l.'* Glaber tényként allapitja meg, hogy az eretnekséget egy n6 hozza be
Italiabol a galliai térségbe.'">

Vizsgalt szerz6ink els6sorban nem az alapjan dicsértek meg vagy marasztaltak
el holgyeket, hogy azok kiilfoldiek voltak vagy hazaiak, hanem erkolcsi szempon-
tok alapjan. Thietmar nemcsak Belekneginit és a gorog csaszarnét mutatja be el-
marasztaldan, hanem Balderich grof feleségét is, aki a német birodalmon beliil €1,
raadasul szasz szarmazasu. Querfurti Brind az altala megemlitett harom kiilfoldi
holgy koziil Adalbert anyjat egyértelmiien dicséri. Theophanut és a magyar fejede-
lemnét pozitiv és negativ jellemzokkel egyarant illeti, bar a magyar fejedelemnd
inkabb negativ szinben tlinik 61, Thephanurél pedig inkabb az elismerés hangjan
sz0l.

1019 BrUNO, Vita Adalberti B 2. c. 23.; Vita Adalberti, 12. cap
1020 BruNo, Vita Adalbert, rovidebb szerkesztés 23. fej. (61.)
1021 BruNo, Vita Adalbert, rovidebb szerkesztés 23. fej. (61.)

1022 BruNo, Vita Adalberti, hosszabb szerk. 17. fej. (19.) ,,Amplexus pulchram Rachel, obliuiscitur
laboriosam Liam.” VoigT 352.
1023 Grager II1. 40.

1024

GLABER 1. 7. Lajos felesége Adelaide, masként Blanche, II. Fulkénak, Anjou gréfjanak lanya
volt. FRANCE 1989a. 17. 6. jegyzet.

1025 Graser II1. 8.
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3.4. IDEGENEK A KIRALYI HATALOM SZOLGALATABAN

A vendég és a jovevény férfiakban olyan nagy haszon
rejlik... 1926

Kiilonboz6 kultarak erkdlesi tanulsagot hordozd torténeteiben visszatérd fordulat,
hogy a vendéglatas erényes dolog. Emellett arra is szdmos példa hozhato, hogy
az uralkodonak hasznara valtak a jovevények. A tovabbiakban el6szor a vendég-
latas erényes voltat hangstlyoz6 szovegekre hozok néhany rovid példat, amelyek
a régi ember szellemiségét érzékeltethetik. Ezutan a jovevények hasznos voltat
hangstlyozo kiralytiikor, az Intelmek néhany vitas kérdését jarom koriil, amelyek
az dnazonossaggal ¢és idegenséggel kapcsolatosak. Végezetiil arra keresek valaszt,
milyen csoportokra kiilonitheték azok a jovevények, akik az ezredfordulé koraban
az europai uralkodok szolgalataban alltak.

3.4.1. Vendéglatas mint erény

A vendéglatas fontossagat a Biblia is hangstlyozza. A Teremtés konyvébdl felidéz-
heté Abraham és Lot példaja, Jozsue konyvébol Rachab torténete. Az Evangéli-
umban Krisztus az irgalmassag egyéb cselekedetei mellett az idegen befogadasat
is elvarja.'””” A pogany mitol6giabol Philemon és Baucis historigja allitja elénk
példaként a vendégszeretet fontossagat, a bibliai Lot torténetéhez hasonld forma-
ban. Késobb az egyhazatyak is folytattak a vendégszeretetre intés hagyomanyat, és
Szent Benedek is irt egy fejezetet Regulajaban a vendégfogadasrol. !0

Kozépkori torténetek, életrajzok szintén hangsulyozzak az idegen gyamolitasa-
nak erényét. Einhard szerint Nagy Karoly szerette a jovevényeket.'*” Hasonloképp

1026 Tntelmek, 6. cap. /35.

127 Teremtés konyve 18,1-15, 19,1-29.; Jozsue 2,1-21, 6,17-25; Maté 25,35. A Biblia idegenfel-
fogasat vizsgalva egyarant taldlkozunk az elutasitds ¢s a befogadas gondolataval is. A vallas
tisztasaganak, az egyistenhitnek a megSrzése érdekében az Oszovetség elkiiloniilést kovetel
a kiviilallokkal szemben. Kivonulas 20,5; Masodtdrvénykonyv 1-6. Az idegenekkel szembeni
nyitottabb szemlélet is jelen van azonban az Oszovetségben: ,,A veletek lako idegen olyan le-
gyen szamotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd tigy, mint sajat magadat, hiszen ti is idegenek
voltatok Egyiptom foldjén.” Levitak 19,34. Lasd még pl. Amosz 9,7.; Kiralyok masodik kényve
5; Jonas konyve rokonszenvesnek abrazolja az idegenetek: mindenki szimpatikus, kivéve Jonast.
Lasd a Szent Istvan Tarsulat kiadasanak el6szavat, 816.

1028 BaLoGgH 1927. 5.; Szent Benedek Reguldja, 53. cap. 83—-84.

1029 Amabat peregrinos.” EINHARD
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ir 1. Boleszlav cseh fejedelemrdl a 12. szazad elején alkoté Pragai Kozma.!%

A lengyel mondavilagbol ide sorolhatd a szantovetd Piast példaja.'®! Elbeszélo
miveken kiviil utasitasokat tartalmaz6 mtvek — a Karoling kiralytiikrok, sét tor-
vények — is felszolitanak a vendégszeretetre. Megemlitendd a 7. szazadi Pseudo-
Cyprianus De XII. Abusivis saeculi (A vilag 12. visszaélése) c. intelme, amely
eléirja az 6zvegyek, arvak és jovevények védelmét.!®? Hasonloképp szdlnak a 9.
szdzadi kirdlytiikrok is. Smaragdus, verduni apat 820 koriil irt tiikre, a Via regia
Nagy Karoly fiat, Pipint, Aquitania kiralyat oktatta. Ugyancsak neki szolt Orlé-
ans piispoke, Jonas altal 831-ben irt kiralytiikkor, a De institutiones regia. Ezek
a szovegek is eldirjak a kiralynak a jovevények védelmét.'* Karoling kapitularék
konkrétabb kérdésben is allast foglaltak: utasitottak a normannok el6l menekiilok
befogadasara.!®*

A nemzetségétol tavolra keriilt jovevény konnyen juthatott kilatastalan hely-
zetbe. Jol példazza ezt a német nyelv egyik szava: Elend a mai németben nyo-
mort jelent. Jelentése azonban Osszefiigg az idegent jelentd kozépkori szoval
»ellende”.!%5 Az idegenbe szakadt ember raszorult az intézményes védelemre és
az emberek joakaratara.'®® Amikor azonban az uralkodok jovevényeket fogadtak
be, tettiik nem pusztan jotékony cselekedetként értékelendé: adott esetben az allam
szamara hasznot hajto politikai 1épés is lehetett.'®®” Az els6 ezredforduld koraban
emlékezetesen fogalmazza meg ezt a gondolatot az a ,,kdnyvecske” melyet Intel-
mek (Admonitiones) cimen tartanak szamon.'%#

1030 PrAGAT Kozma II. Boleszlavrol.

1831 NEVTELEN GAL 90—98.

1032 A De XII. Abusivis sacculi ¢. munkat nem a 3. szdzadi észak-afrikai Cyprianus irta, hanem egy

7. szézadi, ir szerz0 (ezért Pseudo-, vagyis Al-Cyprianus.); Barogh 1927. 2., 5.; BarogH 1930.
150—151.; BaroGh 1931. 41-42.; SzUcs 1988. 32-58., 37., 51., 85. jegyzet.

1033 Sz0cs 1988. 37., 51. 85. jegyzet; BaLoGH 1927. 5.
1034 Bekerr 1901. 959.

1035 Ich setze den Fuf} in die Luft und sie trug.” Umgang mit Fremde und Heimat in Gedichten Hilde
Domins. Wiirzburg 2003. 16—17.; Sztcs 1997 a 59.

1036 Barogu 1927. 1-10., 5.

1057 A fent emlitett bibliai Rachab torténetében is jelen van az érdek: a rossz hirli jerikoi né menedé-

ket ad Jozsué kémeinek, de megesketi 6ket, hogy ha majd Izrael fiai elfoglaljak a varost, meg-
kimélik a csaladjat. Miutan Jozsue emberei elfoglaljak Jerikot, mindenkit legyilkolnak, Rachab
hazanépét azonban megkimélik. Az asszony torténete megeldlegezi az evangéliumi kijelentést:
a vamosok ¢és az utcan6k megeldznek titeket az Isten orszagaban. Maté 21,31-32.

1038 Szent Istvan nagyobbik legendéja szerint a kiraly fia szamara erkdlcstanitd konyvecskét allitott

Ossze — ,,libellum de institutione morum constituit”. A legendaszoveg a ,,verbis eum admonitionis
spiritualis alloquitur” — ,lelki intelmek szavaival biztatta 6t”- szofordulatot is hasznalja, en-
nek alapjan szokas Admonitiones, vagyis Intelmek néven is illetni a szoban forgd kiralytiikrét.
Legendae S. Stephani regis, Legenda maior, 15. cap. SRH 1. 391.; Havas VII.
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3.4.2. Jovevény tartoztatasa hasznos: Intelmek

A szdvegben Szent Istvan latja el tanacsokkal fiat és orokosét. Istvan nagyobbik
legenddja ezt a miivet Erkdlestanité konyvecskének nevezi, am a vallasi-erkolcsi
mondanivalon tul allamelméleti szovegként is targyalhato. Tiz fejezete koziil a ha-
todikban foglalkozik részletesen a vendégfogadassal: ,,A vendég és a jovevény
férfiakban olyan nagy haszon rejlik, hogy méltan lehet szamon tartani a Kiralyi
méltosag hatodik helyén.”'%® Az Intelmek tehat egyebek mellett abban mond tjat
a korabbi kiralytiikrokhoz képest, hogy ramutat a jovevények tamogatasaban rejld
politikai haszonra.'™ Roviden a 10. fejezet is kitér a kiilfoldiek iranti joindulat-
ra,'™! am itt nincs sz6 a hasznossag elvérdl.

3.4.3. Mit értiink a ,,regnum” sz6 alatt?

A 6. fejezet sokat idézett mondata: ,,Nam unius linguae uniusque moris Regnum
inbecille est et fragile.”'*? Régebbi forditasban igy olvassuk: ,,Mert az egynyel-
vii és egyszokast orszag gyonge és torékeny”.' Ujabb forditasokban a regnum
kifejezést a kirdlysag szoval adjak vissza.'®** Olyan értelmezéssel is talalkozunk,
mely szerint ebben az esetben kiralyi kiséret, kiralyi udvar volna a regnum megfe-
lel6je. Szorszalhasogato ez a kiillonbségtétel? Vagy lényeges eltérést rejtenek ma-
guk mogott a kilonbozo forditasok €s értelmezések? Az utdbbi évtizedek soran
tobben foglalkoztak a regnum értelmezésével, és eltérd eredményekre jutottak.
Fejtegetésem elsO részében ezért ezeket az értelmezési lehetdségeket vizsgalom.
Az alabbiak soran latni fogjuk, hogy tovabbi kérdések fiiggnek ezzel dssze: milyen

1039 Intelmek, 6. cap. /35. Masik fontos sajatossaga a vilagi el6kel6k megbecsiilésére valo felszolitas.

1040 Balogh Jozsef fent idézett munkajaban erre még nem mutatott r. Deér Jozsef hangsutlyozta,

hogy az Intelmek keresztény szemlélettel dsszhangban ,,gyakorlati politikai” gondolatokat is
megfogalmaz a VI. VII. VIIIL. fejezetekben. Szazadok 1942. 440-441.; Guoth Kalman 1943-ban
irt munkajaban kiilonbséget tesz az Intelmek 6. fejezetében és a 10. fejezetben levd vendégsze-
retetrdl sz6l6 gondolat kozott: a 6. fejezet a hasznossagot emeli ki, a 10. Az irgalmat.; Sziics
Jend ugyancsak ramutat arra, hogy az Intelmek 6. fejezetében jelen van a vendég befogadasahoz
kapcsolodo politikai haszon gondolata. Sztcs 1988. 42. 43.; Lasd még Baar 2005. 208.

1041 Tntelmek 10. cap. 48/49.
1042 Tntelmek 6. cap. 36.

1043 BaroGH 1927. 5. Békefi Remig és Kurcz Agnes szintén ,,orszag” szoval adtik vissza a regnum-

ot. BEKEFI 928.

Az egy nyelvli és egy szokas szerint él6 kiralysag gyenge és torékeny.” Erkolcsokre oktatod
konyvecske. Ford. Bollok Janos. In Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Budapest 2002.3.
29.',,Az egy nyelvii és csak egyetlen szokasmodra épiil6 Kiralysag ugyanis gyenge és torékeny.”
Havas 37.

1044
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mennyiségben, milyen eloszlasban beszélhetiink Istvan kiralysagaban kiilfoldi jo-
vevényekrol?

Malyusz Elemér mutatott ra arra, hogy a regnum sz0 kiralyi kiséretként értelme-
zendo. A kiraly tehat nem arra utasit, hogy kiilfoldiek tomegeit kellene az orszagba
hozni. Azt hangsulyozza, hogy kiséretében tartson maga mellett kiilfoldi lovago-
kat, papokat, akiknek ebben az orszagban nincs rokonsaguk, igy ra vannak utalva
a kiralyra, mindenben tdle fiiggenek.!*** Sziics Jené ugyancsak ezt a gondolatot
viszi tovabb. Figyelmeztet a Romaval példalozo szovegrész nobiles et sapientes
(nemesek és bolcsek) fordulatara: vagyis kiilfoldi lovagok és papok timogatasara
szamitott a kiraly.'™ Vekerdi Jozsef is hasonlo véleményt fogalmaz a Bollok Ja-
nos altal készitett forditast mélatd cikkében: hangsulyozza, hogy a regnum nem
fordithat6 orszagként, ehelyett a kiralyi udvar, kiralyi kiséret kifejezések alkalma-
zandok.'™

Malyusz elméletét a maga kordban sem fogadta el mindenki. Guoth Kélman
amellett szallt sikra, hogy regnum orszagként értelmezendd, hiszen Istvan nem
csak egy szlik kornek, hanem ,,az egész orszagnak volt a kiralya”. Az 5. fejezet at-
tol 6vja a trondrokost, hogy masoknak adatik a regnum. Guoth szerint itt nem lehet
sz6 csupan a kiséretrdl: a kifejezés magara az orszagra vonatkozik. Azon a vélemé-
nyen van, hogy a 6. fejezet a telepesek bekoltozésének fontossagat hangsulyozza,
akik tomegesen 6zonlottek az orszagba. Mivel Istvan idejében nem beszélhetiink
telepesmozgalomrdl, Guoth arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Intelmek abban
a formaban, amelyben el6ttiink all, nem késziilhetett Szent Istvan idején. !4

A kozelmult szakirodalmdban sem fogadta el mindenki maradék nélkiil
a regnum = kiralyi kiséret elvet. Kubinyi Andras csak részben ad igazat Malyusz
értelmezésének. Szerinte az Intelmek bizonyos pontjan kiralysagként értelmez-
heté a regnum. Ilyen szovegdsszefliggés a ,,sine dubio maximum detrimentum
tuum patiertur regnum” = kétségtelentiil igen nagy kart szenved a te kiralysagod.
Az ,auge regum” fordulatban viszont Kubinyi szerint is kirdlyi kiséretet jelent
a regnum, hiszen a béke partjan allo Istvan nem kivanhatta az orszag teriileti

1045 MAryusz 1941. 113-139. Malyusz szerint Istvan utan a 11-12. szdzadban a magyar uralkodok

magyarositani igyekeztek a kiilfoldi betelepiiloket, a zsidokat kivéve. Szétszortan telepitettek le
Oket, hogy hamarabb beolvadjanak. A 13. szazadban valtozott a telepitési politika. Akkor azért
telepitették 6ket tombokben (pl. Erdélyben a szaszokat), hogy a nagybirtok ne szerezhesse meg
ezeket a teriileteket.
Szekfii Gyula szerint az Arpad-hazi uralkodok nem torekedtek az idegenek beolvasztasra. Elein-
te azért telepitették oket kiilon, mert kis csoportokban jottek az orszaga. Szekfli Gyula a magyar
kiralysag idegenekkel szemben baratsagos jellegét hangstilyozta szemben Malyusszal, aki sze-
rint az Arpad-hazi uralkodok a 11-12. szazasban a kiilfoldi jovevények beolvasztisara toreked-
tek, a zsidokat kivéve. A Szekfii-Malyusz vitat tagabb dsszefliggéséhez lasd Eros 2000.

1046 Sz0cs 1988.
1047 VEkErDI 2004. 495-499.
1048 Guorn 1942. 43—-64.
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novekedését.!™ A | tuum ...auge Regnum” ellenben igy is fordithato: ,,gyarapitsd
kiralysagodat™.!® Nem teriileti novelésre utasit tehat a szoveg, hanem a jolét n6-
velésére. A regnum ebben az esetben kirdlysag szoval is visszaadhato.

3.4.4. Hiteles-e a szoveg?

Mielétt tovabb folytatom a regnum-kiralysag koriili fejtegetést, nem mehetiink
el sz6 nélkiil Guoth felvetése mellett: vajon Szent Istvan koraban keletkezett-e
az Intelmek szovege? A fennmaradt kéziratok a 15-16. szdzadbol valok. Ez ta-
pot ad azok gyanujanak, akik a szoveg hitelében kételkednek. Tekintve, hogy
a fejezetek rovid kivonatai Szent Istvan nagyobbik legendajaban is olvashatok,
a legendaszoveg megirasa el6tt valamilyen formaban léteznie kellett az Intel-
mek szovegének. Ezt Guoth sem tagadja. Hogy abban a forméaban, amelyben
ma eléttiink all, [étezhetett-e Szent Istvan koraban, mar képezheti vita targyat.
Formaja, a rimes proza a 11. szazadban volt divatban,'%! de ehhez hozzatehetjiik:
a 13. szazad elejére helyezett Anonymus gestajaban is felcsendiilnek a rimek.
Onmagaban a rimes proza tehat még nem bizonyitja a 11. szazadi keletkezést.
A kérdés nem konnyii voltat mutatja, hogy Deér Jozsef 1942-ben még tagadta
az interpolacio lehetdségét, késébb azonban mar partolta.'®?> Guoth az Intelmek
szellemisége alapjan érvel amellett, hogy késébbi betolddsok lehetnek benne.
Az erények hangsulyozasa azonban a Karoling idok szellemiségében volt jelen,
a kiraly mellett all6 tanacsadok szerepére pedig al0. szazad végérdl lehet pél-
dat hozni.'®* Szent Istvan korara jellemz6 a szoveg azon megallapitasa is, hogy
Magyarorszagon még fiatal a kereszténység. Az idegenek hasznossagarol valod
gondolat ugyancsak beleillik Istvan koraba, hiszen Istvan orszagaba érkeztek
kiilfoldi vendégek, és a kiraly épitett a munkajukra.

1049

Kusmnyt 1999. 123-138., 126. Kubinyi idézi Holub Jozsef gondolatait: szerinte a regnum foldraj-
zi egységet, kiralyi hatalmat, kiralysagot és a 11-12. szazadban azokat a nemeseket, aki elkisérik
a kiralyt a hadjaratokba. La Représentation politique en Hongrie au Moyen Age. In: Etudes
présentées 4 la Comission Internationale pour 1’Historie des Assemblées d’Etats 18. (1958) 80.
Idézi KuBinyr 126. Harald Zimmerannra is hivatkozik, aki szintén felvetette, hogy a regnum szot
HKiralysagként, és nem kiralyi kiséretként kell azonositani.”

1050 Tntelmek 38-39.

1051 Az Intelmek stilusat, rimes prozajat Horvath Janos vizsgalta (HorvATH 1954.)

1052° Az interpolacio gondolatat Deér Jozsef elészor tagadta, és a szoveg eredetisége mellett szallt

sikra. (DEER 1942. 435-452.) 1971-ben azonban azt vallotta, hogy a 11. szdzadban nem jottek
idegenek Magyarorszagra ,,ex diversis partibus et provinciis”, tehdt a szoveg nem szadrmazhat
a 11. szdzadbodl. Kusinyt 1999. 126.

1053 Szucs 1988. 42—43.
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3.4.5. A Magyarorszagra érkezett jovevények eloszlasa és meny-
nyisége

Elfogadhat6 az a nézet, hogy a kiraly nem telepes tomegeket akart az orszdgba hiv-
ni.!%* Ehhez azonban érdemesnek tartom hozzatenni: a kiralysagba hivott papok és
lovagok koziil nyilvan nem tartézkodott mindenki folyamatosan a kiraly kdzelében.
Val6szintibb, hogy az uralkodo6 hii embereinek egy részét kinevezte a fontosabb piis-
pokségek, apatsagok, ispansagok élére. Jo példa erre Szent Gellért palyafutasa. Bi-
zonyos ideig a kiraly kozelében €élt, mint a trondrokds neveldje, majd remeteségbe
vonult, késdbb azonban megkapta a marosi plispokséget. Azt mondhatjuk: az a sze-
mélyi kor, amely az uralkodo6tol fiiggott, valdszintileg lefedte azt a teriiletet, amely
folott az uralkodo hatalmat gyakorolt. Vagyis a kiséret lefedte az orszagot.!%%

Ha arra vagyunk kivancsiak, mekkora szerepet szant Szent Istvan a jovevé-
nyeknek, az Intelmeken kiviil érdemes Istvan kirdly torvényére is odafigyelni.
A torvény szerint nem szabad mas hospeseit elvenni. ,,Ha valaki jéakarattal vendé-
get fogad fel, és neki tisztességes ellatast nytjt, (a vendég) ne hagyja el mindaddig
kenyéraddjat, s ne alljon be mas valakihez vendégiil, még ez a megallapodas sze-
rint ellatja.”'¢ Egy torvény szovegét vizsgalva mindig kérdés lehet, mennyiben
valésult az meg a maga koraban. A torvényalkotd szandéka és a helyzet, amely
6t a torvény kiadasara birta, azonban kihiivelyezhetd a szovegbdl. Eszerint pedig
nemcsak az uralkodo6 tarthatott maganal kiilfoldrdl jott embereket, hanem mas el6-
kelok sziikebb-tagabb kornyezetében is jelen lehettek vendégek.'”” Ezt figyelembe
véve tobb jovevénnyel szdmolhatunk, mint amennyire Malyusz Elemér és Sziics
Jend irésai alapjan kovetkeztethetnénk.

3.4.6. Mit érthettek régen a ,,regnum” szo alatt?

Vizsgaltuk a regnum sz6 forditasi, értelmezési lehetdségeit; érdemes azt is végig-
gondolni, mit érthettek a korabeli magyarok a regnum sz6 alatt. Kiralysag szavunk

1054 SzaBADOS 2011. 289.
1055 Lasd http://laudator.blog.hu/2009/05/23/egynyelvu_orszag vagy egynyelvu udvar hozzaszolasat.

1056 Szent Istvan torvényeinek XII. szdzadi kézirata az Admonti kddexben. Ford. Bartoniek
Emma. Istvan torvénye. 24. cap. ,,De his, qui hospites alterius sibi tollunt. Si quis hospitem
cum benivolentia accipit et nutrimentum sibi honeste inpendit, quamdiu secundum propositum
nutritur, non deserat suum nutritorem, nec ad aliquem alium suam deferat hospitalitatem.” In:
ZAvopszky Levente: a Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hata-
rozatok forrasai. Fiiggelék: a torvények szovege. (Papa 2002). Budapest 1904.

1057 Gyorrry 2003. 510.; Guoth szerint a vonatkozd torvénycikk ,jelentéktelennek tiinteti fel” a ,,te-
lepesek” szerepét. Guotn 1943. 31. En azt tartom fontosnak, hogy a térvény egyaltalan megem-
liti a jovevényeket.

234



3.4. Idegenek a kiralyi hatalom szolgalataban

a Schlageli szojegyzékben bukkan fel elészor az 1400-as évek elején.'®® Maga
a sz6 nyilvan korabban is létezhetett. Orszag szavunk korai eléfordulasat a Ha-
lotti beszédben, 1195 koriil talaljuk: munhi uruzag.'® Madas Edit prédikacioiro-
dalomroél sz6l6 konyvében olvashatunk egy latin szovegvaltozatot, mely a leg-
kozelebb allhat a Halotti beszéd vonatkozo részéhez. Ez a Hartvik-féle Agenda
pontificalisban talalhatd. A magyar konyorgés igy végzadik: ,,adjon neki mennyei
orszagba utat”. Az Agenda szovegében ezt talaljuk: perducere dignetur ad regnum
celorum.'" Eszerint 12. szazad végi magyarban a regnum megfeleldje az uruszag,
orszag volt. A 1466-bol valdo Miincheni Kodex a Maté szerinti Evangélium regnum
caelorum fordulatat igy adja vissza: ,,mennyek orszaga.” A regnum orszagként
val¢ forditasa tehat hagyomany volt a magyar nyelvben.!®! Az uruszdg egy ur-hoz
vald kapcsolodast, tehat egyeduralmat fejez ki, akarcsak a gordg basileia vagy
a latin regnum. Gyorfty Gyorgy az ur szot torzsfonokként értelmezi, orszdag sza-
vunkat pedig a latin ducatus, hercegség megfelel6jének tartja.'°? A fenti parhu-
zam alapjan azonban az uruszag regnumot is jelenthet. Ezért pontosabbnak érzem,
ha az orszagot — uruszagot — az ur-hoz tartoz6 politikai egységként értelmezziik.
Ennek nagysaga attol fiiggott, mekkora hatalommal birt a folotte rendelkezd ur.
Az orszag sz6 mai jelentése nyilvan mas: ma nem érezziik bele az egyeduralom
jelentést, hanem foldrajzi egységként értjiik az orszagot. A regnum korabeli meg-
felel6jeként azonban elfogadhatonak érzem az uruszag kifejezést.

Ha fellapozzuk Niermayer tekintélyes latin szotaraban a regnum szocikket, ki-
lenc kiilonféle jelentést talalunk benne: a fenség, fiskus, a kiralysag nagyjai, koro-
na, gyertyatarto, tron, torzsteriilet, hercegség, grofsag egyarant szerepel a lehetsé-
ges jelentések kozott.!% A szamos eltérd értelem arra figyelmeztet, hogy amikor
a sz0 jelentése folott toprengiink, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adott szoveg-
kornyezet.'%%

1058 TESZ II. 471.

1059 E18szor személynévként fordul el6: ,,In villa Kuceu ... vrsag” 1138/1329.; Ezt koveti a halotti

beszédben valo eléfordulas (1195). TESZ I1. 1095.; ,,0ggun neki munhi uruzagbele utot.” O-ma-
gyar olvasokdnyv. 70.

1060 Mapas 2002. 101-102. A Pray-kodexben, a Halotti Beszéd és Konyorgés utan kovetkezik egy
hasonl¢ tartalmu és felépitésii Sermo. Ebben azonban nincs meg a fenti munhi urusag parhuza-
ma, arra az Agenda pontificalis-ban talalhato parhuzam. 83-102.

1061 Miincheni Kodex, 103.; Miincheni Kodex (1466). A négy evangélium szovege és szotara. Décsy

Gyula olvasata alapjan Szab6 T. Adam. Budapest. 1985. 23.
1992 Gyorrry 1958. 585.

1063 NIERMEYER 1177.

1064 Szamomra kiilonosen érdekes, hogy a regnum gyertyatartét is jelenthetett. Ez az értelmezés

onnan eredhet, hogy a regnumot koronaként értelmezték, a gyertyatartdo pedig korona alaku
volt. Ezzel kapcsolatban érdemes emlékezniink arra, hogy a 11. szazadi csillarokat koronanak
is nevezték. ,,Meinwerk paderborni piispok (1009—1036) korabol szarmazo Osszeiras az altala
alapitott bencés kolostor leltaranal” gyertyatartot nevez koronanak. ,,Coronam argenteam ante
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Az Intelmek bevezetdjében a Regna a konzulsag, hercegség, ispansag, piispok-
ség és egyéb méltosag soraba keriil.'” A Regnum tehat itt méltosagként, kiralyi
méltosagként van jelen. A késobbiek soran tobbszor jelenik meg olyan szovegkdr-
nyezetben a Regnum sz6, mely megengedi a kirdlyi méltosagként valo értelmezést.

Talalunk azonban olyan szovegosszefiiggést is, amelyben a Regnum mar kevés-
s¢ fordithatd kirdlyi méltosagként: ,te ispum sine dubio sanas tuumque Regnum
honorifice gubernas,” % vagyis sajat magadat kétségkiviil meggyogyitod és kiraly-
sagodat tisztességgel kormanyzod. A Regnum itt olyasvalami, amit korméanyozni
lehet: embercsoportot, allamot, kiralysagot érthetiink rajta. A tandcs fontossagat
hangsulyozo 7. fejezet szerint a tanacs — consilium — ... determinantur Regna...'*’
Kurcz Agnes forditasaban ,,dont el kiralyi sorsokat”!® Bollok Janosnal ,,szab-
ja meg az orszag hatarait”,'"® Havas Laszlo szerint ,,szabja meg a Kiralysagok
hatarait”.'”” Amennyiben a determino szt a hatarok meghtizasara vonatkoztat-
juk, a Regnum ebben a szovegosszefliggésben teriiletegységként értelmezendo,
amelynek hatarai vannak.'””! Hangsulyozand6, hogy Bollok Janos a 6. fejezetben
kiralysagként forditja a Regnum szot, ebben az esetben azonban orszag-ként adja
vissza. A fentiekhez érdemes hozzatenni, hogy a kdzépkori kiralysagokat inkabb
hatarsavok 6vezték, mint vonalszeriien meghtizhaté hatarok.!°”

principale altare continens in festis precipuis XII candelas in honorem omnium apostolorum.”
Corona néven tartjdk szamon a hildesheimi Szliz Maria székesegyhaz csillarat, amit Hezilo
hildesheimi piispok (1055-1065) a 11. szazad masodik felében készittetett. A mtargy a Meny-
nyei Jeruzsalem jelképe. Tizenkét magasabb és tizenkét alacsonyabb kaputorony diszitette.
A magasabbakra az apostolok nevét irtak fel. Totn 1997. 17. A hildesheimi csillar esetében tehat
Osszekapcsolodik a varos és a korona jelentése.

1065 Regna, consulatus, ducatus, comitatus, pontificatus caeteresque dignitates”, Intelmek, Prologus, 6.

106 Tntelmek II. fej. 26.
1067 Intelmek VII. fej. 38.

1068 Kurez 53. Megemlitends, hogy Kurcz Agnes forditasa adja vissza legjobban az eredeti rimes

prozat.
1069 BoLLok 29.

1070 Havas 39.

071 Erdemes ezzel osszevetni a féemberekrol és vitézekrdl sz616 7. fejezetet, melyben 6k a kiraly-

sagnak 9 ... augmentatores marciarum (Intelmek VII. fej. 30.) = hatarok novel6i (Havas 1. fordi-
tasaban: ,,gyarapitjak a hatdrmenti teriileteket (vagy: a kiralysdgok — monarchiarum — megerdsi-
t61).” Havas 31.; Bollok forditdsaban: ,, a hatartartomanyok erdsségei” BoLLOK 26.

1072 Berenp 2012. 13-19. 23-27. foképp 17. Eddigi fejtegetéseink soran lathattuk, hogy Querfurti
Brano halalanak helyszinét leir6 forrasok ellentmondasosan és altalanosan adjak meg a helyset —
rusz-besenyd hatar, rusz-litvan hatar. Amikor Thietmar leirja Colomanus zarandok halalat, a ba-
jor morva hatar emlitésénél ugyancsak érezhetd a bizonytalansag. Querfurti Brand Henrikhez irt
levelében hatarmenti akadalyokrol majd tiresen hagyott savrol is olvashatunk.
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Figyelemre méltoak a Regnum azon el6fordulasai, amelyek a mennyorszagra
vonatkoznak. A katolikus hit megtartasara int0 elso fejezet szerint, akik a hitet nem
tartjak meg, sem itt nem uralkodnak tisztességgel ,,sem az 6rok kiralysagban vagy
koronaban nem lesz résziik”!”: | nec hic honeste regnant nec aeterno Regno uel
Corona participantur”'®’* Az utolsoé fejezet fontos erények folsorolasa utan ugyan-
csak egy mondatban kapcsolja ssze a foldi uralmat és az 6rok boldogsagot. ,,...
sine quibus ualet hic regnare nec ad acternum pertingere Regnum ' ... .ezek nél-
kiil sem itt nem uralkodhat senki, és az 6rok kiralysagba sem juthat.”!°’¢ Figyelmet
érdemel az ,,6rok korona” emlitése. Az Ujszovetség tobb helyén korona jelképezi
az udvosséget.'0”

A Regnum tdbbi el6forduldsa az Intelmekben véleményem szerint kiralyi mél-
tosagként és kiralysagként — mint allamalakulat — is értelmezhet6.!07

Vekerdi Jozsef kigyijti az Intelmek szovegében azokat a fordulatokat, amelye-
ket a regnum szimonimajaként értelmez: regalis dignitas, regia dignitas, regalis
corona, corona regum, regale palatium, regia, regium solium, régimen, trohni
honor, aula, tribunalia regum. Ertelmezése szerint ezek a ,Kiralyi udvarra vonat-
koznak, nem az orszagra.” A teriiletre szerinte a monarchia kifejezés utal.'’” Fen-
tebb azonban lattuk, hogy felmeriiltek mas értelmezések is. Sziics Jend szerint

1073 Havas 17.
1074 Intelmek I. fej. 16.
1075 Tntelmek X. 50.

1076 BoLLok 33.

1077 Apo 2:10. coronam vitae, ton stephanon tész z6ész (Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet

koronajat.)
Apo 3:11. venio cito tene quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam (Ragaszkodj ahhoz, amid
van, hogy senki el ne vegye koronadat.)

1078 multa mala passus est in Regno” (Intelmek, Prologus, 10. ,,...sok bajt kellett killnia orszaglasa

idején”, Havas L. forditasaban.
,,S1 uis beatus vivere et tuum Regnum honestare” (Intelmek I11. fej. 28.) = ha boldogan akarsz éIni
¢és a kiralysagodnak tisztességet szerezni
,I1li enim sunt Regni propugnaculum” (VIL. fej. 30.) = 6k a kiralysag sancai
.Inobedientia enim totius Regni pestilentia” (VIII. 42.) = engedetlenség az egész kirdlysag pestise
,.huius climatis tenere Regnum” VIII. 44.) = ezen a kliman, (a f6ldnek ezen az égdvén) megtartani
a te kridlysagod
L-alienis tuum tradetur Regnum” = idegeneknek adatik a te kirdlysagod
,.ut tuum Regnum per omnia pacificum” (32.) = a te kirdlysdgodat mindenben békés legyen
,s1 uis Regni habere honorem” (32.) = ha akarod, hogy a kiralysagodnak tisztessége legyen
,-omnia Regna ornant et magnificant aulam” (VI. 36.) = mind kirdlysagokat ékesitik és naggya
teszik az udvarokat
,.unius linguae uniusque moris Regnum” (V1. 36.) = az egy nyelvii és egy szokasu kiralysag
,.maximum detrimentum tuum patietur Regnum” (V1. 38.) = igen nagy romlast szenved a te ki-
ralysagod

1079 VEKERDI 495-496.
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a kiralyi hatalmat fejezi ki szinonimakkal a szoveg: palota, tron, regalis dignitas,
regimen, korona. Ezek a kifejezések az egyes fejezetek elején fordulnak eld: ezek
azok a dolgok, melyeket az adott fejezetben targyalt helyes magatartas ¢kesit. El-
képzelhetonek tartom, hogy a korabeli ember fejében nem kiiloniiltek el olyan
¢lesen a kiralyi hatalom, kiralysag, orszag ¢s kiralyi udvar fogalma, mint a mai
gondolkodasban.!®® Az Intelmekben a regnum nemcsak az uralkodé sziikebb ki-
séretére utalhatott, hanem a tagabbra is: az uralkod6 hatalma alatt all6 politikai
egységre, vagyis a kiralysagra, az orszagra.'%!

A fentiekhez hozzatehetjiik: az Intelmek szerzdje a Romai Birodalmat hozza
fel példaként, amikor a vendégek fontossagarol ir. A Birodalommal nem annyira
a szlik udvari kozosség allithaté parhuzamba, inkabb egy tagabb politikai egység.

3.4.7. A jovevények mennyiségérol

Amig Malyusz, Sziics €s Vekerdi értelmezése szerint Istvan idejében a jovevények
aranylag sziik csoportja, papok és lovagok jottek a kiralysagba, addig Gyorfty
Gyorgy nézete némileg eltér ettdl. Szerinte Géza fejedelem idején papok és fegy-
veresek koltoztek az orszagba, Istvan uralma alatt azonban ,,orszagos mozgalom-
ma” novekedett ,,minden rendli-rangii hospesek bevandorlasa”. Hangsulyozza,
hogy nem a lakatlan teriiletek benépesitése volt a cél, hanem a ,.kiralyi udvar gaz-
dasagi termelésének sokoldaluva” tétele.!%? Telepiiléseket is megjeldl, ahova sze-
rinte még a 11. szazad elején koltoztek németek. Szatmarnémeti 1230-ban kiadott
kivaltsaglevele azt allitja, hogy Gizella kirdlyné ,hitével” telepiiltek oda a néme-
tek.!93 Kristo Gyula ellene veti, hogy a csekély szamu kozosség bizonyara elma-
gyarosodott volna a 13. szazadig.!®®* Gyorffy azonban mas telepiiléseket is emlit,
amelyeket 11. szazadi német telepiiléseknek vél. [lyen az erdélyi Besztercétdl dél-
re fekvé Kiralynémeti. Azok a vallon telepesek, akik a 12. szdzadtol arra a vidékre
telepiiltek, Bayersdorfnak nevezték. Gyorfty szerint a bajorok még Gizella és 1.
Andras kozotti idében telepiiltek oda. A késObb odatelepiiltek megkiilonboztették
maguktol az ott talalt németeket. Kristd idézett miivében Bayersdorfot is 12. sza-
zadi telepitésnek tartja. Ervet nem hoz a 11. szazadi telepités ellen, nyilvan hason-
16 indokot emlithetne, mint Szatmarnémeti Gizella-kori telepitésével szemben.!'%

1080 K 6zel keriil egymashoz a corona és a regnum, noha Eurdpaban csak 12—13. szazadban fejlédott
ki a koronaszimbolika. Sztcs 1988. 43-44.

1081 Az Intelmekben egyébként nem szerepel a magyar népnév, sem a gens sz0. Szucs 1988. 39.
1082 Gyorrry 2003. 508-509., 511.

1083 Gyorrry 2003. 512.

1084 Kristo 2003. 122.

1085 KRristo 2003. 122.
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Gyorffy hasonloan korai telepitésnek tartja a Veszprém megyei Nempti-t is, melyet
elséként az 1086-i évi bakonybéli dsszeiras emlit.!% Kristo szerint csak a 12. sza-
zad elejétdl szamolhatunk német bevandorlassal. Megfogalmazasaval — ,,Magam
ugy vélem” — azonban 0 is érezteti, hogy feltételezésrdl van szo. Természetes jelen-
ség, hogy a német kozosségek igyekeztek minél régebbre visszavezetni magyaror-
szagi jelenlétiiket. Véleményem szerint a Gyorffy altal hozott érvek alapjan nem
lehet teljesen kizarni, hogy mar a 11. szdzad elején létrejott néhany németek altal
lakott telepiilés, és azok a 12—-13. szazadig meg is 6rizték azonossagtudatukat.'%’
Kristdo Gyula radmutat arra, hogy ,,az -i képzds helynevek keletkezésének fény-
kora nem a XI-XII. szdzad volt..., hanem a XIII-XIV. szazad.”'*®® Ez tehat két-
ségessé teszi, hogy az emlitett telepiilés lakoi Gizella idejében telepiiltek volna
hazénkba. Gyorffy sorai alapjan tomegmozgalom képe elevenedhet meg el6ttiink.
Idegenek tomeges bevandorlasarol a forrasok alapjan nem beszélhetiink, annyit
azonban valdszintisithetiink, hogy nemcsak férangt idegenek érkeztek Istvan ki-
ralysagaba, hanem kozrendiiekkel is szamolnunk kell, elsésorban az elékeldbb jo-
vevények kiséretében. Az is valdszintisithetd, hogy a vendégek nemcsak a kiraly
szlik kdrnyezetében fordultak eld. Egyrészt azért, mert a kiraly az orszag kiilonbo-
70 pontjain adott nekik egyhazi vagy vilagi hivatalt, masrészt a torvény szovege
utal ra, hogy a kiralyon kiviil az elokel6k szolgalataban is allhattak vendégek.!®

3.4.8. Az Intelmek a kiilfoldi szakirodalomban

Erdemes szem el6tt tartani, hogy nemcsak a magyar nyelvii, hanem a kiilfldi
szakirodalomban is idézik az Intelmeket, amikor az idegen nyelv és a jovevények
megbecsiilésének fontossagarol kozépkori forrasra hivatkoznak. Igy tesz Arno
Bornst Der Turmbau von Babel cimii, nyelvekrél, nyelvtudasrol sz616 nagyszaba-
st mitvében.!®® Tomasz Jurek lengyel kutatd Lengyelorszagba vandorlé német lo-

1086 Gyorrry 2003. 512.

187 Gondoljunk ra, hogy 11. szazadban Magyarorszagra keriilt Gjlatin nyelvii kozosség még a 15.
szazadban is Orizte a nyelvét. 1447-ben vallonul jol besz¢16 magyarorszagi zarandokok latogat-
tak Liegbe. Kristo 2003. 173.; Lasd még Totu 2007.

1088 [Eye
Szegediensis de Atila Jozsef nominatae. Acta Historica 55. (1976). 57. Idézi: Kristo 2003. 16.

1089 Balogh Jozsef megallapitisa szerint a skolasztika fedezte fel Arisztotelésznek (Pol. 7,6) azt
a gondolatat, hogy az idegenek bejovetele veszélyes. Késobb a humanizmus fejlesztette tovabb
ezt a nézetet. Az Intelmek tehat nem keletkezhetett a humanizmus vagy a skolasztika koraban.
Balogh megallapitasa szerint a 6. fejezet nem a magyarorszagi nem magyarokra vonatkozik,
hanem a betelepiilokre. BaLogn 1927. 7.

109 Borst 1958. Band II. Teil 1. 581. Borst szerint az Intelmek idézett sorai Szent Agostonnak a 44.

zsoltarhoz irt értelmezésére emlékeztetnek, mely szerint az Egyhazat a nyelvek sokfélesége éke-
siti.
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vagokrol sz616 tanulmanyaban hivatkozik a Libellus-ra, és 11. szazad eleji magyar
szerz6 miivének tekinti.!®' Christin Liibke lengyel szakirodalom alapjan idézi fel
az egynyelvili és egyerkolcsii birodalom (Reich) gyengeségérdl szo6lo fordulatot.
Liibke az 1000 koriili német—szlav kapcsolatokat taglalva megemliti a szlav udva-
rokban jelen levd kiilfoldieket. Ebben az 6sszefliggésben hivatkozik az Intelmek
gondolatara. Megallapitasa szerint nemcsak feleségként, egyhazi személyként
vagy hadvezérként fordultak ott eld kiilfoldiek, hanem a ,,nemzetk6zi <életstilus>
megjelenitése” végett is. ' a nemzetkozi szakirodalom hivatkozasai is indokol-
jék, hogy eurdpai jelentségli forrasokat elemzé miivemben részletesen foglalko-
zom az Intelmek idegenekkel kapcsolatos fejezeteivel is. Tanulmanyom masodik
egységében a 10-11. szazadi uralkodok szolgalataban allé jovevények szerepét
mutatom majd be, Liibke irasat is felhasznalva. E16bb azonban lassuk az Intelmek
8. fejezetét, mely szintén az idegenséggel kapcsolatos.

3.4.9. Kik a ,,korabbi kiralyok”?

Az Intelmek 6. fejezete mellett kiilonféle értelmezésekre adhat alapot a 8. fejezet
is. Jorészt arra utasitja olvasdjat, a trondrokost, hogy kdvesse apja — tehat a szoveg
beszéldjének — példajat. A kovetkezd gondolatok azonban kérdéseket vethetnek
fol: ,, ...Mert a foldnek ebben az ovezetében nehéz az uralkodoi hatalom megtar-
tasa, hacsak mar elobb is nem ugy léptél fel, mint aki a korabban orszaglo Ki-
ralyok szokasanak nyomdokan halad. Ki lenne az a gorog, aki a latinokat gorog
hagyomanyok alapjan kormanyozna, vagy ki lenne az a latin, aki a gorégoket latin
hagyomanyok segitségevel igazgatna? Nincs ilyen! Ennek okan kévesd az én szo-
kasaimat, hogy a tieid kérében kimagaslo személyiségnek tartsanak, az idegenek
korében pedig dicséretre méltonak. 1%

Kik azok a korabbi kirdlyok, akiknek kovetésére felszolit a szoveg? Az értel-
mezések kozott elkiilonithetd két hatarozott véleménycsoport. Az egyik inkabb
kiilfoldi kiralyok kovetésére valo felszolitast, nemzetek feletti eszmét fedez fel
a szOvegben, a masik szerint az Intelmek szerzdje hazai hagyomanyok, a korabbi
magyar uralkodok kovetésére inti a trondrokost.

191" Jurek 2003. 243-276., 244.

1092 Tugke 1993. 86. ,,Als Ausdruck fiir das BewuBte streben nach einer internatinalen
Zusammensetzung der Hofe ganz Mitteleuropas wurde jener Teil der beriihmte Ermahnungen
Konig Stephans von Ungarn an seinen Sohn Emmerich gewertet, in dem jenes Reich als schwach
bezeichnet wird, das nur eine Sprache und eine Sitte kennt.” Amire Liibke hivatkozik: ZIENTARA,
B.: Cudzoziemcy w Polsce X—XV. wieku: ich rola w zwierciadle polskiej opinii sredniowieczne;.
In: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973. 9-37., 9.

109 Intelmek 45.
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Guoth Kalman az utobbi csoportba sorolhatd. Arra mutat ra, hogy Istvan az
els6 magyar kiraly, a szOvegben tehat a tobbes szamu ,,Kirdlyok™” alak késébbi
betoldas lehet. Szt. Istvan Nagy Legendaja felsorolja az Intelmek fejezetcimeit, ott
maiores, vagyis az 0s0k szem el6tt tartasardl van szd. Guoth szerint tehat az Intel-
mek eredeti szovegben maiores, 6s0k kifejezés allhatott. Ezt cserélték ki a kés6bbi
kiralyok idején a Szent Istvanra valo tiszteletbdl ,,antecessores reges” —re, ,,Kiraly
el6dok-re. Guoth szerint Istvan nem buzdithatta fidt pogany elddok kdvetésére.
A Nagy Legenda cimfelsorolésa is csak ,,szem el6tt tartast” emlit, nem teljesen
kotelezo jelleggel. Guoth szerint ,,talan csak az altalanos keresztény felfogas eros,
szinte kényszeritdé nyomasara keriilhetett egy ilyen rész az eredeti Intelmekbe”.'*

Guoth érvelésében érzek némi ellentmondast. Egyfeldl igazolja, hogy az ere-
deti szovegben 6sokrdl, tehat magyar uralkodokrol volt sz6. Masfeldl ugy érvel,
hogy a szdveg ,korantsem kotelezé formaban™ intett az 6s6k ,,szem el6tt tartasa-
ra.” A fent idézett rész a latinok és gorogok kormanyzasarol meglehetdsen hata-
rozott politikai tartalmu intést tartalmaz. Vitathatonak érzem azt a megallapitast
is, hogy a szerzd az Istvan el6tti uralkoddkat nem nevezhette kiralynak. Guoth
egy labjegyzetben maga mutat ra érvrendszere lehetséges ellenérvére, Szent Ist-
van kisebbik legendajara, mely szerint Istvan ,,apja kiraly volt”.!” Ha tehat van
olyan magyarorszagi forras, mely Istvan apjat kiralyként tartotta szamon, miért ne
tehetett volna igy az Intelmek szerzdje is? Nyugati forrasokrol is tudunk, melyek
kiralyként emlegettek 10. szazadi magyar vezéreket.'”® Guoth fejtegetésének 1¢-
nyegét mindenesetre abban latom, hogy szerinte az Intelmek 8. fejezete az dsdk-
nek, tehat a kordbbi magyar uralkodéknak ha nem is kovetésére, de szem eldtt
tartasara buzdithatott.

1994 Guotn 1942. 61-64., 63. Az interpolaci6é gondolatat Deér Jozsef elészor tagadta, és a szoveg
eredetisége mellett szallt sikra. (DEER 1942.) 1971-ben azonban mar azt vallotta, hogy a 11. sza-
zadban nem jottek idegenek Magyarorszagra ,,ex diversis partibus et provinciis”, tehat a szoveg
nem szarmazhat a 11. szazadbodl. Kusinyl 126. Guoth szerint Szent Laszl6 tdrvényeiben ,,nem
talaljuk meg az el6z6 kirdlyok kovetésének elvét”. GuotH 1943. 39. Ezzel szemben a szabolcsi
zsinat (1092) Andras kiraly rendeletére hivatkozva mondja ki, hogy Szent Péter tinnepét harom
napos vigilia el6zze meg.

1095 Guothn 1942. 62. 4. jegyzet. 1943-ben megjelent cikkében is fenntartja nézetét, de az Intelmek

egyéb olyan elemeire is ramutat, amelyek szerinte nem illenek Szent Istvan koraba.

109 A cambrai-i piispokok torténete, ford. Korng Z. HKIF 243. AucssurGt GERHARD, Ulrik piispok

életirgja szerint ,elfogott kiralyaikat és féembereiket Regensburgba vitték” 244.

Deér Jozsef még Guoth cikke megjelenése évében ramutatott arra, hogy Szt. Istvan Nagyobb
Legendaja nem sz6 szerint irta ki az Intelmek fejezetcimeit, tehat a 8. fejezetben sem kell arra
gondolnunk, hogy késébb interpolaltak volna. (DEEr 1942. 446.) Deér a 8. fejezet tobbes szamu
reges alakjat ugy magyarazza, hogy az a kiralyi méltosagra utal. Az szovegben megszolalo Ist-
van ilyenkor nem kozvetleniil magara utal, hanem altalaban a kiralyi méltosagra. (DEER 1942.
451-452.) a sz6veg vonatkozo részét azonban gyakorlatiasabbnak érzem. Fennall a kérdés: kik
azok az el6zo6 kiralyok, akiket kovetni kell?
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Sziics Jend masképp értelmezi a 8. fejezetet. Az 6 gondolatmenetében a kdve-
tésre melto kirdlyok azok, akiket a szoveg név szerint is emlit: vagyis Salamon ¢€s
David, a bibliai uralkodok. Rajtuk kiviil még a romai kiralyokat emliti a szoveg.
A 9-11. szazadban valéban benne volt az europai kirdlyeszményben David és Sa-
lamon tisztelete.'”” Sziics érvelése ellen szolhat, hogy az Intelmek 8. fejezetben az
is benne van: a fiak kovessék az atyakat. Marpedig az Arpadoknak nem voltak sei
sem David, sem a romai kiralyok. A kovetésre mélto kiralyok emlitése azonban
nem jelent feltétleniil visszautalast az 9sokre. A fejezet elején a ,,maiores” kdveté-
sérol van szo, ami elodok-nek is fordithatd: beleérthetok tehat a vérszerinti 0sok
¢s a felvallalt elodok is. A szoveg beszéldje a sajat példajanak kovetését irja eld
fidnak. Arrél nem szdl, hogy a nagyapa példajat is kovetni kellene. Azt sem allit-
ja a szoveg beszéldje, hogy 6 kovette a sajat apja példajat. Szent Istvan ezt nem
is allithatta maradéktalanul, hiszen Géza kettds vallasu volt, Istvan pedig tisztan
keresztény. Kovetendd vér szerinti dsként tehat ott all a tronorokos elott az apja,
Istvan kiraly, kovetendd kiralyelddként pedig rajta kiviil a bibliai kiralyok és a ke-
resztény romai uralkodok szolgalhatjak a mintat.

Olyanok kovetésére szolit fel, akiknek uralma ,,ebben az ¢govben” példaértékii
lehet. A clima kifejezés még ezen a helyen kiviil még egyszer fordul el a szoveg-
ben, a bevezetd részben: ,,amplissimis terrarum climatibus”, ,,a foldek legszéle-
sebb tajoveiben”.!”® Nem érzem helytelennek azt a kovetkeztetést, hogy a clima
itt egy orszagnal nagyobb terliletegységet jelent. Ha a szoban forgd clima, ,,gov”
a keresztény vilag, mar elfogadhato az a nézet, hogy példaértékii bibliai kiralyokat
és keresztény kiralyokat kell kdvetni.'

Vekerdi Jozsef Sziics elméletét nem fogadja el,''™ szerinte a szoveg a hazai
hagyomanyok kovetésére int, sot, arra, hogy a magyarokat magyaroknak kell
kormanyozniuk. Bollok Janos forditasat méltatva egy ide kapcsolodo nyelvi fi-
nomsagra is felhivja a figyelmet. Bollok igy tolmacsolja a latinok kormanyza-
sarol szo6ld6 mondatot: ,Hiszen melyik gordg kormanyozhatnd a latinokat gorog
szokasok szerint?’ Vekerdi fejtegetése szerint ,,A regeret coniunctivust a szokasos
,kormanyozna’feltételes mod helyett el6szor Bollok adja vissza hatd igével, ami

197 Szucs 1988. 33-53., 34-36. Kubinyi is elfogadja azt a nézetet, hogy itt a bibliai kiralyokrol van
sz6. KuBiNyl 1999. 124.
Intelmek, Prologus, 4-5. 0. Magyarul: 7. o.

1098

109 Sziics fejtegetésébdl Gigy tlinik, a clima nala a keresztény vilagnal sziikebb egység, az a taj,

ahol a Magyar Kirdlysag létrejott. ,,Az alapegység tehat, melynek torténeti dimenzidja David
kiralytdl a keresztény Roman 4t a jelenig huzodik, az egész virtudlis keresztény kozmosz, mely-
nek torténetesen eme tajékan, climajan rendeltetett nemrég egy Uj szervezet, nostra monarchia.”
Szucs 1988. 38.

1190 VEKERDI ,,igen killonds”-nek tartja Sziics nézetét. 498. 10. jegyzet.
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érzékelteti a gondolatot: a gorogoket gorogoknek, a latinokat latinoknak kell kor-
manyozniuk, nem idegen uralkodoknak — tehat a magyarokat magyaroknak.”!!

Vekerdi véleményével szemben ugy latom, a szoveg olyan helyzetre figyelmez-
tet, melyben kiilonb6z6 nyelvii kdzosséghez tartozik az uralkodo €s azok, akik az
uralma alatt allnak. A korabeli Magyar Kiralysagban is hasonl6 helyzettel allhatott
szemben az uralkodd. A szoveg arra intheti a tronorokost, hogy tiszteletben kell
tartania a kiilonb6z6 népcsoportok hagyomanyait.

Tobben figyelmeztetnek arra a hasonlosagra, amely az Intelmek idézett gon-
dolata és Istvan torvényének bevezetdje kozt fennall.''> A torvény bevezetdje
szerint minden népet a maga torvénye szerint kell kormanyozni. Madzsar Imre
kimutatta, hogy Istvan kiraly torvényének ez a gondolata Bajor Térvénykonyvbol
vald. A Bajor térvénykdnyv attekinti a nagy torvényhozokat Mozestdl a gérog ¢€s
roémai politikusokon at Theodosiusig, majd megallapitja: ,,Deinde unaquaque gens
propriam sibi ex consuetudine elegerunt legem.” ,,Utobb minden egyes nép a szo-
kasjog alapjan maganak alkotott torvényeket.”'' a Bajor torvénykonyv szerint
Theodorik frank kiraly ,,megparancsolta, hogy utasitasdnak megfelelden jegyez-
z€k le a frankok, az alemannok ¢és a bajorok torvényét minden egyes nép szamara,
amely uralma alatt allt, szokasjoga szerint; hozzatette, amit hozza kellett tenni, s
lemetszette, ami atgondolatlan és osszefiiggéstelen volt. Es azt, ami a poganyok
szokasjoga szerint valo volt, a keresztény torvénynek megfeleléen megvaltoztat-
ta.”!'% Az Istvan szamara mintaul szolgal6 torvénykonyv tehat olyan birodalom
képét idézi, amelyben kiilonb6z6 népek é€ltek, ezen népeknek pedig sajat szokas-
joguk volt. Koziiliik a frank, alemann €s bajor torvényt iratta le az egyes népek
szamara. A bajor torvénykonyv a pogany szokasok keresztény torvényekké vald
atalakitasarol is szol. Az Intelmek erre az atalakitasra nem tér ki. Azt azonban
hangstilyozza, hogy Magyarorszagon még fiatal a kereszténység, tehat, ha a régi

10T VEeKERDI 2004. 497.; a latinok és a gorogok emlitése Havas Laszlo szerint nemcsak arra utal,

hogy Istvan kiraly tisztaban volt mind a latin, vagyis a romai illetve német-romai kormanyzati
hagyomanyokkal, mind a gérdg, vagyis bizanci politikai alapelvekkel, hanem az is egyértelmtien
kirajzolodik eldttiink, hogy az apostoli magyar allamalapité mintegy 6nallo utat keresett, figye-
lembe véve a latin és a gorog példan kiviil nyilvan az 6si torzsi-fejedelmi tradiciot is.” Havas
XXXIV

1192 Dggr 1942. 451-452.

103 Ford. Notari Tamas. NoTArT 2011. 8/9.; Az idézett mondat el6tti torténelmi attekintést Sevillai
Izidor mtivébdl vette a Bajor torvénykonyv irdja. Mapzsar 1921. 59.; Lex Baiuwariorum 258.;

1104 Ford. Notari Tamas. Notari 2011. 10/11. A Prologus bizonyos részei utalhatnak torténeti té-

nyekre, I. Theuderich, frank kiraly ,,alemann és bajor torvényhozoi szerepe” azonban minden
bizonnyal csupan legenda. Theuderich 533-ban halt meg, a bajorok csak ez utan tiinnek fel a for-
rasokban, a ,,kés6bbi Bajororszag teriilete pedig nem tartozott frank fennhatdsag ala.” A bajorok
torvénye 737-743 kozott keletkezhetett. NoTArRI 2011. 161-168. 162.
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szokasokat bizonyos formaban tiszteletben akarta tartani és keresztény szellemi-
séget is meg akarta meghonositani, a régi szokasokat mindenképpen modositania
kellett.

A latin—gorog kiilonbségrol olvasva esziinkbe juthat egy masik korabeli forras,
Querfurti Brind Szent Adalbertrdl irt ¢letrajza. Az elbeszélés szerint a cseh Adal-
bert Italiaban talalkozik Nilussal, a gérog remetével. Nilus hangsulyozza magarol,
hogy 6 gorog. Arra inti Adalbertet, hogy menjen inkabb a latin szerzetesek kdzos-
ségébe, Romaba.!' A szoveg azt sugallja, hogy a gorognek gordg, a latinoknak
latin szokas szerint kell éInitik. A latin—gorog ellentét Adalbert életrajzaban a kii-
16nbo6z0 ritusokra utal. Az Intelmekben nyilvan kiilonb6z6 uralkodoéi szokasokrol,
népekhez kapcsolodd hagyoméanyokrol van szd. Mindkét szoveg példa azonban
a latin—gorog szembeallitasra.

Az Intelmek 8. fejezete olyan helyzetet vazol, amelyben az uralkodo sajat nyel-
vétdl eltérd nyelviieket is kormanyozhat. Az el6z6 kirdlyok emlitését nem kell fel-
tétleniil itteni uralkoddknak feltételezniink, hiszen azokat az uralkodasi modszere-
ket, melyeket akar ebben az orszagban is alkalmazni kell, mas teriiletek uralkodo-
itol is megtanulhatja a magyar tronorokos: a modszer pedig az, hogy tiszteletben
kell tartani az uralt nép szokasait.

Az idegen, a kiviilallo negativ dsszefliggésben is felbukkan az intelmek szo-
vegében. Ilyen a pogany jelentésti ethnicus kifejezés: aki a Szentegyhaz tagjait
megbotrankoztatja, annak kiviil kell maradnia az Egyhdzon, mint pogany és vamos
(;ethnicus et publicanus ”)"". A széfordulat az Evangéliumbdl valo. A Vulgata az
»ethnikosz kai ho telonész” kifejezést forditja ekként. %’

A Magyarorszagon letelepedett jovevényeket szembeallitja a szoveg a kiilfol-
diek poffeszkedésével (,arrogantia exterorum”)."'%® Ha a tronorokos a féembe-
rekkel és a vitézekkel szemben gégosen viselkedik, az a veszély fenyegeti, hogy
idegeneknek adatik a kiralysaga (,,alienis tuum tradetur Regnum)."'” Tamadolag
fellépb népeket is emliti a szoveg beszélbje ,.diversarum gentium incursionis”’,''°
ezeket a népeket azonban nem nevesiti.

A gens ¢és ethnicus szavak a fenti helyeken negativ Osszefiiggésben jonnek
eld. A gens kifejezést azonban pozitiv értelemben is hasznalja: Az Ujszovetség

1105 BroNO, Vita Adalberti 13. cap.; ,,Ast, inquit, homo ego sum Grecus; melius conueniunt cum

quibus hec agas monachi Latini.” Voigr 348.

106 Intelmek II. fej. 24. A publicanus szot Kurcz Agnes is vamosnak forditja a megfelelé bibliai

helyet (Maté 18,15-18) idézve. Kurcz 50. 191. Bollok Janos és Havas Laszl6 a publicanust
adobérlonek forditjak (BorLLok 24.; Havas 25.)

Maté 18,17. A publicani és ethnici szavak egy szovegdsszefiiggésben jonnek elé még Mt. 5,46
és 5,47-ben.

1198 Tntelmek VI. fej. 36.; Kristd 1990. 427.
119 Intelmek, IV. fej. 32.

1110

1107

Intelmek Prologus, 12.
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valasztott népét, az Egyhazat ,.gentem electam”'!! szokapcsolattal jellemzi. A gens
tehat az Intelmekben egyszertien népet jelent. Az Oszovetség valasztott népére
az ,,Antiquus .... populus a Deo electus” kifejezést hasznalja.!''? Felting lehet,
hogy a magyar népnév egyszer sem fordul el az Intelmek szdvegében. A kiraly
bizonyara sajat nemrég megtért alattvaloira vonatkoztatja a ,, nouellam sanctae
ecclesiae plebem” kifejezést.!!"* Nép jelentésben tehat a gens, populus, plebs ki-
fejezés egyarant el6fordul, pogany jelentésben pedig a bibliai ethnicus fordulatot
hasznalja. A sajat terlilet megjeldlésére érthetd a tanacs fontossagarol szolo feje-
zetben a patria kifejezés '

Megkisérlem 0sszegezni az Intelmekrdl tett fejtegetéseimet. A vallasi szoveg-
parhuzamok alapjan a regnum korabeli megfelel6je a magyar nyelvben valdszinii-
leg uruszag (orszag) lehetett. A korabeli gondolkodasban a kiralyi hatalom, kiralyi
udvar, kiralysag és orszag jelentések bizonyara nem valtak el annyira élesen, mint
amennyire ma elvalasztjuk oket. Kiilfoldi jovevények nem csak a kiraly szolgala-
taban allhattak, hanem mas elékeldk kornyezetében is. A kiraly szolgalataban allo
idegenek sem korlatozddtak a kiraly kdzvetlen kdzelére, hanem tobben koziiliik az
orszag kiilonbozo pontjain viseltek hivatalt. A magyarorszagi jovevények valoszi-
niileg tobben lehettek, mint ahogy ezt Malyusz elmélete alapjan gondolhatnank.
A 6. fejezet mondanivalodjaval 6sszekapcsolhato a 8. caput. Ez utdbbi arra mutathat
ra, hogy az egyes népcsoportokat a maguk szokasai szerint kell kormanyozni.

3.4.10. Jovevények uralkodok szolgalataban

Az Intelmek a maga koraban egyediilallo modon fejezi ki azt az elvet, hogy a jove-
vények alkalmazésa hasznos. Ezt a gondolatot a 10-11. szdzadi Europa kiilonb6zo
orszagaiban — ha nem is irtak le, de alkalmaztak. Tobb europai hatalmi kézpontban
talalunk olyan egyhazi és vilagi személyeket, akik jovevények voltak az adott or-
szagban, am a helyi uralkod6 szamitott a szolgalataikra. A tovabbiakban az ural-
kodok szolgalataban allo idegenek csoportjai kozt igyekszem kiilonbséget tenni.
Erdemes megkiilonboztetni az egyhazi és vilagi jovevényeket. Kiilfoldrol
jovo egyhaziakat azokban az orszagokban talalunk, ahol a keresztény vallas ¢és
kultira még fiatalnak volt mondhatd. Az uralkodd szolgalataban allo vilagi ide-
genek kozott meg kell kiillonboztetniink a telepitett népeket, koztiik a hatarérzés
céljabol letelepitett népeket, az uralkodo kornyezetében levo testéroket és azokat

1 Intelmek I1. fej. 22.
12 Tntelmek, Prologus, 10.
13- Intelmek II. fej. 18.

4 Intelmek VII. fej. 38. Kurcz Agnes (53.) Bollok Janos (29.) és Havas Laszlo (39.) egyarant ha-
zanak forditjak a patria-t.
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a jovevényeket, akikre a fejedelem fontosabb politikai tisztséget, mert rabizni.
A forrasok alapjan persze nem mindig lehet hatarozott kiilonbséget tenni a fenti
csoportok kdzott.

3.4.10.1. Egyhézi jovevények
3.4.10.1.1 Egyhazi jovevények Magyarorszagon

Lassunk példat egyhazi jovevényekre Magyarorszagon, Csehorszagban és Len-
gyelorszdgban. A magyarok eldszor bizanci kozvetitéssel ismerhették meg a ke-
reszténységet. A magyar szokincs kereszténységgel kapcsolatos kifejezései kozt
szamos nyugati délszlav eredetli szot talalunk, igy valoszinii, hogy szlavok is
fontos szerepet jatszottak a magyarok téritésében.'"'> Témanktol messzire vezetne
a magyarsag keresztény hitre térésének és a magyar egyhazszervezet kialakulasa-
nak ismertetése. Legyen elég ezért roviden utalnom néhany ismertebb egyhazi sze-
mély szarmazasara, akik a 10-11. szdzad forduldjan kiilfoldrol keriiltek hazankba.
Adalbert, Praga piispoke, aki a kereszténységnek csupan ,,arnyékat” tudta ven-
ni a magyarokra, cseh volt. Vele érkezo neveldje, Radla ugyancsak cseh lehetett.
Domonkos, Sebestyén egymast kovetve viselték az esztergomi érseki méltdosagot.
Szarmazasukrdl nincs egyértelmii forras, csak kovetkeztetésekre nyilik lehetdség.
Domonkost az 1002-ben kelt Pannonhalmi adomanylevél emliti'''® Pazmany, Hont
és Orci vezérekkel egyiitt. Ok neviik alapjan németek lehettek, igy a veliik egyiitt
emlitett Domonkos is vélhet6en Gizella kiséretéhez tartozott,''” és talan 6 is német
lehetett. Sebestyén esetében felmeriilt, hogy azonos lehet Radlaval. Igy 6 is cseh
volna. Ennek az azonositasnak azonban ellenzdje is akad.!"™® Az el6bb apatként,
majd érsekként tevékenykedd Asztrik-Anasztazrdl elképzelhetd, hogy szlav terii-
letr6l szarmazott. Gellért csanadi piispokrdl tudhatd, hogy italiai volt, Velencében
sziiletett. Bonipert pécsi piispokok esetében a német, lombard, vagy francia szar-
maztatas is folmeriilt."!"” Megemlithet6 még a német hittérité Querfurti Brano és
a szintén német Glinter remete, akik bizonyos idot eltdltottek ugyan hazankban,
de nem telepedtek itt le. Gellért legendajabdl ismerjiik még jonéhany szerzetes ne-
vét, akik bizonydara szintén kiilfoldrdl érkeztek Magyarorszagra. A magyarorszagi

15 Koszra 1988. 153-207., 169.

116 Ezen kiviil semmit sem tudunk rola. A hamis zalavari oklevélben bukkan még fel a neve. Koszta

1988. 179.
M7 TLasd Kristo 2001. 48—49.

118 Sebestyén érseket Gyorffy Gyorgy Radlaval azonositotta, Thoroczkay Gabor azonban nem ért

egyet ezzel az azonositassal. THoroczkAy 1999 a. 80., 226. jegyz.
1119

Koszta Laszlo: Bonipert. KMTL 120.; Pt Ferenc: a pécsi piispokség alapitolevele. In: AKIF.
93.260. jegyzet.
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egyhaziak soraban tehat kiilonb6z6 népek fiait talaljuk. Van, akir6l nem donthetd
el biztosan, hova val6 volt, és vannak, akik egy bizonyos id6 eltoltése utan tavoz-
tak hazankbol.

Gellért nagyobbik legendajabdl azt is tudjuk, hogy a piispokhoz hazai elokeldok
is vitték gyermekeiket, Gellért pedig 6rommel fogott kiképzésiikhdz, mert hazaiak
voltak, nem pedig idegenek. Kristdo Gyula az idegennel szembeni ellenérzést latja
felvillanni a legenda ezen mondatéaban, és igy talalja, ez a kijelentés késobb kertil-
hetett a legendaszovegbe. Emellett sz6l, hogy a szovegrész ritmikus prozaban van
megfogalmazva, ami idegen a 11. szazad stilusatol."?° Tegyiik azonban hozza: ah-
hoz, hogy egy térségen beliill megerdsodhessék a kereszténység, elengedhetetlen,
hogy odavald emberek lassak el a lelkipasztori szolgalatot sajat népiik korében.
Gellért 6rome ezért érthetd volna a hazai tanulok lattan. Gellért legendaja egyéb-
ként arrdl is szol, hogy németek, csehek, lengyelek és gallok is érkeztek Gellért-
hez, akiket felszentelt, majd pardkiakat adott nekik.'?! Itt ismét hangsulyozando,
hogy az eléttiink levo szoveg kései fogalmazas. Szamomra a francia tertiletrél valo
jovevények léte tiinik kétségesnek. Annyi azonban hihetdnek tlinik, hogy nemcsak
felszentelt papok, hanem felszentelés el6tt allo ifjak, tanuldk is érkezhettek Gel-
lérthez kiilfoldrol.

Az jonnan szervezOddo cseh és lengyel allamalakulatokban ugyancsak talalunk
kiilfoldrol jott papokat.

3.4.10.1.2. Egyhazi jovevények Csehorszagban

Csehorszag 10-11. szazadi egyhaztorténetében eleinte bajor, késébb szaszorszagi
kapcsolatokat figyelhetiink meg. Szent Vencelrdl szol6 két életiras — a Crescente
fide kezdetti és a Krisztian altal irt legenda- szerint Bajororszagbol és Svabfoldrol
érkeztek papok Szent Vencelhez. Vencelrél tovabbi életrajz is késziilt a 10. szdzad-
ban Gumpold tollabol. Ezt a 11. szazadban szlav nyelvre forditottak, és forditoja
at is dolgozta. Ez a 11. szazadi szoveg a bajor, frank teriilet mellett szasz foldrél is
szarmaztat Csehorszagba érkez6 klerikusokat. A 10. szazad végeén szasz pilispokei
voltak Praganak, ezért javithatott a legendavaltozaton a 11. szazadi atdolgozo.''*
Praga els6 piispoke szasz ember volt, Thietmarnak hivtak. 973-t61 982-ig. Utdod-
ja, Adalbert mar eldkeld cseh nemzetségbdl szarmazott — bar 6 is a szdszorszagi
Magdeburgban végezte tanulmanyait. Adalbert halala utdn ismét szaszorszagi em-
ber lett Praga plispoke: 6 Thieddag, corvey-i szerzetes (998-1017). Merseburgi

1120 KRristo 1990. 425-443., 426-427.

1121 SRH II. ,,Concurrebantque ad em Thewtonici, Bohemi, Poloni, Gallici et ceteri, quibus ordinatis
parrochias sue dyocesis conferebat.” Szent Gellért nagy legendaja 79.

1122 Graus 1969. 5-42., 21-22.
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Thietmar kronikajabol tudjuk, hogy Thieddag értett az orvostudomanyhoz, ezért
hivta 6t Csehorszagba II. Boleszlav fejedelem. Boleszlav bénasagban szenvedett,
Merseburgi Thietmar kronikaja szerint biintetésképpen érte Ot a testi betegség,
mert 0sszekiilonbozott Adalbert piispokkel. Thieddag allitdlag eredményesen ke-
zelte a fejedelem betegségét. 11. Boleszlav halala utan utdda, I11. Boleszlav Gjra és
Gjra eltavolitotta a Thieddagot a plispoki székbdl, a thiiringiai nagyur, Meisseni
Ekkehard azonban ismételten visszahelyezte 6t oda. Elképzelhetd, hogy a cseh fe-
jedelem éppen a német befolyas mérséklése érdekében akarta tavol tartani a szasz
plispokot. Ekkehardnak azonban ugy tlinik, elég tekintélye volt akaratanak keresz-
tilvitelére. Thieddag 1017-ben halt meg."'*

3.4.10.1.3. Egyhazi jovevények lengyel foldon

Alengyelorszagi Poznan els6 piispokét Thietmar Jordan-nak nevezi, szarmazasarol
azonban nem ir. Jordan eredetérdl kiilonféle elméletek élnek. Német, lotharingiai
¢s kelta eredete egyarant felmertilt. Michel Rouche Aquitaniabol szarmaztatja 6t.
Elgondolasa szerint a lengyel egyhazszervezet kialakitasanal francia papok segéd-
keztek. Elméletét lengyel teriileten és a Francia Kiralysagban egyarant eléforduld
nevekre épiti.!'** Az értelmezési lehetOség felvetését nem tartom haszontalannak,
forrasok alapjan azonban ugy tiinik, egyeldre nem donthetd el, honnan szarmazott
Jordan.

Az 1000-ben alapitott els6 érsekségnek, Gnieznonak a cseh Adalbert féltestvére,
a szintén cseh Radim-Gaudentius lett az els6 pasztora. A neki alarendelt Reinbern
kolbergi, Poppo krakkoi, Janos wroczlavi plispokok talan németek voltak. Poznan
plispoke, Unger, akinek piispokségét nem helyezték Gniezno ald, szintén német le-
hetett. Az 6 neviiket Merseburgi Thietmar kronikaja 6rizte meg.!'?® Reinberndl egy
masik dsszefiiggésben azt is elarulja Thietmar, hogy Hessegauban sziiletett, és mar
mint kolbergi pilispokdt a Kijevi Rusz teriiletére kiildte 6t Vitéz Boleszlav, amikor

123 TaietMAR VIL 56.; Karl Bost: Handbuch der Geschichte der Bohmischen Lénder. 1. Stuttgart
1967. 221.

RoucHE 1985. 40-52.; a Birodalom nyugati részének és Lengyelorszagnak névhasznalatban valo
kifejezddésérdl Christian Liibke is ir. I. Mieszkonak talan Dagone volt a masik neve, ami a Da-
gobert névvel hozhatd Osszefiiggésbe, a Maas és Mosel teriiletén tisztelt frank kiraly nevével.
1. Mieszko fianak, II. Mieszkonak Lambert volt a masik neve. Szent Lambertet Kolnben tisz-
telték kiilonosen. 1. Mieszko masik fidnak nevét, a Suentepulcus nevet Liibke nem a morva ha-
gyomannyal val6 kapcsolattal magyarazza, hanem lotharngiai hatassal, ugyanis azon a vidéken
hasznalatos volt a Zwentibold név. LUBKE 1993. 58-90., 84-85.

THIETMAR V. 45. Unger halalat is megemliti VI. 65. fejezetben. Tagino magdeburgi érsek paptar-
sanak és suffraganeusanak nevezi (consacerdos suus et suffraganeus).

1124

1125
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lanyat Nagy Vlagyimir fidhoz adta feleségiil.''?® Egy masik fejezetben Reinbern
kaplanjat ekként emliti: ,,egy koziiliink”. A képlan bizonyéra német volt, €s a né-
met Reinbernnel egyiitt érkezett a lengyel teriiletre.'?’

tehat itt is van példa a helyi szdrmazasu egyhazi réteg kifejlodésére. Boleszlav
fejedelem szivén viselte a kozosség sorsat, sOt orszagos ligyben is igénybe akarta
venni szolgalatukat.

A fenti attekintés erdsiti azt a magatol értetdédo allitast, hogy a hittéritoi, egy-
hazszervez6i munkahoz kiilfoldrdl jovo személyekre volt sziikség, mielott kifejlo-
dott a hazai egyhazi értelmiség. A jovevények szarmazasa gyakran nem donthetd
el egyértelmiien. Vannak koztiik, akik munkajuk szinhelyén letelepedtek, és uj ha-
zara talaltak, és akadtak, akiket 0j teriiletek felé sarkallt az elszenvedett kudarc €s
a buzgd hivatastudat. Azt is megfigyelhetjiik, hogy mindharom vizsgalt orszagba
kiilonféle térségekbdl érkeztek egyhazi személyek. Csehorszag kapcsolatot tar-
tott Bajororszaggal €s Szaszorszaggal, Magyarorszag Csehorszaggal, Italiaval,
a német ¢s talan a francia térséggel is. Lengyelorszagban ott talaljuk a vitathato
szarmazasu Jordant, a cseh Radimot és az italiai remetéket. A helyzetet az is ma-
gyarazza, hogy az ujonnan krisztianizalt térség tobb helyrél vonzotta a buzgo hit-
hirdetoket. Emellett figyelembe vehetjiik a politikai szempontot is: ha az uralkodo
kiilonféle orszagokbol hiv papokat, szerzeteseket sajat allamaba, kevésbé koti oda
magat egy masik hatalomhoz, és jobban megoérizheti fiiggetlenségét.

3.4.10.2. Vilagi jovevények

A vilagi jovevények koziil szoljunk eldszor a hatarérzokrdol. Meghonositasukra jel-
legzetes nyugat-europai példa a normannok letelepitése: 911-ben Egyligyli Karoly
nyugati-frank kiradly megegyezett a dan Rolléval. Teriiletet engedett at nekik, —
a késobbi Normandiat — a viking vezér pedig megkeresztelkedett. A normannok
megvédték a kirdlysagot a korabbi dnmagukhoz hasonld tengeri rabloktol, sét,
Franciaorszag belhaboruiban is hii szovetségesei voltak Egyligyti Karoly kiraly-
nak.!'? Elképzelhetd, hogy Istvan kiralysagaban is szerepet kaptak a skandinavok.
Varég egység johet szoba, amely hatarvédelmi szerepet lathatott el a nyugati hatér-
nal. Anonymus beszamol réla, hogy a honfoglalokkal oroszok érkeztek Magyar-
orszagra, és Arpad fia, Zolta vérat adott nekik. Kristo Gyula szerint legkorabban

126 THieT™MAR VII. 72.

127 unus ex nostris” THIETMAR V1. 10.

1128 A normannok estéhez hasonlithato a 11. masodik felének bizanci torténelmébdl az angliai me-

nekiiltek letelepitése a Balkan-félszigeten.; a 9. szazadi Angliaban is talalunk Nagy Alfréd, an-
golszasz kiraly friz hajosokat vett szolgalataba, amikor hajohadat szervezett. BLocu 2002. 75
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a 10. szazad masodik felében keriilhettek hazankba oroszok. A besenydk és széke-
lyek is a hatarvédelemben jeleskedtek,''” hasonlé szerep jutott tehat nekik, mint
a normannoknak a Francia Kiralysagban.

3.4.10.2.1. Testorok

Idegen test6rokre a korabeli Eurdpa teriiletér6l Bizancbdl és a Cordobai Kalifa-
tusbol hozhato példa. A cordobai kalifa szolgalataban ,,szlav”-ok alltak.'** A 942.
¢évi hispaniai magyar rablohadjarat soran 6t turk (magyar) foglyot vittek a kalifa
elé. At kellett térniiik az iszlam hitre, és a kalifa testérei kozé sorozta 6ket. Erede-
ti kiilsejiiket azonban megtarthattak.'">' Ez utobbinak lehetett hataskeltd szerepe:
ujszer(, kiilonleges alakok allnak a kalifa kornyezetében, érzékeltetik, hogy egy
tavoli nép fiai koziil is vannak szolgéi az uralkodonak. Masfeldl fegyvernemiik ha-
tékonysagara is szamithatott a muszlim vezetés. Ez egybevag azzal a szellemiség-
gel, amit az Intelmekben is olvasunk, azzal a kiilonbséggel, hogy az Intelmekben
jovevényekrdl van szo, a kalifa udvaraban pedig foglyokrol.''*

Magyarorszagon is létezhetett kiilfoldiekbél allo testdrség. A Hildesheimi Ev-
konyv ugyanis dux Ruizorum-ként emliti Imre herceget. Ruizi alatt bizonyara egy
rusz (varég) egységet kell érteniink, mely a tronérokos parancsnoksaga alatt allt.
Talan Osszefiiggésbe hozhatok a Moson megyében fekvo Oroszvar telepiiléssel.
Kérdés, hogy testorségrol van-e itt sz0, vagy inkabb egy letelepitett népcsoportrol,
akik hatarvédelmi szerepet lattak el a német—magyar hatarvidéken.!'3?

Szent Istvan Nagyobbik legendaja szerint a kirdly Orseolo Pétert nevezte ki
serege vezéréiil. Erre nyilvan Imre halala utan keriilhetett sor. Valdszinti, hogy itt
is a testérség parancsnoka cimérél van szo.''**

129 KRristo 2003. 116., 69-70., 55-60. 1116-ban és 1146-ban csehek és ausztriaiak ellen harcoltak
a beseny0k és székelyek, tehat a nyugati hatar kozelében. A cseh hatarszélen all Székelyfalva.
A székely nyelvjarasok a magyar nyelvteriilet mas nyelvjarasaihoz hasonlitanak. Székelyfoldi
telepiilésnevek ugyancsak el6fordulnak a magyar nyelvteriilet mas pontjain. Kristo szerint a szé-
kelyek a 12. szazadban telepiiltek at a nyugati hatarszélrdl Erdély keleti részébe, amikor félové
valt, hogy a varmegyék hatalma ala keriilnek. Maga is tisztaban van azonban azzal, hogy erre az
esetleges attelepiilésre nincs forras.

1130 GuicHARD / MEOUAK 879-881.
131 Erter 2009. 63.; Ibn Hajjan, 65. Lasd még Marton: Adalékok...

1132 A Roland-ének szerint, amikor Nagy Karoly a szaracénok ellen harcol, a szaracén oldalon ma-
gyarok is kiizdenek. Csernus Sandor ramutat arra, hogy Ibn Hayyan szovegének ismeretében ez
az fordulat nem nélkiilozi teljesen az alapot. Csernus 1999. 133—-137.

1133 KRristo 2003. 116. Lasd még Marton: Adalékok....

1134

Szent Istvan kiraly nagy legendaja. Ford. Kurcz Agnes, 27.
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3.4.10.2.2. Befolyasos jovevények

Fontos megemlékezniink azokrol a jovevényekrdl, aki nem egyszerii harcos-
ként szolgaltak, hanem befolyasos hivatalt nyertek. A Cérdobai Kalifatusbol meg-
emlithetd Mudjahid, vasarolt ,,sz1av” rab, aki a Balear-szigeteket is magaba fogla-
16 Denia tartomany kormanyzodjava emelkedett. Hadi vallalkozasarél Merseburgi
Thietmar is leir egy anekdotat, bar a szaracén vezér nevét nem emliti.!'s

Szent Istvan legendajabol tudjuk, hogy Géza fejedelem is szivesen latta a jove-
vényeket. A pannonhalmi kivaltsaglevél Istvannak Koppany elleni csatdjat néme-
tek és magyarok csatdjaként jellemzi. Még ha taloz is a szerzd, a német lovagok
szerepének mindenképpen jelentdsnek kellett lennie. Hont, Pazman, Orci, Vecelin
lovagokon mellett megemlitheté egy 1212-bdl valé oklevélbdl ismeretes Kaal
vendég is. Elképzelhetd, hogy Tibold, a Babocsaiak dse, valamint Ajka, Igmand
és Papa nemzetségek névado 6sei is Gizellaval érkeztek hazankba.'’¢ Erdemes
név szerint megemliteni Niirnbergi Hermannt."’” Erdemes ramutatni arra, hogy
Niirnberg els irdsos emlitése 1050-bdl vald — szolgafelszabaditd oklevél. A ma-
gyar kronikashagyomany tehat korabbi 1étét mutatja a német varosnak, mint annak
els6é okleveles irasos emlitése.!*® A velencei Orseolo Péter felemelkedésére mar
utaltam. Az 6 kirdlysaga idején tovabb nétt a németek és italiaiak szerepe, amivel
kivivta maga ellen az orszag haragjat.

Arra, hogy a jovevények tekintélyre tehetnek szert uj hazajukban, jo példaul
szolgalnak a Kijevi Rusz és Bizanc szolgalataban feltiind viking hésok. A Kijevi
Rusz teriiletén a skandinav eredetii Rurik dinasztia maga is jovevénynek szamitott.
Szvjatoszlav, majd Vlagyimir fejedelmek nevei azonban mar azt mutatjak, hogy
a varég uralkodocsalad beolvad a szlav kdzegbe. A novgorodi—kijevi térségben
otthon levé Vlagyimir szolgélatdban is feltinnek skandinav teriiletrdl érkezo, jo-
vevény harcosok. A Heimskringla szerint Sigurd Erikson nagy becsben allt a rusz
Vlagyimir udvaraban. Nala hiresebb norvég vitéze is volt azonban Vlagyimirnek:
Olaf Trygvason, a késobbi norvég kiraly. A rola szolo elbeszélés szerint Sigurd
lanytestvére — Astrid — fivéréhez utazott gyermekével, Olaf Trygvasonnal egyiitt.
A tengeren azonban foglyul ejtették dket az észt kalézok. A gyermek Olafot elsza-
kitottak anyjatol, és eladtak. Nagybatyja, Sigurd, mikor Vlagyimir szolgalataban
adot szedett az észt teriileten, tudomast szerzett a fiu kilétérol, és kivaltotta Ot.
Olaf felcseperedvén Vlagyimir szolgalataba allt, és sikeresen harcolt. Az irigyek

1135 WASSERSTEIN 1993. 292-293. Az enciklopédia masik szocikke szerint Mudjahid Italiabol szar-
mazhatott. GuicHARD / MEouAak 880.; THIETMAR VII. 45.

136 KRristo 2001. 49.
137 KRristo 2000. 61-64.

1138 Sigena-oklevél. II1. Henrik csaszar szabadit fel egy Sigena nevil szolgalanyt. http://www.

sigena-gymnasium.de/index.php?option=com_content&view=article&id=102&Itemid=295
(2012.05/12.17:20).
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

pusmogasa miatt azonban jobbnak latta, ha elhagyja a rusz birodalmat.!'** A sz6-
veg alapjan Olaf nem egyszert testor volt, hanem hadvezér a fejedelem szolgala-
taban. Irigyei nyilvan ndvekvo befolyasa miatt timadtak.

Olafhoz hasonloan a rusz birodalmat szolgalta egy masik norvég hds, Erds Ha-
rald is. Valosziniileg a lengyel hataron vett részt a védelemben. Késobb elhagyta
a kijevi birodalmat, és bizanci szolgalatba all. Onnan visszatért északi hazajaba,
majd megszerezte a norvég kiralysagot. 1066-ban hadjaratot vezetett Anglidba, am
a Stamford hidnal életét vesztette az angolszasz Harald kiraly elleni csataban.!!*

A Kijevi Rusz teriiletén szolgalatba allt magyarokrol is tudunk. Novotorzsoki
Efrém legenddja szerint harom magyar testvér, Mozes, Gyorgy és Efrém bojar
rangban szolgaltdk Vlagyimir fejedelem fiat, Borisz herceget. A Mult idék elbe-
szélése ¢s a Tver-i kronika szerint Gyorgy testével védte urat, amikor Szvjatopolk
martalocai ratamadtak, am a gyilkosok mindkettdjiik életét kioltottak. Mozest €s
Efrémet kés6bb szentként tisztelték Oroszorszagban.''!

A cseh teriileten is talalunk példat idegen harcosok jelenlétére. Szent Ludmilla
legendaja szerint az id6s fejedelemnét — Szent Vencel nagyanyjat — menyének,
Drahomiranak megbizasabol megolték. A gyilkossdgot Tunna és Gomon nevil
személyek hajtottak végre. Jarolsav Ludvikovsky ramutat arra,''*? hogy a Tunna
¢s Gomon skandinav nevek. Ludmilla menye, Drahomira elbai szlav volt. Tunna
¢s Gomon bizonyara az § kiséretéhez tartoztak. Az elbai szlav térség kapcsolat-
ban allt a skandinavokkal. Régészeti emlék is igazolja a cseh térség és a skandi-
navok kapcsolatat: a Szent Vencel sisakjaként szamon tartott sisak ,,orrvéddje”
minden bizonnyal Odint, a skandinav hitvilag istenét abrazolja, amint a vilagfan
fiigg, hogy megszerezze az embereknek a rindkat. A fan fiiggd Odin Krisztusra
emlékeztethette a korabeli keresztény szemlélét. Vencel legendaja szerint a szent
fejedelem homloka folott a keresztet vélte latni egyik ellensége. Kérdéses, hogyan
kertilt ez a sisakdisz Csehorszagba: vasaroltak-e, vagy viking harcos révén keriilt
oda."* A csehorszagi skandinav jelenlét nem volt olyan jelent6s, mint a lengyelor-
szagi, még kevésbé, mint a Rusz tertiletétén levd. Bizonyos csehorszagi skandinav
kapcsolattal azonban szamolni kell.!'*

Népcsoportok attelepitésérdl telepiilésnevek is tantiskodnak Csehorszagban.
Ilyenek a Tynec (kis megerésitett hely) szot tartalmazo helynevek: Tynec Bitovany,

1139 SNorr1 STURLUSON: Olaf Trygvason’s saga. In: US. Heimskringla. Part one. The Olaf Sagas.
Translated: Samuel Laying. 1978. 5-8., 21. A saga Vlagyimir fejedelmet Valdemarnak, a rusz
birodalmat Gardarike-nak nevezi.

1140 BARANY 1997. 305.

141 FeriNez 1995. 37-44. Lasd MARTON i. m.
142 T upvikovsky 1971. 172-188.

114 MERHAUTOVA 2001.

114 K gszonet Martin Wihoda professzornak, aki a fenti cikkekre és ismeretekre figyelmem felhivta.
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3.4. Idegenek a kiralyi hatalom szolgalataban

Charvatce, Litice, Krusi¢any, Uhorce (kb. 3), Tyn Srby, Lengyelorszigban pedig
Tyniec Wengry.'' Ovatossagra int, hogy egy-egy telepiilésnév nem csak népnév
segitségével magyarazhato: Uhorce pl. nemcsak a magyar népnévbdl értelmez-
het6, hanem magyarazhat6 ugarral is. Nem dontheto el egyértelmiien, attelepiilés
esetén vajon szabad akaratbol vagy erdszak hatasara telepiilt-e at a lakossag. Pra-
gai Kozma szerint Bretislav 1039-ben attelepitette Csehorszagba a lengyelorszagi
Giecz lakossagat.'"** A helyzet a leiras alapjan nem egyértelmii: a varos 6nként
megadta magat a cseh Bfetislavnak, tehat elarulta a lengyel Piastokat. Ezek utan
nem volt szdmukra biztonsagos a Piastok allamaban maradni. Az attelepiilés tehat
a helyzet okozta kényszerrel magyarazhato, nem feltétleniil a cseh uralkodo altal
gyakorolt erészakkal.!'*” A poroszok nevét viseld cseh teleptilés kiilondsen elgon-
dolkodtatd. Nem kizart, hogy egy porosz teriiletrél vald emberrdl vagy csaladrol
kaphatta nevét a telepiilés.

A 10. szazadban megszervezddo lengyel allamban is alkalmaztak idegen harco-
sokat. Telepiilésnevek, régészeti leletek és személynevek egyarant mutatjak, hogy
viking harcosok is éltek a korai lengyel allam teriiletén. Vagy kdzvetleniil a skan-
dinav térségbdl érkeztek, vagy a Kijevi Ruszon keresztiil.!*3

Lengyelorszagban1000 koriil Gniezno kornyékének lakossaga lényegesen
megndtt, ami nem indokolhato természetes szaporulattal. Valdszintibb, hogy Vitéz
Boleszlav erdszakkal telepitett at népcsoportokat birodalma kdzéppontjaba, ezaltal
is eldsegitve a kiilonbozé népesoportok dsszeolvadasat. '+

Telepiilésnevek (Wegry, Wegrzce) teszik valosziniivé, hogy magyarok is tar-
tozkodtak Lengyelorszagban.''® Jurek szerint fogolyként aligha kertilhettek Len-
gyelorszagba, hiszen lengyelek és magyarok kdzt nem voltak ebben a korszakban
haboruk. {gy valoszinii, hogy a magyar telepiilésnevekb6l Lengyelorszagban meg-
telepedett magyar harcos csapatokra kell kovetkeztetniink.!>' Ami a lengyel-ma-

1145 MEDpUNE 2006. 83-88.

1146 prAGal Kozma I1. 2.

147 Az otletért koszonet Martin Wihodanak.

1148 Jurek 2003. 243-276. Biesickiery falu neve a skandinav berserker sz6bol eredhet, ami kivalo,

vadallati harcosra utal. JUrREk 245. Lengyel nemzetségek skandinav 8soktdl szarmazhattak, hisz
neveik olyan skandinav nevekre vezethetdk vissza. (Szczadryk = Caderik, Jaszczold = Askild,
Awdank = Audun). JUREK 246.

Stanistaw Kurnatowski: Studia osadnicze nad struktirgzasiedlania i gospodarka. 329-350.
Kurnatowski térképeken szemléltette, hogy Lengyelorszag kdzponti része a 7-8. szazadban vi-
szonylag gyéren lakott térség, 1000 koriilre 1ényegesen megndvekedett a térség lakossaga. Ez
aligha magyarazhat6 a természetes szaporulattal, inkabb betelepitésre gondolhatunk. Kdszonet
Wihoda professzornak, aki a vonatkozoé részt értelmezte nekem.

1149

1150 Azt a Jurek 4ltal is hangoztatott elgondolast, hogy a magyar név sok nyugat-europai nyelvben
szornyeteget jelentene (ogr), meggy6zden cafolja ECKHARDT 1927a. 246-258. Eckhardt fejtege-
tése szerint az ogre/orge az orcus szarmazékara (orcinus alvilagi, orcigenus) vezethetd vissza.

151 JurRek 246.
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gyar haborut illeti, Thietmar kronikajabol tudjuk, hogy keriilt sor dsszecsapasra
a pannoniai kiraly (Istvan) és Boleszlav emberei kdzott. Arra azonban nincs adat,
hogy nagyobb mennyiségii magyar esett volna itt fogsagba, akik lengyel f6ldon
maradtak volna. Ugyancsak Thietmar kronikajabol tudjuk, hogy amikor Boleszlav
1018-ban Kijev ellen vonult, német és beseny0 csapatokon kiviil 6tszaz magyar
is kisérte a lengyel fejedelmet. Ez egyrészt arra utal, hogy II. Henrik és Vitéz Bo-
leszlav Bautzennél megkotott békéje a magyar—lengyel harcoknak is véget vetett.
A Boleszlav oldalan hadba vonul6é magyar segédcsapat az els6 adat Lengyelorszag
és Magyarorszag egyiittmikodésére kozos kiilpolitikai cél érdekében. Arrdl mar
nem sz0l a forras, hogy mi tortént a magyar harcosokkal. Nem zarhat6 ki azonban,
hogy a haboru utan tobben koziiliik lengyel f6ldon telepedtek le. Fentebb olvas-
hattuk, hogy a Kijevi Rusz foldjén is alltak szolgalatban magyarok. Hasonlo eset
a lengyelek foldjén is el6fordulhatott.

frott forrasok erdsitik, hogy németek is alltak a lengyel uralkodok szolgalata-
ban. Thietmar szerint II. Henrik és Boleszlav haboruaja soran, 1015-ben a németek
atkeltek az Elban. Egy Osszecsapds alkalmaval foglyul ejtettek egy harcost, akit
a kronikas, Thietmar G6gos Eriknek nevez (Hericum, qui dicebatur Superbus).
Eriknek korabban gyilkossag miatt kellett menekiilni a német kiralysagbol. Meg-
kotozve vezették a csdszar elé. A torténet szemlélteti, hogy egy uralkodonak adott
esetben olyanok alltak a szolgalataba, akiknek menekiilniiik kellett a sajat haza-
jukbol valamely blincselekmény elkdvetése miatt.!'>? Eriket kés6bb Thietmar kro-
nikdja szerint Ujra Boleszlav szolgalataban talaljuk. A lengyel fejedelem oldalan
kiizdott a ruszok elleni hadjaratban. Henrik 1018-ban békét kotott Vitéz Boleszlav-
val. A békekdtés utan 300 német segitette Boleszlavot Kijev ellen 500 magyar és
1000 beseny6 mellett.!'>* A német segédcsapat kotelékébe tartozhatott a fent emli-
tett Gogos Erik. Ot tehat név szerint is ismerjiik a lengyel fejedelmet segit német
lovagok koziil. Henrik eszerint olyanokat kiildott Boleszlav szolgalataba, akik mar
szereztek tapasztalatot lengyel f6ldon. Erik a Bug folyon valé atkelés soran vivott
harcban vesztette életét.!'* Arr6l mar nem tajékoztat Thietmar, hogy mi tortént
ezekkel a németekkel, lengyel f61don maradtak-e, vagy hazatértek? Vitéz Bole-
szlav szolgalataban allo kiilhoni harcosokrol a lengyelek 12. szazadi torténetirdja,
Gallus Anonymus is megemlékezett.''>

1152 Taiet™MAR VI 16.; JUREK 248.
153 ThieTMAR VIII. 32.; JUREK 248.

1154 TierMaR VIIL 31. A foly6 nevét Thietmar nem emliti, 1asd TriLLmich 473. 101. Ezekrél LUBKE
1993. 89-90.

,.Es ha valamely derék vendég elnyerte az 6 tetszését a hadi szolgalatban, azt nem vitéznek,
hanem fianak nevezte. GALL NEVTELEN 1. 16. 123-124.

1155

254
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Annalista Saxo beszamol arrdl, hogy 1030-ben II. (Koriilményes) Mieszko
megtamadta az Elba és a Saale kozti tertileteket. Az évkonyviro szerint poganyok
voltak mellette, valamint egy bizonyos Siegfried. Ez utobbi grofi csaladbol szar-
mazott, és szerzetesi kozosségben, szerzetesként élt. Apja haldla utdn azonban
otthagyta a monostort.'* Siegfried esete is G6gds Erikéhez hasonlithato. Mind-
kettejiiknek gyants multjuk miatt kellett menekiilniiik. Gallus Anonymus szerint,
amikor Megujitd Kazmér németorszagi szamiizetésébol vissza akart térni a haza-
jaba, 500 harcost vett maga mellé. Veliik egyiitt indul Lengyelorszagba, hogy ott
atvegye a hatalmat.!'>’

A kiilfoldrol jott jovevény sajatos torténete a német Wichmann esete. Widukind,
széasz torténetird irt rola. I. Ottd kirdly rokona volt, és a 960-as években allt a szlav
liuticsok ¢lére. Palyafutasa emlékeztet a Kelet-Eurdpaba koltozo skandindvokéra,
hiszen 0Ok is szlav teriiletre koltoztek akarcsak a német elokeld, és vezetd szerepre
tettek ott szert. Wichmannak azonban nem sikertilt dinasztiat alapitania. A lengyel
Mieszko emberei meg6lték 6t, és kardjat elkiildték Otto kiralynak.!!5

Wichmannhoz hasonlé volt a palyaja egy Kizo nevii német lovagnak. O a 983-
as liutics poganyldzadas utan allt a szlavok oldalara. Brandenburg ura lett. Végiil
a német csaszar is elismerte hatalmat. Az Elba menti hatalmi harcokban esett el.!!>

Kérdés, hogy a korabeli német uralkodok szolgalataban alltak-e idegen testorok?
Thietmar kronikajaban arrol szamol be, hogy egy Ansfried nevii — vélhetden szsz
— ember teljesitett szolgalatot testérként 1. Otté mellett. Amikor Otté Rémaban
jart, és a templomban imadkozott, a testérnek mogotte kellett allnia kivont karddal,
mert az uralkodd nem bizott a romaiakban.!'®® A szasz uralkodo tehat szasz testor-
rel védette magat, nem tartott igényt kiilfoldiekre.

Christian Liibke szerint II. Ott6 csaszarnak voltak szlav fegyverhordozoi. Meg-
allapitasa utan két vitéz nevét emliti, akik 982-ben, a szaracénoktdl elszenvedett
vereség utan tettek szolgalatot a csaszarnak. Thietmar kronikajabol értesiiliink
rola, hogy amikor II. Otté menekiilt a szaracénok eldl, egy bizanci hajo vette fel 6t
a fedélzetére. Egyediil egy Henrik nevii vitéze ismerte 6t fel, akit szlavul Zolunta-
nak neveztek. A kronikéds szerint Henrik biztatasara vettek fel Ottdt a hajora.
Amikor Rossano kikotdjébe értek, Otto 6t kiildte el kovetként a csaszarnéhoz.''s!
A szoveg nem allitja, hogy Henrik-Zolunta szlav lett volna. Kérdés, hogy a szlav
névbol lehet-e az illetd szlav szarmazasara kovetkeztetni? Liuppo nevét ugyancsak

1156 ANNALISTA SAx0 1030.; JUREK 248-249.

157 GALL NEVTELEN. I. 19. 133-134.; JUuREk 248.

158 Wipukinp II1. 23-25., 50-55., 59-60., 63—64., 66., 68—69.; THIETMAR II. 6. 12—13.
159 Luske 1993. 89.

1160

THIETMAR IV. 31-32.; Trillmich jegyzete szerint Mathild kirdlyné rokona volt Ansfried.
1ol TyierMar II1. 21. 23.; LuBke 1993. 73.
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a rossandi kaland elbeszélésében emliti Thietmar. Amikor a csaszar emberei mar
a fedélzeten voltak, és Otto a vizbe akart ugrani, egy gorog vissza akarta tartani 6t
a ruhajanal fogva. Akkor Liuppo szurta le a gérogot. Liibke szerint azonos lehet
a csaszar Liuvo nevll poharnokaval, akinek falut adomanyozott a Saale folyo6tol
keletre.''*? Talan ismét az illetd nevébdl kovetkeztet annak esetleges szlav szarma-
zasara. Hogy a szlavos hangzasu név nem jelent feltétleniil az illeté szlav voltat,
arra éppen Liibke tanulmanyaban talalunk példat. Arnulf csaszar hazassagon kiviil
sziiletett fianak a 870-es években a morva Szvatopluk volt a keresztapja. A fiut
Zuendipolch-nak nevezték, tehat keresztapja nevét kapta, a germanos bold/pold
végzidéssel.''" Rokoni kapcsolatok révén tehat el6fordulhatott, hogy nem szlav
ember is szlavos hangzasu nevet kapott.

A Karolingok birodalmaban fontos szerepet kaptak az angolszasz egyhazi sze-
mélyek. Emlitést érdemel Nagy Karoly udvaranak szellemi életét meghatarozo
Alcuin, a Karoling minuszkulak kialakitoja. II. Lothar udvarabdl megemlitendd
Sedulius Scottus, aki kiralytiikrot irt. A 10-11. szazadra azonban lecsokkenni lat-
szik a jovevény egyhaziak szerepe a francia és a german térségben. 1. Ottd, amikor
Roémaban megismerkedett a tudos Gerberrel, megtette 6t fia nevel6jének. A tu-
doés francia azonban nem kapott f6papi hivatalt Ottd birodalmaban. Reims, majd
Ravenna érseke lett, végiil III. Ottd6 csaszar Szent Péter utédava emelte, német
terlileten azonban nem toltott be egyhazi hivatalt. I11. Ott6 palyafutasaban érdekes
szerepet toltenek be a jovevények. Nem a német teriiletre hiv kiilfoldieket: a romai
birodalom iranti lelkesedés 6t viszi el odaig, hogy maga koltozik Rémaba. Kimu-
tathatd azonban, hogy italiai tartdzkodasa soran jol megérti magat az ott tartozko-
do németekkel.

II. Henrik német kiralysagaban nem taldlom nyomat az idegenekkel valo tu-
datos kapcsolatnak. Henrik a frank birodalom feltjitasara torekedett. Felesége is
a birodalmon beliilrdl valo: Kunigunda, a luxenburgi grof lanya. Henrik nem emelt
kiralysagaban magas beosztasba kiilfoldi embereket. Maga a birodalom azonban
kiilonbozo torzsi hercegségekbdl allt. Henrik torekedett arra, hogy a torzsek el6-
keldi egységgé forrjanak. A fobb hivatalokat elsésorban bajorok toltotték be, hi-
szen Henrik bajor hercegbdl emelkedett a német tronra.!'** Az allam egységesi-
tését szolgalja szigori hazasodasi torvénye: igyekszik érvényt szerezni annak az
egyhazi szabalynak, miszerint hetediziglen tilos a rokonhézassag. Amennyiben az
elokeldk eleget akartak tenni a torvénynek, a birodalom tavolabbi részébdl kellet
hazasodniuk, ez pedig erdsitette a birodalom egységét.!'%

162 TaierMARr 111 22.; LUBkE 1993. 73.
163 Luske 1993. 81. Idézi ANDGENENDTET 243.
1164 WEINFURTER 1999. 61., 126.

1165 WEINFURTER 1999. Assmann is sz0l rola, hogy a vérfert6zés tiltdsaval , kozvetlen csaladon talter-

jedo csoportidentitas” sziiletik. 140.
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A Capetingek kiralysagaban, az Ottok birodalméban nem tudok példat arra,
hogy az uralkod¢ idegen testorokkel vette volna magat kortil. A kirdlysagon beliil
persze van példa az elit vandorlasara. Radulfus Glabernél olvashattuk, hogy II. Ro-
bert felesége Aquitaniabdl érkezik, és a burgundiai szerzeteskronikas megbotran-
kozva ir a kiséretérol. Az a szerzd, aki a 11. szazad elején a normannok torténetét
megirta — Saint-Quentini Dudo — nem volt normann: 6 Vermandois-bol szarmazott.

A fentiek soran lathattuk, hogy az idegeneket nemcsak a vallas és az emberség ked-
véért segitették az uralkodok, hanem azért is, mert hasznot hajtottak. Erre a hasz-
nossagra azonban a korabeli politikaelméleti szovegek koziil csak az Intelmek utal.
Kiilfoldrol jott vitézek alkalmazasara nemesak Szent Istvan kirdlysagaban talalunk
példat, hanem a korabeli cseh, lengyel ¢s kijevi rusz allamban, a Cordobai Kalifa-
tusban és Bizancban is. Ezen jovevények kozt akadt kevésbé eldkeld szarmazasa
vitéz, aki j hazajaban jobb elomenetelt remélt, de a lengyel példak kozt blinozot
is talalunk, akinek menekiilnie kellett régi hazajabol. Mindez emlékeztet Roma
alapitasanak torténetére, amely szerint Romulus menedékjogot ad a jovevények-
nek, hogy felduzzassza Roma lakossagat. A Német Birodalomban ¢€s a Francia Ki-
ralysagban nem tapasztalunk kiilfoldi papokat és lovagokat. Igaz, mind a francia,
mind a német allam kiilonb6z6 népcsoportok altal lakott tartoméanyokbdl allt, igy
egy tartomanybol érkezett jovevény megjelenése az idegenség hatasat kelthette.

3.5. VILAGIAK NYELVTUDASA

., Elolvasvan a levelet, Otto apjanak és anyjanak hii tol-

macsként szaszul valaszolva kozélte azt ... "%

Hogyan értettek szot egymassal a kozépkori emberek, ha kiilonbdzo volt az anya-
nyelviik? Az egyhaziak szdmara adva volt kdzvetitd nyelvként a latin, bar az ¢
koriikben sem volt egységes szinvonalt a latin tudas.'®” De mi volt a helyzet a vi-
lagiakkal? A kiralyokkal, lovagokkal, kozrendiiekkel? Ok vajon értettek-e latinul,

1166 Perlecta epistola, Otto eam patri et matri fidus interpres Saxonice reponens insinuavit,”

Ekkehardi I'V. Casus S. Galli. MGH Scriptores in Folio 2. 139. Ed. G. H. Pertz. Hannover 1829.
139.; Borst 578. ,,Perlecta epistola, Otto eam patri et matri fidus interpres Saxonice reponens
insinuavit, ....”

1167 Hogy az egyhazi emberek (klerikusok, szerzetesek) latin tuddsa sem volt minden esetben kielé-

gitd a kozépkorban, arra érdekes adatokat hoz RicHTER 1976. 43—80. A tanulmanybol kidertil,
hogyaz egyhaziaknak a néphez is sok esetben a nép nyelvén kellett, hogy szoljanak.
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beszélték-e az idegen népek nyelveit? Ritkasagszamba ment-e az olyan mivelt
kiraly, mint nalunk, magyaroknal Konyves Kalman? Az uralkoddk rendszerint
kiilfoldrél hozattak feleséget. Fejedelmi udvarokban kiilonb6z6 nyelvii papok, lo-
vagok fordulhattak meg. A kovetek beszédét is meg kellett értenie az uralkodénak
¢s udvartartasanak. Egyhazi szertartasokon a vilagiak rendszeresen szembesiiltek
a latin nyelvvel, amit az egyhaziakon kiviil csak kevesen tanultak. Az irott forra-
sok, amelyek errdl a korrdl tantiskodnak, tobbnyire latin nyelviiek, és egyhaziak
tollabol sziilettek. Ezekbdl is atdereng azonban valami a korabeli vilagiak nyelv-
tudasarol.

Ebben a munkamban a 10-11. szazadi eseményekre igyekszem &sszpontosita-
ni, érdemes azonban megemlékezni két tekintélyes 9. szdzadi kirdlyrdl, akiknek
nyelvtudasarol megemlékeznek a forrasok. Nagy Karolyrol életrajzirdja, Einhard
megorokiti, hogy latinul olyan jol beszélt, mint az anyanyelvén, gorogiil azonban
inkabb értett, mint beszélt. Einhard azt sem hallgatja el, hogy Karolynak nehezére
esett az irds: meg akart tanulni irni, ez azonban kevés eredménnyel jart, hiszen ifju
koraban nem tanulta.!'®® Ha figyelembe vessziik, hogy Einhard nem hallgatja el az
uralkod6 muveltségének hianyossagat sem, kellett, hogy legyen valosagalapja an-
nak is, amit Karoly nyelvekben valo jartassagarol rank hagyott. A kovetkezo példa
a népi nyelvek ismeretérdl arulkodik. Nagy Karoly unokai viszalykodtak egymas-
sal az atyai, nagyatyai Orokség folott. Német Lajos és Kopasz Karoly 842-ben
szovetséget kotott harmadik testvériik, Lothar ellen Strassburgnal. Az eseményt
egy Nithard nevii kronikas orokitette meg. Eszerint Német Lajos roman (6fran-
cia) nyelven eskiidott, Kopasz Karoly pedig teutonul (németiil); igy mindkét se-
reg érthette a szemben allo uralkodo eskiijét.!'® Maguk a katonak sajat nyelviikon
tették le az eskiit: Német Lajos népe németiil, Kopasz Karoly serege franciaul.
Az eset nemcsak a két uralkodd nyelvtudasat példazza, hanem a szerz6ét is, aki
az eseményt megorokitette. Nithard, a kronikas, Nagy Karoly lanyanak, Bertanak
¢és egy udvari tudosnak, Angilbertnek volt a térvénytelen fia. Egyike volt azon ke-
veseknek, akik a kora kozépkor laikusai koziil ir6i miivet hagytak maguk utan.'”
Nithardnak németiil és franciaul is tudnia kellett ahhoz, hogy az eskiiszovegeket
megorokitse. A kétnyelviiségre példa a német és francia nyelv masik két korai
nyelvemléke is. Az 6felnémet nyelvii Lajos-ének (Ludwigslied) I11. Lajos nyugati-
frank kiraly gy6zelmét énekli meg, amit a kirdly 881-ben a normannok f6lott ara-
tott Saucourt-nal. A rajnai frank alapszovegben nyugati frank sajatossagok is meg-
talalhatok. A dal szerzdje és a kozonség minden bizonnyal III. Lajos udvaradban

168 BINHARD. ,,Nec patrio tantum sermone contentus, eliam peregrinis linguis ediscendis operam impendit.” In
quibus Latinam ita didicit, ut atque illa ac patria lingua orare sit solitns; Crecam vero melius intellegere quanm
pronuntiarepoterat. EINHARD 1999 141. 25. cap. V6. Borst 1958. 11./1. 500.

199 Nrraarp II1. 36-37.
170 Goerz 1993. 1201.
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keresendd, ahol keleti és nyugati frank csaladok egyarant eléfordultak. Ugyanab-
ban a kodexben, amiben a Lajos-ének fennmaradt, talalhat6 egy 6francia vers is, az
Eulalia-ének (Chanson de Sainte Eulalie). A kodex készit6je valoszintileg kétnyel-
vii volt,''7! és olyanok szamara irhatott, akik mindkét nyelvet ismerték. Wessex ki-
ralya, Nagy Alfréd is mtvelt uralkodonak tekinthetd. Errdl tantiskodik életrajziro-
ja, Asser, Sherborn piispoke. Alfréd sokaig nem tanult meg irni-olvasni. Szivesen
hallgatta azonban a szasz koltemények felolvasasat. Edesanyja egy alkalommal
szasz verseskonyvet mutatott gyermekeinek, és annak igérte, aki azt megtanulja.
Alfrédot elbiivolte a diszes kezddbetl, és isteni sugallatra elkérte a konyvet. Felol-
vastatta maganak mesterével, majd folmondta édesanyjanak. Késébb megtanulta
az imaorak imadsagait is, és latin miiveket is forditott az anyanyelvére.'!"?

A tavolsagi kereskedelemmel foglakozoknak szintén sziikségiik volt nyelvtu-
dasra. A 850 kortil alkoto perzsa iro, Ibn-Khordadbeh megemlékezett a zsido ke-
reskedok kivalo nyelvtudasarol."'”

I. Otté kiraly miveltségérél Widukind, szasz kronikas tajékoztat minket.
Widukind leirja, hogy Ott6 elsé feleségének, Editnek halala utan megtanulta
a bettiket, annyira, hogy konyveket olvasott, és értette is azokat. Beszélte tovab-
ba a ,roman’ és a szlav nyelvet.!!"”* Widukind nem sz6l arrél, hogy Ottéd tudott
volna latinul. A konyvek, amiket olvasott, valdsziniileg latinul lehettek?!'”> Ottd
latin tudasaval kapcsolatban érdemes felidézni egy masik kortars szerzonek,
Liutprandnak, Cremona piispdkének egyik munkdjat. Liutprand elbeszéli: Ottd
Italidba érkezett, hogy XII. Janos papa tligyében dontson. Otto el6tt dsszegytiltek
az egyhazi méltdsagok, romai elkeldk és a romai katonasag. Az uralkodé kornye-
zetében a cremonai piispdk is jelen volt, sajat magarol harmadik személyben ir.
Ott6 megparancsolta Liudprandnak, hogy forditsa latinra a szavait, mert a romaiak
nem értik az 6 szasz beszédét.!'® A forras alapjan allithatjuk, a zsinaton latinul
folyt a sz6. Hogy Ott6 tolmacsot kért, arra utal, nem tudott latinul olyan szinten,
hogy beszédet tudott volna mondani. Flodoard évkonyve szerint, amikor 948-ban
az ingelheimi zsinaton 1. Ott6 és I'V. Lajos francia kiraly is jelen volt, tolmacsolni

7 HausricHs: 1991. 2204.; L. GNADINGER: Eulalie, Chanson de Sainte. In LdM. 1987. 1V/1. 94.
172 Asser 291-292. Chap. 22-23.; STENTON 1962. 267-273.; BORST 544.

17 LoHrRMANN 1982. 287.; Julius AronIus: Regesten zur Geschichte der Juden im Frankischen und

Deutschen Reiche bis zum Jahre 1273. Berlin 1902. n. 113. 50. Fentieket idézi: Herwig WoLF-
raM: Osterrechische Geschichte. 378-907. Grenzen und Raume. Geschichte Osterreichs vor
seiner Enstehung. Wien 1995.

1174 Wipukip 1980. (1992) 1I. 36.
1175 Borst szerint Ottd nem tanult latinul: 557. irott m{i németiil is 1étezett: pl. A Heliand. Borst 520.

1176 Nagy Otto csaszar viselt dolgai. Ford. Gombos F. Albin. In Liudprand térténeti munkai. Buda-

pest 1908.
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kellett nekik a latin sz6t.!'77 St-Galleni TV. Ekkehard szerint Ottonak és feleségének
a fiuk — szintén Ott6 — forditott le egy latin levelet.!'”®

Otto6 szlav tudasa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy — amennyiben Merse-
burgi Thietmar kronikajanak hihetiink, egyik gyermekének anyja elokel6 szlav fo-
goly nd volt. K6zos gyermekiik, Vilmos, mainzi érsek lett. Widukind csak annyit
arul el az anyardl, hogy idegen volt (peregrina), nem irja réla sem azt, hogy szlav,
sem azt, hogy fogoly lett volna.!"””A kozel fél évszazaddal késobb iro szasz kroni-
kas, Merseburgi Thietmar azonban mar lejegyzi, hogy az érsek anyja elékeld szlav
fogoly volt.""® Elképzelhetd, hogy Otto ettdl a n6tdl szerezte szlav tudasat, min-
denesetre dvele is gyakorolhatta azt. Elgondolkodtato a kirdly ,roman’ tudasa. Ez
alatt valamilyen tjlatin nyelvet kell értentink, vagy francia, vagy olasz nyelvet.!8!
Ottd tobbszor is vezetett hadjaratot Italidba, éveket toltott olasz foldon. Ezalatt
megtanulhatta az ottani nyelvet.

Masodik felesége, Adelheid a burgundi uralkodonak, II. Rudolfnak volt a 14-
nya. Adelheid kés6bb az italiai kiralyhoz Lotharhoz ment feleségiil. Amikor Ottd
felesége lett, konnyen lehet, hogy tjlatin nyelven beszéltek egymassal. Otto els6
felesége, Edit az angolszasz kiralynak, Aethelstannak a testvére volt. Widukind
nem emliti, vajon az 6 nyelvét beszélte-e Otto. A német uralkodonak a politika-
ban mindenesetre kevésbé lehetett sziiksége erre a nyelvre. A kor tudos ndalakja
lehetett Hedvig, svab hercegnd, 1. Henrik bajor herceg lanya. A bizanci csaszarral,
Konstantinnal jegyezték el, eunuch tanitotta 6t gérdgre. Az adat példazza, hogy
a menyasszonyokat felkészitették a majdani idegennyelvii kdrnyezetre. A herceg-
nd latinul is tanult.!®?

Nagy Ott6 csaszar fia, II. Ott6 is miivelt ember volt. Fentebb emlitettem, hogy
latin levelet forditott sziileinek. Ravennaban 6 elndkolt Aurillac-i Gerbert — a ké-
sobbi 1I. Szilveszter papa — és Othrich, magdeburgi tanar vitajan. A disputa ele-
jén maga Ott6 mondott beszédet, minden bizonnyal latinul. A vita a tudomanyok
felosztasarol kezd6dott, késobb mas kérdések is szdba kertiltek. Talan folyt volna
tovabb is, Ottdé azonban berekesztette a disputat.''® 981-ben Otto latinul targyalt

1177 Flodoard 396.; BorsT 556. A forrasban levé teutisca lingua megjeldlés Borst szerint az 6franciara
és a németre is vonatkozik.

178 - Perlecta epistola, Otto eam patri et matri fidus interpres Saxonice reponens insinuavit, ....”

Ekkehardi IV. Casus S. Galli. MGH Scriptores in Folio 2. 139. Ed. G. H. Pertz. Hannover 1829;
BorsT 578.

17 Widukind III. 74.

180 ThierMar I1. 3 5. ,,captiva et Sclavonica, tamen nobili”

1181 Borst szerint valoszintileg 6francia: 567.

1182 EkKEHARD, 122—123. Konstantinnal a hazassig nem jott 1étre, Hedvig II. Burchard svab herceg
felesége lett. BorsT 578.; GROFIE 1989. 1824.

118 Richeri Historiarum libri IIIL. II1. 55-65. cap. MGH SS inFolio 3. Ed. G. H. Pertz. Hannover 1839.
619-621. www.dmgh.de; Pierre Ricug: II. Szilveszter, az ezredik év papaja. Budapest 1999. 53-58.
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Capet Hugoval, akinek tolmacsra volt sziiksége.!"™ A csaszar miiveltségérol
Thietmar, merseburgi piispok is érdekes adatot jegyzett fel. Amikor a csaszar 982-
ben halalos agyan fekiidt, latinul gyont meg a papanak, a jelen 1év plispokoknek
és papoknak.'"® Ez a gyonas torténete szempontjabdl is figyelemre mélto, hiszen
a haldokl6 csaszar a fentiek szerint nyilvanosan vallotta meg biineit.!®

III. Ottd nemcsak latinul tudott, hanem gorogiil is. Edesanyja, Theophanu,
gordg volt, tdle is tanulhatta a gorég nyelv korabeli valtozatat. Tanitoja, [6annés
Philagatos szintén gyarapithatta az ifju uralkod6 gorog tudasat. Masik nagyhatasa
tanara a kor kiemelkedd tudosa, Aurillac-i Gerbert volt, aki Otto jovoltabol lett
papa II. Szilveszter néven. Ott6 egy levelében arra kérte Gerbert-t, hogy irtsa ki be-
16le a ,,sz4sz durvasdgot”, és hivja életre a benne lakoé ,,hellén finomsagot”. A levél
végére Ottd egy verset is irt tudos tanaranak.''®” Az ifju feltehetdleg az italiai nép
nyelvén is beszélt. Erre kdvetkeztethetiink abbdl a torténetbdl, amit egy Thangmar
nevill pap hagyott rank. Thangmar a hildesheimi piispoknek, Bernwardnak volt hii
embere. Azért utaztak Romaba, hogy a papa igazsagot szolgaltasson nekik egy
birtokvitdban. Rémaban varatlan események kozéppontjaba csdppentek. A varos-
ban lazadas tort ki III. Otto ellen. A csaszar kiséretével, koztiik Bernwarddal és
Thangmarral egyiitt az Angyalvarba menekiilt. Az egyik toronybdl a fiatal uralkodo
atszellemiilt beszédet intézett a néphez. A hangulatot sikeriilt a maga oldalara alli-
tania, annyira, hogy a tomeg két embert Ott6 ellenségei koziil félig agyonvert.''®
A beszéd, amit Otto6 tartott minden bizonnyal a rémai nép nyelvén hangzott el.

Az ezredfordul6 koraban Franciaorszag tronjan is muvelt kiraly dlt, 1. Robert.
Eletrajziréja, Helgaud Jambornak nevezi 6t. Helgaud szerint nem is telt el Gigy
nap, hogy Robert kiraly ne imadkozta volna el Déavid zsoltarait. Robert fiatal ko-
raban igen jo képzést kaphatott. A reimsi domiskolaban tanult, ahol abban az id6-
ben a kor hires tudésa, Aurillac-i Gerbert (a késdébbi 1. Szilveszter papa) tanitotta
az ifjakat.""® A hagyomany mas himnuszok mellett Robertet tartja a Veni sancte

1184 Ricuer II1. 85. cap. 625.; Borst 558.

185 ThietMmar 111 25. ,, Factaque latialiter cenfessione coram apostolico caeterisque coepiscopis

atque presbiteris acceptaque ab eis optata remissione, VII. Id Decemb. exhacluce subtractus
est.” BorsT 574. Amikor Widukind leirja az I. Ottd ellen 1azadd Wichmann halalat, megjegy-
zi, hogy 6, ahogy tudott, hazaja nyelvén imadkozott. ,HI potuit, potuit, patria voce Dominum
exoravit” WIDUKIND I1. 69. Wichmann eszerint nem tudott latinul.

186 A gyonas kozépkori torténetérdl 1asd Isnard W. Frank irasat a Theologische Realenzyklopadie.

Beichte szocikkben. V. Berlin—New York 1980.

MGH Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 1I. Die Briefsammlung Gerberts von Reims. F.
Weigle. Weimar, 1966. Nr. 186. 220-223; Riché 167—168.

118 THANGMAR, cap. 25. Lasd még Ferdinandy 2000. 310-312.

1189

1187

Helgaldi sive Helgaudi floriacensis monachi Epitoma vitae Roberti regis. Incipit epitoma vitae
regis Rotberti. In: Patrologiae Cursus Completus. Tomus CXLI. Ed. J-P. Migne. 910-936.,911.;
B. ScuNEIDMULLERT: Robert I1. der Fromme. LdM. VII. 883—-886. Lasd Dusy 1998. 21.
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spiritus kezdetii himnusz szerzéjének is.!'*® Az uralkodo miiveltségével kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy a korabeli kiralyok felkent fejedelmek voltak, félig-
meddig papok, igy érthetd, hogy miiveltség tekintetében is illett megkozelitenitik
az egyhéaziak tudasat.!"! Robert kiraly kortarsa, V. Vilmos, Aquitania hercege is
a muvelt el6keldk sorat gyarapitja. Chabannes-i Adémar kronikajabol megtudhat-
juk, hogy a herceg nemcsak a harcban jeleskedett, hanem konyvei is voltak. Ha
ideje engedte, éjszakanként olvasgatott, amig ,,el nem nyomta az alom”."*?

Az ezredforduld koranak fiatal Lengyelorszagaban is akadt mivelt, idegen
nyelveket ismerd uralkodé. Ilyen volt II. Mieszko, akit késébb Koriilményesnek
csufoltak. A politikdban nem volt sikeres, a tudomanyban azonban jaratos volt.
Ezt bizonyitja az az ajandék, amit Matildtol, Hermann svab herceg lanyatdl kapott
1026-ban. Matild liturgikus konyvet kiildott Mieszkonak, a konyvhoz mellékelt
levélbe pedig a kdvetkezoket irta: ,,Nem elég neked, hogy a sajat és a latin nyelven
méltoképp dicsoitheted Istent, de te még gordgiil is akarod. E kdnyvet azért kiil-
dom neked, hogy fenséged el6tt semmi se maradjon ismeretlen az Isten szolgalata-
ban, tudvan, hogy kétségteleniil te szivesen fogadod ezt, mint aki miivelt és jaratos
a lelki tigyekben.” Mieszko apja, Vitéz Boleszlav ugy tlinik, odafigyelt fia nevelte-
tésére,!'”> hasonldan a magyar Szent Istvanhoz, aki Imre herceget neveltette nagy
gonddal. A kiilfoldi példak utan lassuk, mennyire voltak jaratosak a magyarok az
idegen nyelvekben. Biborbansziiletett Konstantinnak a birodalom kormanyzasarol
irt konyvében olvashatunk a honfoglalés eldtti magyarok és kabarok nyelvtudasa-
rol. Az elbeszélés szerint a kabarok a kazarok koziil valok. Partiités tamadt azon-
ban a vezetdk ellen, amit levertek. Akik megmenekiiltek, azok a magyarok kozt
talaltak menedéket, és ezutan kabarnak nevezték dket. Konstantin szerint megta-
nitottak a tiirkdket (magyarokat) a ,,kazarok nyelvére, és mostanaig hasznaljak ezt
a nyelvet, de tudjak a tiirk6k masik nyelvét is.” Konstantin miive 948—952 koriil

1190

Hymni et Responsoria. In: Patrologiae Cursus Completus, Tomus CXLI. Ed. Migne. 939-941.
Valosziniileg Stephan Langton 13. sz-i caterbury érsek a himnusz szezdje. J. SzoVERFFY: Die
Annalen der lateinischen Hymnendichtung. II. Berlin 1965. 185. Sik Sandor II. Robertet és I11.
Ince papat nevezi meg gyanithat6 szerzék kézt. Himnuszok kényve. Ford. Sik Sandor. Budapest
1943.19.,316-317., 526.

91 Dusy 1998. 23.; H. W. Goetz szerint Nyugat-Europaban legkés6bb a 12. szazadtol kolostorok-
ban, domiskolakban vagy magantanarok altal képezték a fejedelmek fiait. Németorszagban ez
egy ¢évszazaddal kés6bb kovetkezett be. A 12. szazadi Anjou-kronika szerint a képzetlen kiraly
koronazott szamar. A kronika a 950 koriil élt II. Fulko Anjou szdjaba adja ezeket a szavakat.
A korabeli gondolkodas szerint tehat az uralkodonak nemcsak a vitézségben és a jamborsag-
ban kellett jeleskednie, hanem az irodalomban és torténelemben is jartassagot kellett szereznie
Goktz 2002. 171.

192 ApEMAR 1841. 140.; Forditasat 1asd Dusy 1998. 23.

193 Sroka 2000. 185.; List Maryldy do Miezcystawa II. okto r. 1027. In: Monumenta Poloniae
Historica edidit August Bielowsi. Tomus I. Warszavwa 1960 (= Lwow 1864.) 323-324.
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keletkezett.!!"™* A magyarok és kabarok tehat még ekkor is tudtak egymas nyelvét.
Hasonlo lehetett a helyzet, mint a Keleti €s Nyugati Frank birodalmak hatarterii-
letén, ahol a német és az Gjlatin nyelveket is beszélték. Szent Istvanrdl kisebbik
legenddja azt tartja, hogy ,,mar gyermekkoraban teljességgel atitatta a grammatika
tudomanya.”'"”> Felmeriilhetnek benniink kételyek ezzel a kijelentéssel kapcsolat-
ban, hiszen a legenda joval a kiraly halala utan sziiletett, valoszinileg Konyves
Kalman idejében, aki kétségteleniil miivelt ember volt."”* Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy Istvan kortarsai kdzott is voltak latinul tudé uralkodok, elképzel-
hetd, hogy Szent Istvan is tanult gyermekkoraban latinul. Német tudasat is felté-
telezhetjiik, hiszen felesége, Gizella a bajor herceg lanya volt.""”” Imre hercegnek
lelki-szellemi nevelésérdl is gondoskodott az apja. Koranak nagy miiveltségii em-
bere, Szent Gellért volt a neveldje. Valoszinii, hogy Imre is megtanult latinul. A ne-
velésére szant konyvecske, az Intelmek nyilvan azért késziilt, hogy a herceg azt el
is olvassa. Szent Imre legendaja megemliti, hogy a herceget ,,a grammatika egész
tudomanya” atitatta. Azt is olvashatjuk a legendaban, hogy Imre éjszakanként két
gyertya vilaganal ,,zsoltarokat énekelve virrasztott”.!"”® Ez megint csak valoszinii-
siti, hogy a herceg tudott latinul. Nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a legenda mar
évtizedekkel Imre halala utan sziiletett. fgy is megérizhetett azonban hiteles moz-
zanatokat Imre életébdl. Alabb fogom targyalni Thietmar miivének azon részét,
amelyben Schweinfurti Henrik zsolarozasarol olvashatunk. Ha a német el6kel6 ké-
pes volt r, hogy zsoltarokat imadkozzék, az hihetdvé teszi, hogy a magyar herceg
is képes volt erre.""” Ha Imre nyelvtudasara vagyunk kivancsiak, segitségiinkre
lehet még egy érdekes kortars adat. A Hildesheimi Evkonyvrél van sz, arrl a for-
rasrol, mely az ifju herceg halalardl is beszamol. Ez az évkonyv Imrét (Heinricust)
dux Ruizorum cimmel illeti. A cim talan igy fordithato: ruszok hercege. Ahogy
mar arra utaltam, magyar kirdly szolgalatdban feltehet6en rusz segédcsapatok is
alltak, 6k drizhették a nyugati hatart, és Imre lehetett a parancsnokuk. Ha igy volt,
elképzelhetd, hogy a nyelviikon is értett valamit.'?%

19 Biborbansziiletett Konstantin, a birodalom kormanyzasa. In AMTBF 46. 39. cap.
1195

Legenda S. Stephani regis, In SRH I1. 394. 2. cap. Szent Istvan kiraly kis legendaja. Ford. Kurcz
Agnes. In Arpad-kori legendak... 12.

119 KRristo 1998a. 146.

197 A nyelvek fontossagat az Intelmek is kiemeli. Intelmek, 37.

1198 Tegenda S. Emerici ducis, 450.; Szent Imre herceg legendaja, 56.; a velencei Orseolo Péterrél

is valoszintisithetd, hogy tobb nyelven beszélt. A kronika szerzdje latin szdjatékot ad a szajaba:
Hungaria, angaria (szolgasag, adoteher). Chronici Hungarici Compositio Saeculum XIV., 71.
cap. 324.; Képes kronika. Ford. Bollok Janos. Gondozta Szovak Kornél-Veszprémy Laszl6. Bu-
dapest 2004. 47.

,.Ut totum psalterium memoriter teneat.” MGH, Leges, Capitularia regum Francorum, 1. Hanno-
ver 1883. 119. fej. 236. (Ed. Boretius, Alfred) Lasd Mezey 1979. 63.

1200 Hildesheimi Evkonyv. 14. indikeio, 1031. év. AKIF 215-216. Lasd Kristo 1983a. 191-207.
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3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Hogy a latin nyelv ismerete mégsem volt altalanos az uralkodok korében, azt
bizonyitja Aba Samuel példaja. Err6l Szent Gellért legendaiban olvashatunk.
Amikor a plispok a husvéti tinnepen nyilvanosan megfeddte Samuel kiralyt, az
uralkod6 ,,szabad tudomdnyokban jartas bardtai intettek a tolmacsnak, hogy
hallgasson”. A piispok utasitdsara a tolmacs végiil mégis leforditotta ,,az atyai
szavakat”."*" Gellért minden bizonnyal latinul beszélt. A kiraly nem tudott ezen
a nyelven, tolmacs forditott neki. Az uralkod6 kornyezetében azonban gy tlinik,
voltak olyanok, akik jaratosak voltak a latinban, és értették a piispok szavait. Csak
feltételezéseink lehetnek arrdl, hogy I. Andras tudott oroszul, hiszen Kijevben volt
szamiizetésben, és Bolcs Jaroszlav fejedelem lanyat, Anasztaziat kapta feleségiil.
Hasonloképpen feltételezhetjiik, hogy I. Béla kiraly tudott lengyeliil, hiszen jo6 ide-
ig II. Mieszko lengyel uralkodo udvaraban élt, felesége, Richesa pedig Mieszko
lanya volt. Arra azonban forrasadatunk is van, hogy latinul nem tudott Béla.

A 14. szazadi kronikaszerkesztmény elbeszéli, hogy Béla még hercegként részt
vett unokadccse, Salamon korondzasan. A nagy esemény 1058-ban torténhetett.
Az tinnepségen a koérus ezt énekelte: Esto dominus fratrum tuorum, vagyis 1égy ura
testvéreidnek. Bélanak forditottak a szertartas szovegét, és amikor a fenti szavakat
meghallotta, magara értelmezte azokat, és megsért6dott.!?2 Béla tehat ugyantgy
nem értett latinul, ahogyan Aba Samuel kiraly sem.

Kozismert dolog Kalman kiraly miiveltsége.'?” A 14. szazadi kronikaszerkesz-
tés Cunues (Konyves) névvel illeti 6t."2* I1. Orban papa pedig megdicsérte az ,,egy-
hazi irasokban” és a ,.kanonok tudomanyaban” valé jartassagaért.'?> A lengyelek
gesztairdja, a Névtelen Gall is megemlékezik Kalman miiveltségérol, amely a sajat

1200 Tegenda S. Gerardi episcopi, SRH II. 477. 6. cap., 500. 14. cap. Szent Gellért plispok kis le-
gendaja. Ford. Szabo Floris. In: Arpad-kori legendak... 66. 6. cap. Szent Gellért plispok nagy
legendaja. Ford. Szabo Floris. In: Arpad-kori legendak... 83.

1202 Chronica, SRH 1. 91. cap. 352-354.; Képes Kronika 62. Az idézet szoveg alapjan kovet-
keztetni lehet ra, melyik koronazasi ordd alapjan avattak kirallya az ifjo Salamont. Az Esto
dominusfratrtum tuorum szerepel egy 10. szazadi angol ordonak, az Egbert-ordonak egyik ima-
jaban, de benne van a 973. évi kiadast Edgar-ordoban és a lombard orddban is, amivel Italia ki-
ralyait koronaztak. A két utobbi szertartasban a kard is szerepet kap, az Egbert-ordéban azonban
csak a jogar, kormanypalca és a sisak szerepel. Magyarorszagon ebben az idében a kard ekkor
minden bizonnyal a hercegség jelképe volt (lasd a kardot véalaszd torténetet), igy elképzelhetd,
hogy Salamont az Egbert-ord6 alapjan avattak kirallya, melyben nem kap szerepet a kard. GErics
1995. 121-131. A kard szerepéhez lasd Bagt 2013. 399-405.

Béla fiainak, a lengyel anyatol, Lengyelorszagban sziiletett Laszlonak, Gézanak, (esetleg a Ma-
gyarorszagon sziiletett Lampertnek) lengyel tudasa szintén valoszintisithetd.

1203 KRristo 1998 a 145-147.
1204 SRH I. 152. cap. 432-433.
1205 1I. Orban papa levele Kalman kiralyhoz 162—163.

264
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koraban €16 tobbi kiralyét felilmulta.'?*® Eredetileg papnak szantak, plispok is lett
Varadon, esetleg Egerben.'?” Miiveltsége igy papi tanulmanyaival magyarazhato.
A kronikaszoveg alapjan allithatd, hogy tudott latinul olvasni. Hartvik piispdk is
megirja Szent Istvanrél szo16 legendédjaban, hogy Kalman el fogja olvasni a legen-
dat,'”*® és az udvarban latinul (literatorie) beszélnek.'*” Hogy irni tudott-e a kiraly,
feltételezhetd abbol, hogy papnak szantak. Az adatok sora nyilvan bovithetd.

Német elokeld ismereteit példazza a II. Henrik korabol valo torténet. 1003-
ban német eldkeldk felkelést robbantottak ki II. Henrik kiraly ellen. A felkelés-
nek Schweinfurti Henrik, bajor grof volt a vezéralakja. A kiraly gyorsan leverte
a lazadokat, Schweinfurti Henriket pedig fogsagra vetette. Ejjel-nappal érizték 6t.
A rab gréf allitdlag naponta 150-szer leborult, és a zsoltarokat imadkozta. Valoszi-
niileg latinul imadkozott. Felmeriil a kérdés, vajon Henrik fejbdl tudta mind a 150
zsoltart? Talan valosziniibb, hogy konyvbdl imadkozott. Ez esetben tudnia kellett
olvasni. A dontden szdbeliségre épiild korabeli kultiraban nyilvan 1ényegesen jobb
volt az ember emlékez6tehetsége, mint napjainkban. Egy Karoling kori utasitas
szerint a papnak tudnia kell az egész zsoltarkényvet. 21 Azoka a vilagiak, akik
miiveltséget szereztek, egyhazi miiveltségben részesiiltek. Igy a vilagiakrol — és
Schweinfurti Henrikrél is feltételezhetd, hogy tekintélyes szamu zsoltart tudtak.
A kiraly 1004-ben megbocsatott Schweinfurti Henriknek.'?!!

Egy vilagi asszony nyelvtudasarol, miiveltségérdl tantiskodik néhany meghatd
sor Thietmarnak, Merseburg plispokének kronikéajabol. Amikor a piispok unoka-
fivérének felesége, Liudgard sulyos betegen fekiidt, Thietmar elment hozza, hogy
feladja neki a betegek kenetét. Az asszony haldlos dgyan szakadatlanul zsoltart
imadkozott: ,, suscepit dextera tua, Domine, ipsi vero in vanum quesierunt animam
meam. 12

1206 .super reges universos suo tempere degentes litterali scientia erudito” Galli Chronicon II. 29.

cap. 448.; NEVTELEN GALL, 252-264., 258-259.
1207 Chronica, SRH 1. 152. cap.; 140. cap. Képes Kronika 93.

1208 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo, 402.; Szent Istvan legendaja Hartvik piispoktél,

27-28.
A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Szerk.

Zavodszy Levente. Budapest 1904- Synodus Strigoniensis Prior. V. 198.; Szdvegylijtemény .
Magyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz. Szerk. Bartoniek Emma. Budapest 1964. 59.

1209

12100 Ut totum psalterium memoriter teneat.” MGH, Leges, Capitularia regum Francorum, I. Hanno-

ver 1883. 119. fej. 236. (Ed. Boretius, Alfred); Lasd Mezey 1979. 63.
211 ThieT™MAR V. 33-35., VI. 2., VI. 13.

1212 ThieTMAR V1. 84. A zsoltar: Zsolt 63 (62) 9—10. ,,Adhaesit anima mea post te, me suscepit dextera

tua./ Ipsi vero in ruinam quiesierunt animam meam, introibunt in inferiora terrae” ,,.. .jobbod szi-
lardan tart engem./ Akik meg akarjak rontani életem, azok lekeriilnek a f61d mélyébe” Liudgard
1012. november 13-an halt meg.
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A kronikas latinul idézi az imadsagot, valdszind, hogy Liudgard is latinul éne-
kelte azt. Liudgard nem volt apaca, am valdszini, hogy apacak neveltek, és olyan
miveltséget kapott, hogy képes volt latinul imadkozni. Rovidebb imadsagokat
még az egyszerli emberek is megtanultak latinul vagy gordgiil. A kor népszerti
ropimaja a Kyrie eleison. Csatakialtasként is harsogtak a harcmez6kon. Koérmene-
tekben is imadkoztak. Felhangzott kiraly —, illetve piispokavataskor is.!?!?

Egyszerli ember nyelvtudasat példazza Liudprand elbeszélése, amikor besza-
mol I. Burchard, svab herceg vesztérdl. Burchard apdsanak, Rudolf burgund ural-
koddnak szovetségében jart [talidban. Milanoban becsmérelni kezdte az italiaiakat
a sajat nyelvén, teutonul, vagyis németiil. Egy rongyos ember azonban megértette
a herceg szavait, és bearulta 6t Milano érsekének. Az érsek adandoé alkalommal
csapdaba csalta, és megolette a herceget.!*!*

1.Ott6 korabdl az egyszerlibb emberek nyelvtudasara is van adatunk. Widukind
elmeséli, hogyan csatazott Ottd lazado testvére, Henrik ellen 939-ben, a birteni,
mas néven xanteni csataban. A kiraly seregébdl néhanyan tudtak valamennyit
francidul, és francia nyelven menekiilésre buzditottak az ellenséget, mire azok va-
l16ban futasnak eredtek.'?’” Bizonyara létezett menekiilésre f6lszolitd vezényszo,
Ottdé emberei ezt kiabalhattak.'?!® Latin és német nyelv félreértésére is van adat.
St-Galleni IV. Ekkehard leirasa szerint egy ,,gall” tudatta, hogy a fiirdéviz meleg
(cald est), amit a német szolga sajat nyelvén hidegnek értelmezett, és még forrébb
vizzel furdette.'?!”

Liudprand miivébol tudjuk meg, hogy amikor kdvetségben jart Biborbansziiletett
Konstantinndl, a csaszar tolmacsot hivatva besz¢lt vele. Meglehet, Liudprand ek-
kor még nem tudott jol gorogiil.'*'® Amikor 968-ban Niképhoros udvaraban jar ko-
vetként, akkor is jelen van tolmacs a csaszar testvérével folytatott megbeszélésen,
de lehetséges, hogy csak hivatalos okbol.'*" Sajat bevallasa szerint tolmacs nélkiil

123 HALMAGYT 2007a. 591—594.

1214 LiupprAND: Antapodosis I1I. 14-15.

1215 Thurdczy Janos kronikajaban is olvashatunk hasonlo esetrdl. Ott Zsigmond hadvezérei Hervoja,

bosnyak herceg seregével litkdztek meg. A bosnyakok a hegyek tetejérdl kiabalni kezdték, hogy
a magyarok futnak. A magyarok, gondolvan, hogy tarsaik mar elszaladtak, tényleg futasnak
eredtek. Thurdczy Janos: a magyarok kronikaja. Budapest 2001. Ford. Bellus Ibolya (I. 129.,
186—262. cap.), Kristé Gyula (130—185.) 211. cap. 254.

Wipukinp 1. 17. ,,Ex nostris etiam fuere, qui Gallica lingua ex parte loqui sciebant, qui clamore
in altum

Gallice levato exhortati sunt adversarios ad fugam.” BorsT 568. Liudprand elbeszélése szerint
ebben a csataban Otto a szent landzsa el6tt imadkozott 6véi gy6zelméért. IV. 24. cap.

1216

1217 EKKEHARD 121—-122.; Borst 578. A mai németben ,.kalt” hideg-et jelent.

1218 LiupprAND: Antapodosis VI. 5-10.

1219 LiupprAND: Legatio 2. Lasd a Nyugat és Bizanc... 508. 15. jegyzet.
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3.6. ,,Neveden szolitalak”

is értette a csaszar szavait.'??° Liudprandnak sajat tolmacsa is volt, a leiras szerint
Ot szokta vasarolni kiildeni. A nyelvtudas fontossagat példazza, hogy amikor a tol-
macsot nem engedik vasarolni menni, csak a goérogiil nem tudoé szakacsot, 6 sokkal
dragdbban szerzi be a kivant arut.'?!

Példaink kozott elsésorban uralkodok, elokeldk nyelvtudasarol esett szo, hi-
szen a forrasok leginkabb 6rajuk figyeltek. Olvashattunk azonban példakat koz-
rendliek nyelvtudasardl is. A példak tobbnyire pozitivak, a miiveltség hianyanak
megemlitésével ritkabban talalkoztunk a forrasokban. A korabeli uralkodok egy-
hazilag felkent fejedelmek voltak, félig-meddig papok. igy érthetd, hogy mivelt-
ség tekintetében is illett megkozeliteniiik az egyhazi miiveltséget. Akiknél negativ
példakat talaltunk: Aba Samuel, Béla vagy akar Capet Hugo olyan személyek,
akiket eredetileg nem uralkodonak neveltek. Késobb fordult tgy a helyzet, hogy
megszerezték a koronat. Az 6 esetiilkben ez megmagyarazza a latin tudas hianyat.
Latin tudésra els6sorban imadsagok kapcsan olvashattunk példakat, de ember-
ember kozti gondolatkdzlésben is szerepet kapott a latin. Népi nyelvek ismerete
uralkodok és kozrendiiek esetében egyarant adatolhat6. Ahol kiilonb6z6 nyelveket
besz¢ld népesoportok tartdsan egyiitt éltek, ott az emberek megtanultak egymas
nyelvét. A felsorolt kiilfoldi példak ugyanakkor lehetové tehetik a magyar uralko-
dok, magyar vilagiak miveltségének megitélését is.

3.6. ,NEVEDEN SZOLITALAK”

Nevek és névvaltoztatasi szokdsok a 10—11. szazadi uralkodok és népek esetében

A név fontos eszkoze annak, hogy 6nmagunkat meghatarozzuk, 6nazonossagun-
kat kifejezziik. Aki folvesz egy nevet, vagy elnevez valakit, az egy kultura, vagy
vilagnézet iranti elkdtelezodését is kifejezi. Hatasa van annak is, ahogy a masik
embert megszolitjuk. Régi meggy6zodés, hogy amit néven tudunk nevezni, afo-
16tt hatalmunk van. Tapasztalat szerint az ember szamara kedves szo6 a sajat neve.
A tdmaszra vagy6 ember szamara ezért kinal nyugalmat az a kijelentés, amit [zajas
konyvében mond az Ur: ,,Ne félj, mert megvaltalak, neveden szélitalak, az enyém
vagy.”!?2 Az ember azonossagtudataban bekdvetkezhet valtozas. A név megvaltoz-
tatasa, uj név felvétele kifejezdje lehet annak, hogy viseldje 0j €letet akar kezdeni,
Uj Onazonossagra vagyik, vagy legalabbis ezt akarja éreztetni a kiilvilaggal. A so-
ron kovetkezd fejezetben a 10-11. szdzadi névvaltoztatasokra, kettésneviiségre

1220 TiuppranD: Legatio 54.
1221 LiupprRAND: Legatio 46.
1222 Tzajas 43,1.
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hozok példakat, és a név megvalasztasanak vallasi, kulturalis alapjait vizsgalom.
Elsdsorban magyar esetekre igyekszem figyelmet forditani, de skandinédv és szlav
példakat is emlitek.

Két magyar vezér, Bulesu és Gyula Konstantinapolyban meriiltek ala a kereszt-
vizbe a 900-as éves kozepén. Errdl a 11. szazad masodik felében alkotd bizanci
szerzO, I6annés Skylitzés tajékoztat.'*”® Egy 15. szazadi orosz forras azt is tud-
ni véli, hogy a Konstantinapolyban megkeresztelkedett magyar vezérek egyike
a Stefan nevet kapta. A forras szerint halala véget vetett a bizanci kereszténység
magyarorszagi terjedésének.'”?* Ez a vezér minden bizonnyal a Szkiilitzész altal
emlitett Gyula lehetett. Dzsajhani hagyomanya alapjan mondhatjuk, hogy a gyu-
la sz6 eredetileg tisztségként volt hasznalatos a magyarokndl. Nem kizart, hogy
a Szkiilitzésznél szerepld vezérnek mar személyneve volt a Gyula, hisz a vele
egylitt megkeresztelkedett vezért, Bulcsut is sajat nevén emliti a szoveg. Ha a for-
rasnak hihetiink, a megtért Gyula uralkodohoz mélté nevet kapott a keresztségben,
hisz a ’sztephanosz’ sz6 koszorut jelent. Bulcsu keresztségben nyert nevérdl nincs
tudomasunk.

Chabannes-i Adémar kronikajabol tudjuk, hogy Géza fejedelem a keresztség-
ben ugyancsak az Istvan nevet nyerte, akarcsak a fia.'”® Az Istvan névnek tehat
hagyomanya volt Magyarorszagon.

A poganysagbol megtért fejedelmek korében nem ritka eset, hogy a keresztség-
ben 0j nevet kaptak. Eurdpa ,,4j barbarai”, vagyis a vikingek, magyarok, szldvok
esetében egyarant talalunk példakat erre. Borisz (852-889) bolgar fejedelemnek
IT1. Mihdaly bizanci csaszar volt a keresztapja, ezért lett 6 is Mihaly.'??® A ruszok
fejedelemasszonya, Olga, Igor fejedelem 6zvegye Bizancban keresztelkedett meg.
A keresztségben a Helén nevet kapta.'??” Uj nevét az Olgahoz vald hasonld hangza-
son tul az is magyarazhatja, hogy a Helén uralkodohoz mélt6 név. Szent llona volt
ugyanis Nagy Konstantin csaszar édesanyja. A ruszokat Olga unokaja, Nagy Vla-
gyimir téritette Krisztus hitére. Vlagyimir szintén uralkodohoz ill6 nevet kapott:
keresztapjarol, 1I. Basileios csaszarrol Basileiosnak nevezték.'”® A basileus szo6

1223 Sryrrrzes, HKIF 151-153.; AMTBF 85.
1224 Elbeszélés a latinokrol, HKIF 178-179.
1225 Apimar II1. 31.

1226 Georgius Monachus Continuatus, De Michaele et Theodora 16 (CSHB 48. 824.) Theophanes
Continuatus IV. 14. (CSHB 48. 163.) Idézi Angenendt 1984. 248. Thoma tovabbi forrasokat is
emlit még. THOMA 56-57.

1227 Regino folytatoja, Adalbert Helena néven nevezi a rusz uralkodonét Angenendt 1984. 290.; Az
1070 koril alkoté Jakob szerzetes ugyancsak megemlékezik Olgarol, aki Jelena nevét kapta.
A Nyesztor kronika is beszamol réla, hogy Olga a hajdani csaszarné, Helena nevét kapta a ke-
resztségben. THomMA 59-60.

1228 ANGENENDT 1984. 295.
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— melybdl a Basileios név szarmazik — gorogiil eredetileg kiralyt jelent, a Bizanci
Birodalomban pedig csdszdr jelentésben hasznaltak.

Europa nyugati és északi részén is talalunk ide il16 példakat. Angliaban Nagy
Alfréd megkereszteltette az edingtoni csataban legy6zott dan vezért. A vezér ko-
rabban a Guttorm névre hallgatott. Keresztapja, Alfréd kirdly az Athelstan nevet
adta neki.'?”

A 10. szazad elején a normann Hrolf (Rollo) hajtotta keresztviz ala a fejét. Hrolf
911-ben kotott egyezséget a francia kirallyal, Egytigy(i Karollyal, és letelepedett
népével egyiitt arra a térségre, melyet kés6bb Normandidnak neveztek. A 11. sza-
zad elején St. Quentin-i Dudo részletesebben is beszamolt Hrolf keresztségérol.
A forras szerint a normann vezérnek Robert, frank herceg volt a keresztapja, réla
kapta Hrolf (Rollo) a keresztségben a Robert nevet. A keresztségrol €s névvaltoz-
tatasrol az Annales qui Rainaldi dicuntur nevezeti évkonyv is beszamol a 912.
évnél.'»0

A skandinav vilaghoz kapcsolodik a dan Harald esete. Miutan Ott6 csaszar le-
gyOzte 6t, a keresztség folvételére kényszeritette. Harald fiat is megkeresztelték,
¢és Otto6 volt a keresztapja. A keresztapa tiszteletére a gyermek a Sven-Otto nevet
kapta, bar az utokor inkabb Villasszakalla Sven néven ismeri. 23!

Mieszko, lengyel fejedelem esetében felmertil, hogy Dago, esetleg Dagobert
lehetett a keresztény neve.!?*> Mindez abbol a révid szovegbdl kovetkezik, melyet
Dagome iudex oklevélként ismerhetiink. A szoveg a 11. szazad mésodik felébdl
valé masolatban maradt rank, Deusdedit biboros gylijteményébdl. Az oklevélma-
solat szerint Dagome iudex ¢és felesége, Ote senatrix felajanljak terra Schinesghe
nevezetll orszagukat Szent Péternek, vagyis a papasadgnak. Gyermekeiket is meg-
emliti a szoveg: Lampert és Mieszko. I. Mieszeko fejedelem masodik feleségét
Odénak hivtak, volt Lampert nevii fiuk. Schinesghe bizonyara Gniezno-val azo-
nosithato. Ez alapjan Dagome iudexet lehetne azonositani I. Mieszkoval. Felme-
rilhet a gondolat, hogy a Dago esetleg a keresztségben nyert neve volna a lengyel
fejedelemnek, €s a Dagobert névnek volna ez a roviditése. Léteznek azonban mas
értelmezések is. Az egyik allaspont szerint a Dagome idex az Ego Mesco dux fél-
reolvasasa. Més a magdeburgi érsek, Tagino nevének elferditését véli felfedezni

1229 ANGENENDT 1984. 267.
1230 St. Quentin-i Dudo: De moribus et actis primorum Normanniae ducum II. 30. (ed. Lair 170.)
Idézi ANGENENDT 1984. 264. A normannokrol ANGENENDT 1984. 263-265.; THoma 68-71., 70.

1231 Otta Svein. Heimskringla. Olaf Trygvasson saga. 29. cap. Brémai Addm miivében Sueinotto.
Nem donthet6 e biztonsaggal, hogy 1. Ottd vagy II. Ottd idején tortént-e a keresztség. 1I. Ottd
hadjaratot vezetett Dania ellen, 6 tehat valoban lehetett Sven keresztapja. Ha 1. Ott6 idején ke-
resztelték meg Svent, akkor Ottonak képviseltetnie kellett magat. THoma 72—73.

1232 LuBkE 84.
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Dagome iudex nevében.'?** Wihoda professzor felhivta figyelmem a 11. szazadi
masolo altal tett megjegyzésre, melyet a lengyel kutatok kevéssé hangsulyoznak.
A masoléo Dagome iudex-rdl és a tobbiekrél megjegyzi, nem tudjuk, kik ezek az
emberek, valoszintileg szardiniaiak. Eszerint az egyetlen biztos dolog, amit a sz6-
vegrdl tudhatunk, hogy a masolonak fogalma sem volt a szovegben szerepld sze-
mélyek kilétér6l. Szardiniaban egyébként valoban 1étezett a iudex megjel6lés. !>

Ha a Dagome iudex oklevéllel kapcsolatban vannak is bizonytalansagok, 6sz-
szességében elmondhato, hogy az 0j név felvétele gyakori jelenség a frissen meg-
tért uralkodok korében. Géza 6rokose, Szent Istvan esetében érdemes elgondol-
kodni azon, mennyiben volt ismert az 6 neve kortarsai szdmara. Gombos F. Albin
megfogalmazasa szerint ,,Szent Istvan kirdlyunkrol 1526-ig kortilbeliil 500 kiilfol-
di ir6 emlékezik meg. Jo hire-neve Europanak minden orszagaba, minden népé-
hez eljutott, és a kdztudatban a kdzépkor legismertebb, legnépszeriibb uralkodoja,
Nagy Karoly mellé emelkedett.”'** a keresztény kronikasok vitathatatlanul jo em-
1€ket oriztek a kiralyrdl. A tovabbiakban azonban arra szeretnék ramutatni, hogy
keresztény és pogany nevét mennyiben ismerték a kortarsak.

Merseburgi Thietmar Szent Istvan keresztény nevét egyaltalan nem latszik
ismerni. Kronikaja negyedik konyvében egy mondatban megemlékezik Henrik
bajor herceg sogoranak kirallya avatasarol. Utdlag két sor kozé kozbeszirta a so-
gor nevét is: Waic. Thietmar nem arulja el, hogy az emlitett fejedelem milyen
nemzetiségii volt. Henrik bajor hercegnek azonban csak egy sdgora johet itt szo-
ba, a magyar Szent Istvan.'>¢ A piispokségeket alapitdé és megkoronazott uralko-
dé nyilvan Szent Istvannal azonos. Thietmar azonban nem ezt a nevet hasznalja,

1233 pukasiewicz 2010. 117-126. Az eredeti szoveget szerinte nem 1. Miszko készittette, hanem 6z-

vegye, Oda. Odat a papai udvarba Dagome iudex képviselte. O a regensburgi Szt. Emmeram
szerzetese, aki késobb Tagindként magdeburgi érsek lett. Kiilonbdz6 forrdsokban Tagino neve
Dagano és Daginone-ként is el6fordul.
Szokatlanul hat a iudex (bird) és a senatrix (szenatornd) rangjeldlés a korabeli K6zép-Eurdpa
Osszefiiggésrendszerében. Joachim Stephan azonban ramutat arra, hogy egyik sem példatlan.
A senatrix titulust Emma, Liudger grof felesége, egy Billunger holgy esetében is hasznaljak.
Mieszko felesége, Oda szasz eldkeloként ugyszintén hasznalhatta ezt a cimet. Ami a iudex-et
illeti: Pragai Kozma irja, hogy a cseheknek is biraik voltak. A Schwabesspiegel szdl a karantan
hercegvalasztasrol. Eszerint elobb birét valasztanak, majd az 6 vezetésével dontenek a herceg
elfogadasarol. (Grafenauer a 11. szazadra datalja a szveget.) Mindez Joachim Stephant a kettds
kiralysag intézményére emlékezteti, amely a steppei népeknél volt szokasban. Balkani szlavok-
nal latin forrasok iudex-nek mondjak a zsupant. Stephan szerint tehat a iudex cim a kdzépeurdpai
szlavok jogi szokasat fejezheti ki. Mieszko valosziniileg a Dagome szohoz hasonl6 nevet visel-
hetett. STEPHAN 2010. 127—-132.

1164-ben tervezték, hogy Paviaban, barbarossa Firigyes eldtt Arboreai Berisone nevii iudex-et
Szardinia csaszartol fiiggd kiralyava korondzzak. HETTINGER 198—199.

1235 Gomsos 1938. 281-324., 281.

1236

1234

Henriknek volt masik sogora is, mégpedig feleségének, Kunigundanak fivére, Luxemburg Hen-
rik. O azonban nem volt uralkodd, és nem hivhattak Waicnak.
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hanem Waic-ként emliti az uralkodot.'” A név a térok bay szobdl vezethetd le,
ami gazdagot, host jelent. Ehhez jarult a £ kicsinyit6 képz6. Laszlo Gyula felve-
tette, hogy Vajk nem személynév volt, hanem tisztség: kis fejedelmet jelenthetett.
Kicsinyitoképzds alakkal van ellatva, igy azt jelentené, kis vezér, kisebbik vezér.
A Vajta, Vajka telepiilésnevekben is ez a sz6 rejtozik.'>® Valoszinlibb azonban az
a ,,hagyomanyos” elmélet, mely szerint Vajk a pogany neve lehetett Géza fianak.
Thietmar mindenesetre az egyetlen a kortarsak kozott, aki ismerte a magyar ural-
kodonak ezt a nevét.

Thietmar kronikdjanak vége felé panndniai kirdlyként emliti a Szent Istvannal
azonosithatd magyar uralkodot. Az Istvan nevet a kronikas itt sem hasznalja. Nem
Thietmar azonban az egyetlen, aki a magyar uralkod6 nevét nem latszik ismerni.
Rokonanak, Querfurti Brainonak munkaiban — ahogy erre mar korabban utaltam
—nyoma sincs Szent Istvan alakjanak, pedig Brind jart Magyarorszagon.'?** Meg-
emlithetd ebben a sorban Regensburgi Arnold is. O a Dunan hajézva Esztergomig
jutott el, de az 6 mlivében sem olvashatunk Istvan kiralyrol.!*?

Azecho wormsi piispok Egilbert, freisingi plispokhdz irt levelet. Partfogasat
kérte a magyar kiralynal zarandok baratai érdekében. A levél azonban nem emliti
név szerint a ,,magyar kiralyt”. Azecho 1044-ben halt meg, 1025 és 1038 kozt irta
levelét.'**! Berno reichenaui apat (11048) els6 levelének fennmaradt szovegval-
tozata mar megemliti a kiraly nevét. A levél azonban csak 16. szazadi atiratban
maradt rank, Matthias Vlaci¢, 1567-ben Magdeburgban megjelent mitvében.!'>*

Odilo cluny-i apat levet irt egy uralkodonak, akinek nevét S.-nek roviditette.
Felmeriilt, hogy a levél Sancho navarrai kirdlynak szélhat. Valosziniibb azonban,
hogy Odilo a magyar Szent Istvan (Stephanus) nevét roviditette S-szel. A levélben
ugyanis megemlékezik a zarandokokrol, akiket a kiraly segitett. Itt minden bizony-
nyal a Jeruzsalembe tartd zarandokokrdl lehet sz6. Odilo életrajzirdja, Jotsaldus
szerint az apat Sancho kirallyal és Istvannal egyarant levelezett.'*** Odilo tehat

137 ThieTMAR TV. 59. Thietmar kronik4janak oldalat, melyen Waic neve is szerepel, lasd: http://
www.mgh-bibliothek.de/etc/thietmagn/thietmar071b.jpg Thoma is felhivja ra a figyelmet, hogy
Thietmar kozbeszarva hozza Waic nevét. Az uralkodot ezen kiviil kétszer név nélkiil szerepelteti
Thietmar. THoma 34.
Laszl6 Gyula szerint a Vajk szd Szent Istvannak nem a pogany neve lehetett, hanem a cime.
Kicsinyitoképzds alakkal van ellatva, igy azt jelentené, kis vezér, kisebbik vezér. A Vajta, Vajka
telepiilésnevekben is ez a sz6 rejtézik. LaszLo 1977. 349-350. Kristd szerint sem kozvetleniil
a sziiletést kovetden kereszteltéek meg. Kristo 2001. 32. Lasd jelen kotet boritojat.

1238 LAszLO 349-350.

1239 Lasd a vonatkozo fejezetet.

1240 Regensburgi Arnold koényvei Szent Emmeramrél. In AK{F 170-176.
1241 AzecHo levele, AKIF 143-144.
242 Berno levele, AKIF 145-155., 145-148.; DHA 112.

1243 OpiLo levele, AKIF 156-159., 157. 475. jegyzet; DHA 110.
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ismerhette a magyar kiraly keresztény nevét, am ¢ sem irta ki ezt a nevet teljesen.
Adémar ¢s Radulfus Glaber mar megemlitik Istvan nevét, ahogy erre a miiveiket
taglalo fejezetekben is utaltam. Adémar a 20-as években alkotott, Glaber is 1030
eldtt kezdte el irni historiait.'>*

Valoszintinek tartom, hogy Istvan személyét és keresztény nevét igazan akkor
ismerte meg a nyugati keresztény vilag, amikor Magyarorszagon megnyitotta az
utat a Jeruzsalembe tartd zarandokok szamara. Ez pedig 1018 utan kdvetkezett be.
Akik jartak Magyarorszagon, ¢s nem emlékeznek meg rola, talan csak azért nem
tették, mert nem illett bele a gondolatmenetiikbe. Felvetddik a kérdés: vajon mikor
keresztelték meg Géza fejedelem fiat? Mikor kapta az Istvan nevet a késobbi szent
kiraly? Felnottkori keresztsége mellet szolhat, hogy Thietmar még ismerte a po-
gany nevét.?* Hogy Istvant feln6ttként keresztelték meg, és csak akkor kapta volna
az Istvan nevet, nem tlinik valoszintinek, hisz ha Géza megkeresztelkedett, nyilvan
fiat is megkereszteltette, ahogy Chabannes-i Adémar kronikajabol kovetkeztethe-
t6. A parhuzamok azt mutatjak, hogy a kétnevii személyek kiilonb6z6 nevei eltérd
kultardkban, kiilonb6z6 kornyezetben voltak hasznélatosak. Nagy Knut, dan kiraly
keresztény neve, a Lampert csak Brémai Adam krénikajaban szerepel.'**6 Salamon
magyar kiraly feleségét a nyugati forrasok — német évkonyviro, VII. Gergely papa
— Juditnak nevezik, a magyar és lengyel szerz6k azonban Zsofiaként emlitik. !4’
Istvan-Vajk esetében is hasonl6 helyzete gondolhatunk. Valosziniisithetjiik, hogy

1244 Lasd a vonatkozo fejezeteket.

1245 Kristod szerint sem kozvetleniil a sziiletést kovetden keresztelték meg. Kristo 32.; Chabannes-i
Adémar szerint Gouz fidval egyiitt keresztelkedik meg, mindketten az Istvan nevet veszik fel,
¢s a fiunak III. Ott6 a keresztapja. Tényleges keresztapasagrol aligha lehet szo, jelképes azon-
ban sz6 johet. III. Ottd 996-t61 csaszar, Géza fejedelem haldlat 997-re tehetjiik. Ezen gondolat-
sor mentén haladva Géza mar élete végén kellett volna, hogy megkeresztelkedjék. Prunwartol,
Sankt-Gallen szerzetesérdl azt irja az évkonyv, hogy megkeresztelte a magyar kiralyt. Ez alapjan
szokas mondani, hogy Gézat Prunwart keresztelte meg. A forrds azonban nem ismeri a magyar
kiraly nevét. Szem el6tt tartva, hogy mas forrdsok (pl. Sankt Galleni évkonyvek, Augsburgi
Gerhard, kalandozo vezéreket is kiralyként emlitenek, elképzelhetd, hogy Prunwart nem Géza
fejedelmet keresztelte meg, hanem egy masik magyar nagyurat.

1246 Troma 1983. 36.

1247 Chronica, In SRH 1. 349. 351.; K&zal, 57. cap. 61. cap. In SRH 1. 179.. 181-182.; Lasd THomA
207-208. Megemliti azt a magyarazatkisérletet, mely Orseolo Péter feleségétdl, Judittol akartak
megkiilonbdztetni Salamon feleségét. Ezt a lehetséget elveti: a kettds néven nem szerepel Sa-
lamon felesége, a névazonossag nem érv a név megvaltoztatasa mellett, Péter feleségének nevét
pedig magyar forrasok nem emlitik. Nevet inkabb azért volt szokas valtoztatni, hogy egy térség
névadasi szokasahoz alkalmazkodjanak. (THoma 207.) Hogy holgyek megvaltoztatjak neviiket
a hazassag utan, arra ebbdl a korszakbol és a késdbbi id6bdl is tobb példa hozhatd. Szent Laszlo
lanya, Piroska Bizancban Komnénosz Janos feleségeként az Eiréné nevet kapta. IV. (Kun) Lasz-
16 feleségét, Anjou Izabellat a Magyarorszagon szokatlan név helyett Erzsébetnek szolitottak,
ami egyébként ugyanannak a szonak masik valtozata. (SRH I. 472.) Kunigundat, Matyas felesé-
gét Katalinnak nevezték hazankban, ahogy azt Janus Pannonius is megénekelte. Mikesy 1971.
85-88., 88. 1. jegyzet.;
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»pogany” neve megkeresztelése utan is hasznalatban maradt, az Istvan nevet pedig
inkabb a kiilfoldi keresztényekkel vald érintkezésben hasznaltak. Kérdés persze,
hogy Thietmar, a nyugati kronikaspiispok miért hasznalja mégis a pogany nevet
a 11. szazad elején irt miivében. Bizonyara olyan adatk6zl6ktol szerezte ismerete-
it, akik a magyar fejedelmi udvarban jaratosak voltak, és a magyar fejedelem ott
hasznalatos nevét ismerték.

Erdemes azt is szem el6tt tartani, hogy 0j nevet nemcsak a keresztségben vett/
vehetett fel valaki, hanem a bérmalas soran is. Orseolo Péter velencei dozse fiat
eredetileg Péternek hivtak. Bérma-apja azonban III. Ott6 csaszar volt. Johannes
Diaconus beszamolodja szerint a dozse fia elhagyta korabbi nevét, és bérma-apja
nevét vette fel.'>*8 O tehat Orseolo Ottd. O vette feleségiil Géza fejedelem egyik
lanyat, k6z0s gyermekiik Orseolo Péter, a gyaszos emlékii magyar uralkodo.

Hazassagkotés soran el6fordult, hogy férje orszagaban 0j nevet kapott az (j
asszony, tobbnyire olyan nevet, amely U1j hazdja névadasi szokasainak megfelelt.
Thoma részletesen foglalkozik ilyen esetekkel kdzépkori névvaltoztatasokrol szo-
16 konyvében. Megéllapitasa szerint Bizancban altalanosnak mondhaté ez a szo-
kas: ott az idegen asszonynak teljesen 0j nevet adtak. Nyugaton inkabb arra hozha-
to példa, hogy eredeti névhez hasonld nevet kapott a kiralyné. Nyugaton kevésbé
voltak kdvetkezetesek, mint Bizancban: a névvaltoztatas utan gyakran a régi név
is hasznalatban maradt.'**

Az elso ezredfordul6 koranak Francia Kiralysagabol kirdlynéva emelkedd asz-
szony névvaltoztatasara talalunk példat. II. Robert francia kiraly elso felesége,
Rozala, II. Berengar italiai uralkod6 lanya volt. E16szor I1. Arnulf flandriai grothoz
ment feleségiil, halala utan lett Robert asszonya. Kiralyndvé emelkedésekor kapta
a Zsuzsanna nevet.'*"

Erdemes megemlékezniink a ragadvanynevekrél is. Arrdl arulkodnak, milyennek
lattak egy személyiséget masok, milyen jellegzetes tulajdonsagot ismertek fel ben-
ne. Amilyen kedvesen hangzik az ember szamara az a név, mellyel magat azo-
nositani tudja, annyira kinosnak, felhdboritonak tiinhet, ha olyan néven szolitjak,
melyet nem érez magaénak. A ragadvanynevek soraban talalunk tisztelet, tréfat,
gunyt kifejezé neveket egyarant.

N6k hazassag utani névvaltasara a nyugati kulturkorbél tovabbi adatokat is talalhatunk, pl.
Swatawa cseh grofné a német Liudgard nevet kapta (12. sz.), a cseh Markéta pedig Dagmar
néven lett dan kiralynd a 13. szazad elején. BARTLETT 1993. 271.

1248 THoMA 74—75.; JOHANNES Diaconus 30.

1249 THomA 200-201. A nevek és névvaltasok témaban lasd még BarTLETT 1993. 270280, bar §
inkabb a 11-13. szdzadot targyalja.

1250 Troma 206.
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Ebbe a gondolatkorbe illik a 10. szdzad korabdl az egyik kalandozé vezérnek,
Bulcsunak mellékneve: a Képes Kronika Vérbulcsunak nevezi (Werbulchu).!?!
A ragadvanynév ebben az esetben a vezér félelmetes voltara utal.

Forrasainkban visszatéro elem a kopaszsagra utalé ragadvanynév. Koppany ap-
jat Kopasz Szeréndnek (Calvus) hivtak a Képes Kronika szerint.'*> Ugyancsak
a kronikaban olvashato Vazul fivérének ragadvanyneve, Calvus Ladizlaus.'*3 Ot
Kézai Simon Szar Laszlonak nevezi (Zar Ladislaus).'* Egyetérthetiink azzal a vé-
leménnyel, hogy ritualisan borotvalhattak fejiiket.!>>> Vazul fiarél, Béla hercegrol
ugyan nem irja a kronika, hogy Kopasznak nevezték volna, személyleirast azonban
ko6z0l rola a szoveg, ebbdl pedig kideriil, hogy 6 is kopasz volt.'**¢ A borotvalt fej
bizonydara kereszténység eldtti szokas maradvanya, nem jelenthet azonban egyet
poganysaggal. 1237-ben, a Julianus barat utjarol késziilt beszamoloban Riccardus
barat arrdl ir, hogy Zikiaban, a Fekete-tengertdl keletre az emberek keresztények,
de borotvaljak a fejiiket.'>” A megtéré népek a keresztség felvétele utan is meg-
Orizhettek tehat olyan szokasokat, amelyeket igen fontosnak tartottak. Azt a néze-
tet tudom osztani, mely szerint Koppany apja és Szar Laszl6 esetében a kopaszsag
nagyobb valoszintiséggel utalhatott a poganysagra, Bélanal — amennyiben nem
természett6l fogva volt kopasz— csak kiils6ség lehetett.!2%

Tiszteletrol tantskod6 ragadvanynév Samuel kirdly megnevezése, az Aba,
vagyis apa. Béla kiraly névtelen jegyzdje szerint kegyessége miatt hivtak igy Sa-
muel kiralyt. Az Aba név annyira hozzakapcsolodott az uralkodd személyéhez,
hogy a nyugat-europai forrasok és a magyar kutfok tobbsége is ezen a néven, vagy
ennek a névnek egy valtozatdn ismeri a harmadik magyar kiralyt. Anonymuson
kiviil a kiraly altla kiadott pénzen szerepel még a Samuel név.'*>

1251 Chronica, SRH I. 33. cap. 292. o0.; Anonymus igy jellemzi 6t: ,,Bulsuu vir sanguinis”, SRH L.
53. cap. 107.

1252 Cupan filius Calvi Zyrind”. Chronica, SRH 1. 64. cap. 313.
1253 filii sunt Calvi Ladizlai” Chronica, SRH 1. 87. cap. 344.; Lasd VAczy 1940—1941. 332-333.

1254 Zar Ladislaum” filius Zarladislai”,KeEzar 43. cap., 53. cap. In SRH 1. 172., 177.; VAczy
1940—1941. 332-333.

1255 Lasd Képes Kronika (2004) 187. 0. 279. jegyzete.

1256 Hic enim Bela erat calvus et in colore brunus, propterea suum monasterium ad suam

dispositionem Zugsard appellavit.” SRH I. 96. cap. 360.

1257 Ricarpus, In SRH II. 537 ,.De facto Ungarie Magne a fratre Ricardo invento tempore domini

Gregorii pape noni.”’; Lasd Riccardus jelentése Julianus elsé utjarol. Ford. Gyorffy Gyorgy.;
a felkel6 Vata kopaszsagarol Chronica SRH 1. 338.; Képes Kronika 54—55.; UnrmMaNN 2010.;
Hajviselet, kiils6 megjelenés szerepérdl 1asd még BErenD 2012 275-276.

1238 Szar Laszl6 esetében lasd Piri 2000. 445-446.; Lasd még SzaBapos 2011. 245.; BaLogH 1915. 848.

1259 A magyar uralkodok névsoraban szokatlan a kiraly o6szovetségi neve. Kristo Gyula felvetette,

hogy a kiraly kabar vezetoként eredetileg zsido vallast lehetett, késébb keresztelkedett meg.
Szabados Gyorgy ezzel szembe helyezi, hogy a keresztény Andras kiralynak is 0szovetségi ne-
veket viseltek a fiai: Salamon és David. H. Toth Imre véleményét tartja megfontolandonak, aki
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Béla herceget a kronika szerint Benyn-nek hivtak.'*® Bizonyara a bolény sza-
vunk korabeli valtozata ez, a herceg kiils6 adottsagaira, erejére utalhattak vele.
Felfigyelhetiink ra, hogy a Benyn név nem a Bélahoz illesztve, hanem helyette,
onallé formaban szerepel. A Béla név magyarazatai kozt felmertilt, hogy a bél koz-
sz0bol eredne, de 1étezik olyan elmélet is, mely t6rok bojla szobol magyarazza.'?¢!
Béla keresztény neve nyilvan Adalbert volt. Radé nador 1057-ben kiadott ado-
manylevele megemliti Andras kiraly testvérét, a gy6zhetetlen Adalbert herceget,
aki nem lehet mas, mint Béla.!?*? Béla kirallyal azonositja Adalbertet az 1061-ben
kelt szekszardi adomanylevél 14. szazadi atirdja.'** Gyorfty Gyorgy szerint Béla
Adalbert neve azzal fligg 0ssze, hogy a herceg Lengyelorszadgban volt szamiizetés-
ben és onnan is nosiilt. Ezért kaphatta nevét a lengyel f6ld nagy szentjérdl.'2%* Kér-
dés, hogy Béla keresztény neve — az Adalbert — vajon fiiggetlen-e a Béla névtol,
vagy olyan latin nevet kerestek a szamara, mely bizonyos szempontbol hasonlit
a Béla névhez. A Béla név emlékeztet a szlav nyelvek fehér jelentésii szavaira, az
Adalbertus név pedig a fehér jelentésii latin (albus) szora, ez tehat alapot adott ah-
hoz, hogy a Béla névhez hozzakapcsoljak az Adalbert nevet. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a Béla név eredetileg is szlav eredetli volna.

Elgondolkondhatunk azon, vajon lehet-e a Béla név bibliai eredetii? A bibliai
Bela névbol valo eredeztetés ellen szol, hogy a keresztény kultarkor mas teriiletein
nem talalkozunk ezzel a névvel.'?® Amennyiben nem bibliai névr6l van sz6, gy
tlinik, Béla az els6 olyan magyar kiraly, aki nem keresztény €s nem is bibliai név-
vel foglalta el a magyar tront.'*%

Béla batyjanak, Anrdas kiralynak emlékét igy idézi {6l a kronika: Fehér And-
rasnak és Katolikusnak nevezték.'”” Hogy a poganylazadas elfojtoja a Katoli-
kus melléknevet kapta, érthetd. A Fehér elnevezés azonban mar talalgatasra ad

a ,keleti kereszténység hatdsanak tartja” a bolgarok kdrében népszerti Sdmuel, Salamon és Da-
vid neveket. SzaBapos 2007. 158.; H. Totu 1996. 81.

1260 Dux igitur Bela vocatus Benyn” Chronica, SRH 1. 94. cap. 358.
1261 Elképzelhetd az is, hogy a Boleszlav becézett alakja lehet. Stiz 2000. 13.

1262 ... regis Andree eiusque fratris Adalberti invictissimi ducis” Rad6 naddor adomanylevele. DHA

161. Lasd Szocs 2012. 23-24.

privilegium domini Adalberti, qui Bela nuncupabatur, olim regis Panonie, anno ab incaracione
Domini millesiomo LX™ primo” DHA 167. Adalbert kiralynak billoga is fennamadt (Sigillum
Adalberti regis). Kérdés, melyik Béla kiralyunkkal azonosithat6 ez az Adalbert. II. és III. Béla
nevei meriilnek fel a kutatasban: Lasd Gyorffy 1998. 77-80.; Kusinyr 1999a. 315-333.

1264 Gyorrry 1998. 80.

1265 Sriz 2000. 13.

1266

1263

Fia I. Géza ugyancsak ,,pogany” nevet viselt, bar neki volt keresztény neve is: Magnus. Figye-
lemre mélto, hogy hercegként és kiralyként is veretett pénz. Hercegként pénzén a Magnus nevet
hasznalja, kiralyként pedig a Gézat. Szocs 2007. 78-79.

1267 Tpse quidem rex Albus Andreas et Catholicus est vocatus.” Chronica, SRH 1. 88. cap. 344.
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okot. Mellékneve volt ez Andrasnak valamilyen kiils¢ adottsaga alapjan? Az sincs
kizarva, hogy pogany nevének forditdsa lehet az Albus. Mikor kaphatta a herceg
az Andras nevet?

Nem zarhato ki teljesen, hogy mar gyerekkoraban igy nevezték. Apjanak, Va-
zulnak neve is keresztény: a Vazul, Vaszoly név a keleti kereszténység hagyoma-
nyat koveti, a Basileios magyar valtozata.'?*® Istvan a kronika szerint Imre herceg
halala utan nem talalt olyan embert a csaladban, aki megtartotta volna az orszagot
a keresztény hitben. Eszerint Vazul pogany maddra élt. Istvan bizonyara egy eset-
leges poganylazadas vezérét latta Vazulban, ezért tartotta fogsagban a herceget.
Ettol fliggetleniil azonban Vazul meg lehetett keresztelve, és talan fiai is akkor
részesliltek a keresztség szentségben, amikor az apjuk.'?*

Fel lehet azonban azt is tételezni, hogy a Vazul-fiakat gyermekkorukban nem
keresztelték meg. Harmoéjuk koziil Levente pogany nevet viselt, talan Béla neve
sem keresztény.'””" Lehet, hogy eredetileg Andras is mas nevet viselt, és a Kijevi
Ruszban t61tott szamiizetése idején vette fel keresztény nevét. Szent Andras apos-
tol ugyanis népszerti szent Oroszorszagban. A 4. szdzadban Euszebiosz Egyhaztor-
ténete emliti, hogy amikor az apostolok elindultak kiilonbdz6 vidékekre hirdetni
az Evangéliumot, Andrasnak Szkitia jutott. Euszebiosz a 3. szazadi Origenészre
hivatkozik ennél a bekezdésnél.'””! Andras szkitiai utjanak hagyomanya az oro-
szok kronikajaba, Az elmult id6k torténései (Poveszty vremennih let) is utat ta-
lalt. Ott tgy jelentkezik a torténet, hogy Andras Szinopébdl Kercsbe (Korszuny)
utazik, onnan pedig Romaba szeretne eljutni. Hogy ezt megvaldsitsa, felfel¢ ha-
jozik a Dnyeperen. A Dnyeper partjan, egy magaslaton keresztet allit fel, és meg-
jovendoli, hogy ott majd nagy varos fog létrejonni, ahol templomokat épitenek

1268 MELicH 1905. 184—185. Karacsonyi Janos szerint Vaszoly nem a Basileios magyar valtozata,

hanem 6si magyar név. Karacsonyr 1905. 132—133.; KarAcsonyl 1905a. 309-311. Ez azonban
kevéssé valoszinii.

1260 Vazul poganysagarol lasd Kristo 1965. 20;. Vaczy 1940—1941. 310-311.; Gerics 1966. 7.; Pt
2000. 446. Vazul osszeeskiivésérol 1asd Piti tanulmanyanak tovabbi részét.; Vazul keresztségérol
lasd GYOrrry 1966. 30. 34.

1270 Lasd 33. jegyzetet.

1271 Moravesik Gyula szerint Andras apostol téritésének szinhelye Szkitia Minor, a mai Dobrudzsa

teriilete lehetett. (Moravesik 1938. 176.) FrantiSek Dvornik azonban azon a véleményen van,
hogy Andras eljuthatott a Fekete-tenger északi részére. (Dvornik 1958. 171-175.; 197-222.)
Moravcsik és Dvornik allaspontjaval szembe allithato Peter Megill Peterson véleménye, aki arra
hivja fel a figyelmet, hogy mindez csak késdbbi legenda, a torténelmi Andras életét és tanitasat
,.csak az Isten ismeri.” (PETERsON 47—48.) Figyelemre mélto, hogy késdbbi korban is talalkozunk
egy szkitanak tartott Szent Andréssal, aki Konstantinapolyban ¢€lt, és Krisztusért ,,bolond modra”
viselkedett. I. Led csaszar, vagy — hangsulyos vélemény szerint — Bolcs Led idején élhetett. Der
heilige Andreas — Narr um Christi Willen. Hg. Dr. CHrisTos Garipis. Berlin 2010. Izsak szerzetes
bevezeté mivével. 11., 17-18., 24-25.
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3.6. ,,Neveden szolitalak”

az Istennek. Ez a varos lesz Kijev.'”? Amennyiben Vazul fia Kijevben vette fel az
apostol nevét, ennek Richard Prazak szerint tizenet értéke lehetett: az apostol nevét
visel6 herceg fogja keresztény hitre vezetni a szkitakkal azonosnak tartott magya-
rokat. A ruszok is magukénak érezhették Andras apostolt, — hiszen Szkitia az 6
teriiletiikon fekiidt — és a magyarok is — a keletrdl valod szarmazas révén. Szlavok és
magyarok egyiivé-tartozasanak tudata is kifejezodhetett tehat Vazul fianak névva-
lasztasaban.'?” Vazul fianak kijevi keresztségér6l azonban nem szdlnak a forrasok.
Korabbi, pogany nevének létezésében sem lehetiink bizonyosak, hiszen a Fehér
megnevezeés nem biztos, hogy pogany név. A fent vazolt gondolatmenet tehat csak
feltevésnek tekinthetd.

Térjlink vissza a ragadvanynevek targyaldsahoz. Van példa olyan ragadvanyne-
vekre is, amelyeket az utokor ragasztott régen ¢lt személyek neve mellé. A 10. sza-
zadi német torténelem nagyjai koziil ilyen Madarasz Henrik mellékneve. Lippelt,
német torténész ramutat arra, hogy a kozel kortars Widukind nem nevezi Mada-
rasznak a német kiralyt, a néhany évtizeddel késébb alkotd Thietmar sem ismeri ezt
a ragadvanynevet. El6szor a 12. szazadi Saxo évkonyvird nevezi 6t igy: Auceps.
A szintén 12. szazadi Pohldeni évkonyv a német elnevezést is megadja: vugelere,
ezt forditja latinra: Auceps. A monda szerint, amikor meghoztak neki kirallya va-
lasztasanak hirét, éppen madaraszott. Az emlitett két évkonyv a Gandersheimi év-
konyv alapjan készilt.'?"

Ugyancsak az utdkor ragasztott becenevet II. Henrik bajor herceg neve mellé.
A 15—16. szazadban alkotd Aventinus nevezte 6t igy: rixosus. Ennek német fordi-
tasa a Zanker, hagyomanyos magyar valtozata pedig a Civakodo.

Uj nevet nemcsak emberek kaphatnak, hanem népek és orszagok is. Ahogy a sze-
mélyeknél, ugy a népek, orszagok esetében is kifejezheti az j név az 0j 6nazonos-
sagot €s a masoktol valo elhatarolddast.

A lengyelek neve — Polan, Polonia — csak 1000 koriil jelenik meg a forrdsokban
a Szent Adalbertrdl sz06106 elsé életrajzban.'?”> Harom magyarazat is van ra, hogyan
kapta ezt a nevet a Piastok allama. Az egyik elmélet szerint 1étezett egy Polan nevii
torzs, amely hatalma ald gytirt mas torzseket, és az igy létrejott allam a vezetd torzs
nevét kapta. Az elmélet gyengéje, hogy a Polan név csak 1000 kortil tiinik fel, a Pias-
tok pedig mar korabbrol uraltak a térséget. Johannes Fried elmélete szerint az 1000-

1272 Andras folytatja Gtjat, eljut a szlovanok foldjére, a késdbbi Novgorod helyére, majd Romaéba. Ott
mesél az északon megtapasztalt szaunazas szokasarol, majd visszatér Sinopéba. Die Altrussische
Nestorchronik, 4-5.; Nesztor-kronika. Poveszty Vremennih Let. Az elmult idék torténései (el-
beszélése). Honnan ered Ruszfold, ki volt elsé fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszfold. Ford.
FEriNez IsTVAN. (Kézirat. K&szonet a kézirat hasznalataért.) 2—3.; Dvornik 263.

1273 Prazak 1980. 401-403.
1274 LippeLT 219-231.

1275 Vita antiquor, 25. cap. ,,Bolizlavo Palaniorum duce”
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ben lezajlott gniezndi talalkozo utan Lengyelorszag mintegy kereszténnyé valt, és
Uj nevet kapott.'””® Ennek az elméletnek a gyengéje, hogy Mieszko lengyel fejede-
lem és az el6kelok mar a 960-as években kereszténnyé valtak. Wihoda professzor
a legmeggy6zOobbnek a harmadik elméletet tartja. Eszerint Mieszko soknemzetiségii
birodalmat hozott 1étre. A birodalomnak semleges toltetii nevet kellett adni, amelyet
a birodalom mindegyik népe magaénak érezhetett. Ez a név lett a Polan. Mieszko
ugyan 992-ben meghalt, de id6 kellett hozza, mig az j név nyugaton is ismertté valt,
ezért jelent meg csak 1000 koril a forrasokban a Polonia elnevezés. !>

A liutics torzsszovetség neve ugyszintén felvett név. Kordbban a wilcanok ne-
vet viselték. A liutics név el8szor a Quedlinburgi Evkonyvben bukkan fel 789-
bél. Hosszu sziinet utan a 10. szazad végén, 11. szazad elején bukkan fel ujra
a liuticsok neve a Quedlinburgi Evkonyvben, Querfurti Briino és Thietmar mii-
veiben. A Quedlinburgi Evkényvet 1007-ben kezdték irni, az 1007 eltti részeket
korabbi forrasok alapjan készitették. A masolo bizonyara aktualizalta a forrdsaiban
talalt népnevet, és a 789-es évnél is a liutics nevet hasznalta. Mondhatjuk tehat,
hogy ez a népnév a 10. szazad végén, 11. szazad elején jelent meg.'?"

A liutics sz6 értelmezésére kiilonbozo magyarazatkisérletek 1éteznek. Brémai
Adam szerint a kesszinek, circipanok, tollezanok és redarok népeirdl irja, hogy vi-
tézségiik miatt nevezik 6ket wilceknek vagy liuticsoknak.'?” Egy értelmezés a ljut
sz0bol ered a neviik, ami azt jelenti: vad.' Ezzel a névvel a kereszténységgel
szembeni allasfoglaldsukat akarhattdk kifejezésre juttatni. A 11. szazad masodik
felében alkotd Brémai Adam szerint is vitézségiik miatt hivjdk éket igy. Masik
nyelvészeti fejtegetés a mocsarral kapcsolja 0ssze a liuticsok Onelnevezését.'®!
A kortérs szerzok koziil is talalunk olyat, aki hasonloképp vélekedett. Glaber a sar
— lutum — szdval hozza Gsszefiiggésbe a szlav torzsszovetség nevét.

A magyarsagot korai torténelme soran szamos kiilonb6z6 névvel illették kiilon-
féle szerzok.'?*> A 10—11. szazadi forrasok a magyarok szallasteriiletére a Pannonia
kifejezést hasznaltak. 11. szazadi szerz6k a magyar népre is alkalmaztak a pannon
megjeldlést. A 11. szazadi Magyarorszagon ugyancsak hasznalatban volt a Pan-
nonia sz6 az orszag megnevezésére.'?® Thietmar a kalandozokat Ungari, Avari
nevekkel illeti. A Vitéz Boleszlav emberét legy6z6 kegyes uralkodot azonban rex

1276 LuBke 2004. 283.
1277 K 6szO6net Martin Wihodanak, aki az elméleteket megismertette velem.

1278 Brouske 1955. 5-7.

1279 Broske 1955. 7.; BREMAT Apam 1L 21.

1280 Broske 1955. 7.; Brimal Apam IL. 20.; LUBKE 2004. 281.

1281 T yBkE 2004. 281.

1282 RONA-TAs 1997. 209-241.; Honfoglalas és nyelvészet, 1997.; Homan (1917) 2003.

1283

Homan (1917) 2003. 196—198. Homan szerint a 11. szazadi kiilfoldi szerzok altal a magyarokra
alkalmazott gens Pannonica megnevezés csak tudos szohasznalat.
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Pannonici fordulattal nevezi meg. Elképzelhetd, hogy a nyugati kultirahoz, ke-
resztény ,,romai” vilaghoz valo tartozast fejezte ki a Pannonia megjelolés.'?*

A nevek kifejezésre juttathatjak, minek vallja magat valaki, vagy minek tartjak
0t masok. A név megvaltoztatasa tiikrozheti az identitds megvaltoztatdsanak szan-
dékat. Ez fejezodhet ki a keresztény hitre térés soran a keresztnév felvételekkor, de
idegen orszagba férjhez mend asszony is megvaltoztathatta nevét, hogy 0j hazaja
szokésaihoz alkalmazkodjék. Lathattunk példat arra is, hogy népek és orszagok ir
kapnak 1j nevet, €s ez a névvaltas is birhatott lizenetértékkel.

3.7. IRODALMI HAGYOMANYOK, TOPOSZOK

,,Jobb tan még a mezon lako / szkitanak, ki kocsin hiiz-

za barangolé / sdtrdt... "1

A vizsgalt szerzok idegenfelfogasat tanulmanyozva elgondolkodhatunk azon, va-
jon az idegenek megitélésében mekkora szerep jutott az irodalmi hagyomanyok-
nak, kozhelyeknek, és mekkora volt a valos tapasztalatok jelentésége. Mindkét
lehet6ségre talalhatunk példat.

Az északi térség bemutatasa kapcsan tobb szerzonél is megfigyelhetdk az an-
tik kozhelyek. Kozgjiik tartozik a szkitak szerepeltetése. Merseburgi Thietmar
a szkitakat helyezi a messzi északi vidékre, Horatiust is idézi veliik kapcsolatban.
Kés6bb, a 11. szazad masodik felében alkotd Brémai Adam és az 6 munkajat ki-
vonatolé Bosaui Helmold is folytatja ezt a hagyomanyt. A gérdg és romai szerzok
szamara a szkitak jelentették az északkeleti, barbar népet. Az észak-német szerzok
ezt a hagyomanyt sajat helyzetiikre alkalmazva a szamukra északi, barbarnak te-
kintett népeket nevezik szkitaknak.'?%

Varga Gabor szerint a 11. szazadban a magyarok részérdl keleti frank, bajor térséghez valo kap-
csolodas szandéka fejezddik ki a Pannoni név hasznalatdban. (VArGa 2003 83—84.) a Pannonia
név torténetérol, alkalmazasarol lasd EGGers 2006. 6-27.

1284 Szent Gellért is emliti a ,,nostra pannonia” fordulatot Deliberatio 133. Pannéniat emliti még: 259.

1285 Campestres melius Scythae / quorum plaustra vagas rite trahunt domos...” Horatius, Ad Divites

Avaros = a fosvények ellen. Od. III. konyv, 24. 6da, 9-10. sor. 238—239. (Ford.: Beda Anna.)

,ibi sunt Scithe, qui domos suas secum vehentes feris et equino lacte pascuntur” THIETMAR
VII. 37. Trillmich jegyzete szerint Horatius egyik 6dajabol (Od. I1I. 24, 9.), valamint Vergilius
Georgiconjara (III. 463. sor) vezethetd vissza ez a gondolat. A Georgicon vonatkozo helyén va-
l6ban szerepel a tej ivasa 1ovérrel (,,lac concertum cum sanguine potat equino”), de ott bisalakrol
és gelonokrol van sz6. Lasd VEraiLius, Georgica, 1983. 163. Magyarul: VErGiLIus 1973. 93.

1286
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A szkitak ebben a korszakban Aurillac-i Gerber, a késébbi II. Szilveszter papa
miveiben is feltinnek. 997 kés6 6szén levelet irt Sasbachi birtokarol II1. Otté csa-
szarnak. Ebben a levélben aggodalmainak ad hangot: ,,Noveli a gondokat a szkitiai
égtdj, Italia megsokszorozza. Ha a szkitakat elhagyjuk, aggodom. Ha az italiaiak-
hoz nem megyiink, félek.”'?¥” Késobbi irasaban, melynek cimzettjét nem ismerjiik,
mar bizakodva ir: ,,a legtobb szkita nép” alavetette magat ,,a mi csaszarunk hatal-
manak”.'?®® Harmadszorra egy konyvének eldszavaban emliti a szkitakat. Ez a mi
a Konyvecske az ésszerliségrol és az értelmes hasznalatrol (Libellus de rationali
et ratione uti). Az elészot I1I. Ottonak ajanlotta Gerber. Ebben az ajanlasban mar
Orvendezve ir: ,,Miénk, miénk a Romai Birodalom. f=4 férfiakat ad Italia, yod
hadsereget Gallia és Germania, nem hianyoznak szkra a szkitdk igen
kiralysagai sem.”!?*

Italiaban valoban voltak gondjai III. Ottonak, hiszen Romaban fellazadtak elle-
ne. Crescentius felkelését sikeriilt leverni. Vitathato azonban, kiket ért szkitak alatt
a tudos szerzo, akik miatt eleinte aggodnia kellett, de késobb meghodoltak a csa-
szarnak. Az egyik allaspont szerint itt a szlavok értendok. Egy evangeliarium III.
Ott6 csaszar el6tt abrazol négy ndalakot, akik egy-egy foldrajzi térséget személye-
sitenek meg: Roma, Germania, Gallia és Sclavinia. Gallia és Germania Aurillac-i
Gerbert irdsaban is szerepelnek. Gerber konyvében levd Italia azonosithato az
evangeliariumban megjelend Rémaval. Amig azonban Gerbernél szkita kiralysa-
gokrdl olvasunk, addig az evangeliarium negyedik ndalakja fol6tt a Scalaviat fel-
irat szerepel. Ez alapjan elképzelhetd, hogy Sclaviniat, a szlavok teriiletét tekintet-
te szkita térségnek Gerbert. Hogy mit értiink a szlavok teriiletén, az persze szintén
vitahato. Egy vélemény szerint Vitéz Boleszlav lengyel allamat kell érteniink rajta.
ban aligha azonosithatjuk Boleszlav birodalmaval. Gerbernek és Ottonak azonban
mért kellett volna aggddnia Boleszlav allama miatt?

Nagyobb valészintisége van annak a megkdzelitésnek, mely az elbai szlavok-
kal azonositja Gerbert szkitait. III. Otté valoban hadakozott az elbai szlavokkal
a 990-es években. Az Elba és az Odera kozott tobb hatalmi kozpont is 1étezett.
A Gerbernél levo tobbes szamu alak — szkita kirdlysagok — tehat raillik arra a tér-
ségre. Gerber nem hasznalja a Sclavi, Bohemi, Liutici népneveket, de a Hungari

(Ford. Lakatos Istvan); Brimal Apam L. 62. pelagus Scithicum II. 15.b. mare Scithicum II. 18.
Hivatkozza FRAEDORFF 294.

1287 Auget curas Scythicus axis, Italia multiplicat. Si Scythas relinquimus, metuo. Si Italos non

adimus, reformido.” UHLIRZ 1951. 411.

1288 Quia enim plurimae Scytharum gentes imperio nostri Caesaris subdere se gestiunt...” UHLRIZ

1951. 411.

,,Nostrum, nostrum est Romanum imperium. Dant vires ferax frugum Italia, ferax militum Gallia
et Germania, nec Scythae desunt nobis fortissima regna.” UHLIRZ 1951. 411

1289
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kifejezést sem. Thietmar az északi vidékre helyezi a szkitak hazajat, a 11. szazad
masodik felében Brémai Addam munkaja is hasonl6 foldrajzi vilagképet tiikroz.

Létezik azonban mas értelmezés is. Mathilda Uhlirz arra mutat ra, hogy Ottd
feldulta ugyan a szlavok foldjét, a szlavok azonban aligha alltak készen arra,
hogy 6rvendve alavessék magukat a német csaszarnak. Gerbert az elbai szlavokat
Sarmata néven nevezi. Ha a szlavokat szarmataknak hivja, a szkita elnevezés mas
népcsoportot takarhat Gerbert miivében. Uhlirz szerint Gerbert aggodalmat Kop-
pany felkelése valthatta ki. Amikor elsé levelét irta, 997. november elején még
nyugtalanité volt a helyzet. 997. november kdzepén mar rendezddni latszott. Mi-
utan Szent Istvan — III. Ott6 hive — leverte a felkelést, Gerbert 998 marciusaban
mar gy6zelemrdl irhatott. '*° Regino a 10. szazad elején szkitakkal azonositotta
a magyarokat, ennek az azonositasnak tehat megvolt mar a hagyomanya Gerbert
koraban.'?"!

Karol Maleczynski ellene veti Uhlirznak, hogy Gerbert szkita kiralysagokrol ir,
noha Magyarorszag egy kiralysag volt.'?> Az Elba és az Odera kozt ellenben tobb
hatalmi kozpont is Iétezett. Ezzel a kifogassal szemben azonban ramutathatunk
arra, hogy a 10. szazad legvégén Magyarorszag sem volt még teljesen egységes.
Istvannak meg kellett kiizdenie az erdélyi Gyulaval, majd Ajtonnyal. Gyulat raada-
sul kirdlyként jellemzi a német évkonyv. Nem teljesen elvetendd tehat az a nézet,
hogy Gerber a magyarokat értette szkitak alatt.

Az északi égtajjal kapcsolatban Radulphus Glaber miivében is talalhattunk an-
tik toposzt: ilyen a Riph-hegyek emlitése. Ahogy ezt a Glaberrdl szolo fejezetben
mar ismertettem, a burgund szerzetes furcsa médon Gallia kapcsan hozza szoba,
¢s a térség északi hataraként szerepelteti.!?*?

A 10. szazad szerzéinek miiveiben olyan gondolatot is talalhatunk, amely az
amazonokra emlékeztet. Ez a szerzd Ibrahim Ibn Jakub, hispaniai zsidé utazo.
A 960-as években jarhatott I. Ott6 udvaraban. Beszamolot készitett a keleti, észak-
keleti népekrél, miivét arab szerzék irasaibol ismerjiik. Allitolag Ott6 szavaira ve-
zethetd vissza Ibn Jakub hiradasa a nék varosarol, mely a ruszok f61djétol nyugatra
helyezkedett el. Leirasa szerint az ottani ndk batrak, lovagolnak, és haborut visel-
nek.'”* Az amazonokrol valo felfogas régi kozhelye a messzi északkeletrél sz616

120 Unrirz 1951. 411-415.

1291 SzaBADOS 2011. 265.

1292 MaLECzYNsKI 1970. 59—69. Koszonet Slawek Zabagtonak a forditasért.

1293 GraBER II. 4.

1294 Arabische Berichte, 1927. 14. Georg Jakob 973-ra helyezte Ibrahim utazasat, Labuda szerint
azonban 965—966-ban utazhatott a cordobai kalifa megbizasabol Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eu-
ropaba. Az arab foldrajztudos, al-Qazwini szerint Ibrahim ibn Yakiib azonos a tortosai Ibrahim
ibn Ahmed al-Turtishi—val. LaBuba 1990. 321-322. Lasd még CHARVAT 2000. 98—99. Charvat

a kovetkez6 szerzoket emliti, mint ibn Yakiib hagyomanyanak fenntartdit: 11. szazadi al-Udhri
¢és al-Bakri, 13. szazadi al-Quazwini és a 15. szazadi al-Himyari. A fent emlitett At-Tartusi is
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leirasoknak: mar Hérodotosznal is olvashatunk amazonokrol.!? A réluk vald kép
kialakulasaban szerepet jatszhattak azok a hirek, amelyeket a steppei asszonyok
harciassagarol hallottak a ,,civilizalt” déli népek.!

Az északi égtajjal kapcsolatos antik toposzokat a vizsgalt szerzok egyike sem
hasznalja fel mind, a példak mégis mutatjak, hogy okori szerzok fordulatai az ez-
redfordul¢ szerzéinek miiveibe is utat talaltak.

Korszakokon ativel6 kozhely az elzart népek elétorésének fordulata. Tobbnyire
Nagy Sandor az a hés, aki kapukkal zarja el a vad népeket. Ez a fordulat mar az
elsd szazadban kimutathatd: Josephus Flaviusnal alanok jonnek at Nagy Sandor
kapuin.'?” Szent Jeromosnal (4. sz. vége) hunok tornek at a kapun; a 6. szazadi
kaisareiai Prokopios perzsa haborurol irt konyvében is szdl a kapukrol. A 7. sza-
zadi Fredegar kronikajaban Hérakleios csdszar ereszt at népet a kapun at, hogy
szaracén ellenségeivel szemben harcoljanak. Pseudo-Kallisthenés Kr. u. 300 koriil
Nagy Sandorrol szold meseszerli torténetében irja, hogy Sandor elzarta Gog és
Magog népét.'>%

A 10. szazad masodik felének szerz6i koziil Liudprandal és Widukindnal olvas-
hatunk az akadalyokon val6 attorés, atengedés fordulatarol a magyar tdmadassal
kapcsolatban. Liudprad Antapodosisa szerint a magyarok akadalyokkal (clusa) el-
zartan élnek. Arrol nem szol ki zarta el dket, arrdl azonban igen, hogy Arnulf ra-
ereszti a magyarokat Europara, hogy megnyerje 6ket szovetségesiil Szvatoplukkal
szemben. Elbeszélése szerint ezért dicstelen halallal hal meg a frank uralkodo.!”

Widukind gestaja a kovetkezoket kozli: ,,Az avarok egyesek szerint a hunok
amradékai.” Az avar az a nép, melyet — Widukind szertint — ,,most” magyaroknak
/Ungarios/ ,,hivunk.” A szész gestaird szerint Nagy Karoly legy6ézte, a Duna moga

megemlékezik a n6k varosarol, amit a nyugati tenger egy szigetére helyez. Arabische Berichte
30-31. Egy elképzelés szerint a monda hatterében az all, hogy félreértették Magdeburg nevét.
Magdeburgot Adalbert életrajza (cap. 3.) Parthenopolis néven emliti, és civitas virginum-ként,
szlizek varosaként forditja. Mas elgondolas szerint Finnorszagra (Kainulaiset) vonatkozo ki-
fejezésbol (Kwenland, Quénland) fejlodhetett ki a monda, german népetimoldégia nyoman.
Arabische Berichte, 30. 6. jegyzet.

1295 Hgropotosz (1997) 2007. IV. 110—117. cap.

1296

A Kr. e. 4-6. szazadi nok sirjaibol keriiltek eld kardok, t6rok, legalabb egy néi sirbol nyilhegyek.
Jeannine Davis-Kimball: Warrior Women: An An Archeologist’” a Search for History’s Hidden
Heroines, New York, 2002. Hivatozza: GEary 2006. 28. 85.; a Historia Augusta szerint, amikor
Aurelianus csaszar 271-ben legy6zte a gotokat, a diadalmenetében tiz férfiruhas nét vittek, aki-
ket a gotok kozt, harcolva fogtak el. A tablan azt irtak roluk, hogy az amazonok népébdl valok.
GEARY 2006. 30.

127 Fravius VIL konyv, 7. fejezet, 4. bekezdés, 517-518.

1298 Krausz 1898. 348—354.; CzeGLEDY 3—20. Anonymus miivében is megjelenik az a hagyomany,
hogy Séndor elzarta Gog és Magog népét (1. fej.) Anonymus Szkitia szomszédsagaba helyezi
Oket, de nem azonositja veliik a szkitdkat, sem a magyarokat.

1299 LiupprAND: Antapodosis I. 5. (319-320. 0.) I. 13. (330. 0.); L. 36. (341. 0.),
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lizte, és hatalmas fallal vette koriil a magyarokat, igy akadalyozta meg ket szoka-
sos népirtasaikban.” Widukindnal is Arnulf az, aki kiengedte 6ket."** Liudprand
¢s Widukind irdsaiban tehat Nagy Sandor neve nem szerepel mint népeket elzard
uralkodo, és vaskaput sem emlitenek, irnak azonban akadalyokrol, falrél, mely
a félelmetesnek abrazolt lovasnépet tavol tartja. A poganyokkal szovetséget kot
uralkodot ugy jellemzik, mint aki kiereszti az akadallyal elzart népeket. A fentiek
titkkrében ez a fordulat is régi hagyomanyra tekint vissza.

A barbarnak szamitdé népek becsmérlésében is tetten érhetiink kozhelyeket.
Ekkehard, Sankt Gallen szerzetese szerint a magyarok kutyaugatas szerii hangot
hallatnak. Chabannes-i Adémar kronikajaban a hispaniai szaracénok beszéde ha-
sonlit kutyaugatashoz.

Az emberevés fordulata ugyancsak kdzhelyszerii. Regino miivében a magyarok
emberi szivet esznek orvossag gyanant. Mindez talan visszavezethetd arra a ha-
gyomanyra, amely a szkitakat vagy mas északi népet tekint emberevének. Fleury
Abbo Edmund, angolszasz kirdlyrdl irt miivében a normannokat bélyegzi meg
kannibalizmussal. Mivel a normannok északi nép, érthetd, hogy olyan fordulattal
becsmérli 6ket a franciaorszagi szerzd, amivel mas — a hagyomanyban északinak
szamitd — népet is jellemeztek. Gorog kifejezéssel élve antropophagusoknak neve-
zi Oket. A szohasznalat szintjén is megragadhato tehat a Hérodotoszig visszavezet-
het6 toposz. *°! a normannokkal kapcsolatban Chabannes-i Adémar is megemliti
a kannibalizmust, ahogy ezt az Adémarrdl sz616 fejezetben mar emlitettem. Notger
Labeo, més néven Német Notger (950—1022) Sankt Gallen-i szerzetes német nyel-
ven fogalmazta at az 5—6. szazadban élt Martianus Capella De nuptiis Dhilologiae
et mercurii cimli mivét. Ebben a szovegben Notger a szlavok egyik népcsoportjat,
a wilceket tartja emberevknek. '3

Toposszerii fordulatként értékelhetjiik azokat az elbeszéléseket, amelyekben
allat vezet egy emberi kozosséget. Thietmar miivében a szarvastehén vezette at

1300 Wipukinpbus Corbeius: a szasz torténet harom konyve, ford. MAaGyar Laszlé Andras, Budapest
2009. XVIIL XIX. (25. 26. 0.)

Vita Edmundi. ,,ex eis populi vescuntur humanis carnibus, qui ex facto Graeca apelatione
Antropophagi vocantur.” 1dézi ZETTEL 105.; HERODOTOSZ V. 18. cap. 272.

1301

1302

BRUSKE 1955 7. 29. jegyzet. Notger: Macianus Capella II. 8.;

Az emberevés toposza késobb is hasznalaban maradt tavoli, idegen népek bemutatasakor.
1064/1065-ben német zarandokok indulnak a Szentfldre, koztiik a bambergi piispdk is, és harc-
ba keveredtek a szaracénokkal. Hersfeldi Lampert is beszamol az Gtrdl. A zarandokok el6bb
megadjak magukat. A sejk enni akar a piispok husabol, mire az leiiti. Az érett kdzépkorban
a mondolgokat abrazoljak emberevéként a nyugatiak. A kései kozépkorban Aeneas Silviusnal
torokok és a svajciak azok, akik vért isznak €s szivet esznek. Kortum 582.
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a menekiilé Nagy Karolyt a Majna gazldjan, Radulfus Glaber mlivében a cet vitte
a hatan Szent Brendant és szerzetestarsait.'*%

A keresztény vilaggal szemben tdmadoan fellépd népekrdl értheté modon to-
poszok segitségével festettek visszataszitd képet a nyugati szerzok. Toposzokat
azonban keresztény népek jellemzésére is hasznaltak. Kérmendy Tamas a nyugati
magyarsagképrol irt cikkében harom tényezére mutat ra, melyek miatt a keresz-
tény hitre tért magyarokkal szemben nem hasznaltak toposzokat nyugati szerzok.
Az elso két érve ésszerlinek tlinik: a keresztény népek csaladjaba tért magyarokat
maguk koziil valonak tekintették a nyugati szerzok, és kevésbé becsmérelték oket;
ezen kiviil jobban megismerték a magyarokat, ezért nem kellett 6ket toposzok-
kal jellemezni. Harmadik érve mar vitathatobb. Eszerint a konfliktusok leirasanal
a korabeli szerzok szeretik az egyik felet igazsdgosként, a masikat az igazsag el-
lenségeként feltlintetni. A forrasok gyakran olyan allam teriiletén sziilettek, amely-
lyel a magyarok konfliktusban alltak, igy a szerzok gyakran a magyarokra osztot-
tak a negativ szerepet. ,,Az ilyen kutfék motivumrendszerét pedig els6sorban nem
a korszak magyarsagképe befolyasolta, hanem az a konkrét politikai cél, amelynek
jegyében szerzdjiik tollat ragadott.”'*** Ezt a harmadik érvet a toposzok hianyara
azért érzem vitathatonak, mert ha egy szerz6 politikai okbdl rossz szinben akar
feltlintetni egy népet, arra éppen a toposzok hasznalata kinal kivalo lehetdséget.

Koérmendi Tamas olyan német forrdsokra hivatkozik, amelyek Orseolo Péter
1046-0s megbuktatdsarol szolnak. Reichenaui Hermann a ,,korabbi alnoksagukra
emlékez6” magyarokrol ir.’% Az Altaichi Evkonyv szerint Péter kiraly orszagat
Lhitvany emberek elragadtak™.!3% Az alnoksag, hitvanysag, hitszegés (perfidia)
Aba Samuel korara vonatkoztatva a fordulat arra utalhat, hogy a szerzd szerint
Péter uralméanak megdontésével a pogany kalandozok kora latszik visszatérni.!3%’

Koérmendi Tamas részletesebben idéz reichenaui Bernonak III. Henrikhez irt
levelébdl. Berno zsarnokként mutatja be Aba Samuelt.** Valoszinii, hogy a zsar-
nokként bemutatott uralkodd képébe is keriilnek kdzhelyszerti fordulatok. Ma-
gyarorszagi forrasok koziil hivatkozhatunk Szent Gellért Deliberatio-jara. Aho-
gyan Gellért a zsarnoktol valo félelmet bemutatja, az emlékeztet Aba Samuel kora-
ra, masok lehetségesnek tartjak, hogy Orseolo Péter idejérol, esetleg mindkettejiik

1303 TmerMAR VI 5.; GLABER II. 2.; Az utat mutato szarvasokrdl 1lasd Moravesik 1914, 280-292.,
333-338.; BErzE NAGY 1927. 65-80., 145-164. ; HorvATH 1928. 22-56., 161—181.
1304 K orRMENDI 2009. 42.

1305 MGH SS V. G. H. Pertz, Hannoverae, 1844. 126. ,,Ungarii, pristinae perfidiac memores”; AKIF
224.; KorMENDI 2009. 42—43.

1306 KorRMENDI 2009. 43.
1307 THIETMAR a normannok jellemzésére hasznélja a perfidia szot. VII. 42—43.
1308 K oRMENDI 2009. 43.
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korardl szol a szoveg.!’” Szent Istvan Intelmeinek ugyancsak hangstlyos gondo-
lata a kirdly €s a zsarnok szembeallitasa: ,,A tiirelmes kiralyok uralkodnak, a tii-
relmetlenek zsarnokoskodnak.”!3!? Tanitja a biraskodasrol szolo 5. fejezet. A nem
jamborsaggal és kegyetlenséggel bemocskolt kiradly ugyanis hiaba tulajdonitja ma-
ganak a kiraly nevet, mert zsarnoknak kell hivni.”"*'" a 10—11. szazad korabol ide
sorolhatd Merseburgi Thietmar kronikaja, aki Sven dan kiralyt irja le zsarnokhoz
hasonléan."’'? Radulfus Glaber a breton fejedelmet, Conant allitja be gy, mint
aki bitorolja a koronat. Gerber egyik levelében az italiai zavaros viszonyok folott
busulva tgyszintén megemlékezik a zsarnoksagrol.'*'* Amikor tehat Aba Samuelt
zsarnoknak abrazolja a nyugati szerzd, olyan fordulatot hasznal ra, amit szokas
volt bevetni az ellenszenves uralkodokkal szemben.'*'* Amikor Berno Aba kiralyt
nevezi a zsarnoknak, a kozhelyszerti fordulat 6ra személyesen vonatkozik.

Atavoli vidéket egyarant lehet eszményien szé€pnek, jonak és elképesztoen vadnak,
visszataszitonak is abrazolni. Harry Kiihnel szerint a csodanépek szerepeltetése azt
a célt is szolgalhatja, hogy a szerz a sajat vilagat normalisként tudja lattatni.'3!
Vizsgalt szerzOink kozott szornynépekkel nem talalkozunk. Liudprand ir ember-
rol, aki farkassa tud valtozni. A kannibalizmus jelent sz&lsdségesen visszataszitd
vonast. Allati tulajdonsagot tulajdonitanak embereknek, amikor kutyaugatonak
nevezik 6ket. Thietmar az északi égtajat mutatja be zordnak és taszitonak. Ember
¢s allat keverékekrdl azonban szerzéink nem beszéltek. Tavoli népek eszményité-
se sem jellemz6 a szerzdinknél.

A vizsgalt korszakbol nézve régtdl fogva kereszténynek szamitd népekkel szem-
ben is hasznaltak bant6 toposzokat a keresztény szerzok. A gorogoket Thietmar,
Glaber és Adémar egyarant cselszovokként mutatjak be, Liudprand is hangsulyoz-
za, hogy nem lehet benniik megbizni. Thietmarnal szoveg szerint is megfogalma-
zodik: a gorogokre jellemzd, hogy masokat becsapnak. A merseburgi kronikas idéz

1309 Deliberatio /Elmélkedések. 584/585—586/587. AKIF 209-210. Ford. Szegfii Laszl6; Gellért ha-
sonlo kifejezéssel €1, mint amit legendaja szerint a tolmacsnak mondott, amikor arra szdlitotta
fel, hogy forditsa az Aba Samuelhez intézett feddd szavait: ,,Az Istent féljétek, a kiralyt tisztel-
jétek!” a jo uralkodorodl igy ir: ,,Valojaban csak az nevezhet6 igazan kiralynak, aki maga is Isten
szolgaja.” AKIF 209.

1310 Reges vero patientes Regnant, inpatientes autem tyrannizant.” Intelmek V. cap. 34.

B Rex enim impietate et crudelitate faedatus in cassum sibi nomen uendicat Regis, quia tyrannus

est dicendus.” Intelmek X. cap. 48.

1312 .. non rector, sed destructor” THIETMAR VII. 36.
1313 Baroch 1930. 127-164. A zsarnoksagrol lasd 146—152., 149. 30. jegyzet.

1314 A zsarnoksag gondolata azonban nem korlatozodik a 10—11. szdzad korara. Salisbury Janos
1159-ben elkésziilt Policraticus cimii miivében ugyancsak szembeallitja a jo kirdlyt és a zsar-
nokot.

1315 KUHNEL 419.

285



3. Az idegennel valo talalkozas lehetbségei

Vergiliustol. Thietmar ismerhette a trojai fald torténetét, és ez is erdsitette 6t abbéli
meggy6z6désében, hogy a gorogok ravasz emberek. 16

A gorogok bemutatdsa mégsem mondhato teljességgel kozhelyszerlinek.
Thietmar megtortént eseményekrdl szamol be, amikor a bizdnci udvar palotafor-
radalmairdl ir. Véleményének kialakitasaban tehat nem csak irodalmi ismeretei,
hanem a korabeli eseményekrdl halott hirek is befolyasoltak.

Cremonai Liudprand miivét is érdemes felidézni ebben az 6sszefiiggésben. O
VII. Konstantin udvarat az elmaradottabb vidékrdl érkez6 fiatal kovet almélko-
dasaval mutatja be. Amikor azonban meglettebb koraban Niképhorosz Phéokasz
udvaraban megalaztatasokban volt része, mar visszataszitd képet fest a bizanci ud-
varr6l. Mindezt egyrészt az magyarazza, hogy a hadjaratok gondjat magan viseld
Niképhorosz udvara kevésbé volt fényes, mint Konstantiné. Ezenkiviil azonban
az elszenvedett megalaztatasok is befolyasoltak Liudprandot az udvar és a csa-
szar bemutatasaban. Elmondhato tehat, hogy a személyes tapasztalatoknak, hallott
hireknek szerepiik volt abban, hogy a szerz6 felhasznalta-e az adott néprdl valod
negativ kozhelyeket, vagy atsiklott felettiik.

Az olaszokat, latinokat, burgundokat Liudprand, Thietmar és Glaber egyarant
gyavaknak abrazolja. Liutprand egyes italiai varosok lakoit megvesztegethetoknek
tartja. Merseburg piispoke, Thietmar a romai birakrodl allitja ugyanezt.'*!7 A fenti
harom szerz6 koziil Liudprand és maga is italiai, Glaber jart a félszigeten. Thietmar
véleményét személyes tapasztalatot ugyan nem szerezhetett a térségrél, de ott jart
emberektdl hallott hirek meghatarozhattak a véleményét.

Pozitiv kdzhelyként értelmezendd az angolok neve. Beda Venerabilisnél olvas-
hato, hogy Nagy Szent Gergely papa az angyalokkal hozza 6sszefliggésbe az an-
golok nevét. Merseburgi Thietmar, nyilvan olvasmanyai hatasara ugyancsak lehet-
ségesnek, tartja, hogy a sziget lakoi angyali arcuk miatt kaphattak az angli nevet.

A kozhelyek, sztereotipiak segitik a vilagban vald eligazodast, a valdsag
azonban tObbnyire valtozatosabb, mint ahogy az a kdzhelyekbdl kovetkezne. Az
ezredefordulo szerzoi eldszeretettel alkalmaztak kozhelyeket a tavoli népek el6-
nyOs vagy hatranyos bemutatasanal. A hadjaratok, zarandoklatok, kovetjarasok
¢s mas személyes kapcsolatok azonban lehetdséget adtak az idegen tapasztalat
alapjan torténd, élményszeri abrazolasara. Az élményre €piilé abrazolast is athatta
azonban az ellen- és a rokonszenv, amint ezt Liudprand példéaja mutatta.

1316 Lippelt megallapitasa szerint az Aeneis majdnem minden konyvéb6l idéz. LippELT 74.

17 LiupprAND: Antapodosis V. 5. camerumiak, sploletumiak megvesztegethetdk.; a burgundok fa-

lanksagarol Antapodosis I11. 45.;
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4. OSSZEGZES

,, ... a romai vilagban és a tengerentuli vagy barbar tar-
tomanyokban egyarant sok minden végbement, ami, ha
az emlékezetnek dtadndak, igen hasznos volna az embe-

reknek... 1313

A torténészi munka soran forrasok alapjan képzeljiik magunk elé a multat."" Az
ezredforduld korat vizsgalva felfigyelhetiink rd, hogy a német és francia teriiletek-
6l vaskos kronikak maradtak rank, Kelet-K6zép-Eurdpa torténelmérdl azonban
joval szerényebbek a belso forras-adottsagok. Errdl a térségrdl is jobbara a ,,cent-
rum” szerzOitél szarmaznak a kortars hiradasok: kozéjiik tartozik az altalam vizs-
galt torténetirok tobbsége. Glaber, a burgund szerzetes és Thietmar Merseburg
plispoke egyarant az utékornak akartak iizenni alkotasaikkal. Thietmar a szasz
kiralyokrol €s a merseburgi piispdkségrol tudosit. Glaber vilagtorténetet akart irni
a szamara kozeli multrél, hogy az emberek okulasara valjon. Miiveikbol azonban
minden bizonnyal mas is kikovetkeztethetd, mint amit 6k tudatosan tovabb akartak
adni. Merseburg piispdke, a burgund szerzetes és mas hasonlo szerz6k munkaibol
megtudhatjuk, mit vallottak magukénak a korbeli szerzok, és mit éreztek maguktol
idegennek. Forrasaink nemcsak az eseményekrél tajékoztatnak. Arulkodnak a ko-
rabeli ember gondolkodasarol is.

Az az iddszak, amit attekintésem soran az olvasd megismerhetett — az elsd
ezredfordulé kora — képlékeny hatarok kézt mozog. Megfoghatd kezdetet jelent
azonban a korszakrol valdé gondolkodéashoz, hogy a 10. szazad kozepétodl elcsi-
tultak a Nyugat-Eurdpat stjtdo magyar, szaracén, viking timadasok, és Uj teriile-
tek valtak a keresztény vilag részévé. Konyvem elsd részében néven nevezhetd
személyek felfogasat elemeztem, arra keresve valaszt meddig terjedt a latokoriik,
mely népeket ismertek, mit tartottak magukénak és maguktoél idegennek a kora-
beli szerzok. A konyv masodik részben altalanosabb témakat jartam koril: az élet
olyan teriileteit vizsgaltam, ahol idegenekkel talalkozhatott a korszak embere. Az
elso részben elemzett négy szerzo kozil ketten szaszok, ketten a Francia Kiralysag
teriiletén éltek. A szasz Thietmar Merseburg piispdke volt, Querfurti Bruno sok

318 GLABER L. 1. ,, ... tam in orbe Romano, quam in transmarinis seu barbaris prouinciis perplura
deuenisse, qug, si memori¢ commendarentur, proficua nimium hominibus forent ....”

1319 Lasd Ormos 23-26.
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4. Osszegzés

orszagot bejart hittéritd. A ,,francia” Radulfus Glaber burgundiai monostorokban
volt szerzetes, Chabannes-i Adémar pedig Aquitanidban. A kiilonb6z6 nézépon-
tokbol kiilonb6z6 dnazonossagfajtak bontakoznak ki. Foglaljuk &ssze, miben ha-
sonlit, ¢s miben kiilonbozik a két szasz és a Francia Kirdlysag teriiletén élt két
szerz6 azonossagtudata és idegenfelfogasa.

4.1. ROKONI ES LELKI KOTETLEKEK

Vilagi téren egyik lehetséges 6nazonossagot add tényezo a csalddhoz, nemzetség-
hez valoé ragaszkodas. Az elemzett szerzok koziil ez a lathatatlan kotelék legin-
kabb Merseburgi Thietmar miivében fedezhetd fel. Nemcsak sziilei nevét jegyzi,
de nagysziileiét is, sot, két dédapja nevét is megismerteti az olvasoval. A puszta
neveken kiviil torténeteket is elbeszél roluk. Megelevenedik két dédapja emléke,
akik a lenzeni csatdban estek el, felidézi édesapja almat, €s olvashatunk unokafivé-
rének, Wernernek kalandjairdl is. A csaladi Osszetartas figyelemre méltd példaja,
hogy amikor Werner nem kapja meg a neki igért menyasszonyt, Thietmar fivérei
segitenek neki elrabolni a lednyt. A csaladi kotelék ugyancsak fontos kifejezodése,
hogy Thietmar walbecki prépostként kihantoltatja a prépostsag elsé eloljarojanak,
Willigisnek foldi maradvanyait, hogy fivére megholt feleségének testét a csaladi
kolostorban helyezhesse nyugalomra.'?%°

A tobbi szerz6 miivében nem ennyire erds a csaladi kotelék szerepe. Querfurti
Briné sziileirdl is Thietmar miivébdl értesiiliink. Brano ir ugyan Szent Adalbert
csaladjarol, sajat csaladi kotelékeit nem tartotta fontosnak rank hagyomanyozni.

Radulfus Glaber mind6ssze annyit ir szarmazasarol, hogy biinben fogant. Szii-
lei kilétét homalyban hagyja. Nagybatyjarol, aki kolostorba adta 6t, csak annyit
arul el, hogy szerzetes volt. Chabannes-i Adémar azonban nemcsak sziilei nevét
jegyzi fel, de egyéb felmendit is megemliti. Nala tehat fontosabb szerepet kap
a csaladi kotelék hangsulyozasa.

A vizsgalt szerzOk koziil tehat Thietmar ir legtobbet rokonsagarol. Nagyha-
talmu csalad sarja volt, igy rendelkezhetett azzal az ontudattal, hogy viszonylag
sokat elaruljon sajat személyérdl €és csaladja tagjairdl. A szerzok szarmazasa kozti
kiilonbség mellett a szerzok eltérd személyisége, érdeklodése is magyarazza, hogy
ki mennyit ir a csaladjardl. A hittérité Brunot szamara a lelki kapcsolat fonto-
sabb lehetett, mint sajat vér szerinti rokonsaga. Glaber esetében a nem tal elkeld
szarmazas mellett a szerzetesi alazat is indokolhatja, hogy keveset irt vér szerin-
ti elodeirdl. A fenti forrasok a korabeli csaladi kapcsolatokrol is arulkodnak. Az

1320 THIETMAR V. 45.
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4.1. Rokoni és lelki kotetlékek

egyhazi palyara szant gyermekek aranylag koran elkeriilnek otthonrdl, és egyhazi
intézmény novendékei lesznek.

A vérszerinti kotelék lelki megfeleldje a paptarsakra, szerzetestarsakra vald
emlékezés. Thietmar kronikaja ezekre is boven szolgaltat példat. Sajat jotetteként
tartja szamon, hogy megemlékezik a megholtakrol.'**' Glabernél sem hianyzik tel-
jesen a szerzetestarsakra vald emlékezés, am 6 csak az eloljarokat emliti meg:
Odilo apatot és Vulpianoi Vilmost, aki tanitoja volt. Vilmosrol életrajzot is készi-
tett Glaber. A vele egyenrangu szerzetestarsak koziil azonban nem emlit senkit név
szerint.

Querfurti Brind munkéssagaban igen fontos a lelki kotddés. Példaképérol,
Adalbertrdl két életrajzot is készitett. A Lengyelorszagban meggyilkolt 6t remeté-
rol irt élettorténet ugyancsak a lelki kotelék fontossagat példazza, hisz a remeték
koziil kett6t személyesen is ismert: Janos €s Benedek szerzeteseket még Italiaban,
Romuald remetek6zosségében ismerte meg. Brino az 6 személyiikben olyan szer-
zetesekrdl ir, akik vele egyenrangtiak.

Vallasi szempontu kozosségvallalas egyik formdja a kolostorral vallalt mi-tu-
dat. A fent emlitett rokoni kapcsolatok nem kotddtek helyhez. A kolostor azonban
foldrajzi helyként kot 6ssze — formal kozosséggé — egy embercsoportot. Radulfus
Glaber munkaiban hangsulyos szerepet kapnak azok a monostorok, melyekben
¢lete soran megfordult. Az auxerre-i monostorrdl tobbes szam elsé személyben
beszél, ami hangsulyos kifejezése a mi-tudatnak.!*?> Hatasos torténeteket ir le
auxerre-i és a cluny-i monostorokrol, melyekkel a monostorok hirnevét dregbiti.
Auxerre esetében ilyen II. Robert kiraly sikertelen ostroma a monostor ellen. Clu-
ny dicsOségét noveli Mayolus apat fogsaganak torténete, akit tiszteletben tartanak
az Ot elfogd szaracénok. Ugyancsak Cluny tekintélyét dregbiti a remete elbeszélé-
se, aki szerint Cluny feliilmulja a rémai vildg monostorait a démonok hatalmabol
kiszabaditott lelkek szamaban.'3%

A kolostorhoz val6 ragaszkodas bizonyos forméaban Thietmarnal is kimutatha-
to. Ahogy fentebb emlitettem, csaladja prépostsagot tartott fenn, ennek egy idoben
Thietmar allt az é1én, majd féltestvére kapta meg ezt a beosztast.!¥?* Thietmar mii-
vében azonban fontosabb szerepet kap a piispokség, melyhez tartozott.

Querfurti Brino életében ugyancsak volt kiemelt fontossagii monostor. Ez
a rémai Szent Elek és Bonifac kozosség. Példaképe, Szent Adalbert is eltoltott
itt hosszabb id6t, errdl Brand be is szdmol Adalbertrél irt életrajzaban. O maga
szintén megfordult ebben a monostorban. Mésik fontos szerzeteskozdsség az éle-
tében a Szent Romuald altal alapitott pereumi remetekdzdsség. Ahogy fentebb

1321 THiETMAR TV. 75.

1322 GLABER V. 8.

1323 GLABER V. 13.

1324 TmietMAR I1. 21., V1. 39-42., 43, 44.,45., V1. 47.
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4. Osszegzés

emlitettem, név szerint emliti a k6z0sség egyes tagjait, és megismerteti ¢letiikkel
az olvasot.

Chabannes-i Adémar kronikajaban ugyancsak a monostorok a meghatarozok:
a szerz6 az angoulém-i St. Cybard és a limoges-i St. Martialis monostor tagja volt.
Am ezek olyan intézmények, melyek piispoki varosokban létesiiltek.

Az egyén vallasi azonossagaban fontos szerepet kaphattak azok a szentek,
akiket az illet személy kiilondsen tisztelt. Thietmar esetében ilyen Szent Lérinc,
a merseburgi plispokség védoszentje. Querfurti Brinoénal a Lorinchez valo ragasz-
kodas még erésebb, mint Thietmarnal, hiszen a 982-983-ban elszenvedett német
kudarcokat Szent Lorinc bosszjaként tlinteti fel, amiért 982-ben feloszlattak
a merseburgi piispokséget. Bruno életében nagy szerepet kap egy kortars szent,
akit példaképének tekintett: Adalbert, Praga pilispoke. Bruind nemcsak tiszteldje
volt Adalbertnek, hanem kovetdje is: hasonlo életutat jart be, mint a cseh piispok,
¢és ¢élete is hasonlo véget ért. Adémar Onazonossag-tudatdban kiemelt szerep jut
azon monostorok véddszentjeinek, ahol 6 maga, Adémar megfordult. Eparchius-
rol, az angouléme-i monostor véddszentjérdl rajzot is készitett, amelyen sajat on-
arcképét is megjelenitette.'*® Még fontosabb az ¢€letében Limoges véddszentje,
Martialis, aki egy kés6i hagyomany szerint Krisztus apostola volt. Adémar litur-
gikus szoveget készitett, melyben apostoli tiszteletben részesiti a 3. szazadban ¢lt
szentet. Papai bullat, zsinati hatarozatot is hamisitott, hogy Martialis apostolsagat
alatimassza.'*** A kor embere szamara tehat nemcsak ,,foldi” kapcsolatok jatszot-
tak szerepet: az elhunytakért valdo imadsag és az lidvoziiltek tisztelete is részét
képezte a kozosségtudatnak.

4.2. VALLASI ONAZONOSSAG ES IDEGENSEG

Mivel egyhazi szerz6k muveit vizsgaljuk, természetes, hogy mindegyikiiknél fon-
tos szerepet kap a kereszténység €s a poganysag szembeallitasa. A pogany vallasok
¢s a keresztény hittérités bemutatasara azonban kiilonboz6 hangsulyt fektetnek.
Querfurti Brind maga is hittérité volt, irasai kdzéppontjaban is egy hittérito,
Szent Adalbert all. Briné irasaibol részletesen megismerhetjilk Adalbert életét,
munkassagat, a lengyel foldon élt 6t remetét, és a szerzo sajat téritd utjait. Szem-
besiilhetiink a térités nehézségeivel, érzékelhetjiik, mire kellett odafigyelni a téri-
tonek: nyelvtudas, idegenekhez hasonld6 kiilsé (ruha, haj €s szakallviselet fontossa-
ga). Brunonak a latokore is széles: a fekete magyarok, besenyodk, balti torzsek kozt
egyarant tevékenykedett, a svédek kozé is kiildott téritd pilispokot, sét a liuticsok

1325 Worrr 139-189. 155-156.; LaNDES 110—111.
1326 WoLFrF 159-162.; LANDES 53-74.; LaNDEs 193.,217.,223., 228-250.
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4.2. Vallasi onazonossag és idegenség

téritését is szorgalmazta. Briné figyelme a keresztény téritokre terjed ki, a poga-
nyok vallasarol alig ir le valamit. Feljegyzi a liuticsok istenének nevét, utal ember-
aldozataikra, iszonyodik attol, hogy II. Henrik kiraly ezekkel a poganyokkal kot
szovetséget. Részletesebben azonban nem ismerteti a liuticsok hitét, mas pogany
népek vallasarol — magyarokérdl, besenyokérol, poroszokérol, szaracénokérol —
pedig még ennyit sem arul el.

Merseburgi Thietmar kronikajaban nem mélyed ugyan bele egyes hittéritok
¢letének ismertetésébe, mint Brand, de szdmos misszionariust megismerhetiink
a miivébdl. Eszak felé tekintve beszamol Poppo alakjarol, aki a danok kozott tiiz-
probaval tett tanusagot hitérdl. Joval tobbet ir ennél a szldv népek felé iranyulod
vallalkozasokrol. Brunohoz hasonldan 6 is sz6l Adalbertrdl a késobbi magdebur-
gi érsekrol, de Brunoénal pontosabbak az ismeretei. Kronikajabol megtudhatjuk,
hogy Adalbert a trieri Szent Maximinus monostor szerzetese volt, és a ruszok kozé
ment tériteni —Briné ezzel szemben a poroszok kozé viszi a hithirdetot. A ruszok
téritésével kapcsolatban megemlékezik egy masik német paprol, Reinberrdl is.
Roviden ugyan, de értesiilhetiink Vojtech-Adalbert életérdl, és magarol Querfurti
Brunorodl is. Leirasai fontosak, hisz kortarsként szamol be az életiikr6l. Thietmar
foldrajzi vilagképét jellemzi, hogy sem Adalbert, sem Bruno esetében nem szol
arrol, hogy jartak volna Magyarorszagon. Giinther remetének a liuticsok k6zé ter-
vezett téritd utjardl is tud, Giinther magyarorszagi latogatasair6l azonban ugyan-
csak nem tesz emlitést. A merseburgi piispokség teriiletén folyod téritésrdl szintén
van mondanivaldja a merseburgi plispoknek: megemlékezik pilispokelddjérol, aki
szlav szentélyeket pusztitott el. Anekdotaszeriien elbeszéli, hogyan tanitja Merse-
burg elso piispoke, Boso a Kyrie eleison imadsagot a szlavoknak. Thietmar sajat
hittéritd tevékenységérol nem tudunk. A halottak éjszakai megjelenésérdl azonban
kifejezetten azért szamol be, hogy a hitetlenek, foleg a szlavok szamara igazolja:
a halallal nincs mindennek vége."*?” Ez a kronikarészlet tehat kovetkeztetni enged
Thietmar térité szandékara.

A vizsgalt szerzok koziil Thietmar szamol be a legrészletesebben pogany népek
vallasarol. A danok szent helyérdl, hiedelmiikrél, emberaldozataikrol rovidebben
ir. A szerz0 szamara mindez a multat jelenti, hiszen beszamoldja szerint I. Henrik
megtiltotta a pogany szertartasok gyakorlasat. Thietmar sajat koranak jelensége-
ként emlékezik meg a liuticsok szentélyérdl, és szokasaikrol. Leirasaban ott van
az ellenszenv, de fontosnak tartja, hogy az olvas6 ezekrdl a dolgokrol is értesiiljon.
A liutics vallas istenének a nevét szintén foljegyzi.

A franciaorszagi szerzOk — Glaber ¢s Adémar — miiveit tanulméanyozva elmond-
hatd, hogy az észak- és kelet-europai hittérités szinte teljesen kiesik a 1atokoriikbol.

1327 ThieTMAR 1. 11—12-ben ir visszatérd holtakrol, 13-ban is emlit fényjelenséget, halottak beszél-

getését. A 14-ben emliti a szlavokat, Nagy Szent Gergely Dialogusai alapjan elmélkedik a 1élek
fajtair6l (angyalok: nincs testiik; embernek testével egyiitt lelke is van, a test halala utan a lelke
halhatalan: az allatnak a testével egyiitt a lelke is meghal).
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Mindketten ismerik azonban Adalbert munkassagat. Glaber a pragai piispok vér-
tanusagat leirva olyan elemrodl is hirt ad, melyrdl a tobbi Adalbert-¢letrajz nem be-
sz¢l: Adalbert ki akarja vagatni a poroszok szamara szent fat. Chabannes-i Adémar
Adalberten kiviil Brunordl is tud, igaz mtivében harom Bruno alakja is keveredik.
Adémar tajékozottsaga a kelet-europai téritésrol feltehetéen azokrol a hircsator-
nakrol tanuskodik, melyek a Kijevi Ruszon és a mediterran térségen keresztiil
vezettek Dél-Franciaorszagba. A muzulman hitrél Glaber miivében villan fel némi
ismeret: feljegyzi Mohamed nevét, hirt ad rdla, hogy a szaracénok is tisztelik
a Bibliat, mert hitiik szerint a profétdk Mohamedre értelmezik, amit a profétak
Krisztusrol jovendoltek.

Az Osszehasonlitasbol latszik, hogy a vizsgalt szerzOk kozil a hittérités tekin-
tetében is Merseburgi Thietmar a legtajékozottabb: a legtobb hittéritdt ¢ ismeri.
Querfurti Brino kevesebb hithirdetérdl szamol be, am az 6 ismeretei mélyebbek,
hiszen személyes tapasztalatbol is merithetett. A szaszorszagi szerzok kozelebb él-
tek az északi €s keleti poganyokhoz, érthetd, hogy a téritésrdl 6k tobbet irnak, mint
a franciaorszagi szerzok. Adalbert szamit a legismertebb téritének: 6rdla a bur-
gund Glaber és az aquitaniai Adémar is tudnak.

A térités soran alkalmazott er6szak tobb ponton is felbukkan a vizsgalt szerzok-
nél. Thietmar szerint [. Henrik megtiltja a danoknak pogany szokasaik gyakorlasat.
A merseburgi plispok elpusztitja a szlavok szentélyeit. Olvashattuk, hogy Adalbert
ki akarta vagatni a poroszok fajat. Ezekben az esetekben nem a keresztény hitre
valo atkényszeritésrdl van sz6, hanem a pogény vallas gyakorlasanak gatlasarol, ti-
lalmardl. A poganyok embert is aldoztak, érthetd, hogy a keresztény hatalmasok ez
ellen felléptek. Brinonak I1. Henrikhez irt levelében masfajta erdszak lehetosége
mutatkozik. Briné arrdl ir, hogy a liuticsokat be kell kényszeriteni az Egyhazba.
Arrdl lehet itt sz0, hogy a liuticsok hitehagyoknak mindsiiltek, ellenségesen 1éptek
ol a keresztényekkel szemben, veliikk szemben tehat a kor felfogésa szerint lehetett
erészakot alkalmazni.

A részletesebben vizsgalt négy szerzo koziil Thietmar az, aki sajat népének po-
gany multjat is felvizm|tja. Megemliti a szaszok régi szent fajat, [rminsult. Irmisul
tiszteldit régieknekw=vezi, nem pedig 6soknek. Azt sem mondja, hogy szaszok.
A pogany multtal tehat nem vallal kdzosséget. Glaber és Brind azonban ennyit
sem irnak a népiik pogany multjarol.

4.3. NEPEK ES ORSZAGOK

A vilagi jellegli azonossagvallalas terén vizsgalando, hogy milyen népcsoportok-
kal és politikai egységekkel vallal kozosséget a szerzo.
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4.3. Népek és orszagok

A merseburgi piispok szeretettel ir hazajarol, Szaszorszagrol. Megjegyzi 1.
Henrik csédszarrdl, hogy gyakran nevezte Szaszorszagot ,,paradicsomi viragoskert-
nek, annak minden biztonsdgaval és gazdagsdgadval”.'*?® Bizonyos formaban az
egységes németség tudata is 1étezik nala. Helyenként megvetéssel ir ugyan a ba-
jorokrdl és a svabokrol, amikor azonban kiils6 ellenséggel keriilnek szembe, mar
kozosséget vallal veliik. Mieinknek nevezi a magyarok ellen harcolé Mihaly, re-
gensburgi plispok seregét, mely minden bizonnyal bajorokbdl allt.'** A szaracénok
fegyvereitdl Italiaban elesett német harcosokrol gyaszold mondatokban emlékezik
meg.'**" A sziikebb haza szeretetén tal tehat a tagabb haza, a Német Birodalom
népével valo kozosségvallalds is megvan Thietmar miivében.

Querfurti Brané Szészorszag sziildtte, akarcsak Thietmar, de sziikebb hazdja-
nak jelentdségét nem hangstilyozza ki annyira, mint a merseburgi piispok. Nala
inkabb az egységes teuton — német — tudat tapinthato ki. Brainé Magdeburgot teu-
ton metropoliszként emliti, nem pedig szasz varosként. A szasz térség jelentOsége
mindossze akkor tiinik fel nala, amikor I1. Henriket szasz kiralynak nevezi.

Radulfus Glabernél és Chabannes-i Adémarnal sem talalunk olyan szeretettel-
jes megnyilatkozast a sziikebb hazarol, mint Thietmarnal. Naluk monostorhoz vald
ragaszkodas erdsebb a vilagi koteléknél. Glaber sokat ir a burgundiai térségrol,
de nem vallal vele kifejezetten kozdsséget, és nem hangsulyozza ki a jelentdségét
a Francia Kiralysaggal szemben. A burgundiai szerzetes leirja ugyan Gallia hatara-
it, am kiilondsebb kdzosségvallalas, mi-tudat nem domborodik ki nala a galliaiak
irant. Kozosséget vallal azonban olyan térséggel, melybe a német ¢s francia térség
egyarant beletartozik: ez a tengeren inneni vilag.'33! Glaber mtivének mas pontjain
is kidomborodik a nosztalgia az egykori romai vilaggal szemben, ami szétesett.
Mindezt az is magyarazhatja, hogy Glaber a cluny-i szellemiség hatasa alatt allt.
Cluny fontosnak tartotta a papasag fennhatosagat, ez a szellemiség pedig népek,
birodalmak fol¢ emelkedik.

Adémarnal mas a helyzet, mint Glabernél. Kiilon aquitan nemzetet szerepeltet,
ir a frankok ¢és aquitanok kozti haborardl, V. Vilmost Aquitania urat kiralynak ne-
vezi, és csaszari magassagba emeli. Mindezzel Aquitania jelentdségét is kihangsu-
lyozza a Francia Kiralysagon beliil.

Thietmarnal és Adémarnal tehat egyarant jelen van a tagabb hazan belill levo
kisebb térségek kozti ellentét, Thietmarnal szeretetteljes fordulattal megerdsitve,
Adémarnal anélkiil. Querfurti Braind miivére a sziikebb térséggel valo kdzosség-
vallalas nem jellemz0: nala a német teriilet egységesen Germania-ként, van jelen.

1328 THiETMAR VI.10
1329 ThiET™MAR 11, 27.
1330 TrieTMAR II1. 20.

1331 Grager L. 1. Isti igitur duo in nostro citramarino orbe tunc christianissimi atque premaximi

habebantur”
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Torzsekre utald sz6 helyett a teuton kifejezést hasznalja. Hogy Brind inkabb teu-
ton varosrol beszél, talan azzal magyarazhatd, hogy sokat jart kiilfoldon, és kiviil-
r6l nézve a németséget, erdsebben kialakult nala a kiilonb6z6 német népcsoportok
hasonlosaganak, dsszetartozo voltanak tudata.!33?

Thietmarnal és Brinonal a tagabb haza, a német teriilet szeretetre mélto tér-
ségként tinik ol Italiaval szemben. Thietmar szerint az ,,6” — tehat az italiaiak
— levegdje ,,nem nekiink” — tehat nem a németeknek — vald. Amikor II. Henrik
hazatérését leirja, Italiaval szembeallitja a viddmnak mondott német teriiletet.'**?
Brunonal 111. Otto6 politikaja kapcsan jelenik meg hasonlé szembeallitas. Helytele-
niti, hogy a csaszar Italia kedvéért elhagyta a szeretetremélté Germaniat. Adémar
elbeszélésében masként tlinik fel az ¢ tdgabb hazaja — Gallia — és Roma viszo-
nya. Elbeszélésében a romai papok énekmiivészete elorébb valonak tiinik fel, mint
a galliaiaké, mert a romaiak 6rizték meg jobban Nagy Szent Gergely 6rokségét.
Roma szellemi folényét domboritja ki tehat Gallia folott. A néphez, kiralysaghoz
valé ragaszkodasnal eszerint Adémar szamara fontosabb a tudomany, a miivészet
tisztasdgahoz val6 htiség. Hozza kell tenniink: ez a miivészet keresztény.'** Roma
vallasi jelentéségét Brind és Thietmar is elismerik.

Mivel magyarazhato, hogy a két német szerzonél erésebb a tagabb hazahoz,
Németorszaghoz valo kotddés, mint a két galliai szerzetesnél a Francia Kiraly-
saghoz valo ragaszkodas? Az ezredfordulé német uralkodoi egységesebb birodal-
mat mondhattak magukénak, mint a korabeli francia kiralyok. Thietmar és Brané
ezen feliil egyarant abbol a sziikebb térségbdl — Szaszorszagbol — szarmazott, mely
a Német Birodalmon beliil kiemelt szerepet jatszott. Ezen kiviil személyes kap-
csolatban is alltak az uralkodoval. Adémar ¢és Glaber a kozponti teriilettdl tavol,
Aquitaniaban és Burgundiaban, monostorokban éltek. Ezzel magyarazhatd, hogy
naluk kevésbé jelenik meg a kiralysag egységének érzete.

Az idegenségnek fokozatai vannak. Ramutattam mar arra, hogy Thietmar idegen-
kedik ugyan a bajoroktol és svaboktol, a kiilso ellenséggel szemben azonban veliik
is kozosséget vallal. A Német Birodalmon kiviili népek tekintetében pozitivan itéli
meg azokat, akik a kereszténységhez kozel allnak, de az is fontos szempont nala,
hogy a szaszokkal milyen viszonyban van egy nép vagy egy uralkod6. Amikor
a lengyelek zord szokasairol ir, visszatetszé képet fest roluk: ugy kell éket kor-
manyozni, mint a csokonyds szamarat. A pogany liuticsokkal vald szembeallitas
soran azonban mar a lengyelek tiinnek fel jobb szinben, noha a liuticsok II. Henrik
német kirdly oldalan kiizdenek Vitéz Boleszlav lengyel uralkodo ellen. A vallasi

1332 GoricH 25.

1333 ThietMAR: VIL2. ,nostrae regionis addidit serenitas, quia aeris huius et habitatorum qualitates
nostris non concordant partibus.”

1334 ApEMAR II. 8.
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kotelék tehat fontosabb a szasz plispok szamara, mint a politikai érdek. Thietmar
latokorérdl elmondhato, hogy a keleti €s északi teriileteket ismeri jobban. Kroni-
kaja a korabeli lengyel, cseh, Kijevi Rusz torténelemnek alapvetd forrasa. A szlav
népcsoportokhoz képest a magyarokrol viszonylag keveset ir Thietmar, a magyar
torténelem szamara azonban ezek a hiradasok is igen fontosak. Az Italidba vezetett
német hadjaratok révén a déli térségrol is tajékozott a merseburgi plispok. Angliat
Otto kiralyfi angol felesége, Edit révén, masrészt egy habort, a dan megszallas
révén hozza szoba. Ir Kilian hittéritérél és Columban zarandokrdl is, az utobbi
frorszagbol szarmazhatott. A francia teriiletekrdl igen kevés a mondanivaloja,
Hispaniarol pedig teljesen hallgat. Thietmar Osszességében meglehetdsen széles
latokortinek mondhat6. Eurdpa szinte minden népe megjelenik miivében a Brit-
szigetektdl Kijevig, Skandinaviatol Dél-Italidig.

A merseburgi piispdkhdz hasonldéan Querfurti Briné is inkabb a Németorszag-
t6l keletre esd teriileteket ismeri. Ot nem a politikai és csaladi kapcsolatok kétik
ezekhez a terililetekhez, hanem a hittéritéi munka. II. Henrik liutics szovetségét
¢és a lengyel Boleszlav ellen iranyulo6 politikajat teljességgel helyteleniti. Amikor
politika dolgaban tanacsot ad a kirdlynak, az vezeti szivét és tollat, hogy a hit-
térités szempontjabol mit tart elénydsnek. Hispania az ¢ latkorébdl is kiesett, €s
Thietmarral ellentétben Angliardl sem ir. A Francia Kiralysdghoz sorolhaté — nyu-
gati térségrdl Thietmar és Briné egyarant keveset szolnak.

A Francia Kiralysag teriiletén €16 Glaber és Adémar magatol értetédden tOb-
bet foglalkozik a nyugati teriiletekkel. Adémarnal Irorszag is megjelenik. A német
szerzokkel ellentétben Glaber és Adémar nagyobb hangstlyt fektetnek a mediter-
ran térségre is. Mindketten irnak a ,,babiloni” uralkodorol, aki lerombolta a jeru-
zsalemi Szent Sir templomot. Az uralkodé Al-Hakim egyiptomi kalifaval azono-
sithat6. Eurdpaban a zsidokat tartottak kalifa felbujtdjanak, és Orléans térségében
zsidoiildozés robbant ki.

A zsidok megitélése Thietmarnal a leginkdbb kedvezd. Szoba hozza ugyan rab-
szolga-kereskedelemben val6 részvételiiket, mely rossz fényt vet rajuk. ir azon-
ban Calonimusrol is, aki a Colonna hegyfoknal vivott csatdban megmentette II.
Otto csaszar életét. A magdeburgi érsek temetésének jelenetében olyannak tiinteti
fel 6ket, mint akik tdmogatasra szorulnak. Brun6 miivében szintén szoba kertiil
a rabszolga-kereskedelem. Glabernél ¢s Adémarnal az a pletyka vet rossz fényt
a zsidokra, amely szerint 6k bujtattak volna fel a ,,babiloni herceget”, vagyis az
egyiptomi kalifat a Szent Sir templomanak lerombolasara. Glabernél megjelenik
az a meggy6zoséd is, hogy a vildg végén megtérnek Krisztushoz. Adémar is ir
zsidoiildozesrdl, megbecsiiléssel ir azonban egy apatrol, akirél miive egyik atdol-
gozasa azt is tudatja, hogy zsid6 vallasbol tért meg. Akik tehat keresztény hitre
tértek, viszonylag magas egyhazi méltosagot is elérhettek.

Glaber miivében figyelemre méltd az égtajak sajatos megitélése. A kelet nem
teljesen pozitiv nala, hisz ott jon el az Antikrisztus. Nyugaton és északon szerinte
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azért terjedt el jobban a keresztény hit, mert a megfeszitett Krisztus nyugatra né-
zett, és észak felé nyult ki a jobb keze. Ez a szemlélet tehat pozitiv szinben tiinteti
fel a nyugatot és az északot. Merseburgi Thietmar szerint nyugaton nem csak a nap
nyugszik el, hanem kdlcsonos szeretet is, 6 tehat kronikajanak ezen a helyén elma-
rasztaloan ir errdl az €gtajrol.

Kristd6 Gyula nyoman elmondhatjuk: nemzettudatrol akkor beszélhetiink, ha
jelen van az idegennel szembeni ellenérzés, a dics6 mult és az allam G&sszeko-
to szerepe, valamint egy adott teriilethez, a hazahoz vald hiiség. Vizsgalt szerzo-
inknél ezek tényezok inkabb csak nyomokban fedezhetdk fel, mégis felfedezhe-
tok a nemzettudat kialakuldsa irdnyaba mutat6 jelek. Thietmar és Brino képesek
egységben latni a németséget, a szasz Thietmar kiilsé ellenséggel szemben képes
kozosséget vallalni mas népet népcsoportokkal. Inkabb a kozeli multra dsszepon-
tosit, I. Otto kora az aranykor szdmara, a tavoli mult a szaszok esetében villan fel
nala. Vizsgalt szerz6ink koziill Adémar ir ugyan a frankok 6si multjarol, &m egy
korabbi forras szovegét emeli at sajat miivébe. Sajat fogalmazasaban mar jobbara
sajat koranak aquitan térségrdl szol. Azok a monostorok, piispoki varosok kapnak
nagyobb hangsulyt nala, ahol szerzetesként ¢lt. A monostorok szerepe domboro-
dik Glabernél is. A francia nemzettudat kialakulasat a kutatas el6bbre teszi, mint
a németét.’3> A 10—11. szazadban azonban a vizsgalt két szasz szerz6nél erdsebb
a német Osszetartozas tudata, mint a vizsgalt két galliai szerzetesnél.

4.4. TALALKOZAS AZ IDEGENNEL HARCOK SORAN

Az idegennel val¢ talalkozas végletes formdja a haboru. A tamadoktol valo rette-
gés konyorgésekben is kifejezésre jutott. Normanntol és magyaroktol valo félelmet
tiikkr6z6 imara egyarant van példa 9—10. szazadi forrasokban. Maradt fonn olyan
konyorgés is, melybdl a szaracénoktol valo félelemre lehet kovetkeztetni. Tanul-
sagos, hogy nem mindegyik kdnyorgés tartotta fontosnak nevesiteni azt a tamado
népcsoportot, amelytdl féltek. Lathattuk, hogy a magyarokkal és a normannokkal
kapcsolatban egyarant 1étezik konydrgés, mely napjainkban kozismertnek szamit,
korabeli forrdsokban azonban nem maradt fenn. Az ,,A sagittis Ungarorum libera
nos domine” litdniaszeri imadsag jelen tudasom szerint Horvat Istvan 1844-ben
megjelent miivében bukkan fel el6szor.

A csatakialtasok, csatak eldtti konyorgések is megemlitendok az dnazonos-
sag vizsgalata soran, hiszen segélykérd szerepiikon til arra is alkalmasak voltak,

1335 A kozépkori francia Gsszetartozas-tudatban szerepe volt a Trojabol valo eredet tudatanak, Szent
Dénes tiszteletének és a felkent kiraly 6sszekotd szerepének. Kristo 1997. 108.; EnLers 1980.
571-575.
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hogy 6sszefogjak a csapatot. Lathattuk, hogy a Kyrie eleison népszeri ropima volt
a 10—11. szazadban. Poganyok elleni harc el6tt is imadkoztak, de keresztények
kozti viszaly soran is felharsant. Thietmar kronikajaban ramutathatunk olyan harci
eseményekre, amelyekben nem tisztan konyorgésként hangzik fel a Kyrie eleison,
hanem egy masik csapattestnek jelez igy egy harcos vagy harcosok. Felvetettem
annak lehet6ségét, hogy esetleg Szt. Laszlo és Salamon nomadok elleni csatajaban
is felharsanhatott a Kyrie eleison, talan ezért kaphatta a csata helyszine a Kerlés
nevet.

Foképp Thietmar kronikaja kapesan mutattam ra arra, hogy amikor tavoli vidé-
kekrdl ir, nemegyszer hadjaratok elbeszélése kapcesan tette ezt. A messzi tajakrol
hazatért harcosok ismereteket hoztak magukkal Kijevrol, Italiarol, amit a kronikas
plispok felhasznalhatott munkaja soran. Egy-egy hadi esemény emléke kiilonfé-
leképp 6rzodhetett meg az utokor emlékezetében. Ezt példazza Mihaly piispok ¢€s
a magyar harcosok csatdjanak torténete. Thietmar Németorszag keleti teriiletén
vivott litkozetben szerepelteti Regensburg piispokét, Regensburgi Arnold és a 16.
sz. elején alkotd Aventinus pedig az augsburgi csataban.

Az idegennel val6 harcos talalkozas kapcsan a békérdl valdo gondolkodasrdl is
érdemes szolni. A keresztény szerzOk miiveiben tobb esetben is megjelenik, hogy
a fohos vagy fohosok vér nélkiil aratnak gydzelmet az ellenség f616tt. Megemliten-
do ezek kozt Szt. Gerald életirasa, amit Odo, cluny-i apat készitett. Querfurti Bri-
no6 és Glaber egyarant rosszalljak a keresztények kozotti haborut. Glaber azonban
a poganyok ellen megengedhetonek tartja ezt az eszkozt, ha a rend helyreallitasa-
rol van sz6. Brand elitéli 1. Otto szaracénok elleni haborajat, mert nem a vallas,
hanem a teriiletszerzés miatt inditottdk. A poganyok téritése esetében alaposabb
vizsgalatot kivan az allaspontja. Helyteleniti, hogy a fekete magyarok koziil néme-
lyeket megvakitottak. Ez arra utal, hogy a békés térités hive. II. Henriket ugyanak-
kor arra biztatja, hogy Boleszlavval szovetségben kényszeritse belépni az Egyhaz-
ba a liuticsokat. A kényszert magyardzhatja, hogy a liuticsok ellenségesen 1éptek
fel a keresztényekkel szemben, hitehagyoknak szamitottak. Pozitivan ir Boleszlav
tervérdl is, mely a poroszok megtéritését tdmogatta volna. Itt talan arr6l van szo,
hogy lehetdvé tették volna a keresztény hittéritok mitkodését.

Erdemesnek tartottam vizsgalni a vikingek és az amerikai kontinens bennszii-
l6tteinek taldlkozasarol sz6ld skandindv hésmondakat is. Ezekben a keresztény-
ségtdl épphogy megérintett, de eurdpai nép, valamint Europatol és a keresztény-
ségtdl teljesen tavoli népcsoport talalkozasardl olvashatunk. Kialakuldban volt
koztiik a cserekereskedés, am a bizalmatlansdg hamar dsszecsapashoz vezetett.
Az 6slakosok harciassaga nagy szerepet jatszhatott abban, hogy a vikingek nem
maradtak tartosan Vinlandon.

A fegyveres idegennel valo talalkozas esetei példazzak, hogy a félelmetes
ellenfélbdl — ha nem is mindig -, de szamos esetben szdvetséges, sot hittestvér
lett. A megtérés és az eurdpai kulturaba valo beilleszkedés utjat jartak végig
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a normannok és a magyarok. A pogany liuticsok csupan szovetségeseivé valtak I1.
Henrik kiralynak, éppen a német szovetség tette lehetéve, hogy megorizzek és to-
vabb erdsitsék pogany kiilonallasukat. Vinlandon az egyiittm{ikddés kezdetétérdl
szol ugyan a skandinév forras a vikingek és az 6slakdk kozott, am ez az egyiittmii-
kddés hamvaba holt.

4.5. AZ IDEGENNEL VALO TALALKOZAS VALLASI OLDALA

Kiilon fejezetben tekintettem at az eltérd vallasok, kiilonbozé vallasi szokasok ta-
lalkozasarol szolo forrasrészeket. A kereszténység elfogadasanak egyik korai 1ép-
csOfoka a poganyok korében a keresztény szent irant tanusitott tisztelet. Szamos
elbeszélésben talalkozunk azzal a fordulattal, hogy a tamadodan fellépd fegyveres
tiszteletet nyilvanit a szamara idegen vallast képviseld szent irant. Ide sorolhato
Glaber elbeszélése a cluny-i apat és a szaracénok talalkozasarol. Ide illik Thietmar
leirasa a skandinav vezérrdl, Thurkilrol, aki sikerteleniil bar, de megprobalta meg-
menteni tarsai kezébdl canterbury-i érsekét. Ezekben az elbeszélésekben a tama-
dok a keresztények altal lakott térségbe hatolnak be, €s ott talalkoznak keresztény
pappal. Querfurti Brino ezzel szemben a besenydk kozott €l at hasonlo élményt:
beszamoloja szerint a besenyok megtamadjak ugyan Oket, de csodas jel hatasara
nem artanak nekik.

A hittérit6i munka sikeréhez sziikséges volt, hogy a hithirdeté meg tudja ma-
gat értetni a néppel. Branonak az 6t remetérdl szol6 miive szerint a misszionariu-
sok tanuljak leend6 hiveik nyelvét. Adalbert a poroszok kozti misszid nehézsége
utan azért gondolt a liuitcsok kozti téritésre, mert az 6 nyelviiket ismeri. A szavak
meggy0z06 erején, az érveken til azonban a jelképek ereje is hatassal tudott len-
ni a leendd hivekre. Korszakunkbdl ezt példazza a rusz hirszerzék tapasztalata
a konstantinapolyi templomban. A hittéritoknek pogany vallashoz valo viszonyu-
lasat tobb esetben az is jellemezte, hogy a pogany vallasbol atvettek olyan eleme-
ket, melyek a kereszténységbe is beépithetdk voltak. Ez megkonnyitette az attérést
a poganyok szamara.

A kereszténységre vald tényleges attérést atmeneti idészak eldzte meg. Ol-
vashattunk olyan uralkodokrol, akik a keresztény hitnek €s a régi pogany vallas-
nak egyarant hodoltak. J6 Hakon norvég kiraly a 10. szazad kdzepén keresztény
volt ugyan, am a kornyezetében levo pogany urak megalkuvasra kényszeritették.
Thietmar kronikajabol tudjuk, hogy a magyar fejedelem a mindenhat6 Istennek és
a pogany isteneknek is aldozott. A kéztudatban elterjedt fordulat, hogy Géza ,,két
istennek aldozott” jelenlegi tudasom szerint Jokai novellajaban bukkan fel el6-
sz0r. A torzulasnak Thietmar kronikajaban valoban meglevo kettdsség mellett az
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képezhette az alapjat, hogy 18—19. szdzadi vélemény szerint a pogany magyarok
is egyistenhivok voltak.

A megtérés folyamatat, visszaesések, poganylazadasok nehezitették. Ezekben
a vallasi alap mellett egyéb gazdasagi, tarsadalmi, politikai szempontok is szerepet
jatszottak. Figyelemre méltonak tartom az elbai szlavok és magyarok Osszeha-
sonlitasat: mindkét térség keresztény hatalmak kozé ékelddott. A liuticsok sikeres
poganylazadasa utan a 12. szdzadig meg tudtak Orizni pogany dnazonossagukat,
am utana a német hoditas soran népi onallosagukat is elveszitették. A magyarsagra
is bizonyara hasonlé sors varhatott volna a kereszténységre vald attérés nélkiil.

A poganysaggal szemben természetszeriien hatarolodnak el a keresztény szer-
zOk. Sajat népiik pogany multjatol szintén elhataroldodnak, hiszen az ezredforduld
idején még tul kozeli az adott népek torténetirdinal a pogany mult emléke. A két
szellemiséget figyelemre méltdan allitja szembe a , kettés honszerzés” mondafor-
dulata, mely St. Quentini Dudo normannokrdl irt térténetében szerepel, de a ma-
gyar mondavilagban is helyet kapott.

A keresztény vilagon beliili kiilonbségekre figyelhetiink fel az eltérd bojti fe-
gyelmét vizsgalva. Vitéz Boleszlav Lengyelorszagaban nem hamvazoszerdan,
hanem hetekkel korabban, Septuagesima vasarnapjatol kezdodott a huastilalom.
A szazad végén, Szent Laszl6 torvénye hamvazdszerda eldtti hétfotdl tiltja a hus
fogyasztasat. Ez a torvény nemcsak a latin kereszténység vilagiakra vonatkozo
fegyelmétol tért el, de a gordg bojt rendjétdl is. Michatowski lengyel torténésszel
ramutathatunk arra, hogy a sajatos bdjti szokas Osszetarthatta egy orszag népét, és
elkiilonithette 6ket masoktol.

Az idegenrdl vald gondolkodassal helyenként végitéletvarasrol szolo szovegek
is 0sszekapcsolodnak. Az ugynevezett Dado-levél tanusaga szerint a 10. elején
voltak, akik a magyar ,.kalandozdokat” véltek Gog és Magog népének. Az elbai
szlavok 1018-ban végbement poganymozgalmardl irva Thietmar sziikségét érezte
arra inteni olvasoéit: ne gondoljak azt, hogy az itélet mar kiiszobon all, ne varjak
talsdgosan a szigoru itéletet, és arra figyelmeztet, hogy mindig készen kell allni
a végre. A jeruzsalemi Szent Sir templomanak 1009-ben lerombolasa ugyancsak
felidézhetett vilagvégefélelmeket.

Az idegenség érzete nemcsak egy masik népcsoporttal szemben jelentkezhe-
tett. Arra is talalunk példat, hogy a foldi életet értékeli szamiizetésként az ezred-
fordulo korabeli szerz6. Ebben az esetben a halalt fogja fel tgy, mint a mennyei
hazaba val6 megérkezést.

A 9-11. szazad soran megfigyelhet az a folyamat, ahogy pogany népek fo-
kozatosan a kereszténység részeivé valnak. A megismerési folyamat kezdetén az
ellenséges és baratsagos hozzaallasra egyarant akad példa. Amikor a poganyok
keresztény teriileten portyaznak, nem mindig bannak kiméletesen a papokkal, apa-
cakkal sem. Arra is talalunk azonban példat, hogy bizonyos esetekben tisztelet-
tel viszonyulnak a szdmukra idegen vallds szentje irant. A pogany magatartasat
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kettésség jellemezte a kereszténységgel szemben. A poroszok mereven elutasitot-
tak a hittéritoket, féltékenyen Orizve sajat vallasukat. Ugyanakkor a skandinavokra
¢s magyarokra inkabb az volt a jellemz6, hogy beépitettek a maguk rendszerébe
keresztény elemeket. Amikor a hittéritok azzal az igénnyel Iéptek fol, hogy kiza-
rolagossa tegyék a keresztény vallast, mar nagyobb nehézségbe iitkoztek. Az al-
lamhatalommal §sszefon6do erdszakos valamint a békés térités hatasara azonban
Kelet- és Eszak-Eurdpa is részévé valt a keresztény vilagnak.

4.6. HAZAI ES IDEGEN HOLGYEK

Tavoli orszagok, dinasztiak kozti kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas eszkdze volt
a hazassagkotés. A menyasszony €s kisérete 11j szokasokat, hireket hozhatott ma-
gaval a tavoli hazabol. Erdemesnek tartottam tehat megvizsgalni, hogyan irnak
korabeli szerzok a ,,sajat” hazajukbol vald és az idegenbdl jott vagy idegenben
¢16 holgyekrdl. Vizsgalt szerzéink elsésorban nem az alapjan dicsértek meg vagy
marasztaltak el holgyeket, hogy azok kiilf61drél szarmaztak vagy hazainak szami-
tottak. Inkabb az erkdlesi szempontok voltak meghatarozok. Thietmar nemcsak
Belekneginit és a gorog csaszarnét mutatja be elmarasztaléan, hanem Balderich
grof feleségét is, aki a német birodalmon beliil él, rdadasul szasz szdrmazasu.
Querfurti Briné az altala megemlitett harom kiilfoldi holgy koziil dicsérd szavak-
kal illeti Adalbert anyjat, egy cseh asszonyt. Teophanut és a magyar fejedelem-
nét pozitiv és negativ jellemzokkel egyarant illeti, bar a magyar fejedelemndrdl
inkabb az elmarasztalas, Theophanurol inkabb az elismerés hangjan szo6l. Briano
mivében a foldrajzi térségek ndalakként vald érzékeltetése is figyelemre mélto.

4.7. IDEGENEK AZ URALKODO SZOLGALATABAN

A menyasszonyokon kiviil masféle idegenek is érkeztek az uralkodok udvaraba.
A jovevényeket nemcsak a vallds és az emberség kedvéért segitették a fejedelmek,
hanem azért is, mert hasznot hajtottak. Erre a hasznossagra a korabeli politika-
elméleti szovegek koziil tudomasom szerint csak az Intelmek utal. Ezzel egyiitt
nemcsak Szent Istvan kirdlysagaban taladlunk példat jovevények alkalmazésara,
hanem a korabeli cseh, lengyel és Kijevi Rusz allamban, a Cérdobai Kalifatusban
¢és Bizancban is. A lengyel példak kozt biindzot is talalunk, akinek menekiilnie
kellett régi hazajabol, a német teriiletrol.

Felvetheto a kérdés, milyen mennyiségben és milyen eloszlasban Iehettek jelen
jovevények Szent Istvan kiralysagaban. Ennek kapcsan az a kérdés is felvetddhet,
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4.9. Névadas, névvaltoztatas

mit jelenthet az Intelmek 6. fejezetének regnum szava. A vallasi szovegparhu-
zamok alapjan a regnum korabeli megfelelje a magyar nyelvben valoszintileg
uruszag (orszag) lehetett. A korabeli gondolkodasban a kiralyi hatalom, kiralyi ud-
var, kiralysag és orszag jelentések bizonyara nem valtak el annyira élesen, mint
amennyire ma elvalasztjuk Oket. Istvan torvénye alapjan azt mondhatjuk, joveve-
nyek nemcsak a kiraly szolgalataban allhattak, hanem mas el6keldk kdrnyezetében
is. A kiraly szolgalataban all6 idegenek sem korlatozddtak a kiraly kozvetlen koze-
lére, hanem tobben koziiliik az orszag kiilonb6z6 pontjain viseltek hivatalt. A ma-
gyarorszagi jovevények valoszinlileg tobben lehettek, mint ahogy ezt Malyusz
elmélete alapjan gondolhatnank. A 6. fejezet mondanivaldjaval 6sszekapcsolhatd
a 8. caput. Ez utobbi arra mutathat ra, hogy az egyes népcsoportokat a maguk szo-
kasai szerint kell kormanyozni.

4.8. NYELVTUDAS

Az idegennel valo talalkozasnal fontos szerepet kap a nyelvismeret. A hittérités-
sel foglalkozo fejezetben kitértem arra, hogyan hidaltak at a nyelvi kiilonbségeket
a hittériték. Kiilon fejezetben targyalom a vilagiak nyelvtudasat.

A vizsgalt forrasokban leginkabb uralkodok és eldkeldk nyelvtudasarol esett
sz0, hisz a szerzok elsésorban rajuk forditottak figyelmet. Hozhatok azonban pél-
dak kézemberek nyelvtudasara is. A példak tobbnyire pozitivak, a forrasok ritkab-
ban emlitik a miiveltség hianyat. A korabeli uralkodok egyhazilag felkent fejedel-
mek voltak, félig-meddig papok. igy érthet, hogy miiveltség tekintetében is illett
megkdzeliteniiik az egyhdziak szinvonalat. Akiknél negativ példakat talaltunk:
Aba Samuel, Béla vagy akar Capet Hugo olyan személyek, akiket eredetileg nem
uralkodonak neveltek. Az 6 esetiilkben ez megmagyarazza a latin tudas hianyat.

Els6sorban imadsagok kapcsan olvashattunk példat a latin tudasra, de akkor is
szerepet kapott a latin, amikor ember-ember kdzti gondolatkozlésrdl volt szo. Népi
nyelvek ismeretére uralkodok és kozrendiiek esetében is van példa. Ahol kiilonbo-
z6 nyelveket beszeéld népcesoportok tartosan éltek egyiitt, ott az emberek megtanul-
tak egymas nyelvét.

4.9. NEVADAS, NEVVALTOZTATAS

Onmagunk meghatirozasanak fontos eszkoze a neviink. Ha valaki megvaltoztatja
a nevét, ezzel kifejezésre juttathatja azt a szandékat, hogy 1j életet akar kezdeni,
Uj Onazonossagra vagyik. A 10—11. szazad korabol szamos példa hozhat6 arra,
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4. Osszegzés

hogy a pogany fejedelem megkeresztelkedésekor a keresztény kultaraban meg-
honosodott nevet vesz fel. Arra is van példa, hogy az egyik kultirdban csak az
egyik, a masik kultiraban pedig a masik nevén nevezik az illetét: Nagy Kanut
kiraly keresztény neve, a Lampert csak Brémai Adam miivében szerepel. Emlités-
re méltd a magyar uralkodé Waic neve, amit Thietmar kronikajaban két sor kozé
kdzbeszirva olvashatunk.

Ramutathatunk arra, hogy kiralyunk Istvan nevét nyugati forrasok inkabb 1018
utan emlitik, tehat azt kovetéen, hogy Szent Istvan lehetové teszi a Nyugat-Euro-
pabdl Jeruzsalembe tartd zarandokoknak a kiralysagéan valo athaladast.

Téargyalom a korabeli ragadvanynevek hasznalatat is. Ezek azt érzékeltetik, mi-
lyennek lattak egy személyiséget masok. A ragadvanynevek jelentds része az elne-
vezett személy sajat korabol valo, de arra is van példa, hogy a torténetiras utolag
ragaszt egy régen élt személyre valamely talalo elnevezést: pl. I1. Henrik bajor her-
ceg a Rixosus — Civakodd — nevet kapja a 16. szazadi torténetirotdl, Aventinustol.
Van, amikor a becenév a tényleges névhez kapcsolddik — Vérbulcsi — maskor
Onalldan is hasznalatos: ilyen I. Béla ragadvanyneve, a bolény jelentésti Benin.
Samuel kiralyt is a legtobb forras az Aba név megfeleld alakvaltozataval nevezi.

Névvaltoztatas nemcsak személyek, de népek, orszagok torténetében is megfi-
gyelhetd. Itt is kitapinthatd az oSnmeghatarozo szandék. Az az elbai szlav torzsszo-
vetség, amelyet korabban wielet-nek neveztek, valoszintileg a keresztény vilaggal
valdé szembenallasat akarta kidomboritani, akikor a 10. szdzad masodik felében
liutics-nak, vadnak kezdte magat nevezni. A lengyel teriiletek megjelolésére az
ezredforduld tajan jelent meg a Polonia elnevezés. Talan a lengyel fejedelem szor-
galmazta az Uj név hasznalatat, hogy a kiilonb6z6 népcsoportokbdl all6 birodalmat
ilyen modon egységbe foglalja. Magyarorszag a 11. szazadban kiilf6ldi és hazai
szerzOk eldszeretettel hivjak Pannonianak. Az antikizal6 név taldn a nyugati kultt-
rahoz valo tartozast fejezhette ki.

4.10. TOPOSZOK

Az idegen népek jellemzése soran szerzdink gyakran alkalmaztak kozhelyeket,
toposzokat. Az északi népek bemutatasakor ilyen kdzhely, hogy szkitdknak neve-
zik az északi népeket. Thietmar és Aurillac-i Gerber is élnek ezzel a fordulattal.
Gerber esetében érdekes kérdés, kiket érthet szkitak alatt? Az elbai szlavokat vagy
a magyarokat? A magyarokkal valé azonositas mellett sz0l, hogy az elbai szlavo-
kat szarmataknak nevezi Gerber.
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4.10. Toposzok

Antikvitasbol 6rokolt irodalmi hagyomany az is, hogy amazonokat helyeznek
az északi égtdjra. Ez tapinthato ki Ibrahim Ibn Jakub, 10. szdzadi hispaniai zsido
utaz6 mivében is, aki Ott6 kiralyra hivatkozva nék varosardl ir.!33¢

Az elzartsagbol el6tord lovasnép fordulatat korszakunkban Widukind és
Liudprand alkalmazzak a magyarokra.'*” Az emberevés toposzat Regino a ma-
gyarokra, Fleury Abbo a normannokra,'*** Német Notger egy szlav népcsoportra,
a wilcekre alkalmazza.'**

Keresztény népekkel, uralkodokkal szemben is alkalmaztak toposzokat a kora-
beli szerzok. Uralkodokat elitéld szovegben gyakori kifogas a zsarnoksag vadja.
Az italiai és dél-francia népcsoportokrol szo16 kiilonbozo szovegekben is felfedez-
hetlink hasonlo, kozhelyszerti fordulatokat. A toposzok hasznalata ¢s a személyes
tapasztalat kérdésében figyelemre méltonak tartom Liudprand szovegeit. Els6 Gtja
soran, mikor jol érzi magat Konstantinapolyban, pozitiv képet fest a gorog ud-
varrol. Niképhorosz udvarardl azonban mar visszatetszd képet fest. Ebben bizo-
nyara szerepe volt annak, hogy a katonacsaszar udvara kevésbé volt fényes, mint
Konstantiné. A negativ képbe azonban az is belejatszhatott, hogy Liudprandnak ez
a kovetjarasa sikertelen volt, és megalaztatasok érték.

Kiilon fejezetekben nem tértem ki a kovetjarasok, zarandoklatok és kereskedelem
kérdéseire, de mas gondolatmenetek keretein beliill helyenként ezekrdl a témak-
rol is esett sz6. Széltam Liudprand konstantindpolyi kiildetéseirdl és ott szerzett
tapasztalatairol. Nem targyaltam ugyan, de figyelemre mélté Gorzai Janos utja,
aki I. Ottd koveteként jart a cordobai kalifanal. Kiemelked6 fontossagti a 973-ban
végbement quedlinburgi talalkozo, amelyrdl szerzdink koziil Thietmar is besza-
molt. Thietmar ezen kiviil megemliti a Konstantinapolyba kiildott német kdvete-
ket, valamint a Kijevet elfoglald Vitéz Boleszlav Konstantinapolyba menesztett
kiildotteit.

Szbba keriiltek azok a zardndokok is, akik az Alpokon keresztiil utaztak Réma
felé, és ki voltak téve a fraxinetumi szaracénok tdmadasainak, amig a 970-es évek-
ben ki nem fiist6lték tamaszpontjukat. Thietmar is sz6l Németfoldrél Romaba tar-
t6 zarandokokrol: egy lovag és egy piispok zarandoklatdnak emlitése mellett tgy
tudja, hogy 1. Henrik kiraly is elzarandokolt az Orok Véarosba, méghozza gyalog.
Jeruzsalemi zarandoklatot mindossze egyet emlit Thietmar. Egy szasz holgy utaza-
sarol szamol be, akit Jeruzsalemben ért utol a halal. Olvashattunk a kronikaban egy
Coloman nevii zarandokrdl is. Rola nem arulja el hova tartott, de legendaja szerint

1336 Arabische Berichte, 14.
1337 LiuppranD, Antapodosis 1. 5. (319-320.), I. 13. (330.); Krausz 348—354.

1338 Vita Edmundi. ,,ex eis populi vescuntur humanis carnibus, qui ex facto Graeca apelatione

Antropophagi vocantur.” 1dézi ZETTEL, 105.
1339

BRUSKE 1955. 7. 29. jegyzet; Notger: Macianus Capella II. 8.
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6 is Jeruzsalembe utazott. Coloman sorsa példazza, hogy a zarandokok ttja nem
mindig volt biztonsagos, hisz Stockerau kozelében kémnek nézték, és felakasztot-
tak. Glaber és Adémar mar tudnak azokrol a zarandokutakrol, melyek 1018 utan
Magyarorszagon vezettek a Szentfold felé.

Olvasoim talalkozhattak a kozosségtudat kiilonb6zo6 valtozataival és olyan élet-
helyzetekkel, melyekben a kdzosségi érzés és a masiktol vald idegenkedés meg-
mutatkozott. A kiilonféle vélekedések és élethelyzetek vizsgalata soran kirajzolod-
hat benniink egy kép az ezredfordulé emberének 6nazonossagarol és idegenfelfo-
gasarél. A multat tobbnyire azért tanulmanyozzuk, hogy a jeleniiket megértsiik.
Az ezredfordul6 kora természetesen sokban kiilonb6zott a mostanitol. Mindennap-
jaikat er0sebben athathatta a természetfolotti jelenlétének tudata, igen nagy volt
a jelképek szerepe, mas volt a tarsadalom, a gazdasag szerkezete, stb. A kor em-
bere azonban a maihoz hasonloan atélt egy ezredfordulot. Akik ismerték a naptart,
azokban ez az élmény felerdsithette az ido mulasanak érzetét, és sajat végességiik
tudtat. Tapasztalhattak a tavoli vidékek kozotti ismeretkozlés, a kiilonbozo kulta-
rak és vallasok talalkozéasanak tényét; tarthattak attol, amit nem ismertek, vagyhat-
tak arra, hogy otthon legyenek valahol. A régi szerzok gondolatait tanulméanyozva
sokban magunkra ismerhetiink, és remélhetdleg sajat azonossagtudatunk megérté-
séhez is kdzelebb juthatunk.
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5. IRODALOMJEGYZEK

5.1 ROVIDITESEK

AKIF

Arpad-kori legendak. ..

AMTBF

AUSz
DHA

Egyhaz, allam és gondolkodas...

Eurépa és Magyarorszag. ..

Eurdpa kozepe...

HKIF

frott forrasok...

Julianus barat. ..

Az allamalapitas koranak irott forrasai. Ford. bev.
jegyz. Thoroczkay Gabor, szerk. Krist6 Gyula —
Makk Ferenc. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mii-
hely, 1999.

Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek a magyar
kozépkorbol 1. Szerk.: Erszegi Géza. Budapest, Osi-
ris, 1999.

Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai.
Szerk. ford. Moravesik Gyula. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1988.

Acta Universitatis Szegediensis

Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. 1000—
1131. Ed. Georgius Gyorffy. Budapestini, Academia
Scientiarum Hungarica, 1992.

Gerich Joézsef: Egyhaz allam és gondolkodas Ma-
gyarorszagon a kozépkorban. Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozdssége.
1995.

Eurépa és Magyarorszag Szent Istvan koraban.
Szerk.: Krist6 Gyula-Makk Ferenc. Szeged,
Csongrad Megye Onkormanyzata, 2000.

Eurdpa kozepe 1000 koriil. Szerk. Wieczorek,
Alfried — Hinz, Hans-Martin, Stuttgart, Theiss,
2000.

A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk. Kristo
Gyula. Szeged, Szegedi K6zépkorasz Miihely,

1995.

frott forrasok az 1050-1116 kozotti magyar
torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc—Thoroczkay
Gabor. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mithely, 2006.
Julianus barat és Napkelet folfedezése. Val., bev.
tan., jegyz. ford. Gyorfty Gyorgy ; Gy. Ruitz [zabella.
Budapest 1986.
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KMTL

LdM

MEH

MGH
TESZ

Saints of the Christianization...

SRH

Quellensammlung 1.

Quellensammlung I1.

Quellensammlung I1I.

Korai magyar torténeti lexikon (9—14. sz.) Foszerk.:
Kristd Gyula, szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1994.

Lexikon des Mittelalters. Miinchen — Ziirich,
Artemis, 1977-1999.

A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Osszealli-
totta Gyorffy Gyorgy. Budapest, Osiris 2002.
Monumenta Germaniae Historica. www.dmgh.de
Magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara. Foszerk.
Benkd Lorant, szerk. Kiss Lajos — Papp Laszl6.
Budapest, Akadémiai Kiadé 1970.

Vitae Sanctorum Aetatis Conversionis

Europae Centralis (sacc. X—XI) = Saints of the
Christianization Age of Central Europe (Tenth-
Eleventh Centuries). Ed. by Gabor Klaniczay,
translated by Cristian Gagpar and Marina
Miladinov, with an introductory essay by Ian Wood.
Budapest — New York, Central European University
Press, 2013.

Scriptores Rerum Hungaricarum, I-11. Ed.
Emericus Szentpéteri, Budapest, Nap Kiado 1999.
(1937-1938.)

Quellensammlung zur Mittelalterlichen Geschichte.
(CD-ROM.) Berlin, Bogon. Miiller. Pentzel Verlag,
1998.

Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte.
Fortsetzung. (CD-ROM) Berlin, Heptagon, 1999.
Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte.
Zweite Fortsetzung. (CD-ROM) Berlin, Heptagon,
2007.
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5.2 FORRASOK

ADEMARI CABANNENSIS

CHABANNES-1 ADEMAR:

AGOSTON:

AcosTtoN Vallomasai

ALKUIN

Annales Altahenses maiores

Annales Frisingenses

Annales Palidenses

Annales Quedlinburgensis

Chronicon. Ed. P. Bourgain, R. Landes, G. Pon. Turnhout
1999. Léasd Ademari Historarum libri III. Ed. G. Waitz.
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores I'V. Ed. G. H.
Pertz. Hannover 1841. 106-148.

Az angouléme-i fépapok és grofok torténete. Ford., bev.,
jegyz. Makk Ferenc. In AKIF 168-169.

Szent AcostoN: Az Isten varosdrdl. 1. kotet. Ford. Dr. Fol-
dvary Antal. Budapest 2005; IV. kotet. XVII-XXII. konyv,
ford. Dér Katalin, Heidl Gyorgy, Budapest 2009.

Szent Agoston Vallomdsai. Forditotta és magyarizta Ba-
LoGH Jozsef. Borzsak Istvan eldszavaval. Elsé kotet. Bu-
dapest 1995. (Kétnyelvi). 1. konyv, 1. fej. 2.; Vass Jozsef
forditasdban (Szent AcostoN vallomasai, Budapest 1999.2)
Alcvini sive Albini Epistolae. In MGH, Epistolarum
Tomus IV, Karolini Aevi II. Recensuit Ernestvs Dvemmler,
Berolini, 1895.

MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
(SSrG) 4. Editio altera recognovit Edmundus L. B. Ab
Oefele. Hannoverae 1890/1891.

Annales S. Stephani Frisingenses, In MGH Sriptores (in
Folio) (SS) Sriptorum, Tomus 13. Hannoverae 1881.
Annales Palidenses. Herausgegeben von Georg Heinrich
Pertz. MGH. Sriptores XVI Hannover 1859. 48-96. Die
Jahrbiicher von Péhlde. Ubersetzt von Eduard Winkel-
mann. 2. Auflage neu bearbeitet von Wilhelm Wettenbach.
Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Ausgabe.
Band 61. Leipzig 1894. In Quellensammlung zur I1.
Recognovit G. H. Pertz. MGH Scriptorum III. Hannover
1893. Die Jahrbiicher von Quedlinburg. Ubersetzt: Eduard
Winkelmann. Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2.
Gesamtausgabe. Zehntes Jarhundert 9. Band. Zweite Auf-
lage.Neu bearbeitet von W. Wattenbach. Leipzig 1891. In
Quellensammlung 1.
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ANNALISTA SAXO

ANONYMUS

APULEIUS

Arabische Berichte

ArNoLDUS DE S. EMMERAMMO

ASSER

AUGSBURGI GERHARD

AzgcHo levele

BarNABAS levele

BEerNo levele

BEDA

Biblia

BoNFINI

Herausgeben von Georg Waitz. MGH. Scriptores VI. Han-
nover 1844. 542-777. Die Sichsische Annalist. Ubersetzt
von Eduard Winkelmann. 2. Auflage neu bearbeitet von
Wilhelm Wattenbach. Die Geschichtschreiber der deut-
schen Vorzeit. 2. Ausgabe. Band 61. Leipzig 1894. In Quel-
lensammlung I1.

P Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum.
El6szo: Jakubovich Emil,jegyzet: Pais Dezs6 In SRH 1.
Apuleius: Aranyszamar. (Asinus Aureus, Methamorphose-
on libri XI.). Ford. Révay Jozsef. Budapest 1964.
Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiir-
stenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundert. Ins Deutsche
tibertragen und mit FuBinoten versehen von Georg Jakob.
Berlin—Leipzig 1927.

Ex Arnoldi libris de S. Emmerammo, Ed. Waitz, D. G. In
MGH, SS 1V. Ed. Pertz, G. H. Hannoverae 1841. 543— 574.
Asser’s Life of King Alfréd. In English Historical Docu-
ments. I. ¢. 500—1042. General Editor: David C. Drugles.
Ed. Dorothy Whitelock. London—New York 1979.
Gerhardi Vita Sancti Oudalrici episcopi, Ed. Waitz, G. In
MGH SS. 1V. Ed. Pertz, G. H. Hannoverae 1841. 377—428.
Magyar vonatkozast részt lasd: Szent Udalrik élete, ford
Horvath Janos In MEH 240-244.

Azecho levele. Ford. Dér Terézia, bev., jegyz. Kristé Gyu-
la. In AKIF 143-144.

Barnabas levele. In Okeresztény irék. IIl. Apostoli atydk.
Szerk. Vanyd Laszlo. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1988.2

Berno levelei, ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gabor. In
AKIF 145-155.; DHA 112.

Venerabilis Baedae Historia ecclesiastica gentis anglorum.
Oxford 1881. Bede, a history of English Church and Peo-
ple. Translated and with an Introduction by Leo Sherley
— Price revised by R. E. Latham. 1968.

Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1976.

Antonius de Bonfini: Rerum ungarorum decades. Ed. 1. Fo-
gel-B. Ivanyi-L. Juhasz. Lipsiae 1936. Antonio BoNFINI:
A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest
1995.
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BRrREMAI ADAM

Bruno, Vita Adalberti

BrUNO, Vita quinque fratrum

BruUNO levele

BURCHARD

CARPINI

CHRONICA

Cnutonis regis gesta

Adamus Gesta Hamburgensis ecclesiae pontificum Adami
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificem. Ex recen-
sione Lappenbergii. MGH. Scriptores rerum Germanica-
rum 8. Editio altera. Hannoverae 1876. = Adam’s von Bre-
men Hamburgische Kirchengeschichte. Ubersetzt v. J. M.
Lappenberg. Leipzig 1888. In Quellensammlung I.

Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zZiwot drugi / na-
pisany przez Brunona z Kwerfurtu; wydata. wstepem i
objasnieniami opatrzyta Jadwiga Karwasinska. Warszawa:
Panstwowe Wyd. Naukowe, 1970. MGH Scriptores V.
Ed. Pertz, G: H. Hannoverae 1841. 596-612. Brun6 miive-
inek német forditasat lasd: Voigt, H. G: Brun von Querfurt.
Ménch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mdrtyrer.
Stuttgart 1907.

Vita quinque fratrum. Edita a Brunone episcopo, qui et
Bonifacius dicitur, ed. Kape, R, MGH Scriptores Tomi 15.
Pars 2. Hannovera 1888. Marina Miladinov bevezetdjével,
angol forditassal lasd In Saints of the Christianization...
185-313. MiLapmov roviditéssel az 6 kiadasat és forditasat
jelolom.

Bonifatius (Bruno Querfurtiensis) Henrico II. regi litteras
mittit. In Diplomata Hungariae Antiquissima 1. (1000—
1131) Szerk.: Gyorffy Gyorgy Budapest 1999. 44—48.
Teljes magyar forditasa: Querfurti Bruno levele II. Henrik
német kiralyhoz. Ford. Szabol Pal. Hittériték és poganyok.
Querfurti Briné — egy vértanu Szent Istvan koraban. Bel-
vedere Meridionale 24. (2013) Nr. 4. 137-142.

Burchardi Wormaciensis Ecclesiae episcopus: Decretorum
liber decimus. Lib. XIX. Cap. V. Migne Patrologia Latina.
Vol. 140.

Plano Carpini Carpini uti jelentése 1247-b6l. Ford Gy.
Ruitz Izabella. In Julianus barqt ...

Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. Ed. Doma-
novszky Sandor. In SRH 1. Képes Kronika. Ford. Bollok J.,
jegyz. Szovak Kornél —Veszprémy Laszld. Budapest 2004.
Cnutonis regis gesta sive encomium Emmae reginae auc-
tore monacho Sancti Bertini. Ed. Georg Heinrich Pertz.
In MGH. Scriptores 19. Annales aevi Suevici. Hannover
1866. 509-525.
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Deliberatio

Descriptio

EIHNARD

EXKEHARD
ELBESZELES

ERIK-SAGA

Fravius J. FLavius:
FLopoArRD

FuLpal RupoLr
GALLUS

GALL NEVTELEN

GLABER

Deliberatio Gerardi Moresanae Aecclesiae Episcopi Svpra
hymnum trium pverorum = Elmélkedés. Gellért, a Marosi
egyhaz piispéke a Harom fiu himnuszarol. Kiadtak és a for-
ditast végezték Karacsonyi Béla és Szegfii Laszlo. Szeged
1999.

Borzakné Nacsa Maria — Szegfli Laszl6: Egy Délkelet-
Europat bemutato foldrajzi munka a XIV. szazad elejérdl.
(Descriptio Europae Orientalis). Acta Academiae Pedago-
gicae Szegediensis: Series Marxistica-Leninistica et Histo-
rica 12—13. (1987—-1988) 13—27.

Einhardus, Vita Caroli magni, Monumenta Germaniae Hi-
storica (MGH), Scriptores rerum Germanicarum 7. Editio
quinta. Post G. H. Pertz recensuit G. Waitz. Hannoverae et
Lipsiae 1905. In Quellensammlung I.

Einhard, Vita Karoli Magni. In Kézépkori egyetemes tor-
téneti szoveggylijtemeény. Europa és a Kozel-Kelet IV-XV.
szazad. Szerk. Sz. Jonas Ilona. Budapest 1999.

Ekkehard. Ford. DErR TErREzIA — GALANTAT ERzSEBET. In
HKIF 246-256.

Elbeszélés a latinokrol. 15. szazadi gyiijtemény. Ford. Fe-
rincz Istvan. In HKIF 178-179.

Erik-saga, In The Vinland Sagas. The norse discovery

of America. Translated with an introduction by Magnus
Magnusson and Hermann Palsson. Harmondsworth 1973.
(First published 1965)

A zsidok torténete. Ford. REvay Jozser. Budapest 1999.
Flodoardi annales. In MGH, SS in Folio 3. Ed. G. H.
Pertz. Hannover 1839.

Translatio Sancti Alexandri, In MGH SS. 2. Ed. G. H.
Pertz. 1829. 674-681.

Galli Chronicon. In Monumenta Poloniae Historica 1.
Edidit August Bielowski. Warszava 1960.

Gall Névtelen: A4 lengyel fejedelmek, hercegek kronikdja
és tettei. Ford., bevezetd jegyzetekkel ellatta Bagi Daniel.
Budapest 2007.

Rodulfi Glabri Historiarum libri quinque = The five books
of the histories /Rodulfus Glaber; ed. by John France—
Neithard Bulst. Oxford 1989.
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(GRAENLENDINGA SAGA

HAKONSLIED

HERBORD
HtroDOTOSZ

Hgsiopos

Hildesheimi Evk.

HoraTiUus

IBN HAYYAN

INTELMEK

INTERROGATIONES

fslendingabok

JacoBus

JOANNES SKYLITZES

Graenlendinga saga. In The Vinland Sagas. The norse
discovery of America. Translated with an introduction by
Magnus Magnusson and Hermann Palsson. Harmondswor-
th 1973. (First published 1965).

Das Hakonslied, In Edda. Zweiter Band. Ubertragen von
Felix Genzmer, mit Einleitung und Anmerkungen von An-
dreas Heusler. Jena 1922. 198-201.

Herbord: Vita Ottonis Bambergensis = Herbords Leben Ot-
tos von Bamberg. In Quellensammlung I1.

Hérodotosz: A gorég—perzsa haboru. Ford. Murakoézi Gyu-
la. Budapest 1998.

Hésiodos: Munkak és napok. Forditotta, a bevezetést,
a jegyzeteket és a kisér6 tanulmanyokat irta Trencsényi-
Waldapfel Imre. Budapest 1955.

Hildesheimi Evkényv. In AKIF 213-219. Ford. Thorocz-
kay Géabor

Quinti Horati Flacci Opera Omnia = Quintus Horatius
Flaccus Osszes versei. Szerk. Borzsak Istvin—Devecseri
Gabor. Budapest 1961.

Elter Istvan: Ibn Hayyan a kalandozo magyarokrol. Szeged
2009. Ibn Hajjan. Bevezetés és ford. Elter Istvan. In HKIF
Sancti Stephani regis primi Hungariae: Libellus de institu-
tione Morum. = Szent Istvan. Intelmek 1. A szoveget gon-
dozta ¢és forditotta Havas Laszl6. Debrecen, ATA®A 2004.;
Lasd még: Erkolesokre oktatd konyvecske. Ford. Bollok
Janos. In Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Bu-
dapest 2003; Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez.
Ford. Kurcz Agnes. In Arpdd-kori legendik...
Iterrogationes et responsiones baptismales 107. In MGH,
Leges. Capitularia regum Francorum 1. Hannoverae 1883.
fslendingabok, Kristni Saga. The book of the Icelanders.
The story of the Conversion. Translated by Sian Grenlie.
London 2006.

Jacobus de Voragine: Szent Bonifac vértanu. Ford. Sar-
bak Gabor. In Jacobus de Voragine: Legenda Aurea. 1990.
116—-117. Szent Elek. Ford. Madas Edit. In Legenda Aurea.
148-150, Szent Dénes. Ford. Veszprémy Laszl6. In Le-
genda Aurea. 251-252.

I6annés Skylitzés. Ford. Moravesik Gyula. In HKIF
151-153
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JOHANNES DiAacoNUS

JoTsALDUS

KONSTANTIN

Konstantin legendaja

KEzal

LAMPERT

Lex Baiuwariorum

Libri confraternitatum

LI1ubPRAND

Ludwigslied

Johannis Diaconi Chronicon Venetum et Gradense, In MGH,
Scriptores 7. Ed. Pertz, G. H., Hannover. 1846. 1-36.

Jotsald von Saint-Claude: Vita des Abtes Odilo von Clu-
ny. Herausgegeben von Johannes Staub. MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannover 1999.
Biborbansziiletett Konstantin, a birodalom kormanyzasa.
In AMTBF

Konstantin legendaja. In Pannoniai legendak. Az 6egyha-
zi szlav eredetinek egyhdzi szlavra atirt szovegét dr. Jan
Stanislav iltette at szlovak nyelvre. A magyar forditas
ennek alapjan késziilt. Ford. F. Kovats Piroska. 1978. Kon-
stantin-legenda. Ford. Ferincz Istvan. In HKIF

Simonis de Keza: Gesta Hungarorum. Ed. A. Domanovsz-
ky, 4. cap. Chronici Hungarici Compositio Saeculi (S), Ed.
A. Domanovszky. 4. cap. In SRH 1.

Lamperti Hersfeldiensis Annales. Recognovit O. Holder-
Egger. In MGH, Scriptores Rerum Germanicarum 38. Han-
nover, 1894. Die Jahrbiicher der Lambert von Hersfeld.
Ubersetzt von L. F. Hesse. Zweite Auflage. Neu Bearbeitet
v. W. Wattenbach. Die Geschichtschreiber der deutschen
Vorzeit. 43. Leipzig, 1893. In Quellensammlung 1.

Lex Baiuwariorum, Prologus legis. Ed. Iohannes Merkel. In
MGH Tom 15. Leges III. Ed. G. H. Pertz. Hanoverae 1863.
Lex Baiuvariorum — A bajorok térvénye. Forditotta és a kisérd
tanulmanyt irta Notari Tamas. Szeged 2011.

In MGH, Antiquitates, Necrologia Germaniae, Suppl. Libri
confraternitatum Sancti Galli Augiensen, Fabariensis. Beroli-
ni 1884.

Antapadosis. Ford.: Jurkovich Emil, bevezetés, magyarazat:
Gombos F. Albin. In Liutprand térténeti munkdi. Budapest
1908. Liudprand: Antapodosis. Jurkovich Emil, Gombos
F. Albin és Gaal Lajos forditasait felhasznalva ford. Siitt6
Szilard. In Peter Classen — Cremonai Liudprand: a Nyugat
és Bizanc a 8-10. szazadban. Budapest 2005.

W. Braune, K. Helm: Althochdeutsches Lesebuch. Tiibingen
1965. Az 6felnémet szoveget német forditassal lasd még: http://
www.nd.edu/~gantho/ anth1-163/Ludwigslied36-39.html
(20006.11.25.)
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Martyrolog-Necrolog von St. Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regens-

Emmeram

Metod-legenda
MIRACULA

MODENAI HIMNUSZ

Miincheni Kodex
Miincheni Kodex (1466).

NAVIGATIO

Necrologium

NEVTELEN SZERZO

NITHARD

II. Orban levele
O-MAGYAR
OSBERN

ObiLo Levele

Paurus Diaconus

burg. In MGH, Antiquitates. Libri memoriales et necrologia.
Nova series. vol. 3. Ed. Freise, Eckhardt—Geuenich, Dieter—
Wollasch, Joachim. Hannover 1986.

Metod-legenda. Ford. Ferincz Istvan. In HKIF 161
Miracula Sancti Benedicti ab Adrevaldo, Aimono, And-
rea Radulfo Tortario et Hugon et Sancta Maria monachis
Floriacensibus scripta. Ed. E. de Certain. Paris 1858.
Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungari-
cae. Tomus II. Budapest 1937. 843.

Muratori, Ludovico Antonio: Antiquitates Italicae medii aevi.
Tomus primus. [Milan6] Mediolani 1738. 21-22.

MGH, Antiquitates, Poetae Latini acvi Carolini. III. Recensui:
L. Traube. Berolini 1896. 702—706

A Miincheni Kodex 1466-bol. Kritikai szovegkiadas a latin
megfeleldvel egyiitt. Szerk. Nyiri Antal. Budapest 1971.
A négy evangélium szdvege €s szotara. Décsy Gyula olva-
sata alapjan Szabo T. Adam. Budapest. 1985.

Navigatio Sancti Brendani Abbatis — Szent Brendan apat
tengeri utazasa. Ford. sajto ala rendezte és a bevezet6t irta:
Majorossy Judit. Szeged 2011.

Necrologium Monasterii S. Emmerammi Ratisbonensis.
In MGH, Antiquitates. Necrologia Germaniae Tomus III.
Dioceses Brixinensis Frisingensis Ratisbonensis. Ed. F. L.
Bavmann. Berolini 1905.

Neévtelen szerzé: Geszta Lajos kirdlyrol. Ford. Kristd Gyu-
la. Budapest 2000.

Nithardi Historiarum libri IIII. In MGH, Srciptores rerum
germanicarum in usum scholarum. 44. G. H. Pertz, E.
Miiller. Hannover—Lipcse 1907.

II. Orbén papa levele Kalman kiralyhoz (1096). Ford., bev.,
jegyz. Thoroczkay Gabor. In frott forrdsok. .. 162-165.
O-magyar olvasékonyv. Jakubovich Emil-Pais Dezs6.
Pécs 1929. (1995)

Osbern, Vita Sancti Elphegi . Patrologia cursus completus.
Ed J .-P. Migne, 1853.

QOdilo levele, ford. Koris Imre, bev., jegy., Thoroczkay Ga-
bor. In AKIF 156-159., DHA 110.

A longobardok torténete. Ford. és €letrajzzal és magyarazo
jegyzetekkel ellatta Gombos F. Albin. Brasso 1901.
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Peace of God

PETRUS DAMIANI
PrAGAl Kozma

REGINO

RicarDpUS

RICHER

RUBRUK

SNORRI

Statuta Synodalia

SzADECZKY-KARDOSS, SAMU
(1998):

Szent Benedek Reguldja.

Szent Gellért plispok nagy
legenddja.

Szent Istvan legendai

The Peace of God, Social Violence and Religious Response
in France around 1000. Ed. Thomas Head and Richard
Landes. New York 1992.

Ex Petri Damiani Vita Sancti Romualdi, Ed. Waitz, G. In
MGH, SS 1V. Ed. Pertz, G. H. Hannover 1841. 846-854.
Bohmenckronik des Cosmas von Prag. In Quellensamm-
lung I1.

Reginonis Abbatis Prumensis libri duo de synodalibus cau-
sis et disciplinis ecclesiasticis. Ed. F. G. A. Wasserschle-
ben. Lipsiac 1840.

Relatio fratris Ricarpi, Ed. Josephus Deér. In SRH 1I.
529-542.

Richeri Historiarum libri IIII. Ed. Georg Waitz, MGH
Scriptores, Hannover 1877. = Richers vier Biicher Ge-
schichte. Ubersetzt v. Karl v. d. Osten-Sachen. Neu bear-
beitet v. Wilhelm Wattenbach. In GdV, 2. Auflag, Leipzig
1891. In Quellensamlung II.

Rubruk utleirasa. 1255-b6l. Ford. Gy. Ruitz Izabella. In Ju-
lianus barat ...

Snorri Sturluson: Heimskringla. Part two. Sagas of the
Norse Kings. Translated by Samuel Laing. Intoduction and
notes by Peter Foote. Last printed 1978.

Statuta synodalia ecclesiac Biterrensis. In Marténe, Ed-
mond-Durand, Ursin: Thesaurus novus anecdotorum.
Varia concilia, episcoporum statuta synodalia. 1717.

Az avar térténelem forrasai. Budapest.

Ford. Soveges David. Pannonhalma 2005.

Ford. Szabo Floris. In Arpdd-kori legenddk ... 68—88.
Legenda S. Gerardi episcopi. II. Ed.: Emericus Madzsar.
In SRH 11. 480—506.

Legenda Sancti Stephani regis maior. Ed. Bartonieck Emma.
In SRH 1II. 376-392.

Szent Istvan nagy legendaja. Ford. Kurcz Agnes. In
Arpad-kori legenddk ...17-27. Legenda S. Stephani regis.
Legenda minor. Ed. Bartoniek Emma. In SRH 11. 391—-400.
Szent Istvan kis legendéja. Ford. Kurcz Agnes. In Arpad-kori
legendak és intelmek. Szentek a magyar kdzépkorbdl. 1. Buda-
pest 1999. 11-17. Legenda S. Stephani regis ab Hartvico epi-
scopo conscripta. Ed. Bartoniek Emma. In SRH 71. 401—440.
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Szent Imre herceg legenddja.
Szent Istvan torvényei.

Szent Laszl6 kiraly elsé
torvénykonyve.

Szent Wiborada élete

THEOPHYLAKTOS

Theophylaktos Simokattes

Oikumeniké historia.
THIETMAR (HOLTZMANN)

THIETMAR

Merseburgi Thietmar:

The Russian Primary

TiNODI

Tourst GERGELY

Tours-1 GERGELY:

Szent Istvan legendaja Hartvik piispokt6l. Ford. Kurcz Agnes.
In Arpdd-kori legenddk ... 28-29. Legenda S. Emerici du-
cis, gondozta: Bartoniek Emma. In SRH /1. 441-460.
Ford. Csoka J. Gaspar. In Arpdd-kori legendk...

In Zavodszky Levente: a Szent Istvan, Szent LaszIo és
Kalman korabeli térvények és zsinati hatdarozatok forrd-
sai. Fliggelék: a torvények szdvege. (Papa 2002) Budapest
1904.

(A szabolcsi zsinat hatdrozatai). Ford., bev., jegy. Notari
Tamas. In frott forrdsok ...

Szent Wiborada élete, ford. Blazovich Lasz16. In HKIF
204-206.

Theophylacti Historiae 11. Ed. Ch. De Boor. Lipsiae 1887.
Vilagtorténelem / Theophiilaktosz Szimokattész. Ford.,
bev., jegyz.Olajos Teréz. Budapest 2012.

Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und
ihre Korveier berarbeitung. Herausgegeben von Robert
Holtzmann. Berlin 1935.

Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon= Thietmar
von Merseburg, Chronik. Neu iibertragen und erleuchtert
von Werner Trillmich. Darmstadt 1974. (2011-es kiadasa
tartalmazza Steffen Patzold tanulmanyat és friss irodalom-
jegyzéket is.) Magyar vonatkozasu részek: AKIF 107-114.
Vonatkozo6 részeket forditotta és a bevezetd szoveget irta:
Thoroczkay Gabor.

Kroénika. Ford. Veszprémy Laszl6. In Szent Istvan és az
dllamalapitas. Szerk. Veszprémy Laszl6. Budapest 2002.
The Russian Primary Chronicle Laurentian Text. Trans-
lated and edited by Samuel Hazzard Cross and Olgred P.
Sherbowitz-Wetzor. Cambridge (Massachusetts) 1953.
Nyesztor-Kronika. Poveszty vremennyh let. Ford. Ferincz
Istvan (Kézirat)

Timvobr SEBESTYEN: Eger var viadaljarol valo ének, Egri
historianak summaja. In TINODI SEBESTYEN: Kronika. Szerk.
Sugar Istvan. Bev. Szakaly Ferenc. Budapest 1984.
Gregorii Episcopi Turonensis Historiarum. = Zehn Bucher
Frankischer Geschichte vom Bischof Gregorius von Tours.
In Quellensammlung 1.

Korunk torténete. Ford., bev., jegyz. Mezei Moika, Adamik
Tamas. Pozsony 2010.
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Verbriiderungbuch
der Abtei Reichenau
VERGILIUS

VITA MEINWERCI

Vita prior

Vita sancti Brunonis

WIDUKIND

MGH Libri memoriales et necrologia. NS. 1. Das
Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau. Hannover 1979.
VERGILIUS: Georgica. Ed. Maréti Egon. Budapest 1983.
Vergilius osszes miivei. Ford. Lakatos Istvan. Budapest
1973.

Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. Scriprores
Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis separatim editi, Recognovit F.
Tenckhoff. Hannover 1921

Vita antiquor auctore lohanne Canapario. = H. Hiiffler: Das
Leben des Bischoffs Adalberts von Prag. In Quellensam-
mlung III. Lasd még Passio Sancti Adalberti Martiris
Christi = Life of Adalbert Bishop of Prague and Martyr.
Ed. Gagpar, Cristian, In Saints of the Christianization...
96-182. Monumenta Poloniae Historica. Series nova— To-
mus IV. Fas. 1. S. Adalberti Pragensis Episcopi et Martyris
Vita prior. Ed. Hedwigis Karwasinska. Warszawa 1962.
Vita sancti Brunonis episcopi et martyris Querfordensis.
Ed. H. Kaufmann. In MGH, Scriptores (in Folio) Tomi 30.
Partis 2. Fasciculus 1. Lipsiae 1926.

WipukIND voN CoRrVEY: Res gestae Saxoniae. Die Sach-
sengeschichte. Ubersetzt und herausgegeben von Ekkehart
Rotter und Bernd Schneidmiiller. Stuttgart 1997. In Quel-
lensammlung 11. Lasd még WipukinDus CORBEIUS: a szdsz
torténet harom konyve. Ford. Magyar Laszld6 Andrés, Bu-
dapest 2009.
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5.3 KONYVEK, TANULMANYOK

AcsADy IGNAcz (1903):
ALTHOFF, GERD (1984):

ANGENENDT, ARNOLD (1984):
ANGENENDT, ARNOLD (20013):
ANGENENDT, ARNOLD (2007):
ASsSMANN, JAN (1999):

BaAN Izsak (2005):

BacHRACH, BERNARD S. (1979):

BacHRrRACH, BERNARD S.
(1989):

@BAGI DANIEL (2003):
Baai DANIEL (2005):
Baact DANIEL (2013):

Bak, JANos M. (2000):

BALINT CsANAD (2000):

A Magyar Birodalom torténete. Els6 kotet. Budapest.
Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorial-
tiberlieferung Studien zum Totengedenken der Billunger
und Ottonen. Miinchen.

Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Berlin—New York.

Das Friihmittelalter. Die abendldindische Christenheit von
400 bis 900. Stuttgart—Berlin—KolIn. (Elso kiadas: 1995)
Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel
und Schwert. Minster, Achendorff.

A kulturdlis emlékezet. (Miinchen 1992) Ford. Hidas
Zoltan. Budapest.

Regensburgi (de Cham et Vochburg) Arnold tanusaga
Gtlnterrdl c. fejezet utdszava. In Baan Izsdk OSB — Xe-
ravits Géza (szerk.): a remeteélet iskolajaban. Valogatott
forrasok és tanulmdnyok. Bakonybél-Budapes. 43—44.
Toward a Reappraisal of William the Great Duke of Aqui-
taine, 995-1030. Journal of Medieval History 4. 11-21.
Potius Rex quam esse Dux putabatur’: Some observations
concerning Adémar of Chabannes’ Panegyric on Duke
William the Great. Haskins Society Journal 1. 11-21.
Remény a kirdlysagra. A gnieznoi talalkozé ,.koronaza-
si jelenete” a lengyel Osgestdban ¢és a mil kapcsolata
a Konyves Kalman kori magyar belpolitikaval. Szdzadok
137. 349-380.

Gallus Anonymus és Magyarorszag. Budapest.

Egy baratsag vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpa-
dok korai dinasztikus konfliktusai. Szdzadok 147. évf.
380-409.

Signs of conversion in Central European Laws. In Arm-
strong, G. —Wood, 1. N. (Ed.): Christianizing Peoples and
Converting Individuals. Ed. International Medieval Re-
search 7. Turnhout. 115-124.

Valasztas Kelet és Nyugat kdzott — és mennyire volt az? In
Kredics Laszl6 (szerk.): Vilaszuton: poganysdag — keresz-
tényseg, kelet — nyugat. Konferencia a X—XI. szazad keérde-
seirol. Veszprém.
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BALINT CsANAD (2006):

BALINT SANDOR (1989):
BaLocH ALBIN (1915):

BaLoGH Jozser (1927):
Baroch Jozser (1930):
BarocH Jozser (1931):
BaLocH LAszLo (2005):
BanGHa Bera (1932):
BARANY ATTILA (1997):

BARANY ATTILA (2008):
Baronas, Darius (2008):

Baronas, Darius (2009):
BARTLETT, ROBERT (1993):

Baubpuin, PiErrE (2001):

BECKER, C. H. (1986):
Beker REmiG (1901):

BEenk® LORAND (2001):

BEREND NORA (2012):
BERZE NAGY JANOs (1927):

Az ethnosz a kora kozépkorban. (A kutatas lehetdségei és
korlatai) Szdzadok 140. évf. 277-347.

Karacsony, husvét, piinkosd. Budapest.

Egy-két sz6 a Koppany-féle lazadasrol. Katholikus Szemle
29. évf. 844-850.

’Nemzet’ és ’nemzetkoziség’® Szent Istvan Intelmeiben,
ITrodalomtorténeti Kozlemények 37. évf. 1-10.

Szent Istvan politikai testamentuma, Minerva 9. évf.
129-156.

Szent Istvan politikai testamentuma. Minerva 10. évf.
39-51., 106—-114.

Megjegyzések a PVL fehér es fekete magyarjaihoz. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Historica. 31-45.

Keresztnév. Katolikus lexikon. 111. kdtet. Budapest.

A skandindv allamok kezdetei. In Europa a korai kézép-
korban. Debrecen.

Britek, angolszaszok, vikingek. Mariabesny6 — Godoll6.
The year 1009: St Bruno of Querfurt between Poland and
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pest.

Skociai Szent Margit szarmazasanak kérdése. Turul 53
(1939) 1-42
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HoORVAT IsTVAN (1844):
HorvATH CYRILL (1928):
HorvAtH JANos (1817):

HorvATH MIHALY (1842):
HorvATH MiHALY (1847a):

HoRVATH MIHALY:
HorvATH MiHALY (1860):

HorvAtH MiHALY (1862.%):
HorvATH MIHALY (1867):

HorvAtH MIHALY (1878):
HorvATH JANOS (1954):

HorvATH JANOS (1963):
HuNDsBICHLER, HELMUT

(1980):
HUFFLER, HERMANN (1891):

IroLy1 ARNOLD (1854):
JesTICE, PuyLLIs G. (2007):

Joxkar Mor (1854):
Jurek, Tomasz (2003):

Uber Croatien Unterjochung. Stephan von Horvat. Leip-
zZig.

Kozépkori Laszlo-legendaink eredetérdl. lrodalomtérte-
neti Kozlemények. 22-56. évf. 161-181.

A’ Régi Magyaroknak Vallasbeli ’s Erkolcsi Allapotottyo-
krol. Tudomanyos Gyiijtemeény 1817. 11. 27-91.

A magyarok torténete. Papa.

Parhuzam az Europaba kéltozkodé magyar nemzet s az ak-
kori Eurdpa polgari és erkélcsi miiveltsége kozott. Pesten.
A magyarok torténete a bélcsészettanulo ifjusag szamara.
Bécs.

Magyarorszag torténelme, Ujonnan atdolgozta Dr. Hatva-
ni Mihaly. Masodik kiadas. Els6 kotet. Pesten.

a magyarok torténete rovid eléadasban. Pest.
Szent-Istvan els6 dsszekottetései az egyetemes keresztény
egyhdzzal. Szazadok 1. évf. 1. sz. 18-42.

A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon. Budapest.
Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdai. Buda-
pest.

A hun-torténet és szerzdje. lrodalomtorténeti Kozlemények
46. évt. 446-476.

Bart. In LdM. 1/8. Miinchen—Ziirich. 1490-1491.

Vorrede. Das Leben des Bischofs Adalbert von Prag (von
Johannes Canaparius) Ubersetzt von Hermann Hiiffler.
Neu bearbeitet und durch die Leidengeschichte vermehrt
von Wilhelm Wattenbach. In Gdv, 2. Auflage Band 34.
Leipzig. V-XXVIIL. u. 105-125. In Quellensammlung II1.
Magyar Mythologia. Pest.

A Great Jewish Conspiracy? Worsening Jewish—Christian
Relations and the Destruction of the Holy Sepulchre. In
Michael Frasetto (Ed.): Christian Attitudes Toward Jews
in the Middle Ages. New York—London. 25-42.

A magyar nemzet torténete. Pesten.

Die Migration deutscher Ritter nach Polen. In Wiinsch,
Thomas (Hrsg.): Das Reich und Polen. Parallelen,
Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und
spdten Mittelalter. Ostfildern. 243-276.
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KanL, HANS-DIETRICH
(1973):

KA@S, Davip (2003):

KarAcsonyt JANos (1905):
KARACSONYI JANOs (19054):
KarAcsony1 JAnos (1906):

Karpr, ERNST (1986):

Karpr, ErRnsT (1990):

Kartona IsTvAN (1778):

KELLNER, MAXIMILIAN GEORG
(1997):

KErRKOFF-HADER, BARBEL
(2005):

KErNY TEREZIA (2001):

KEerTESz BALAzs (2011):

KirRALY PETER (1974):
Kiss ATTiLA (2004):

Kiss Lajos (1978):
Kraniczay GABOR (2005):

Zum Geist der deutschen Savenmission des Hochmittel-
alters. Zeitschrift fiir Ostforschung 2. (1953) 1-14. =1In
Beumann, Helmut (Hrsg.): Heidenmision und Kreuzzugs-
gedanken in der Deutschen Ostpolitik des Mittelalters.
Darmstadt. 156-176.

Boleslav III. knize na konci ¢asu? In Jan, Libor — Wihoda,
Martin (Ed.): Ad vitam et honorem Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a Zaci k petasedmdesdatym narozeninam.
Brno. 221-229. (Német 6sszefoglaloval.)

Vaszoly nem Basilius. Magyar Nyelv 1. évf. 132—133.
Vaszoly még sem Basilius. Magyar Nyelv 1. évf. 309-311.
Szent Istvan anyja. Andras kiraly atyja. Uj eredmények.
Turul 1906. 24. évf. 3. sz. Arcanum Cd-Rom (1901-1921)
Von Widukinds Sachsengeschichte bis zu Thietmars
Chronicon. Zu den literarischen Folgen des politischen
Aufschwungs im ottonischen Sachsen. In Angli e Sassoni
al di qua e al di la del mare. 26 aprile — 1 maggio 1984.
(Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto
medioevo 32) Spoleto. 547-580.

Irminsul. In Lexikon des Mittelalters. Miinchen—Ziirich.
663.

Historia critica primorum Hungariae ducum. Pest.

Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der
,, Gens detestanda” zur ,, Gens ad fidem Christi conver-
sa”. Miinchen.

Spinnen, Spinnrad. In Enzyklopdidie des Mdrchens. Band
12. Berlin—New York.

Szent Kélman és Konyves Kalman kultuszarol. Ars Hun-
garica 29. évf. 9-32.

Albert kiralyrél és Szent Kalman magyarorszagi tisztele-
tér6l. Magyar vonatkozasok egy miincheni és egy melki
kédexben. Magyar Konyvszemle 127 évf. 4. sz. 445-465.
A magyarok emlitése a Konstantin- és Metod-legendaban.
Budapest.

A kerlési csata nomadjai Kézai Gesta Hungarorumaban.
Belvedere Meridionale 16. évf. 7-8. sz. 3-8.

Féldrajzi nevek etimologiai szotara. I. k. Budapest.
Boszorkanyiildozések kialakuldsa Eurdpaban. Rubicon
7.5z. 6-14.
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Kn~auz NANDOR (1868):

Knipe MAria (2000):
KomAromr LAszLo (2013):

KortoM, HANS-HENNING
(2003):

Koszra LAszLo (1988):

Koszta LAszLo (2000):
Koszra LAszLo (2006):
Koszra LAszLo (2008):

Koszta, LAszLo (2008):

Koszra LAszo (2009):

Koszta LAszro (2012):
Kovacs LAszLo (1996):
KoLzer, THeo (1990):
KOrRMENDI TaMAS (2009):
Krausz SAMUEL (1898):

Kristo Gyura (1965):

A magyar egyhaz régi szokasai V-VI. (V. A bdjt. VL.
A nagybdjt.) Magyar Sion 6. évt. 177—194.

Skociai Szent Margit. Pécs.

a bizanci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban és
a magyarorszagi egyhazjogban. Pazmany Press. Budapest.
Der Pilgerzug von 1064/65 ins Heilige Land. Eine Studie
iiber Orientalismuskonstruktionen im 11. Jahrhundert.
Historische Zeitschrift 277. 561-592.

A kereszténység kezdetei és az egyhazszervezés Magyar-
orszagon. In Kristd Gyula (szerk.): Az allamalapito. Buda-
pest 153-207.

Németorszag. In Kristé Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eu-
ropa és Magyarorszdg .... 61-97.

A pécsi plispokség Szent Péter patrociniuma. In Vajda Zol-
tan (Szerk.): Bolcsészmiihely. Szeged 2007. 61-64.
Remeték a 11. szazadi Magyarorszagon. Aetas 23. évf. 1.
sz. 42-55.

Eremiten im Koénigreich Ungarn des 11. Jahrhunderts. In
Homza, Martin —Kucharska, Veronika —Kuzmova, Stan-
islava —Racova, Nad’a (Ed.): Central European Charter-
houses in the Family of the Carthusian Order. Die Mittel-
europdischen Kartausen in der Familie des Kartduseror-
dens. Levoca — Salzburg. 67-81.

A plispokség alapitasa. In Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—
Stimegi Jozsef (szerk.): a pécsi egyhdazmegye tirténete.
A kozépkor évszdazadai (1009—1543). Pécs. 13-42.

Bencés szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Szazadok
146. évf. 2. szam 269-317.

Fegyver s vitéz. In (szerk.): Veszprémy Laszl6 Honfoglalo
oseink. Budapest. 81—108.

Indiculus loricatorum. In Lexikon des Mittelalters V. Zii-
rich-Miinchen. 403-404.

A magyarsag abrazolasa a nyugat-eurdpai elbesz¢éld forra-
sokban a 13. szdzad végéig. Korall 10. évf. 38. sz. 30-46.
Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai. Ethnographia.
9-27.109-118. 197-203. 293-305. 348—354.
Megjegyzések az un. ,,poganylazadasok” kora torténeté-
hez. Acta Universitas Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae. Acta Historica 18. évf.
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Kristo Gyura (1980):
Kristo GyuLa (1983a):
Kristo GyuLa (1983):

Kristo Gyura (1985):

Kristo GyuLa (1990):

Kristo Gyura (1997):
Kristo Gyura (1998):
Kristo Gyura (1998):
Kristo Gyura (2000):

Kristo Gyura (2001):

Kristo Gyura (2001):
Kristd GyuLa (2003):

KRristo GyurLa — Makk FE-
RENC (2001):
KuBINYI ANDRAS (1999):

KuBINYI ANDRAS (1999):

KuLcsARr PETER (1987—
1988):
Kunzg, Svenia (1997):

Levedi térzsszovetségétol Szent Istvan dallamaig. Elvek és
utak. Budapest.

Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. In U§.: Ta-
nulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest. 191-207.

Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In UG.: Ta-
nulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest. 313—329.

A fekete magyarok és a pécsi plispokség alapitasa. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Historica 82. évf. 11-17.

Magyar ontudat és idegenellenesség az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon. Ilrodalomtorténeti Kozlemények 94. évf.
425-443.

A magyar nemzet megsziiletése. Szeged.

A kdzépkor magyarjai idegen tiikorben. Tiszatdj aprilis, 4 —11.
Magyarorszag torténete 895—1301. Budapest.

Gizella kirdlyné magyarorszagi kisérete. In Koszta Lasz-
l6-Homonnai Sarolta (szerk.): Gizella kiralyné 985k—
1060. Veszprém. 61-64.

Szent Istvan a kortarsak kdzott és a hagyomanyban. In Az
allamalapitokrol 2000-ben. A VII. Honvéd Emléknap €s
a Levéltari Napok makoi eléadasai. Makoi Muzeumi Fii-
zetek 98. Mako. 50-54.

Szent Istvan kiraly. Budapest.

Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszagon. Buda-
pest.

A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Szeged.

Nemzetiségi ¢€s vallési tolerancia a kdzépkori Magyaror-
szagon. In Féopapok, egyhazi intézmények és vallasossag
a kozépkori Magyarorszagon. Budapest. 123—138.

Isten baranyat abrazold térvénybeidézé pecsét. In Fépa-
pok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Kubinyi Andrds valogatott tanulmdanyai.
Budapest. 315-333.

A magyar 6smonda Anonymus el6tt. lrodalomtorténeti
Kozlemények 91-92. évt. 523-545.

Das ottonische Reich und der Islam.
http://www.grin.com/de/e-book/95232/das-ottonische-
reich-und-der-islam-der-umgang-mit-der-islamischen-
welt (2013. maj. 25.10:52.)
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KUHNEL, HARRY (1993):

Kurais, Bryipa (2000):
LaBupa, GERARD (1990):
LAszro Gyura (1977):

LANDES, RicHARD (1995):

LangoscH, KarL (1933):

LASZLOVSZKY JOZSEF (2008 A):

LASZLOVSZKY JOZSEF (2008 B):

LE GorF, JACQUES (2000):
LippELT, HELMUT (1973):

Lonrmann, Kraus (1982):

Lotter, FriebricH (1983):

Lowg, HEmNz (1941):

LuDpVIKOVSKY, JAROLSAV
(1971):

L.ukasiEwicz, KRYSTYNA
(2010):

LUBKE, CHRISTIAN (1993):

LUBKE, CHRISTIAN (1995):

Mittelalter , In Das Fremde und das Eigene, In Dinzelba-
cher, Peter (Hrsg.): Europdische Mentalitdtsgeschichte.
Haupttehmen in Einzeldarstellungen. Stuttgart.

Purpurae passionis aureus finis. Querfurti Brand ¢és az 6t
vértanu testvér. In Europa kozepe.. 317-321.

Ibrahim ibn Yakib. In LdM. V/2. Zirrich-Miinchen. 321—
322.

Jegyzetek Istvan kiralyrol. In LAszLo GyuLa: Régészeti ta-
nulmanyok. Budapest. 348-357.

Relics, Apocalypse, and the Deceits of History. Ademar of
Chabannes, 989—1034. Cambridge (Massachusetts)-Lon-
don.

Arnold v. St. Emmeram. In STAMMLER, WOLFGANG (Hrsg.):
Die Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
1. Berlin—Leipzig.

Angolszasz hercegek a 11. szdzadi Magyarorszagon. In
Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban I. Barany At-
tila, Laszlovszky Jozsef, Papp Zsuzsanna. Mariabesnyd,
Attraktor. 41-62.

Skociai Szent Margit és az angol-agyar kapcsolatok. In
Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban I. 63-90.

Az értelmiség a kozépkorban. Budapest, Osiris.

Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist.
Mitteldeutsche Forschungen 72. Kdln—Wien.

1000 Jahre Osterreichisches Judentum. Katalog. Eisen-
stadt.

Brun von Querfurt. In Lexikon des Mittelalters. Band II.
Miinchen—Ziirich. 755-756.

Die Irminsul und die Religion der Sachsen, Deutsches Ar-
chiv fiir Erforschung des Mittelalters 5 (1941/1942) 1-22.
Tunna und Gommon: Wikinger aus der Prager Fiirstenge-
folgschaft? Folia Diplomatica 1. Brno. 172—188.

Polish Prince Miszko-Lambert or King of Poland Miszko
II. Lambert? A new look at Dagome iudex and Calendari-
um Merseburgense. Slavia Antiqua 51. évf. 117—-126.
Slawen und deutschen um das Jahr 1000. Mediaevalia
Historica Bohemica 358-90.

Fremde im frithmittelalterlichen Ost- und Mitteleuropa. In
Mit Fremden leben. Eine Kulturgeschichte von der Antike
bis zur Gegenwart. Miinchen.
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LUBKE, CHRISTIAN (1998):

LuBkE CHRIsTIAN (2000):

LUBKE, CHRISTIAN (2001):

LuBKE, CHRISTIAN (2004):

LutTicH, RupoLr (1910):
MaDzsAR IMRE (1921):

Mabpary KawmirLr (2000):

Mabas Epit (2002):

MaALyusz ELEMER (1941):

Makk FERENC (19962):
Makk Ferenc (1999):

Makk FERENC:

Makk FErenc (2011):

MaLEczyNskI, KaroL (1970):

Manitius, Max (1923):

Marosi ErRNO (2003):

Der Aufstand der Elbslaven im Jahr 983 und seine Folgen.
In Svaty Vojtech cechové a Evropa. Praha. 109—121.

Az elbai és a keleti szlavok. Ford.: Veszprémy Laszl6. In
Eurdpa kozepe 411-412.

Fremde im ostlichen Europa: von Gesellschaften ohne
Staat zu verstaatlichen Gesellschaften (9.—11. Jahrhun-
dert). Koln—Weimar—Wien—Bohlau.

Qui sint vel unde huc venerint — Bemerkungen zur Her-
kunft der Namen Polen und Lutizenen. In Pohl, Walter
(Hrsg.): Die Suche nach den Urspiingen. Von der bedeu-
tung des frithen Mittelalters. Wien. 279-288.

Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert. Berlin.

Szent Istvan torvényei ¢és a lex Baiuvariorum. Torténeti
Szemle 10. évt. 48-75.

Skandinavia. In Kristé Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eu-
ropa és Magyarorszdg... . 155-170.

Kozépkori prédikacioirodalmunk torténetébol. A kezdetek-
t6l a X1V, szazad elejéig. Debrecen.

Az egynyelvii orszag. Szdzadok 75. évf. 113—139.
Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged

CHABANNES-1 ADEMAR: Az angouléme-i fOpapok és gro-
fok torténete. Ford., bev., jegyz. Makk Ferenc. In AKIF
168-169.

Géza fejedelem, az allamalmodo. Az interjut Hancz Ga-
bor készitette. Kisalfold http://www.kisalfold.hu/belfold
hirek/geza fejedelem az allamalmodo/2111320/
Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas torténetéhez.
Aetas 261. 105-142.

Sarmatae i Scythae w pismach Gerberta z Aurillac z lat
986-998. In Europa Stowianczyzna — Polska. Studia Iz
uczcienin. Prof. K. Tymienzickiego. Poznan. 59—69. (Sar-
mata és Scyte Gerbert d’Aurillac 986-998. évi irasaiban.
Koszonet Slawek Zabagtonak a forditasért.)

Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters.
Zweiter Band. Von der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zum
Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und Staat. Miin-
chen. (Unverdnderter Nachdruck 1976)

Zu den kleinfigurigen Szenen am ungarischen Kronungs-
mantel. Acta Historiae Artium 44.¢évf. 21-33.
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MARTON SZABOLCS:

McGINN, BERNARD (1995):

MEDUNE, PETR (2006):
MELIcH JANOS (1905):
MELicH JANos (1927):
MELIcH JANos (1929):
Meyers GrofSes

MERHAUTOVA, ANEZKA

(2001):

MEzEY LAszLO (1948):

MEezey LAszLo (1979):

MicHALOWSKI, RomaN (2004):

MIKESY SANDOR (1971):

MiLADINOV, MARINA (2012 A):

MiscH, GEORG (1955):
Moravcsik Gyura (1914):

Moravcsik Gyura (1928):

Adalékok a régi Magyarorszag drkédési szokasairol (XI-
XVI sz.). Kézirat.

Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz buivoleté-
ben. Budapest.

Kratce k tyncim. Studia Mediaevalia Pragensia 7. évf.
83-88.

Még egyszer Vaszoly nevérdl. Magyar Nyelv 1. évf. 4. sz.
184—185.

Belecnegini és Procui. Magyar Nyelv 23. évt. 488-496.

A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest.
Konversations-Lexikon. 13. B. Leipzig—Wien. 1908¢
Entsehung und Bedeutung des St. Wenzelshelmes. In Petr
Somer (Ed.): Boleslav II. Der Tschechische Staat um das
Jahr Tausend. Praha. 481-493.

Szent Istvan XIII. szazadi verses historidja. In Magyar
Szdazadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Budapest.
41-51.

Dedksag és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének
vazlata. Budapest.

The Nine-Week Lent in Boleslaus the Brave’s Poland.
A Study of the First Piasts’ Religious Policy. Acta Poloniae
Historica 89. évf. 5-50. (U6.: Post dziewigciotygodniowy w
Polsce Chrobrego. Studium z dziejow politiky religijnej pier-
wszych Piastow. Kwartalnik Historyczny 109 (2002) 5-40.
Rovid osszefoglalasat 1asd: U6.: Polen und Europa um das
Jahr 1000. Mit einem Anhang: Zur Glaubwiirdigkeit des be-
richts von Gallus Anonymus iiber das Treffen in Gnesen. In:
Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wur-
zeln zum Neuen Europa. Hrsg. Andreas Ranft. 51-72., 66-67.
Egy ritka ndi keresztnévrdl: Ivid6. Magyar Nyelv 67. 85—
88.

Prefeace (Life of the Five Brethren by Bruno of Querfurt)
In Saints of the Christianization ... 185—193.

Geschichte der Autobiographie. Zweiter Band, Erster Teil,
Zweite Hilfte. Frankfurt an Main.

A csodaszarvas mondaja a bizanci iroknal. Egyetemes
Philologiai Kozlony 38. évf. 280-292., 333-338.

A Kjyrillos legenda magyar vonatkozasu epizddjahoz. Et-
nographia 39. évf. 108—109.
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NEMETH ANDRAS (2001):
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OSTROGORSKY, GEORG
(2001):

ORKENY ISTVAN (1977):

PaDBERG, LutZ E. VON
(1998):

A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység, In
Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkényv Szent Istvan kiraly
halalanak kilencszazadik évfordulojan. 1. kotet. Budapest.
171-212. http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/
Moravcesik/moravesik _honfoglalas elotti magyarsag_es
keresztenyseg.pdf

Bizanc és a magyarsag. Budapest.

Das Wissen iiber die Anderen. Miinchen—Berlin.

Menyét, mint a menyasszony jelképe, Ethnographia, 11.
évf. 45-47.

A honfoglalas koranak hadtorténete. Budapest.

A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Budapest Kozzéte-
szi Berta Arpad. 281-282.

A Dado verduni plispokhoz irt levél. In Rona-Tas Andras
(szerk.): Forrdasok a korai magyar térténelem ismeretéhez.
Budapest. 113-161

Der Heilige Koloman. Der erste Patron Niederdster-
reichs. Wien.

Mediae Latinitas Lexicon Minus. Uberarbeitet von J. W.
J. Burgers. Brill, Leiden—Boston.

Fejezetek Bajororszag kora kozépkori torténetéebdl a salz-
burgi torténeti forrasok tiikrében. PhD-értekezés. Szeged.
A Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Belvedere
Meridionale 17. évf. 3-4. sz. 37-62.

a szentkultusz kezdetei Magyarorszagon kiilonds tekin-
tettel Szent Jakab kultuszara c. irasaban. In Szent Gellért
vertanusaganak 950. évfordulojan. Szeged. 97-108.
Makaron Nesoi. In Der neue Pauly. Enzyklopddie der
Antike. 7. Bd. Stuttgart—Weimar. 725.

A torténelem és a torténettudomanyok. Budapest.

Az inkulturacio megvaldsulasa a magyarsag és a keresz-
tényseg talalkozasa terén a multban és a jévoben. http://
orvosl.hu/pdf/inkulturacio.pdf (2010.05.29. 15:20)

a bizanci allam torténete. Ford.: Magyar Istvan Lénard—
Németh Ferdindind—Prohaszka Péter. Budapest.

Egyperces novellak. Budapest.

Die Christianisierung Europas im Mittelalter. Stuttgart.

334



5.3 Kényvek, tanulmanyok

PapBERG, LuTz E. von (2000):

PaLADI-KOVACS ATTILA
(fészerk.) — SZILAGYI
Mikvros (szerk.) (2004):

PETERSON, PETER MEGILL (1958):

PETZOLDT, LEANDER — HAID,
OLIVER (2001):

Pais DEzso (1957):
Papp IMRE (1997):

PAtzoLp, STEFAN (2000):

PauLEr Gyura (1900):
PAUR IVAN (1958):

PEsTY FrRIGYES (1868):

Pr11 FErRENC (2000):

PLASSMANN, ALHEYDIS
(20006):
Ponr, WALTER (1988):

A pogany hit maradvanyai Szaszorszagban. Ford.: Roz-
gonyi Ivanné. In Eurdpa kozepe... 419-420. = Relikten
heidinischen Glaubens in Sachsen. In Wieczorek, Alfred
—Hinz, Hans-Martin (Ed.): Europas Mitte um 1000. Band
1. 668-670.

Magyar néprajz Il. Gazdalkodas, Arcanum CD-Rom

Andrew, Brother of Simon Peter. His History and Legend.
Brill, Leiden.

Lebender Leichnam. In BEck, HEINRICH — GEUENICH, DIE-
TER — STEUER, HEIKO (Hrsg.): Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde. Band 18. Berlin—New York.
Haj-huj-kajat. In Kodaly emlékkonyv. Budapest.

A Karolingok kora. In Angi Janos—Barany Attila—Orosz
Istvan—Papp Imre—Pésan Laszl6: Europa a kori kézépkor-
ban. Debrecen. 247-289.

Die Anfange des Christentums an der Mittleren Elbe.

Von der Ankunft der ersten Glaubensboten bis zur
Griindung des Erzbischtums Magdeburg im Jahr 968.
Concilium medii aevi 3. 135—153. http://cma.gbv.de/dr,c-
ma,003,2000,a,05.pdf (2013. majus 25.711:29:52)

A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest

A horvat nemzet legkorabbi viszonyai az Arpadokhoz.
Hazank (Szerk. Torok Janos.) 110-122. http://www.
google.com/books?id=gwAZAAAAYAAI&pg=PP11&dq
=%22paur+iv%C3%A 1n%22+a+horv%C3%A 1t+nemze
t+legkor%C3%A 1bbit+viszonyai&hl=hu#v=onepage&q=
&f=false (2009.08.09 09:50)

Magyarorszagi helynevek (Buzias, Kerlés, Szeben). Sza-
zadok 2. évf. 2. sz. 109-119.

,Keresztuton™ (A poganysag tarsadalmi-politikai jelen-
1éte 1. Istvan koraban.) In Piti Ferenc (szerk.) — Szabados
Gyorgy (szerkeszétars ): , Magyaroknak eleirél . Unnepi
tanulmanyok a 60 esztendds Makk Ferenc tiszteletére.
Szeged. 435—-450.

Origo gentis. Identitdts und Legitimitdtsstiftung in frii-
und hochmittelalterlichen Herkunfterzdihlungen. Berlin.
Die Awaren: ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—-822
n.Ch. Miinchen.

335



5. Irodalomjegyzék

PonL, W. (2004):

PouparDIN, RENE (1901):
Poppe, ANDRZEJ (1982):

PoprpE, ANDRZEJ (1993):
POsAN LAszLo (1997):

Pray GYORGY (1761):

PrAZAK, RICHARD (1980):

PrAZAK, RicHARD (2000):

Prinz, FRIEDRICH (1971):

Rapek, TUNDE (2008):

Rapek TUNDE (2009):

RENTSCHLER, MICHAEL

(2005):

RENOUX, ANNIE (1994):

RicHt, PIERRE (1999):

RicHTER, KLEMENS (1981):
RICHTER, MICHAEL (1976):

Identitdt und Widerspruch. Gedanken zu einer Sinnge-
schichte des Frithmittelalters. In Pohl, Walter (Ed.): Die
Suche nach den Urspiingen. Von der Bedeutung des friihen
Mittelalters. Wien. 23-35.

Le royaume de Provence sous les Carolingiens. Paris.

The political background to the baptism of Rus. Byz-
antin-Russian relations between 986-89. In The rise of
Christian Russia. London.

Vladimir als Christ. Osterreichische Osthefie 35. évf. 553—
575.

A Német-Romai Csaszarsag. In Eurdpa a korai kozépkor-
ban. Debrecen. 332-357.

Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab
anno ante natum Christum CCX. Ad annum Christi CMX-
CVII. Bécs.

A Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és
kulturalis 0sszefliiggései. lrodalomtorténeti Kozlemények
84. évf. 4. sz. 393-408.

Cseh- és Morvaorszag. (Csehbdl forditotta Toth Istvan). In
Kristdo Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Europa és Magyar-
orszdg.... 191-206.

Klerus und Krieg im Friihen Mittelalter. Untersuchungen
zur Rolle der Kirche beim Aufbau der Kéonigsherrschafi.
Stuttgart.

Das Ungarnbild in der deutschspachigen Historiographie
des Mittelalters, Frankfurt am Main.

Akozépkori német nyelvii historiografia magyarsagképérol
egy imagologiai kutatas nyoman (1150-1534). Korall 10.
¢évf. 38. sz. 47-78.

Cremonai Liudprand. Tanulmany a kdzépkor kelet-
nyugati kultartdrténetéhez. Peter Classen — Cremonai
Liudprand: A Nyugat és Bizanc a 8—10. szdazadban.
Budapest. 193-308.

Rollo. In Lexikon des Mittelalters. VII/5. Miinchen—Zii-
rich. 966-967.

1I. Szilveszter, az ezredik év papaja. Ford.: Somorjai Gabi.
Budapest.

Bischofsweihe. In LdM. 11/2. Miinchen—Ziirich. 326-327.
Kommunikationsprobleme im lateinischen Mittealter. Hi-
storische Zeitschrift 222. 43-80.

336



5.3 Kényvek, tanulmanyok

Rorrason, Davip W. (1993):
RONA-TaAs ANDRAS (1997):

RONA-TAs ANDRAS (1997):
RoNnay GYOrGy (1997):

RoOSENTHAL, ELSE-WILSON,
Davip M (ed.) (1992):

RossiGNOL, SEBASTIEN
(20006):

RoucHE, MicHEL (1985):

SAGHY MARIANNE (2004):

SAGHY MARIANNE (2008):
SasHaLmi ENDRE (2003):

SAWYER, BIRGIT (1988):

ScHmIDT, RoDERICH (1974):

SCHNEIDER, ANNAROSE (1962):

SCHNELLER, FRNAZ JULIUS
(1817):

SCHNEIDMULLER, BERND
(1992):

Osbern, In Lexikon Mittelalters. V1 ./ 7 . Miinchen-Zii-
rich. 1491.

A néppé valas az ujabb kutatasok tiikrében. In Honfogla-
las és néprajz. Budapest.

A honfoglalo magyar nép. Budapest.

Odysseus énekei. Valogatott versek 1931-1978. Valogatta:
Parancs Janos. Budapest.

From Viking to Crusader. The Scandinavians and Europe
800-1200. New York—Rizzoli

Die Spuckgeschichten Thietmars von Merseburg.
Uberlegung zur Vorstellungswelt und zur Arbeitswei-

se eines Chronisten aus dem 11. Jahrhundert. Con-

cilium medii aevi 9. évf. 63. sz. http://cma.gbv.de/
dr,cma,009,2006,a,03.pdf (2013. majus 25. 22:23:32)
Aux origines d’une eglise nouvelle: 1’Aquitaine et la
Pologne. In Les contacts religieux Franco-Polonais du
Moyen Age a nos jours. Relations influences images d’'un
pays vu par [’autre. Paris. 40-52.

Uj eurdpai dinasztidk. In Klaniczay Gébor (szerk.): Eurd-
pa ezer éve. A kdzépkor 1. Budapest. 244-256.

Az ezredik év. Vilagtorténet tavasz—nyar. 12-23.

Az Eur6pa-eszme valtozasa a kora kozépkortol a XVIIL
szazad végéig. Valosag 46. évf. 5. sz. 32-37.

Frau. VII. Skandinavien. In Lexikon des Mittelalters. IV/4.
Ziirich-Miinchen. 860-861.

Rethra. Ein Heiligtum der Lutizen als Heiden-Metropole.
In Helmut Beumann (Ed.): Festschrift fiir Walter Schlesin-
ger zum 65. Geburtstag. Bd. 2. Mitteldeutsche Forschun-
gen 74/2. Koln. 366-394.

Thietmar von Merseburg iiber kirchliche, politischeund
stindische Fragen seiner Zeit. Archiv fiir Kulturgeschichte
44. évf. 35-71.

Staatsgeschichte des Kaiserthums Oesterreichs von der
Geburt Christi bis zum Sturze Napleon Bonaparte’s.
Erster Theil. Ungarns Alleinsein. Gratz 1817. Ungarn’s
Schicksal und Thatkraft vor dem Verein mit Bohmen,
Oesterreich und Steyermark. Gratz.

Neustria. In LdM. V1./5. Miinchen—Ziirich. 1110-1111.

337



5. Irodalomjegyzék

SCHRODER, FRANZ JOSEF
(1974):

Scior, VOLKER (2002):

SEpIVY, JUrAT (1995):

S1GAL, PIERRE A. (1989):
SLiz MARIANN (2000):

SmitH, ANTHONY D. (1995):

SOUTHERN, RICHARD WILLIAM
(1978):
SPELLENBERG, UTa (1999):

SrOKA, STANISLAV A. (2000):

STENTON, FRANK, SIR (1962):
STEPHAN, JoacHIM (2010):

Storz, Fritz (2001):

STrRzELCZYK, JERZY (2000):

SzaBapos GYORGY (2007):

SzaBapos GYORGY (2011):
SzarAcyi IsTvAN (1800):

Vélker und Herrscher des ostlichen Europa im Weltbild
Widukinds von Korvei und Thietmars von Merseburg.
Miinster.

Das Eigene und das Fremde. Identitdt und Fremdheit in
den Chroniken Adams von Bremen, Helmolds von Bosau
und Arnolds von Liibeck. Orbis mediaevalis- Vorstellun-
gen des Mittelalters 4. Berlin.

Das Bild der Ungarn und Slawen bei Widukind, Thietmar
und Wipo.

Isten vandorai. Budapest.

Az Arpad-hiz névadisa Géza fejedelemtdl 111 Andrdsig.
Budapest.

anacionalizmus. In Bretter Zoltan és Deadk Agnes (szerk.):
Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs. 924
Western Views of the Islam in the Middle Ages. Cam-
bridge

Zeichen der Zeit- die Mission im Osten. Deutschland und
Europa. Heft 38. 30-34. http://www.deutschlandundeuro-
pa.de/38 99/jahrtaus.pdf (2013. majus 25. 21:41:30) 332.
0.
Lengyelorszag. Ford.: Biernacki Karol. In Kristé Gyu-

la — Makk Ferenc (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag....
173-188.

Anglo-Saxon England. Oxford.

Warum werden im Dagome iudex Oda als senatrix und
Mieszko als iudex bezeichnet? Slavia Antiqua 51. évf.
127-132.

Synkretismus I. Religionsgeschichtlich. In Theologische
Realenzyklopddie. Berlin—-New York. 527.

Polen im 10. Jahrhundert. In Wieczorek, Alfred —Hinz,
Hans-Martin (Ed.): Europas Mitte um 1000. Band 1..
Stuttgart. 446-457.

,,Arpéd-hézi” »szent” kirdlyunk Aba Sdmuel. In Révész
Eva (szerk.) — Halmagyi Mikl6s (szerkesztotars):
Kozépkortorténeti tanulmanyok 5. Az V. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.) eléadasai.
Szeged. 151-158.

Magyar dallamalapitasok a IX=XI. szazadban. Szeged.

De statu Ecclesiae Pannonicae. Vol. VII. [Pécs]
Quinque-Ecclesiis.

338



5.3 Kényvek, tanulmanyok

Szaray LAszro (1852):
SzEGFU LAszLO (1974):

SzEGFU LAszLO (1980):
SzeGFU LAszLO (1996):

SzEGFU LAszLO (1997):

SzeEGrU LAszLO (2000):
Sz6ces Tisor (2007):
Szocs Tisor (2010):
Sz6ces TiBor (2012):
Szucs JENG (1974):

Szucs JENO (1983):
Sztics JENO (1997) :

Szucs JENG (1997)

Szucs JENO (1988):

TALLEY, THOMAS J. 1986.

(1991):
TEIGE, MarRKUS (2002):

Traoma, GERTRUD (1985):

THomas, HEINZ (1988):

Magyarorszag torténete. I. Lipcse.

Sarolta. In Horvath Janos—Székely Gyorgy (szerk.): Koze-
pkori kutféink kritikus kérdései. Budapest. 239-251.

Vata népe. AUSz 47 évf. 11-8.

Osi szellemi 6rokségiink. I. Gondolatok az &si magyar hit-
vilagrol. Szeged.

Gondolatok a X—XI. szazadi kett6s névadasrol In Gergely
Piroska (szerk.) — Hajda Mihaly (szerk.) In Az V. Magyar
Neévtudomanyi Konferencia eldadasai. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag kiadvanyai 209. szam 23-31

Gellért piispok filozofiaja. In Kristd Gyula—Makk Ferenc
(szerk.): Europa és Magyarorszag 387-400.

A 14. szazadi kronikaszerkesztmény interpolacioi és a 11.

szazadi okleveleink. Fons 14. évf. 1. sz. 59-95.

Egy masodik ,,tatarjaras”? (A tatar—magyar kapcsolatok
a 13. szdzad masodik felében.) Belvedere Meridionale 22.
évf. 3-4. sz. 16—49.

Az Arpdd-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
Jegyzéke. Budapest.

Nemzet és tortéenelem. Tanulmdnyok. Budapest.

Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Budapest.

A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Budapest.A: ,,Genti-
lizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése. In Zimonyi Istvan
(szerk.)

»Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése (Vazlat). In
Zimonyi Istvan (szerk.):a magyar nemzeti tudat kialakula-
sa. Budapest.

Szent Istvan intelmei. Az elsé magyarorszagi allamelmé-
leti mi. In Glatz Ferenc —Kardos Jozsef (szerk.): Szent Ist-
van és kora. Budapest. 32-58.

The Origins of the Liturgical Year. New York

Der Heilige Volodymyr auf dem Weg. Eine Historische
Betrachtung der Berichte in der Nestorchronik. www.
hausarbeiten.de/feacher/download/thi/2207 1html
Namensdnderungen in Herrscherfamilien des Mittelalter-
lichen Europa. Kallmiinz, Opf.

Der Ursprung des Wortes Theodiscus. Historische Zeit-
schrift 247. évf. 295-331.

339



5. Irodalomjegyzék

ToLpy, FRANZ :

THorOCZKAY GABOR (1999):

THorOCZKAY GABOR (1999a):

THoroCzZKAY GABOR (2009):

TotH BELA (1901.«2001»):

TotH BELa (1906):

TotH EnDRE (1997):

ToTH PETER (2007):

ToTtH SANDOR LAszLO (1983):

ToTtH SANDOR LAszLO (1987):

ToTtH SANDOR LAszLO (1997):

ToTtH SANDOR LAszLO (2010):

ToTtH SANDOR LAszLO (2012):

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE
(1955):

TRrRESTIK, DUSAN (2007):

TriLLMICH, WERNER (1974):

UHLIRZ, MATHILDE (1951):

Culturzustinde der Ungern vor der Annahme der Chri-
stentums. Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Classe 1850. II. Band. 1. Heft. 4-20.

Regensburgi Arnold (Arnolf) kdnyvei Szent Emmeramrol.
In AKIF 170-176.

Querfurti Bruno: Szent Adalbert pragai piispok és vértant
masodik életrajza, ford. bev. jegyz. Thoroczay Gabor. In
AKIF 78 -84.

Irdsok az Arpdd-korrél. Torténeti és historiogrdfiai ta-
nulmanyok. Budapest

Szdjrul szdjra. Budapest.

Szallo igék lexikona. Budapest.

Istvan és Gizella miseruhdja. Szdzadok 131. évf. 1. szam,
3-74.

Vallon fépapok a magyar egyhaz \jjaszervezésében a po-
ganyldzadas utan. In Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi ala-
pitolevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza. Tihany. 31-36.
A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. AUSz 75. évf. 3-9.
Kabarok ¢és fekete magyarok. 4USz 84. évf. 23-29.

A fehér és fekete magyarok problematikdjahoz. In a hon-
foglalds ezer éve és a Vajdasdg. Forum Konyvkiadé, Uj-
vidék. 81-93.

A honfoglalastol az dllamalapitisig. A magyarsag torté-
nete a X. szazadban. Historiaantik Koényvkiado, Szeged.
Querfurti Brino ¢és a fekete magyarok. In Hittéritok és po-
ganyok. Querfurti Briné — egy vértanu Szent Istvan kora-
ban. Belvedere Meridionale XXIV.évf. Tél. 4. sz. 41-55.
Az aranykor-mitosz és a boldogok szigetei. In Hésiodos:
Munkak és napok. 113—-136.

Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci? In Slavnikovci v ceskych
dejindch. Praha 2007. 13—19. (Német dsszefoglaldval.)
Einleitung, Jegyzetek. In Thietmari Merseburgensis
episcopi, Chronicon= Thietmar von Merseburg, Chronik.
Neu iibertragen und erleuchtert von Werner Trillmich.
Darmstadt.

Die ,,Scythae” in den Briefen Gerberts von Aurillac. Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, LIX. Band. 411-415.

340



5.3 Kényvek, tanulmanyok

UnrRMAN IVAN (2010): Az utolso torzsf6 vagy az els6 parasztvezér? Az tigyneve-
zett Vata-felkelés. Hadtorténelmi Kozlemények 123. évf.
1-2. szam, 44-111.

VAczy PETER (1940—1940): A Vazul-hagyomany koézépkori kutféinkben. Forraskritikai
tanulmany. Levéltari Kozlemények, 304—338.

VAczy PETER (1985): Mersebugi Thietmar a magyar kiralykoronazasrol. Torté-
nelmi Szemle 4. szam, 628—642.

Vapas ANDRAS (2007): Rodulfus Glaber és az ezredforduld félelmei a Histori-
arum libri quinque ciml muben. Vilagtorténet, tavasz—
nyar 31-49.

VADAS ANDRAS (2010): ,»midoén az emberek ilyetén csodat tapasztalnak a termés-

zetben, nyomban valami varatlan és rettenté dolog sujt le
rajuk” — egy 11. szazadi bencés szerzetes €s a természet
elemei. In Kézépkori mozaik. Szerk. Nagy Balazs. Buda-
pest. 27-41.

Vaiay SzaBoLrcs (1967): Géza nagyfejedelem ¢és csalddja. In Fitz Jend (fészerk.)
— Kralovszky Aléan (szerk.): Székesfehérvar évszazadai 1.
Székesfehérvar. 63—100.

Vajay SzaBoLcs (1968): Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die
Europdische Geschichte (862—933). Mainz.
Vaiay SzasoLcs (1994): Skociai Szent Margitrol... In Beke Margit, Bardos Istvan

(szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan. Esz-
tergom. 115-128.

VarGa GABOR (2003): Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert.
Das Herrscherhaud der Arpaden zwischen Anlehnung und
Emanzipation. Miinchen 2003.

VArGAa GABOR (2007): Heinricus III. rex pacificus. Az Arpadok és a Némat-
Roémai Birodalom uralkoddinak kapcsolatarol. Aetas 22.
¢évf. 3. sz. 35-57.

VAVRINEK, VLADIMIR (1963):  Die Christianisierung und Kirchenorganisation Grossméh-
rens. Historica VII. 5-56.

VEKERDI JOZSEF (2004): Regnum unius linquae: Megjegyzések az Intelmek 1;j for-
ditasahoz. Szdzadok 138. évf. 2. szam, 495-499.

VEszPrEMY LAszLO (1985):  Anastasius  esztergomi érsek miuveltségérdl. Magyar
Kényvszemle 101. évf. 137-141.

VEszPREMY LAszLo (2001):  The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of
the Middle Ages. In: Conquéte, acculturation, identité:
Des Normands aux Hongrois. Ed. Nagy, Piroska. Rouen,
93-109.

341



5. Irodalomjegyzék

VEszPrREMY LAszLO (2003):

VEszPREMY LAszLO (2007):

VILLEGAS-ARISTIZABAL,
Lucas BA (Hons), MA
(2007):

VizKELETY ANDRAS (2008):

VoiGt, HEINRICH GIESBERT
(1907):

Voict ViLmos (2003):

VoLrz, RUPRECHT (1995):

Wacusmuth, W. (1833):
WaLz, DoroTHEA (1989):

WASSERSTEIN, D. J. (1993):

WEINFURTER, STEFAN (1999):

WEINFURTER, STEPHAN (2000):

WEINRICH, LORENZ (1988):

WENSKUS, REINHARD (1956):
WENSKUS, REINHARD (1961):

WERNER, KARL FERDINAND
(1963):

Adémar de Chabannes kronikajanak magyar vonatko-
zasai. Textus és kontextus. Szdazadok 137. évf. 2. szam,
459-467.

Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évi gy6zelmérol. T6r-
ténelmi Szemle 49. évf. 1. sz. 1-17.

Norman and Anglo-Norman Participation in the Iberian
Reconquista c. 1018 — c. 1248. Thesis submitted to the
University of Nottingham for the degree of Doctor of
Philosophy, 2007.

Poganyok vagy keresztények? In VizZKELETY ANDRAS:
Irodalmak sziiletése [Keszthely]. 30-35.

Brun von Querfurt. Monch, Evemit, Erzbischof der Hei-
den und Mdrtyrer. Stuttgart.

A magyar 6svallaskutatas kérdései. Vallastudomanyi ta-
nulmanyok 4. Budapest 2003.

Snorri Sturluson. In Lexikon des Mittelalters, VII/9. Min-
chen—Ziirich. 2016.

Europdische Sittengeschichte. Zweiter Theil. Leipzig.
Auf der Spuren der Meister. Die Vita des heiligen Magnus
von Fiissen. Sigmaringen 1989.

Mudjahid. In Bosworth, C. E: —Dorzel, E. van —Heinrichs,
W. P. — Pellat, Ch. (Ed.): The Encyclopaedia of Islam VILI..
Brill, Leiden. 292-293.

Heinrich II. (1002—1024). Herrscher am Ende der Zeiten.
Regensburg, Pustet. 1999.

a ,,Henrikek dinasztiaja”, Gizella csaladja. Ford. Gorbe
Tamas. In Géczi Janos (foszerk.), Koszta Laszlo6 — Homon-
nai Sarolta (vendégszerk.): Gizella kirdalyné (985 k.—1060).
Veszprém, Miivészetek Haza. 7—-16.

Der Slawenaufstand 983 in der Darstellung des Bischofs
Thietmar von Merseburg. In: Festschrift fiir Franz Josef
Schmale. Darmstadt, 77-87.

Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns
von Querfurt. Minster—KoIn 1956.

Stammesbildung und Verfassung: das Werden der friihmit-
telalterlichen Gentes. Koln—Graz.

Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et
comitum Engolismensium. Deutsches Archiv 19. 297—
326.

342



5.3 Kényvek, tanulmanyok

WERTNER MOR (1885):
WERTNER MOR (1892):
WITTGENSTEIN, LUDWIG

(1989):

WoLrr, ROBERT LEE (1978):

Woop, IaN:

ZEMLICKA, JoSEF (2006):

ZETTEL, HORST (1977):

ZoLNAY LAszro (1977):
7071z, TH. (1980):

Az Arpadok hazassagi 6sszekottetései. Turul 1885. 3. Ar-
canum Cd-Rom (1883-1900)

Az Arpddok csaladi torténete. Nagy-Becskerek.

Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt a. M. 1989. U6
(2004): Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-
philosophicus. Budapest.

How the News was brought from Byzantium to An-
gouléme; or, The Pursuit of a Hare in an Ox Cart. Byzan-
tine and Modern Greek Studies 4. 139—189.

The missionary life. Saints and evangelisation of Europe
400-1050.

Knize Vladivoj a Pfemyslovaska consanguinitas Ke Skad-
bé vladnouciho rodun v 10. A zacktkem 11 stoleti). Studia
Mediaevalia Pragensia 7. 181-195. (Osszefoglaloval.)
Das Bild der Normannen und der Normanneneinfdille im
westfrdnkischen, ostfrdnkischen und angelsdchsischen
Quellen des 8. bis 11. Jahrhunderts. Miinchen, Fink.

A magyar muzsika régi szazadaibol. Budapest, Magvetd.
Austrien. In LdM. 1/6. 1258-1259.

343



Kiadta: Belvedere Meridionale
6725 Szeged, Hattyas sor 10.
szerk@belvedere.meridionale.hu
www.belvedere.meridionale.hu
Felelds kiado: Dr. Szegfli Laszlo
Kiadovezetd: Jancsak Csaba
Miiszaki szerkesztO: Szuperak Attila
Nyomta: A-Szinvonal 2000 Nyomdaipari Kft.





